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4. STANISEAW ZAKRZEWSKI

Wplyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie
w XIV w.

Odczyt wygloszony na pierwszem publicznem posiedzeniu Towarzystwa
Naukowego we Lwowie 21 maja 1921 r.

Tresé: Wstep. Wplyw ekspansji na rozwoj panstwa. Zwiazek miedzy polityka Lokietka

a systemem Kazimierza. Przymierza kokietka z Rusinami. Jego stosunki z Mazowszem.

Osadzenie Bolestawa — Jerzego — dzielem inicjatywy Lokietka. Okres Kazimierza Wiel-

kiego. Wplyw sprawy ruskiej na stosunek Mazowsza do Korony. Rozwdj administracji

i dyplomacji panstwowej. Zmiana w stosunku kosciola do panstwa. Wplyw Rusi na zycie

gospodarcze w Polsce. Udzial spolecznosci cuskiej w zyciu panstwa. Charakterystyka
okresu po smierci Kazimierza az do r. 1387. Wzrost znaczenia Korony.

Przedmiot odczytu stanowi rozpatrzenie wplywu, jaki kwestja czer-
wienska i zajecie Rusi Czerwonej wywarly w XIV w. na rozwoj panstwa
polskiego 1 na kulture nasza, o ile pozostawa){a ona w bezposrednim 1 sci-
stym zwiazku z samem panstwem. Spostrzezenia same obracaja sie glow-
nie w ramach okresu Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, wy-
jatkowo tylko wykraczajac poza te granice.

Nie idzie nam natomiast o pragmatyczna charakterystyke przebiegu
zajecia Rusi Czerwonej, 1 nie idzie o wykazywanie nastgpstw, wywola-
nych w dziejach Rusi przez przylaczenie do Polski. Sa to bowiem fakty
zbadane w literaturze przedmiotu wzglednie dokfadnie stosunkowo do
stanu zrodel, a jakkolwiek badania systematyczne moga jeszcze przyniesc
niejedna niespodzianke, wolno watpi¢ czy zmianom ulegme zasadniczy po-
glad na nastgpstwa faktu. Nastgpstwa zatem pozostaja poza granicami
naszego tematu. Zagadnienie polega wlasciwie na odwréceniu pytania
i postawieniu go w ten sposob, by odpowiedz udzielita informacji cho-
ciazby bardzo ogolnej, nawet ogolnikowej, moze nawet _przypuszczalnej,
w jaki sposob odbita sie na procesie restauracji i procesie budowy pan-
stwa za Lokietka i Kazimierza cala sprawa czerwienska.
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Odczyt opiera si¢ oczywiscie przedewszystkiem na literaturze przed-
miotu '), ktéra tylko tu i owdzie uzupelniamy wlasna ocena zrodel.

Restauracja panstwa w pierwszym okresie, za Kokietka, cparla sig
na podstawach silnych moralnie 1 silnych takze, przynajmniej w niektorych
ziemiach, pod wzglqdem natezenia S$wiadomosci narodowe]. Materjalnie
jednak budowa panstwa byla bardzo watla. Przedewszystkiem zwiazek
ziem, stanowiacych panstwo Lokietka, by! luzny. Przewaga czynnikow
prowincjonalnych -— wielka. Sami krolowie, Y.okietek i Kazimierz, mieli
wprawdzie wielkie poczucie majestatu wtadzy krolewskiej, rdwniez ogromna
czes¢ duchowienstwa i najblizsze kolo doradcow krolewskich byty prze-
sigkniete tem samem poczuciem. Jednak nie brak bylo pradow odsrod-
kowych, przedewszystkiem wsrod ksiazat dzielnicowych a ogol rycerstwa
zachowywa)( si¢ biernie. Uwydatman sig zas te prady czy to w latwem
wiazaniu si¢ z panstwari osciennemi przeciw odrodzonemu krolestwu,
a wiec z Czechami, Brandenburczykami 1 Krzyzakami, pojawiaja sie row-
niez w zakresie stosunkow $cisle wewnetrznych nietylko za Fokietka, ale
i za Kazimierza, uniemozliwiajac centralizacje czy koordynacje poszczegol-
nych ziem. Jedna uwaga wprawdzie ostabi sife uczynionego przed chwila
spostizezenia. Poglad na ksiazat dzielnicowych, panujacy w literaturze
przedmiotu jest przejaskrawiony. Przeciez 1 wsrod ksiazat $laskich nie
brak bylo jednostek ciazacych ku Polsce, a ksiazeta 2 innych dzielnic
czuli wszyscy po polsku i 1 ulegali ogolnemu procesowi restauracji Krole-
stwa, a naodwrot w1ad0mo, ze sam Yokietek przeby! dluga droge rozma-
itych doswiadczen, zanim z typowego ksiazatka zapadtej dzielnicy wyrost
na uosobienie jednosci panstwa i narodu

Nie da si¢ wprawdzie zaprzeczyé, ze tres¢ prawna i zwyczajowa od-
rodzonej wladzy krolewskiej w Polsce, wrazenie i blask jej majestatu, stano-
wily czynnik ujmujacy catos¢ ziem polskich i calos¢ czynnikow polskich
w potocznem rozumieniu. Dzialala ona na terenie naszego etnicznego
obszaru, przedewszystkiem na polskim terenie dynastvcznym 1 koscielnym,
wszedzie tam, gdzie siedziata dynastja piastowska i dokad siegata kosciel-
na prowincja gnieznienska. O znaczeniu jednosci_tej. wladzy najlepiej
mowi fakt, ze od r. 1295, kiedy -koronowal "si¢ Przemystaw, nie bylo
wypadku tak pospolitego w Niemczech, a trafiajacego sie na qurzech
by ktorys z ksiazat polskich, lub sasiadow prébowal wystapié przeciw
koronowanemu krolowi — droga takze koronacii.

A jednak, swiezo zrestaurowane panstwo niewielka tylko moglo wy-
tonié z siebie czynna sife, -ktoraby nietylko wzmacniata 1 utrzymywata
spoistosc calej budowy, ale oparfa sic mocno zakusom wrogéw, Ostatnie

1) Oto, niezupelny, wyaz najwainiejszych dziel i rozpraw: Caro Geschichie
Polens t. 1l. Abraham Poczqtki kosciola ltacinskiego na Rusi, t. I. Semkowicz Aleks.
Krytyczny rozbiér Dlugesza. Balzer Genealogia Piastéw; tenie Krélestwo Polskie tomy
IHilll; Hruszewski Istoria Ukraini-Rusi, tomy I 1 1V; Gorzycki Pofgczenie Rusi
Czerwonej z Polskq® przez Kazimierza W. Prochaska W sprawie zajecia Rusi Czer-
wonej, Kwartalnik Historyezny VI, a nadto odpowiednie ustepy w rozdrziatach Zacho-
rowskiego i Haleckiego w Encyklopedji Polskiej Akademji Umiej, Historja Poli-
tyczna, t. I; Halecki Dzieje Unji Jagielonskiej, t. I, 52-—83.
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lata Y.okietka groza wprost katastrofa dzietu calego jego zycia, a1 za Ka-
zimierza W. nie brak -wielkich trudnosci i wielkich niepowodzen. Sile
tych wnioskow ostabia fakt, ze nie lepiej si¢ dzialo wspolczesnie w pan-
stwach osciennych. Wegry za Wiladystawa Eokietka to panstwo jeszcze
stabe, ktore dopiero w ostatnich jego latach wzmoglo sie na silach. Budo-
‘'wa panstwa niemieckiego byla rozbita doszczetnie, a szereg ksiazat tutej-’
szych wyrdst juz w tym czasie na wladcow zupelnie samodzielnych.
Silniejszy o wiele od Niemiec organizm panstwowy francuski przechodzi
w potowie XIV w. ciezki kryzys, kwestjonujacy samo istnienie 1 przy-
sziosé panstwa. Z drugiej jednak strony nalezy wskazaé, ze Czechy pod
rzadami Luksemburgéw gorowaly stanowczo nad Polska Lokietka zardéwno
terytorjalnie, jak finansowo i militarnie; finansowo i militarnie gorowali
Krzyzacy i olbrzymia przewage militarna miata Litwa Gedymina i Olgierda.
W tych warunkach odradzajace sie¢ panstwo, po za samem wewnetrznem
moralnem zrédfem odrodzenia potrzebowalo réwniez politycznych zrodel
rozwoju, niezaleznych' od ukladu sit spotecznych  wewnetrznych, ktore
nic juz Polsce dac¢ nie mogly, bo byty stezaly i sktanialy sie juz ku za-
nikowi, jak ksiazeta dzielnicowi, uktad koscielny wewnatrz Polski Piastow-
skiej, jak wreszcie czysto stuzebne rycerstwo. '

Otéz jest to dosyé znanem zjawiskiem o powszechnem znaczeniu,
ze konstytuujace sie i konsolidujace panstwo czerpie nie tylko z wewnatrz,
ale i z zewnatrz sity do wewnetrznego skupiania czy przeobrazania wla-
snych wewnetrznych stosunkow. W ‘ten sposob tworza sie w dziejach
rozmaitych panstw okreslone cele o dalekich zewnetrznych 1 wewnetrznych
perspekty wach.

Z obcych przykladow tego zjawiska mozna wskazaé¢ na Niemcy
w dwuch odlegtych okresach. Pierwszy to Niemcy 1 Wlochy w wiekach
srednich. Zapewne, stara szkola historyczna niemiecka z potowy XIX w.
przesadza mocno gdy sadzi, ze Niemcy Henryka I Ptasnika byly na dro-
dze juz woéwczas do utworzenia panstwa ,narodowego”. Co$ jednak
prawdy jest w tem twierdzeniu, ze polityka wloska Ottonow wprowadzila
Niemcy na zupelnie nowe drogi, przeksztalcajac je na zwiazek panstewek
wewnatrz Niemiec 1 umozliwiajac ukonstytuowanie sie na mocnych pod-
stawach Wegier, Polski i Danj. : )

Inaczej to samo prawidlo wyrazilo sie w nowozytnych dziejach
Niemiec, specjalnie w dziejach Prus. Przeksztalcity sie one na potezne
panstwo stosunkowo w szybkim przeciagu czasu. Jako wstepna podsta-
wowa date tego okresu mozna przyja¢ r. 1721, kiedy Prusy opanowaly
Pomorze zachodnie, a tem samem ujscie Odry. Bezposredniem nastep-
stwem tego donioslego wypadku byla daznosé do opanowania Slaska jako
kraju nadodrzanskiego, a posrednio pojawienie si¢ w._polityce pruskiej cat-
kiem juz realnego planu rozbioru samej Polski. Roéwnoczesnie przetwo-
rzyla sie cala wewnetrzna, administracyjna i spoleczna budowa panstwa
pruskiego — 1 zrodzi! si¢ system, tak nam dobrze znany, Fryderyka Il

Cos podobnego wystepuje 1 obowiazuje w dziejach Polski. Jest to
poprostu zagadnienie dyplomatyczno-terytorjalne, z ktorego z biegiem czasu
i sukcesu tworzy sie dziedzina pracy wewnetrzne], w razie zas niepowo-
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dzenia — organizm, podejmujacy nieudany wysifek, nietylko ponosi dorazne
straty i utraty, ale takze przewaznie przeksztalca si¢ wewnetrznie.
Naprzyktad kwestja pruska XII i XIII w. stanowi wymowny dowad,
jak ujemnie wplywa okreslone terytorjalne niepowodzenie nie tylko na
zewnetrzna polityke odnosnego panstwa, ale na cafos¢ jego wewnetrznych
loséw. Smialo mozna powiedzieé, ze gdyby Leszek Bialy zyl dluzej,
gdyby Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki szli wspolnemi drogami, caly
proces zjednoczenia i restauracja panstwa poszedlby inaczej, 1 przede-
wszystkiem szybciej, a katastrofa najazdu tatarskiego nie skonczylaby sie
tak tragicznie pod wzgledem pelitycznym. Wskutek tych niepowodzen
pruskich straciliSmy nie tylko ziemie chetminska i lubawska, alé takze
Pomorze gdanskie. Posrednio za$ od kwestji pruskiej zalezala utrata
lubuskiego 1 Slaska. Caly system anarchiczno- dzielnicowy w Il pofowie
XII w. zalezat w znaczne] mierze od braku moralnego zaufania do zje-
dnoczonych wysitkow, ktore przynosﬂ’y porazki. Bez tych Zewnqtrznych
wysﬂ(kow wielkie panstwo Zy¢ nie moze, obumiera; moze egzystowac tylko
panstwo mate i to przewaznie tylko dlatego, ze byt jego polega na nie-
napisanym ukfadzie potezniejszych sasiadow — poprostu kompromisie.

Otéz zagadmeme czerwienskie w XIV w. nalezy do tej samej grupy
zjawisk. Wywarto ono wplyw nie tylko na wzmozenie ogolnych zasobow
naszej potegi, ale wyrazifo si¢ rowniez w tej linji rozwoju, po ktorej
poszfa budowa wewnetrzna panstwa polskiego 1 kultury zwiazanej z pan-
stwem. Niektorzy badacze przypuszczaja ze jednosc panstwa pod wzgle-
dem prawno-politycznym zrodzita sie niejako przypadkowo, pod wplywem
smierci Kazimierza Wielkiego, gdy narod ocknal sig, jako dziedzic korony,
gdy okazalo sie, ze i bez Piastéw krolestwo istnieje. Niewatpliwie, twier-
dzenie to ma w sobie spora doze slusznosci. Niemniej przeto proces
jednoczenia sie narodu 1 panstwa -— po za osoba krola—}es* znacznie
wezesniejsze] daty, ciagnie si¢ on od konca Xl w., juz od koronacji
Przemystawa. Te poczatki — to byf okres prob i czesto zawodnych do-
$wiadczen. Juz jednak od poczatku XIV w. pojawiaja sie rozmaite kwestje.
i zagadnienia polityczne, ktore jednocza narod we wspolnem uczuciu,
wspolnych interesach i daznosciach. Nie schodzi z porzadku dziennego
kwestja pomorska, nie schodzi dlugo nawet sprawa $laska. Przedewszyst-
kiem jednak uwage badacza zwraca pojawienie sie nowych zagadnien.
Na czele ich mozna postawié¢ sprawe Rusi Czerwonej. Sprawa ta, od
pierwszych poczatkow powrotu Wladystawa Kokietka, rosta stopniowo
1 wyrosta na kit, spajajacy rozmaite ziemie polskie 1 rozmaite czynniki -
spoleczne. Wytwarzanie nowych zwiazkéw handlowych i gospodarczo-
osadniczych wzmacnialo rozwijajaca sie solidarnosé¢ polityczna na punkcie
zagadnienia ruskiego.

W literaturze przedmiotu panuje jako dogmat — poglad, ze cata po-
lityka ruska, ukoronowana przyl’qczemem Rusi, jest dzietem Kazimierza
Wielkiego. W rzeczywistosci dziato sig inaczej.. Sprawa ruska nie wy-
skoczyta, jak Minerwa z glowy Jowisza — z chwila zjawienia sie u steru
rzadéw Kazimierza Wielkiego. Dziatal on bowiem, podejmujac swa roz-
legta akeje w kierunku najbardziej podstawowych daznosci zardwno calej
przesztosct Polski walczacej o ziemig czerwienska od r. 981, jak réowniez
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prac przygotowawczych pokolenia poprzedmego reprezentowanego przez
Jego ojca. Nie mozna wyrzadzi¢ mu rowniez cigzszej krzywdy, nie mozna
go bardzie] powierzchownie ocenia¢, jak wowczas, gdy sie twierdzi, ze
]ego polltyka ruska oznaczafa stamowczy' zwrot na wschod —1 stanowila
sui generis $wiadoma rezygnacje z czynnej polityki na kresach zachodnich,
rezygnacje z aspiracy] panstwowych, narodowych i koscielnych na zacho-
dzie. Korona podobnych twierdzen jest zapatrywanie, ze system Kazi-
mierza Wielkiego stanowil zaprzeczeme Lokietka i sprzeniewierzenie sie
jego militarnym 1 moralnym wysitkom.

Sprzecznos¢ w ocenie zasadniczych ryséw polityki Kazimierza Wiel-
‘kiego jest tak stara, ]ak jest stara wielka nasza historjografja; sprzecznosé
ta datuje si¢ od czasow Dlugosza. Dlugosz bowiem w sposéb jedno-
stronny, pod wplywem wspofczesnych mu zagadnien biezacej polityki,
zapominajac o przebytej przez Polske drodze, o wysitkach, ktore umozli-
wily to przebycie i zapewnity wreszcie Polsce Rus Czerwona — obciazyt
pamie¢ Kazimierza zarzutem lekkomyslnosci. Tymczasem zarzut lekko-
myslnosci w danym wypadku trafia nie w1elk1ego krola, lecz samego hi-
storjografa 7).

Fakta mowia co innego, co innego rowniez mowia zrodla, starsze
od Dlugosza 1 scisle wspolczesne. Smiato mozemy do nich siegnac,
i przytoczy¢ kilka zasadniczych rysow, ktore unaoczniaja zywy i bezpo-
sredni zwiazek, jaki zachodzi wogole miedzy polityka Lokietka a polityka
syna, w szczegolnosci na terenie Rusi Czerwone). Okaze sie, ze nieje-
dno, co w dziatalnosci Kazimierza W. wydaje sie nowem i zapisanem
bez apelacji i kontroli na jego rachunek, przygotowal juz ojciec — ten ty-
powy reprezentant walki na $mier¢ i zycie o swoje prawo dziedziczne,
sponiewierane u ujscia Wisly przez Krzyzakow, ktorych jednak do Gdan-
ska wpuscil sam Lokietek, nietyle nieopatrznie, co pod tragicznym przy-
musem okolicznosct.

Dawno juz zwrocit uwage prof. Balzer na to, ze Wladystaw Lokie-
tek stale 1 systematycznie, od chwili wygnania go przez Wactawa, opierat
sie na scisfem porozumieniu z ksiazetami Rusi halicko-wlodzimierskie;.

1) Historia. ed. PrzeLdZIeckl 11, 207 sub a 1343, w ustepie o traktacie kali~
skim, o Kazimierzu: ,Dissimillimus patri \'lsus, qui diutius belligis in rebus versatus, prius
et senecta morte se Oppl‘lml passus est, quam in aliquam ex his condlctombuc posset con-
duci, existimans se rei militaris exercitio plures divitias... parausse .

Str. 208: ,,At veto ego non satis Kazimiro regi Poloniae subirasci possum, qui a belli
muneribus ad quietis consilia animum divertens, ut coenaret sumptuosius, ut in thesauris
maius auri pondus conditum .possidere se gloriaretur, ut somno indulgeret, ventrique et
Veneri, ut quietiorem et voluptatibus famosam vitam absque labore ageret, episcopis et sacra
tractantibus se monstravit in defendendam patriam, neglectis mandatis patriis, magis pusil-
lanimem et desidem, animoque quietis et utinam non ignaviae avido inferiorem ete.”.

Tymczasem na str. 167 ten sam Dlugosz z okazji traktatu wyszehradzkiego ujmuje
rzecz unieco inaczej, choé I tutaj polityczna ocena pozostaje ta sama: ,Kazimirus autem
Poloniae rex, etsi patrimonio haereditateque sua terraec Pomeraniae arbitramento huiusmodi
spoliatum se iri animo moesto amaroque duceret; depressis tamen viribus suis, et si bellum
recrudescere contingeret, amplius deprimendis, cum etiam aliunde hostium satis superasset,
et ipse animo bellum Russiae inferendum gestaret, patrio praevaricato imperio, in condi-
tiones huiusmodi... consentit”.
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Dowody na to sa wczesnej daty, jeszcze z lat 1301 i 1302, kiedy na
tronie halickim siedzial juz prawdopodobnie Jerzy I, szwagier conajmnie;
od r. 1300 Lokietka, maz jego rodzonej siostry Eufemji. Oto, co pisze
prof. Balzer. ,Rocznik Traski, i Rocznik Sedziwoja podawszy pod r. 1300
wiadomos¢ o zajeciu calej Polski przez Waclawa I, wzmiankuja o napa-
dzie Rusinow na Korczyn, w czasie kiedy wojsko polskie wyruszylo
w inna strone na jakas wyprawe z Waclawem, a pod r. 1302 mowig
o wyparciu Rusinéw przez Polakow z Lublina, ktéry poprzednio byli za-
jeli. Kierunek wypraw ruskich, opierajacych si¢ o Korczyn i Lublin,
wskazuje niewatpliwie, ze wyszly one z Rusi halickiej; a wiec od Lwa I
i od Jerzego I. Ze byly skierowane przecxw Wactawowi, a przez to
posrednio .popleraly sprawe wygnanego przezen Lokietka, jest rzecza Jasna,
niewiadomo tylko, czy podjete zostaly wlasnie w tym celu, czy tez wy-
nikly z jakichkolwiek mnych pobudek. Jaskrawe swiatlo. na te sprawe
rzuca zapiska Rocznika Malopolskiego pod r. 1502: ~dux Wiadislaus cum
Ruthenis et Tartaris Sandomuriam vastat” (ksiaze Wiadystaw pustoszy
Sandomierskie z Rusinami 1 Tatarami), z ktére] wynika, ze ¥Y.okietek w cza-
sie tym uciekt si¢ do pomocy ruskiej, azeby zwalczaé Wactawa, przez
co geneza 1 pobudki poprzednich napadow: na'Korczyn i Lublin znajduja
odpowiednie o$wietlenie” !).

Nawiazany przez Lokietka stosunek przyjazm z ksiazetami halicko-
‘wlodzimierskimi trwal dalej i przezyl siostre Y.okietka. Zmarla ona wraz
z mezem w ciagu r. 1308, Lata 1308 1 1309 sa dla Fokietka 1 Polski
szczegolnie tragiczne, brzemienne w szereg konsekwencyj o znaczeniu obo-
w1qzu1acem na dlugie poftora wieku, Polska traci wowczas Pomorze gdanskie,
a wigc ujscie Wisly — na rzecz Krzyzakow. Nauka dlugo nie dawala
dostatecznej odpowiedzi na pytanie, jak si¢ to sta¢ moglo, dlaczego Ko-
kietek nie podazyl z calym zastepem sil, jakie mial do dyspozycji na
ratunek Gdanska przed oblegajacemi miasto wojskami brandenburskiemi.
Wiedzial przeciez o niebezpieczenstwie, a nawet czasu bylo dosy¢, zeby
zorganizowac obrone. Tymczasem Lokietek zdoby! sie jedynie na to, ze
naczelnikowi polskiej zatogi w grodzie gdanskim, ktory podaiyl az w san-
domierskie do ksiecia zadad pomocy, — pozwoli} udac si¢ do Krzyzakow
z prosba o interwencje. Co sie tez stalo, 1 w ten sposob sami Polacy
- wpuscili Krzyzakéw do miasta na mocy odpowiedniego ukladu, Branden-
burczycy wprawdzie zostali odparcx, Krzyzacy jednak zdradzili i opanowali
grod 1 miasto dla siebie, a pozniej cale Pomorze. Wobec tych wszyst-
kich- wydarZen Lokietek byl bezsilny, zwlaszcza 7e na samem Pomorzu
zdrada Swiecow rozdwoila spoleczenstwo.

Otoz zrod)(a daja odpowiedz na powyzsze pytania, i literatura lat
ostatnich podkresla znaczenie zwiazku wydarzen. Jest prawie pewnem,
ze Yokietek nie mogl udzieli¢ pomocy na Pomorzu dlatego, ze byt zajety

1) Genealogja, 350. Poglad ten przyjmuje Hruszewski Istorja t 1, 111
bezpodstawnie jednak przypuszeza, ze Rusini zajeli Lubelskie .,dla siebie”. Brak niestety,
doktadne) daty zgonu ksiecia Lwa ojca Jerzego, co mogloby zadecydowaé o stusznosci
jednego czy drugiego pogladu.
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interwencja w zakresie spraw ruskich !). Chodzilo o zapewnienie na-
stepstwa tronu po szwagrze Jerzym obydwu jego synom Andrzéjowi
i Lwowi. Na’pierwszy rzut oka mogloby sic wydawa¢, ze podobna po-
lityka byla lekkomyslnoscia: wojaczka na Rusi na rzecz swstrzencow WOW-
czas, gdy Pomorze zajmowali Krzyzacy. A jednak zdaje sig, ze krok
Y.okietka byl w r. 1308 podyktowany koniecznoscia. Tron Lokietka w sa.
mym Krakowie byl jeszcze w r. 1308 bardzo niepewny, przymierza pol.
sko-wegierskiego ] jeszcze nie bylo, zreszta samo stanowisko Karola Roberta
na Wegrzech byto, woéwczas bardzo stabe. W tych warunkach jaknaj-
szybsza konsolidacja stosunkow na Rusi w duchu dla Lokietka pozadanym
byta ]edynq realng asekuracja dyplomatyczna, na jaka mogt liczy¢. I na-
lezy uzna¢, ze kalkulacja nie zawiodta Eokietka. Obydwaj ruscy siostrzen.
cy pozostali jego wiernymi sprzymierzencami. W r. 1315 naleza do tego
samego obozu, co i Lokietek i uczestnicza w zawartem przezen porozu-
mieniu z krolami Danji, Szwecji i Norwegji i innymi ksiazetami, zwrdco-
nem przeciw Brandenburczykom. Z polityki ksigcia ciagnal korzysci takze
Krakow; tutejsi kupcy mieli zabezpieczone tamze swobody handlowe,
czego dowodem odpowiedni dokument ksigcia Andrzeja z r. 1320 ).

Smieré tych ksiazat, zaszla prawdopodobnie w r. 1323, otwiera
w dziejach Rusi halicko-wlodzimierskiej nowy okres. Zeszli bowiem oby-
dwaj bezpotomnie. Brak zrodel sprawia, ze mnostwo pytan pozostaje
bez nalezyte] odpowiedzi, jakkolwiek badania lat ostatnich rzucily sporo
swiatfa na nature wydarzen, Zgon ich prawie réwnoczesny stanowi! dla
Lokietka niemal katastrofe o groznych niebezpieczenstwach ze wschodu.
Sam ich w liscie pisanym do papieza nazywa niezdobyta tarcza, chroniaca
go od Tatarow. Pytanie wigc czy Lokietek nie zamyslal o zabezpiecze-
niu si¢ od tych niebezpieczenstw przez wywarcie odpowiedniego wplywu
na bieg wydarzen na Rusi.

Juz w r. 1325 wystepuje w dokumencie nowy ksiaze ruski z nowe)
dynastji — Piastow. Jest nim Bolestaw, z ruska Jerzy najstarszy syn ksie-
cia czerskiego Trojdena Bolestawica i Marji siostry zmartych ' ksiazat
ruskich. Byl zatem Bolestaw ich na)bhzszym siostrzencem %)

Janko z Czarnkowa informuje, ze Bolestaw-Jerzy objat w)(adze‘ na
mocy jednomyslnej zgody ruskie] spofecznosci. Rzady rzeczywiscie nie
tylko objal, ale i utrzymal si¢ na tronie lat pietnascie. Wiadomo, ze
przyjal prawoslawxe ostatecznie jednak nie uniknal katastrofy, ktora kosz-
towala zycie jego 1 jego zonmy.

Okres Bolestawa-Jerzego jest charakterystyczny juz dzigki temu za-
sadniczemu rysowi, ze zapewniajac katolicyzmowi, a takze i pOlSkOSCl, prze-
nikanie na Rus halicko- wilodzimierska, zaciera gwaltowne przejscie od cza-
sow Yokietka do czasow Kazimierza. Jest jednak jeszcze rys drugi —
rowniez zasadniczy.

1) Abraham Powstanie organizacji, I, 172—174, Powatpiewania Hruszew:
skiego (III, 172, n. 2) nie maja zrédlowego uzasadnienia.

) Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, nr. 12.

) Balzer Genealogja; Literaturasprzedmiotu u Abrahama Powstanie organi
zacji, 174 1 192—-194 i Hruszewskiego Istorja, 529, Uwaga 14.
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Literatura naukowa sktonna jest do przypuszczenia, ze objecie tronu
ruskiego przez Boleslawa stalo si¢ do pewnego stopnia wbrew planom
i widokom Eokietka. Co wigcej wyrazone jest zdanie, fe Lokietek sam
sie staral o zajecie Rusi, lecz bezskutecznie !).

Ze zdaniem tem trudno sie zgodzi¢, jakkolwiek wychodzi ono ze
sfusznego zalozenia, ze Y.okietek nie mogl patrze¢ obojetnie na rozwd;
wydarzen na Rusi, jak nie byl obojetnym w r. 1308, Naturalniejszem
jednak bytoby przypuszczenie, ze wiasnie dojscie do wladzy Boleslawa
Trojdenowica mie obeszto sig bez wspoldziatania F.okietka. Prawda po-
zory zdaja si¢ temu przeczy¢ i te pozory wprowadzily naszych badaczy
na manowce. WJchodzi przecie za rzecz niemal pewna, ze wigkszosé¢ Pia-
stow mazowieckich, przedewszystkiem Wactaw plocki, ale takze jego
bracia Trojden i Ziemowit sa zwiazani przewaznie z Kirzyzakami i prze-
waznie dziataja przeciw Lokietkowi. Sam Bolestaw-Jerzy, jako ksiaze
ruski, wznawia i zatwierdza dawniejsze uktady swych poprzednikow z Krzy-
zakami. Rozpatrzmy te watpliwosci.

Stanowisko kbiqiqt mazowieckich wobec kokietka bylo naogot
o wiele blizsze, niz np. ksxqzqt slqsklch, juz chocby ze wzgledow scisle
rodzinnych. Byé¢ moze rowniez, ze i ow wplyw, jaki Halicz i Wiodzi-
mierz. wywieraly na polityke ksiazat mazowieckich, wyrazal sie w respek-
towaniu przez nich osoby 1 pohtykl Yokietka.

Nie brak bylo oczywiscie i scysyj, ale nawet dzieje tego ksiecia,
ktory najsilnie] przeciwstawial sie Lokietkowi, mowimy o Wactawie czyli
Wanku plockim (ojciec jego Bolestaw umart w r. l3|3 on sam w r. 1336)
posiadaja zastanawiajace niektore rysy.

Przedewszystkiem jednak na co innego nalezy zwroci¢ uwage. W tych
czasach, kiedy wiladza Lokietka byta jeszcze slaba, z lat 1310 1 1311
pochodza pewne oznaki zyczhwosci ksxqzqt mazowieckich dla kokietka.
Sa to przywileje Bolestawa, ojca Waclawa i Trojdena, i samego Trojdena
dla miasta Krakowa i Sandomierza 2). Oczywiscie nie wolno przeceniac
doniostosci takiego przywileju wogole. W tych latach gmina krakowska
byla jeszcze autonomiczna i bardzo potezna; na jej czele stal wojt Albert,
ktory w niedalekiej przyszlosci mial wystapi¢ przeciw Fokietkowi. Zda]e
si¢ Jednak wynikac¢ z okolicznosci, ze dokumenta te nalezy pojmowad,
jako wyraz wzmocnienia stanowiska Y.okietka, ze wzgledu na to, Ze sa
wystawione dla Krakowa 1 Sandomierza.

W procesw krzyzackim prowadzonym w Inowroclawiu wsrod sze-
regu swiadkow wystepuje przeciwnik Fokietka, ow Wactaw ksiaze teraz
plocki. Twierdza niektorzy badacze, e zeznania jego sa bardzo wstrze-
mlezhwe, chfodne; niemniej przeto sa one w zasadzie zgodne z ogotem
zeznan; dla Krzyzakow zeznania ksigcia posadzanego i stusznie o sprzyja-
nie zakonowi, mogly by¢ specjalnie niemite. Mazowszan zeznawalo nie-
wielu, to prawda, ale na kazdy sposob nalezy zanotowaé zeznania Guntera,

1) Abraham Op. cit. 172, 173. Za tem zdaniem poszedt é.p. Zachorowski
w Enc. Pol. Historja P»ol. 1, 284, 285.

%)  Kodeks miasta Krakowa nra 5, 6 1 8.
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kanclerza wactawowego brata Trojdena, i wreszcie Florjana biskupa ploc-
kiego, ktorego literatura zanadto jednostronnie przedstawia, jako sprzyjaja-
cego Krzyzakom. * .

Wroémy jednak do osoby Wactawa. Jest to postaé interesujaca
z innych jeszcze wzgledow, podobnie jak przyrodni brat jego Trojden.
Ojciec ich w pierwszem malzenstwie, z ktérego pochodzit najstarszy |
Trojden, byl zonaty z ksigzniczka litewska, Gaudemunda Zofja, corka
Trojdena. Echa tego malzenstwa w catej rodzinie Bolestawa przeminely
oddawna, Gaudemunda zmarta bowiem jeszcze w r. 1288. Tradycja
jednak nie wygasta, i doprowadzita do odnowienia zasadniczego faktu.
Przed r. 1321 ten wlasnie Wactaw zeni sie z corka Gedymina, zwana
z chrzescijanska Elzbieta: A wiec na kilka lat przed malzenstwem Kazi-
mierza ozeni! sie ze starsza siostra Aldony ksiaze plocki, i na jego mal-
zenstwo patrze¢ mozna, jako na utorowanie drogi tamtemu matzenstwu.
W kazdym razie od r. 1325 byl on blizki osobiscie zaréwno Kokietkowi,
jak Kazimierzowi. _

Ale tak samq rowniez nalezy oceniaé weczesniejsze malzenstwo jego
starszego brata Trojdena ksiecia czerskiego z siostra ksiazat halicko-who-
dzimierskich, a siostrzenica Fokietka. Doszto ono do skutku jeszcze
przed r. 1310; z tego wlasnie malzenstwa pochodzil najstarszy syn Troj-
dena Bolestaw, przyszly ksiaze halicko-wlodzimierski ).

Otoz calosé tych stosunkéw ksiazat mazowieckich z Y.okietkiem,
dotknigtych tutaj tylko okoliczno$ciowo, 1 bez pretensji do wyczerpujacego
omowienia wszystkich kwestyj, wskazuje, ze byfa to grupa ksiazat rodzinnie
blizkich FL.okietkowi. Nie nalezy jednak i przeceniaé sity zwiazkow ro-
dzinnych — nie wytwarzaly one same przez si¢ politycznej solidarnosci.
llez to razy w wiekach srednich, ojciec ze synem, rodzeni bracia ze soba,
prowadza zawzigte dtugotrwate walki. Na stosunki jednak ksiazat mazo-
wieckich do Fokietka cddziatywaly sily polityczne zewngtrzne, a wiec
litewska, z Gedyminem na czele, i ruska, obydwie F.okietkowi przyjazne,
uzalezniajace naogol ksiazat mazowieckich od F.okietka. :

W tych warunkach nie mogto byé obojetnem dla Fokietka wyga-
snigcie dynastji ruskiej, tak blizko z nim zwiazane. Wlasne jego sity
owczesne nie wystarczaly, by mogl planowaé zajecie Rusi Czerwone,
1 wogole catego spadku halicko-wlodzimierskiego dla siebie. Poprzestal
zatem na wspotdziataniu z ksigzetami mazowieckimi, linji czerskiej — Troj-
dena, ktérego syn Bolestaw byt najblizszym krewnym, po kadzieli, zmar-
Yych ksiazat. :

Jako wyraz tego wspoldziatania wogodle 1 specjalnie w sprawie ruskiej
Y.okietka z ksiazetami mazowieckimi mozna pojmowaé szereg okolicznosci.
Najwazniejsza bodaj z nich jest dojscie do trwalego porozumienia z Ge-
dyminem, ktory podobnie, jak poprzedni ksiazeta litewscy byl zaintereso-
wany w sprawie ruskiej w najwyzszym stopniu. Nie mozna uwazaé za
wykluczone, ze wilasnie ksiazeta mazowieccy, Trojden w interesie syna,
a Wactaw plocki, jako zig¢ Gedymina zaposredniczyli to historyczne mal-

?)  Szczegoly ¢ malzenstwach Waclawa i Trojdena na podstawie Genealogji Balzera,
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zenstwo. Tak tedy ——~ obok sprawy krzyzackiej, sprawa czerwiensko-ruska
mogla by¢ juz wowczas podstawa’ polsko-litewskiego przymierza.

siazeta mazowieccy w tym czasie znajdowali si¢ réwniez w jednym
obozie z Y.okietkiem na terenie spraw polsko-krzyzackich. Dowodem tego
uktad Lokletka z ksiazetami pomorskimi z 18 czerwca 1325 r. Sa oni
w nim wymienieni, jako bratankowie krola narowni z ksiazetami kujawski-
mi i dobrzynskimi !) — bez wzgledu na to, ze miqdzy Dobrzynska rodzina
a Wactawem wrzaly zacigte walki, 1 Waclaw z pomoca Litwinéw srodze
si¢ dawal we znaki ziemi dobrzynskie;.

Zastanawia nadto, ze biskup plocki, ktéry nie byl wrogiem Krzyza-
kow, jakkolwiek nie byl takze przyjacielem Kokietka — w tym samym cza-
sie w sierpniu 1325 publikuje u siebie, w katedrze plockiej, bulle papie-
skie skierowane przeciw Ludsvikowi bawarskiemu, za co od papieza otizy-
mal specjalne podzigkowartie ).

Gwalty ltewskie na Mazowszu, podczas najazdu na Brandenburgje,
popsuly stosunki Yokietka z ksiazetami mazowieckimi. Na poczatku 1326
roku ukladaja sie oni juz z zakonem Krzyzackim. Mozna jednak watpié,
czy ukfad ten byl wyraznie zwrocony przeciw LY.okietkowi. ,,Spirtus
movens’ tej akeji byl prawdopodobnie Waclaw plocki. Jego bracia, Troj-
den i Ziemowit sprzyjali Yokietkowi, jak trafnie zauwazy! Zachorowski *).
Poiniej brali wprawdzie udzial w walce Krzyzakow z Lokietkiem, trwato
to jednak przelotnie, poczem napowrot zwrocili si¢ przeciw Krzyzakom.
Przyczem znajdowali si¢ pod przymusem przewagi militarnej Krzyzakow
1 Jana czeskiego,

Na kazdy sposob w r. 1325 stosunki Kokietka z Mazowszem byly
bardzo przy]ame W tem tez swietie nalezy patrze¢ na wielka ekspedy-
cje, jaka w r. 1325 nadeszta z Rzymu do Polski. Byla ona wynikiem
poselstwa polsklego, jakie dtuzszy czas bawito w Awinjonie. Ono_ wlasnie
powxoz’(o ow hist krola z w1adomoscm o zgonie ksiazat ruskich. Dwa mo-
menty tej ekspedycji zasfuguja na omowienie. Pierwszy to wzmianka, ze
poddani Wladystawa Lokietka, a takze katolicy w krajach sasiednich byli
narazeni na najazdy, grabieze i t. p. ze strony schyzmatykow i Tatarow.
Domyslac si¢ nalezy, ze Lokietek pisat do papieza w zwiazku ze znanym
listem o $mierci ksiazat ruskich o wypadkach na Rusi Czerwonej. 'Wzmian-

1) Lites ac res gestae intPolonos Crucifer osque. ed. Il. 1. Dodatek str, 432 nr. XI
Dokument Fokietka: ,Exceptis dumtaxat serenissimis et magnificis principibus, scilicet
dno rege Ungarie et duce Bernhardo generis nostris, Boleslao Bregense, Conrado Glogo-
viense, et ducibus Cuyavie, Mazovie, et Dobrinensibus filiastris nostris.

) Theiner Mon. Pol. Vat. | ur. 339. Caro, I, 116 nie calkiem jasno przed-
stawia role biskupa plockiego,

%) Encyklopedja 1, 300. Por. Voigt Codex diplom. nr. 94 i 98. Nr. 94 z r. 1325
25.VIlIl.  Ziemowit, Trojden i biskup Florjan prosza papieza, by pozwolil Krzyzakom zer-
wac zawieszenie broni z Gedyminem. Powolu;q sie w szczegolnoscl na spustoszenie ziemi
dobrzyaskiej przez Litwindw. List ten nie moze byé po;mowany jako akcja wroga Eokiet-
kowi. Szlo ti wyraznie o zabezpieczenie lokalnych intereséw Mazowsza. 98. 1326.
7.1. Ziemowit ,dux Mazovie dominus wyznensis™i.. ,de fratrum nrorum ducum Chrodlm et
Venceslai consilio, cum... Wernero Magistro firmavimus... pacis unionem, in hunc modum,
quod solida manu, nos ot terras nostras contra quoslibet invasores ubique clipeo delensiox
vis tenebuntur fideliter ac viriliter defensare”.
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ka zas o poddanych kKokietka dowodzitaby, ze w latach 1323 -- 1324
miala miejsce jakas nieznana interwencja moze i zbrojna ze strony polskiej.
Moglo to zreszta byé zamierzone dopiero w 1325, mysl krucjaty przeciw
Tatarom 1 schyzmatykom na taki plan wskazuje *).

Ale 1 sktad poselstwa, ktore w r. 1325 wrécito do kraju z kurji,
zastuguje na uwage. Obok Piotra Rycerza, kanonika krakowskiego brat
w niem udziat Mikotaj zwany Manentis. Byl to znany juz wtedy miesz-
czanin-kupiec krakowski, ale krakowianinem nie byt. Byl rownoczesnie
obywatelem genueﬁskim Ze wzgh;du na znane zwiqzki Genui z Wybrze~
,zami czarnomorskiemi i z szeregiem miast na Rusi, mozna przypusci¢, ze
wyprawiono go do Rzymu jako znawce stosunkow ruskich ?).  Bylby to,
wprawdzie nikly, przeciez slad, ze w latach 1323 — 1325 Lokietek prze-
prowadzal jakies swe zamierzenia na dworze papieskim. Ksiazeta mazo-
wieccy byli za stabi na to, by podobna akgje mogli prowadzi¢ o whasnych .
sitach. Chodzito przeciez o przejscie ksiecia katohcklego na obrzadek
grecko-prawosfawny, chodzifo o znaczna pomoc pienigzna, ktéra wyjedny-
wal wlasnie Lokietek. )

Sam L.okietek na zmiang obrzadku przez Bolestawa patizyl, jako na
rzecz przejsciowa. Do Lokietka zwraca si¢ papiez w r. 1327, by wply-
wal na ksiecia ruskiego w kierunku przyjecia unji. List papleskl byt pi-
sany juz na skutek wiadomosci, jakie doszly do Awinjonu o zamiarach
ksigcia ruskiego — co stanowi znowu jeden dowod nieprzerwanej ciaglosci
1 zwiazku akcpi krola, akeji Trojdena 1 Bolestawa, i wreszcie stale dobrych
stosunkéw Y.okietka z Bolestawem.

Stowo jeszcze o polityce Bolestawa wobec Krzyzakow. Literatura
przedmlotu patrzy na nia z reguly, jako na przychylng Krzyzakom, cho¢
oczywiscie nie neguje dobrych jego stosunkow z Polska. A jednak sa
pewne podstawy do przypuszczenia, ze polityka Bolestawa-Jerzego zwra-
cafa sig, jezeli nie bezposredmo, to posrednio przeciw interesom krzyzac-
kim i szfa po linji intereséw polskich. Kampanja z r. 1330 zastuguje
pod tym wzgledem na szczeglna uwige. Mistrz krzyzacki w liscie pisa-
nym do Kurji wymienia jako sprzymierzencédw Lokietka obok Wegrow
i Litwinow takze Rusinow 3).

Nie inaczej rowniez nalezy patrze¢ na malienstwo Bolestawa-Jerzego
z Eufemja, corka Gedymina dokonane w r. 1331. Na charakter jego rzu-
ca ciekawe swiatlo fakt, ze slub odby! sie w Plocku, na dworze ksiecia

) Theiner Mon. Pol. Vat. nra 313 1_316, a takze Abraham, w innem oéwie-
tleniu, str. 192 nr. 3.

2y Ibidem. Juz za kokietka wsréd mieszczanstwa krakowskiego byli tacy jak
" Nicolaus Ruthenus, Theodricus Thartarus (Kodeks miasta Krakowa 1, nr. 10).
v 3y Klodzinski Ze studiow krotycznych nad r. 1331 Kwartalnik H. z r. 1905,
t. 19, 40. W. mistrz Zakonu Luter do prokuratora Zakonu w Awinjonie: ,,nec latet sanc-
lam graciam vestram, quomodo idem rex anno preterito, receptls treugls cum rege Bohemie, -
conpllce guerre nostre, cum Ungaris, Litwinis, Ruihems, et Cumanis, iterum terras nostras.
intraverit, tunc residuum Bruci, sue malignitatis erugine devastavit’.

Stylizacja i porzadek ustepu o sprzymierzencach jest tego todzaju, ze wykluczy¢ na-
lezy przypuszczenie, jakoby to byli Rusini podwladni Litwinom. Nie byloby woéwezas na
koncu wzmianki o Kumanach.
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Wactawa, a dawal go biskup plocki Florjan. Malzenstwo bylo wiec
bezposrednim przejawem domowej polityki ksiazat mazowieckich, miato
jednak charakter polskl i katolicki. Eufemja bowiem tu w Plocku zostala
ochrzczona, oczywiscie w obrzadku katolickim !'). Staty jednak sojusz
Gedymina z Lokietkiem i rodzinne stanowisko Kazimierza Wielkiego spra-
wiady, ze 1 mafzenstwo z r. 1331 nalezalo do sfery zyczen i interesow
ogolno polskich, a nie np. krzyzacko-ruskich.

Ciekawy jest zbieg okolicznosci. Matzenstwo Bolestawa przypadito
na okres bitwy pod Plowcami. Zrédla milcza o roli Bolestawa wobec
wojny Kokietka. Moznaby jednak rzuci¢ pytanie, czy Bolestaw wowczas
nie stal po stronie swego ciotecznego dziadka. Gedymin 1 Litwini nie
brali, zdaje sie, udziatu w tych walkach, jakkolwiek stychac o nich wr. 1330.
W or 1331 Gedymin byl zajety walkq z Tatarami na Rust kijowskiej.
Otéz, co do Bolestawa mozna zwrocié¢ uwage na fakt nastepujacy. W r. 1327
odnawia on ukfad przyjazni z Kizyzakami, zredagowany co prawda
w formach bardzo ogdlntkowych. Odnawia go nastepni> w r. 1334
W tym ostatnim znajduje si¢ ustep dajacy nieco do myslenia, jakkolwiek
tekst w wydaniu, z ktérego korzystamy, jest bledny 1 ciemny. Ksiaze
mowl, 7e przez nowy uklad chce uniknaé podejrzenia podstepu 1-zamknac
usta tym wszystkim, ktorzyby sprzeciwiali sie zawieranemu zw1qzkow1 ).
W kazdym razie bytoby dziwne, gdyby ksiaze, tak blizko stojacy l.o-
kietka i Gedymina, zachowywa? sie w latach trzydziestych calkiem neu-
tralnie, ba nawet przyjaznie wobec Krzyzakow. Jest to bardzo niepraw-
dopodobne.

Wtasnie z tego samego r. 1331 pochodzi nikly wprawdzxe, zawsze
jednak slad blizszego stosunku F.okietka do Bolestawa. Jest nim zatwier-
dzenie praw biskupa lubuskiege przez Jadwige zone Lokietka, analo-
giczne do dokumentu meza z v. 1327,

Bolestaw, jak wiadomo, w ciagu 15 lat panowania cztery razy odna-
. Wla umowy z Krzyiakami Pierwsze dwie obracaja sie okolo szablono-
wego potwierdzania dawniejszych ukladow, pochodza zas z lat 1325
1 ]327 o trzecim wspominalismy powyze]. Czwarte potwierdzenie nosi
date r. 1335, Samo powtarzanie tych odnawian nie bardzo swiadczy o tem,
by umowy byly scisle przestrzegane.

Zasob powyiszych spostrzezen jest oczywiscie szczuply i skromny.
Zdaje sie jednak, ze wystarczy by zrewidowad¢ nieco panujace zapatry-

1) Jest to oczywiscie przypuszczenie. O samem malzenstwiec Bolestawa méwi je-
dynie Dlugosz. Przekaz jego jednak przyjmuja Abraham, Balzer i Hruszewski. Slub od-
byl sie w Plocku; oawaf go zatem prawdopodobnie Florjan. Semkowicz Al w,, Kry-
tycznym Rozbiorze” ‘przypuszcza, i€ Dlugosz oparl sig na nieznanem mazowieckiem zrédle.

Y Voigt Codex diplomaticus Prussiae I, nr. 119 1 145, Piecwszy jest szablo-
nowem potwierdzeniem dawniejszych uméw. W drugim za$ odnodne zdanie brzmi tak,
str. 190—191: ,Volumus et abiecto specie omnis doli promittimus temporibus perpetuis in-
violabiliter conservare. Verum eciam nos, ut obululantium (1) seu latrancium et minus
iuste detrahencium condictatui memorate unionis, qui concurrimus veritati referunt, ora con-
cludamus. et obstruamug pretacta tenore presencium litterarum”...

Jeszcze dobitnie) wystepuja zastrzezenia i usprawiedliwienia w nowem potwierdzeniu
z r. 1335, juz z czaséw Kazimierza.

Przeglad Historyezny 111
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wania. Nalezy zbada¢ ponownie stosunek ksiazat mazowieckich do Fo-
kietka; nawet rola Waclawa nie byla prostolinijna i wylaczna w zwal-
czaniu t.okietka. Ksiazeta mazowieccy naogof nalezeli do jego obozu -—
1 razem z Lokietkiem przeprowadzili powolame Boles*awa na tron ruski,
a Bolestaw nietylko' nasladowal swoich wujow, ale jesicze bardziej zbli-
zyl sie do Lokietka.

CZASY KAZIMIERZA WIELKIEGO

Kazimierz Wielki az do $mierci Bolestawa-Jerzego, t.j. do r. 1340
kontynuuje zasadniczo system ruskiej polityki W¥adystawa Lokietka. Zwia- :
zek z Rusia stanowi te] polityki kamien wegielny — przyczem zaciesnia
si¢ on coraz silniej, ogarniajac zjawiska nietylko polityczne, ale i spote-
czne. Wspomniane powyzej odnowienie umowy Bolestawa z Krzyzakami
z poczatku 1334 formalnie nalezy do okresu Kazimierza, rzeczowo jednak
stanowi zamkniecie nieznanych spraw 1 akeji jeszcze z czasow Kokietka,
Domysly niektorych badaczy, ze w latach nastepnych przyszto do pogor-
szenia stosunkéw polsko-ruskich, nie sa dostatecznie uzasadnione, Prze-
ciwnie, umowa nowa z Krzyzakami z 20.X. 1335 dowodzi, ze migdzy
nimi a Bolestawem musialo przychodzi¢ do nieporozumien !). Nauka
ruska podkresla wprawdzie epizod z r. 1337, najazdu Tatarow 1 Rusinow
na Lublin; najazd taki nie decyduje o komeczne] inicjatywie samego Bole-
stawa. ‘Racze] wskazywalby' na wrzenie na Rusi i stabosé stanowiska
ksigcia, Najazd ten mogl zreszta przyjs¢ z innej strony. Rus kijowska
nie byla pod wladza Boleslawa, raczej zalezala moie od Gedymma, co
prawda do$¢ luznie, posiadajac wlasnych jeszcze ruskich (?) ksiazat. Stad
wiec najlatwiej mogli uderzy¢ Tatarzy przepuszczeni przez Rusinow nie-
chetnych Bolestawowi. Byl to w kazdym razie epizod, ostatnie bowiem
lata Bolestawa szly w kierunku =zblizenia nie ‘tylko do Polski, ale 1 do
Wegier.

Prof. Abraham przypuszeza, ze juz od r. 1335 sprawa ruska zajmo-
wala wydatne ‘miejsce w rokowaniach polsko-wegierskich, na co wskazy-
walaby rowniez kwestja obsady biskupstwa lubuskiego, zalatwiona przez
papieza zupelme po mysh krola?). Dokument z r. 1337, w ktorym Kazi-
mierz uzywa wyjatkowo tytutu dziedzica, pana calej Rusi nie przyczyma
sie do wyjasnienia stosunkow polsko-ruskich, nie da si¢ bowiem utrzymaé
data, jakkolwiek oryginal robi wrazenie autentycznego *). W latach na-

1 Abraham op. cit. 208, nota 2 cytuje  ustep analogiczny do  umowy
z r. 1334: ,volentes litium dlspendm equitatis et unionis conpendm coartare, ut per hoc
zizanie scrupu]us evitarl, pactsque et concordie lranqullhtas possit eo ferventius augmentan
Hruszewski [Istorja 1ll, 126—127 przypuszcza, ie nastapllo w tym czasie pogorszenic
. stosunkow polsko-xusluch

2) [bidem 207—208.

%) Druk. w K. Mal. IIl nr. 65]. Wydawca zle czyta ,loaskone”. Oryginal ma
poprawna forme ,Paskone”. Tytu! Kazimierza brzmi: ,,Kazimirused. gracia rex Polonie,
Cracovie, Sandomme, ‘Siradie, Lancicie, Cuiavie necnon heres ac dominus tocius terre Russie”.
Narracja da sie utrzymaé, razi jednak nieco stylizacja.
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stepnych zwiazek polsko-ruski wystepuje wyrazniej, jakkolwiek trwa row-
niez komunikacja Krzyzakow z Rusia, czego $lad pod koniec r. 1338 znaj-
. duje sie w Lites’ach '). Nie na wiele jednak przydaly sie zabiegi krzy-
zackie, albowiem przyjaciel i diugoletni towarzysz pracy Wladysl’awa Lo-
kietka, Karol Robert zawarl prawdopodobnie z Kazimierzem Wielkim juz
w r. 1339 umowe dotyczaca wspdlnych planow 1 wspolnych dziatan na
Rusi. Przyszta ona do skutku w porozumieniu z Boleslawem- Jerzym,
a miafa na celu na razie utrwalenie jego stanowiska 1 wladzy, a by¢ moze
1 uregulowanie sprawy nastgpstwa po nim.

Na ten okres drigiego zjazdu w Wyszehradne przypada pobyt tam-
zé poselstwa ruskiego, z propozycja przyjazni i, rozumie sig, przymierza.
Z calego zwiazku wydarzen, wynikatoby zatem, ze sam uklad polsko-we-
gierski przyszedl do skutku za wiedza Boleslawa-]erzeoo a w konse-
kwencji, ze 1 umowa polsko~wqg1erska co do nastepstwa tronu w Polsce
oplerala si¢ na porozumieniu w sprawie ewentualnego spadku takze 1 ' po
Bolestawie ¥),

Uktady te nie byly obojetne dla Litwy i Gedymina, ktory, opano-
wawszy Kijow, patrzy! na ksigstwo hahcko wlodzimierskie, jako na wla-
snosé thwy w tej lub innej formie i, jak sie zdaje, jeszcze przed smlercm
Jerzego, przygotowywal na Rusi grunt dla syna swego Lubarta, ozenio-
nego z nieznana ksiezniczka ruska, jednak nie z corka samego Jerzego II?).
Smier¢ Aldony, zaktadniczki pokoju polsko-litewskiego, zaszta 26 maja
1339 1 od tej daty stosunki polsko-litewskie prawdopodobnie szybko
sig psuja.

Partja niechetna Jerzemu Il mogla istotnie powolywac sie na zarza-
dzenia ksigcia, popierajace zywiol cudzoziemski — a szczegolna nienawisc
moglo wywolywac popieranie zywiotu polskiego. Tak rzeczywiscie bylo.
Wynikato ono nietyle z naturalnej skfonnosci ksiecia ku Polsce, ile raczej
tak jak wszedzie, ze wzgledow fiskalnych, celem wzmozenia .dochod()_w
ksiecia.

9} Na ten ciekawy szczegél zwrocif mi uwage p. K. Maleczynski stuchacz lwow-
skiego uniwersytetu. Cf ,Lites” ed. II, tom I, 78, ad 29.XI 1338: ,,ne aliqua sibi vis vel
wviolencia per nuncios et hospltes transeuntes a magistro et fratribus predictis versus Rus-
siam ibidem in Plocensi civitate inferretur’.

) Hruszewski [, 131-—132, n. |. ,dominus Lothka dux Ruthenorum venit
in Wisegrad cum electo populo militum suorum ad regem Karolum Hungariae promittens
el omnis amicicie incrementum’ — wedlug tak zwanej kroniki dubnickiej.

Szaraniewicz, jak podaje Hruszewski, uwazal owego Lothka (warjant: Lochka) za
halicko-“fodzimierskiego bojara, Wspolczesna literatura, takze polska, uwaza go za ksiecia,
moze za samego Bolestawa.

Zdaje sig -jednak, ze Szaraniewicz byl bllzszy prawdy Nie jest bowiem wykluczo-
na identyfikacja owego Lothka z Janem dictus ,Lacta”, ktory pierwszy swiadkuje w doku-
mencie, o ktérym mowa w drugiej z kolei notce. cf. Halecki Unja, I, 57.

) Hruszewski III, 530-—532 poswieca caly ekskurs udowodnieniu nie-
mozliwe] hipotezy, ze cérka Jerzego-Boleslawa zostala wydana za Lubarta. Rusko-litewski-
latopis mowi tylke tyle: ,a Lubarta prinial wolodimierskij kniaz k dotce, wo Wolodimir
i w Luczesk i wo wsiu ziemliu Wolynskuju” (cytuje za Hruszewskim III, 14, nota).
Wiadomosé ta jest poznem echem wypadkow, przyczem, rzeez charakterystyczna, iz na czolo
udzialu Lubarta jest wysuniety Luck, a nie Wlodzimierz.
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W Polsce interesowano sie ta akcja i nie odmawiano poparcia. Jezeli
juz za Kokietka istnieja slady wspotdzialania krola z Mazowszem w zakre-
sie spraw ruskich, to wystepuja one za Kazimierza znacznie wyrazniej.
Klasycznym dokumentem tego procesu jest nadanie prawa magdeburskiego
Sanokowi przez Jerzego-Bolestawa w r. 1339. Najwidoczniej Kazimierz,
tacznie z Trojdenem szli na reke ksigciu ruskiemu. Zorganizowanie miasta
przysztfo do skutku w ten sposob, ze role wojta- osadzcy objal Bartek ze
Sandomierza, a wspoldziatali przytem Wojciech, wojt z Bochni i Bartho-
miej, wojt Warszawy, nalezacej do Trojdena '). Mogly istniec i inne
podobne proby, po ktorych zaginely slady. Nie da sie rowniez wyklu-
czyé¢ prawdopodobienstwo pizypuszcezenia, ze ksiaze popleral' rycerskie
polskie osadnictwo na Rusi, i kto wie, czy rodzina glosnego pozniej Jana
Pakostawa nie zainteresowala si¢ poraz pierwszy sprawami Rusi za czasow
1 w stuzbie Bolestawa-Jerzego ?).

Zreszta nie tylko na opofecznym, ale 1 na koscielnym terenie mogl’y
sig w tych czasach szerzy¢ wplywy polskie, zaostrzajac przeciwienstwa
1 pogh:bla'qc nienawis¢, ktorej w koncu ksiaze .padl ohara.

P}

Rok |340 stanowi znana date przelomowa w dziejach Rusi 1 Polski
Wprawdzie nie mozna, na podstawie wyaiku ostatnich badan, uwazac jej
za datg podbo;u 1 opanowania Rusi przez Kazimierza, dokonalo sig<to
bowiem pozniej, i nie jednym zamachem, lecz stopniowo. Stosunki jednak,
wywolane przez zamordowanie ksigcia przez bojarow, zmusily Polske
i Wegry do natychmiastowej czynnej interwencji na zasadzie konsekwen-
tnego 1 wspolnego programu, co w rezultacie po 47 latach w r. 1387 do-
prowadz:i’o do trwalego przylaczenia Rusi halicko-chetmskiej do Polski,
a poznie] nieco Wo*yma do Litwy.

Rozwija sig stad caly szereg przec\su—;wnqc polsko-wegierskich, kto-
rych nie mozna bez ruskiego klucza zrozumie¢. Obracaja sie one dookota
dwuch kwesty], oddawna zbadanych przez nauke. Jedna z nich to pogle-
bienie przymierza polsko-wegierskiego, oparte na nieprzerwanych dziafa-

Y Hruszewski I, 135 n. 3, uwaza za nieprawdopodobne, by trzeci §wia-
dek dokumedtu byl istotnie wdjtem warszawskim. Brzmienie dokumentu usuwa jednak
wszelkie watpliwosci, Jest to bowiem ten sam Bartlomiej wojt warszawski, ktéry swiadczy
jako taki na dokumentach Trojdena z lat 1330 i 1340. cl Kodeks Mazowiecti 1863,
nra 60 1 63.

Nadanie dla Sanoka jest wydane w Kod. Dypl. Polskim 1 z r. 1339, 20.1. Jako
swiadkowic sa wymienieni: Johannes dictus Lacta {L.othka — Lochka?), Adalbertus advo-
catus de Bochna, Bartholomaeus advocatus de Warsow, Johannes Brunonis, Leo de Sywicz.

Reprodukcja i tekst dokumentu takie w wyd. petcrsburskxe] Akademii z r. 1907
w publikacji zbiorowej p. t. ,,Bolestaw-Jurif I1”, 77 ss. i tablica. W reﬂ%'ach Slaskich,
tom XVIII w r. 1320, nra 40!2——40]4'wystepuje ksiadz Henryk ,,de Lacte .

%) Dobra rzeszowskie, ktére Jan syn Pakoslawa ze Strézysk (w stobnukxem) otrzy+
mal od Kazimierza w r. 1354 (1l tom Kodeksu Polskiego), byly graniczone jeszeze za
czasow ksiazat ruskich. Jakis Pakostaw, ale z Kozietul (w gréjeckiem) dostal od Troj-
dena w nagrode za wierne stuzby nadanie prawa niemieckiego w r. 1340 (Kodeks Mazo-
weecki 7 r. 1340).
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niach natury wojennej i pokojowej, trwajacych przez caly czas panowania
Kazimierza Wielkiego. Porozumienie polsko-wegierskie w sprawach Rusi
oparte jest na zasadzie condominium, zasadzie, ktora Kazimierzowi W.
zapewniala bezposredni zarzad Rusi, rezerwowa«fa jednak prawa zwierz-
chnicze na rzecz korony wegierskié;.

Wyniki tej strony traktatu zalezaly do jej praktycznego przeprowa-
dzenia, t. ]. od tego, w jakim stopniu uda si¢ Kazimierzowi W. pociagnaé
spofeczenstwo polskie do spraw ruskich. Przeciez, gdy zabraklo Kazi-
‘mierza W. Ludwik wegierski poczal energicznie dziata¢ w kierunku, by
Rus od Polski oderwac i przylaczy¢ ja do Wegier. Wiadomo, ze zarza-
dzenia Ludwika, nawet w jego okresie, wielkich pozytywnych rezultatow
dla Wegier nie przyniosly. Nie pomoglo oddanie administracji polityczno-
wojskowe] w rece Wegrow. Przewaga Polski na Rusi w obrebie stosun-
kow spoleczno-gospodarczych okazafa si¢ tak siina, Ze caly okres rzadow
Wihadystawa Opolczyka oznacza wzmocnienie pierwiastkow polskich.
To tez nic dziwnego, ze gdy zabraklo Ludwika, elementy, reprezentujace
na Rusi wegierskos¢, nie posiadaly 1 nie wykazaly najmniejszej sﬁy od-
pornosci wobec Polski.

Druga kwestja, jaka si¢ wylonila ze sprawy ruskiej, to sprawa juz
scisle polska, owo uregulowanie nastepstwa tronu w znany sposob, otwie-
rajacy ewentualno$? nastepstwa po zgonie Kazimierza jego siostrzenca Lu-
dwika, syna Karola Roberta. To byla ta wlasciwa cena, za ktora Wegry
gotowe byly na terenie ruskim ustapi¢ wobec Polski i zgodzi¢ si¢ na opi-
sane wyzej condominium. Wskazalismy juz wyzej, ze poczqtku odno-
snego ukfadu doszukuje si¢ nauka jeszcze w latach 1338 i 1339, to jest
wtedy, kiedy wyplywaé on mogh ]edyme z koniecznosci politycznych, a nie
osobistych. -~ Kazimierz W. nie mial wowezas lat trzydziestu i mial prawo
spodziewac¢ si¢ meskiego potomstwa. Nawet poézniej, kiedy odnawiano
pierwotne uklady, w r. 1350, i sukcesjs Ludwika stangta juz w okreslo-
nej perspektywie, Kazimierz byl w sile wieku lat czterdziestu.

Wsréd wskazanych koniecznosci politycznych, ktore skfaniaty krola
do przekazania tronu Ludwikowi — sprawa ruska zajmowala stanowisko
pierwszorzedne, jakkolwiek dzialaly i inne motywa, ktorych niewolno lek-
" cewazy¢ — a wiec potrzeba zewnetizne] pomocy wobec Krzyzakow 1 Lu-
ksemburgow 1 t. p.

W umowie polsko-wegierskiej byla takze przewidziana ewentualnosé
posiadania przez Kazimierza szklepo potomstwa. Na ten wypadek We-
gry zobowiazywaly sie zwroci¢ Polsce kwote stu tysigcy florenow tytufem
kosztow odszkodowania za wkiady, poniesione przez wyprawy wojenne
i administracje na Rusi. Jakkolwiek Wegry byly krajem bogatym i sume
te mogly zaplacic — kwota byla bardzo wysoka i1 stanowila pewna ase-
kuracje przed zaskoczeniem Polski przez Wegry.

Naogo! zgodny sad wszystkich uczonych badajacych owczesne czasy
glosi, ze umowa ta, jako nastepstwo kwestji ruskiej, tworzy kamien we-
gielny polityki polskiej w XIV w. Gdyby nie Ru$ halicko-wlodzimierska
nie przyszloby zapewne do umowy, wymagajacej tak wielkiej ofiary ze
strony Kazimierza Wielkiego 1 calego polskiego spofeczenstwa, ktore tyle
przecierpiato za rzadow Ludwika Wegierskiego 1 podczas pozniejszego
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bezkrolewia. Wolno przypuszczaé, ze takie pojmowanie kwestji czerwien-
skiej jako wlasnosci par excellence polskiej bylto silnie ugruntowane nie-
tylko w éwiadomosci dworu krolewskiego polskiego, ale i opinji sfer pol-
skich, ktore mialy wowczas wplyw na polityke. Przytem, jezeli Kazi-
mierz Wielki, Ludwik wegierski i ich najblizst doradcy prawni mogli czy-
ni¢ subtelne rozroznienia pomiedzy teoretycznem prawem korony wegier-
skiej do Rusi Czerwonej, a faktycznem dominium Kazimierza Wlelklego,
to szersza opinja polska — o ile mozna o niej wowczas naukowo mowi¢c —
uwazala Rué Czerwona za wlasnosé niewatpliwa panstwa polskiego 1 ko-
rony polskiej. Najpopularniejsza w Polsce XIIl —XIV w. kronika mistrza
Wincentego stale uwaza Rus Rurykowiczéw za kraj podlegly Polsce i wiel-
kim ksiazetom krakowskim. Oderwanie zas Rusi Czerwonej od Polski
przez Ludwika' weglerskiego pojmowala ta opinja jako krzywde, wyrza-
dzona nietylko materjalnym interesom Polski, ale jako uszczerbek wyrza-
dzony Koronie polskie;.

Obok solidarnosci polsko- Wleerskze] wystepuje w dziejach Polski
za Kazimierza Wielkiego, a takze 1 pozniej] malo dotad badane zjawisko
rosnace] solidarnoéci pomiedzy Korona polska 1 Mazowszem, w szczegol-
nosci ksiazat mazowieckich, a poniekad i spofeczenstwa mazowieckiego.
Stosunek Mazowsza do Polski w XIV w., a specjalnie stosunek Mazo-
wsza do zagadnienia czerwienskiego zastuguje na osobne monograficzne
badanie. Jest to sprawa ciemna i trudna, ktorej jednak ostatnie stadja
wystepuja zupelnie jasno 1 moga by¢ pojmowane, jako naturalna konse-
wencja poprzedniego rozwoju.

Przeniesmy sic mysla w wydarzenia 1..1340, w $wiat pojeé sre-
dniowiecznych.  Gdyby polityka mazowiecka byta mezaleznq zupetnie od
polityki krolow polsklch w takim razie ksiazeta mazowieccy niewatpliwie
upomnieli by si¢ o swe dynastyczne prawo. W chwili bowiem, gdy
umart Bolestaw-Jerzy, zyl jeszcze jego ojciec, Trojden czerski, 1 zyto
dwuch jego braci Ziemowit 1 Kazimierz, synowie tej samej matki, ksie-
zniczki ruskiej, tak samo jak Jerzy, najblizsi krewni i spadkobiercy ksiazat
ruskich, Andrzeja i Lwa. Byloby wigc rzecza naturalna, gdyby ktorys
z tych braci, lub cala rodzina z Trojdenem na czele, podniosta pretensje
do spadku nawet w tym wypadku, gdyby opinja spolecznosci ruskiej byfa
przeciwng powofaniu nowego Plasta na tron halicki.

Opinja ruska jednak o ksieciu mazowieckim stysze¢ nie chciala.
Zrédla nie daja zadnych wskazowek, by miedzy dworem Trojdena a Rusia
zachodaily jakies zywsze stosunki. Co prawda, milczenie zrodel nie sta-
nowi dowodu samo przez sig, jednak nie sprzeciwia sie ono wyrazonemu
zapatrywaniu. Natomiast mozna uwazaé za prawdopodobne, ze Kazi-
mierz W. mial na Rusi wlasne swoje’ stronnictwo, ktére na niego osobi-
Scie zwracalo uwage, wysuwajac go jako kandydata. Wzgledy pokrewien-
stwa nie odgrywaly zadnej roli, albowiem Kazimierz byt stryjeczno-stry-
jecznym stryjem Bolestawa, na Mazowszu | za$ zyli jego rodzeni bracia.

aden jednak z powyzszych faktow, t. ). ani umowa polsko-wegier-
ska, ani istnienie na Rusi stronnictwa przychylnego Kazimierzowi, nie ttu-
macza usuniecia pretensji do spadku ruskiego ksiazat mazowieckich. Inne
dziataly tu przyczyny. Zapewne, moznaby odpowiedzi szukaé¢ w poczu-
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ciu stabosci tych ksiazat, zwlaszcza w obliczu katastrofy, jaka spadta na
Jerzego. Decydujaca okolicznosé obok zaleznosci faktyczne; Mazowsza od
Polski tworza dwa zjawiska. Jedno to umowione juz w latach 1338 — 1339
wspotdzialanie Polski i Wegier z Bolesiawem celem wzmocnienia jego
stanowiska. Gdyby Bolestaw zyl, wowczas przysztaby do skutku przy-
gotowywana ]uz przez Kazimierza 1nterwenc1a, a je] nastepstwem moglo
by¢ tylko uznanie przez Bolestawa zwierzchnictwa polskiego. By¢ moze,
ze je Bolestaw faktycznie od chwili owego poselstwa na Wegry w r. 1338
juz uznawal. Na drugi moment wskazal juz dawno ptof. Balzer, stwier-
dzajac, ze Kazimierz W. zajal Ru$ ,nie tyle przez podboj, ile na zasa- .
dzie prawa sukcesyjnego, ktore jako jeden z Piastow, majacych réwne
z innymi hipotetyczne prawo nastepstwa, wykonal po smierct ostatniego
tamze panujacego ksiecia”. Ten poglad mozna uzupelni¢ na podstaw1e
nowszych studjow tegoz autora i powiedziec, ze Kaumlerz dokonal zaje-
cia Rusi przedewszystkiem jako krol polski, $ciagajac ziemie po zmarfym
ksieciu piastowskim. Fakt ten odbif si¢ gleboko w dziejach Polski i od-
dzialal natychmiast na stosunek kréla 1 korony do odrebnego dotad Ma-
zowsza 1),

Nie mialoby zadnej podstawy przypuszezenie, iz Kazimierz w spra-
wie ruskiej dziatal w tajemnicy przed ksiazetami mazowieckimi i przeciw
nim. Wprost ptzeciwnie; skoncentrowanie uwagl Kazimierza na punkcie
Rusi dzieje sie pod wplywem Bolestawa i ksiazat mazowieckich. Litera-
tura przedmiotu oddawna podkresla obecnos¢ Mazowszan w pierwszych
wyprawach Kazimierza na Ru$, tuz po $mierci Bolestawa, Rocznik t. zw.
Traski podkresla ich walecznos¢ ?). Wspélna akcja Kazimierza i Mazo-
wsza byla oczywiscie umowiona juz dawniej, jeszcze za zycia Bolestawa,
gdyz inacze] me moglo by¢ mowy o wspolnej wypraw1e na Rué w kilka-
nascie dni zaledwie po $mierci ksiecia.

Pytanie teraz, czy ta wspolna akcja byla dziefem okolicznosci, czy
tez polegata na odrebnym ukfadzie, regulujacym stosunki ksiazat mazo-
wieckich z linji Trojdena, a wigc spadkobiercow najblizszych Bolestawa
do Korony i do Kazimierza? Zdaje sig,.ze na to pytanie mozna odpo-
wiedzieé twierdzaco w ten sposob, ze obok ukladu polsko-wegierskiego,
istniad odre;bny uktad miedzy Korona polska a rodzing Trojdena, ukfad
oczywiscie akceptowany przez Wegrow.

Slad takiego ukladu, stosunkowo péiny, dochowal sie. Pochodzi
on z XV wieku, doktadnie z lat 1425---1428, kiedy wybuchty nieporo-

Y Balzer O nastepstwie tronu. Rozpr. Ak. Wydzial histor. fil. Serja II, ¢ 11,
430 i nota, a nadto tenze Krdlestwo Polskie 11, 485 ss, a zwlaszeza 492. Poréwnaé
uwagl tegoz autora o stosunku Mazowsza do Korony. Tamze.

Na zblizenie Mazowsza do Kazimieiza od r. 1340 zwrécil zasadniczo uwage juz
Caro I, 288-—289; nie przypisywal mu jednak wagi prawnej.

) Bielowski Mon. Pol. Il, 861 Kazimierz wyprawia sig na Rus...* ,et quam-
vis Tartarorum prope 40 millium et Ruthenorum totidem vel plures fuissent congregati,
tamen quodam metu et terrore, et per audeutissimos licetque simplices Mazovienses, sunt
.multi .interempti et mactati, et forte divino auxilio magis percussi, fugam inierunt, et sic rex
cum victoria et magna gloria ad propria fuit reversus sine omni lesione seu perdicione su-
orum nobilium”.
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zumienia migdzy prawnukami Trojdena a Wladystawem Jagietla, obraca-
jace sie dookola hotdu, ]aklego Ziemowit V 1 brat jego Kazimierz nie
cheieli ztozyé w r. 1425, po $mierci ojca, Ziemowita, szwagra Jagielly,
W tak zwanych artykul’ach mazowieckich, jakie ci ksiazeta przedstawili
Jagielle, miesci si¢ wzmianka, ze nietylko ojciec Ziemowita 1V, Ziemowit
zatem trzeci, ale i dziadek, a zatem juz Trojden pobierali od krolow pol-
skich 1 wegierskich roczne pensje, w wysokosci dziewieciuset grzywien
krakowskich ').  Zwazywszy, ze Trojden umart w maycu w 1. 1341, do-
chodzimy do waznego wniosku, ze umowa z Mazowszem byta zawarty
przed tym czasem. Pensja sama, ktorej wysokosci owczesne] oznaczyc
nie mozna, byla prawdopodobnie wyzsza — a obok pensji byly zapewne
wysokie wyplaty jednorazowe. W kazdym razie uktad z Trojdenem przy-
pada na czasy, kiedy wazyly sie poczatki sprawy ruskiej, a w po-
wyzszych wyplatach i pensjach trudno upatrywaé co innego, jak slad od-
szkodowan, za zrzeczenie sie ksiazat mazowieckich pretens;ji do Rusi i za
udzial w szeregu wypraw wojennych tamze, jakie mialy miejsce za czasow
Kazimierza Wielkiego.

W ten sposob sprawa ruska stala sie punktem wyjscia dia ponow-
nego zadzierzgniecia scislejszych stosunkow miedzy Korona a Mazowszem.
Treéci samego ukfadu niestety nie znamy. Obejmowal on nietylko rezy-
gnacje rodziny Trojdena ze spadku po Bolestawie, ale 1 uzname zwierz-
chnictwa Kazimierza. Czasy Kazimierza nie dostarczaja wskazowki, by
ksiazeta mazowieccy wystepowali z jakiemis pretensjami chociazby tylko
uposazeniowej natury, na Rusi. Pretensje te jednak wybuchly w okresie
powolania Jagielly na tron Polski. Za Kazimierza nietylko scislejsza ro-
dzina Trojdena, ale i syn Wactawa plockiego Boleslaw bral udzial w wal-
kach z Litwa o Rus, i polegt w r. 1351 pieczetujac kiwia ogolna polska
solidarnosé wobec zagadnienia rusko-litewskiego ).

Uznanie zwierzchnictwa Korony Polskiej nad Mazowszem dokony-
walo si¢ stopniowo. Czasy Kazimierza Wielkiego to pierwszy okres wo-
gole zrastama tej ziemi z caloscia Polski. Ksiazeta mazowieccy, nie
wszyscy, przedewszystkiem Scislejsza rodzina Trojdena, uznali zwierzehni-
cze prawa Kazimierza i jego meskich potomkow; na wypadek braku me-
skiego potomstwa, ksiazeta mazowieccy stawali si¢ z powrotem wolni od
wszelkich zobowiazan.

1) Ilbidem VI, 633: ,ltem quamvis alii domini reges Poloniae et signanter
rex Hungariae legasset certa salaria atque dacias annuales videlicet noningentas marcas
monete et numeri Cracoviensis anfecessoribus dicti domini ducis Semovili senioris videlicet avo
ef pairi et demum ipse dominus dux Semovitus senior (szwagier Jagielly) tanquam legitimus
successor quorum antecessorum, prefatos census pro suis serviciis... percepit per aliquot

tempora”... Jagiello obcial wyplate o 500 grzywien.
W r. 1355 Kazimierz ks. cieszynski i zona jego Eufemja, cérka Trojdena, zrzekli
sie spadku po Trojdenie, Marji i Ziemowicie zardwno co do udzialu w ziemi, jak w ko-

sztownosciach wzamian za 700 grzywien ,,ponderis Cracoviensis™ platnych ryczaltowo. Kodeks

Mazowiecki z r. 1863 nr. 66.
Yy Balzer Genedlogia, 449.
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Ten pierwszy okres ciagnie si¢ do r. 1355. Niejasna jest data po-
czatkowa; dawniej laczono ja dopiero z chwila smierci Bolestawa syna
Wactawa, poleglego w r. 1351, dzisiaj przesuwa sie ja dalej wstecz, ku
pokojowi kaliskiemu, t.j. do r. 1343 ).

Pewne jednak prawdopodobienstwo przemawia za tem, ze proces
wlasciwy spajania Mazowsza z Koronq zaczal sie jeszcze za czasow Tro]-
dena. Procz przytoczonego wyzej sladu z ,artykulow mazowieckich”,
wskazuje na to wzmlanka znanego uktadu z r. 1351, z ktorego wymka,
ze bynajmniej nie $mierc Bolka stanowila punkt wyjscia zblizenia Ziemo-
wita i Kazimierza, synéw Trojdena, do kréla. Niezaleznie bow1em od
uktadu w sprawie spadku po Bolku, dokument z r. 1351 wspomina, ze
gréd sochaczewski nalezal juz przedtem do kréla Kazimierza, a gréd ten
krol ofiarowal wspomnianym ksiagzetom wzamian za hotd zlozony z ziem
pozostalych po Bolestawie plockim ?). Nieznany ten uklad w sprawie
ziem Tro]dena i specjalnie Sochaczowa, mogl pochodzi¢ albo z okresu
tuz po $mierci Trojdena, albo jeszcze za jego zycia, co jest prawdopo-
dobniejsze ze wzgledu na informacje ,artykutow mazowieckich”.

A zatem nietylko ze wzgledow na Czechy i na Litwe, ale przede-
wszystkiem pod wplywem wypadkow na Rusi, przyjeta sie w Polsce za-
sada, ktorej tak wymowny wyraz daje w swej arendze dokument z r. 1351:
,do nas do Kazimierza krola pulskiego pana i dziedzica ziem krakowskiej,
sieradzkiej, Ieczyckle], kujawskiej i pomorskiej, dla blasku naszego- maje-
statu, ktorym jasniejemy z laski Pana temuz krolestwu, nalezy ordynacja
"1 wszelka clyspozyqa ziemiami, ksiestwami 1 jakiemikolwiek dominjami
W niem wlme]qceml 9.

Trojden zas zrzekajac si¢ praw do Rusi, 1 uznajac zwierzchnictwo
Kazimierza zabezpieczal sobie i swej rodzinie pierwsze stanowisko na Ma-
zowszu i szanse skupienia calego Mazowsza w reku rodziny, predzej, czy
poziniej, co sie tez stalo.

Powyzsze uwagi nie osfabiaja w niczem trudno$ci stosunku do Ma-
zowsza, ktore uwazalo sie za odrebne quasi-panstewko. Ksrqzqta pl’occy
zwlaszcza az do r. 1343 stoja, jak wiadomo na uboczu, i przewaznie sym-
patyzuja z Krzyzakami.

' Wplyw kwestji ruskie), wzmocnienia i rozszerzenia stanowiska krola
dziatal 1 siegat glebiej. Caly ustro] polskiej i krolewskiej administracji
w znaczeniu centralistycznem zawdzigezal wiele koniecznosci skupienia
wszystklch sif panstwa na punkcie zagadnienia ruskiego. Zywotnoec or-
ganizacji staroscinskiej prosi si¢ niemal o postawienie jej tutaj na plerw~

1y Balzer Genealogia IX, 5 i Krolestwo Polskie 11, 173.

2)  Kodeks Mazowiecki z v. 1863 nr. 72, str. 62—63. Na wypadek gdyby krélowi
nie udalo sie uwolni¢ spadku po Boleslawie z pod lennego zwierzchnictwa Czech
(Karola czeskiego) ,spondemus firmiter quod ducatum sey terram. Plocensem ex integro
et sine contradiccione qualibet statim restituemus . et resignabimus dominis ducis prendtatis
(Ziemowitowi i Kanmler?om) [psi etiam viceversa castrum Sochaczowiense cum suo terri-
torio, quod a nolis ramone homagii .prefati obtinere noscuntur nostre celsitudini reddere,
resignare, ac retradere absque difficultate qualibet tenebuntur”.

D Ibidem, 62.
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szym planie tembardziej, ze znalazta ona wyraz w ustawodawstwie Kazi-
mierza Wlelklego Z wielka rowniez slusznoscia zwrocit uwage prof.
Balzer na to, ze przeksztalcanie kancelarji krakowskie] na ogolno-polska
znajduje sie¢ w zaleznosci od faktu, ze ona wlasnie, prawie z reguly, za- -
tatwia sprawy ruskie; teren przeto jej agend 1 ilosé tychie przewyzszyly
o wiele zakres dzialania innych kancelaryj dzielnicowych ).

Walki o Rus$ z tak poteznym przeciwnikiem jak Litwa, walki uparte
1 przewlekte wymagaly rozwiniecia znacznej sily wojennej. Zwrocono
juz na to dawniej uwage w nauce, ze Kazimierz Wielki zaczal si¢ postu-
giwaé wojskiem najemnem, a wiec rodza]em wojska stafego. Kolonizacja
za$ Rusi pozwala przy swiezych nadaniach na scisle okreslanie wymiaru
stuzby wojennej ?). Wogole rycerstwo na Rusi, zaréwno polskie, jak ru-
skie, znalazto sig w wickszej zaleznosci od krola na punkcie sluzby woj-
skowej, niz ogol rycerstwa w ziemiach rdzennie polskich. State przyla-
czenie Rusi do Polski zapowiadalo nadto znaczne pomnozenie polskle]
siy zbrojne;j.

a organizowanie walki z Litwa i Tatarami, zabezpieczanie Rusi
przed najazdami potrzeba jednak byto przedewszystkiem srodkow finanso-
wych i to ogromnych. Szereg tranzakcyj Kazimierza z wlasnymi podda-
nymi stwierdza, ze ten krol tak gospodarny potrzebowal jednak ciagle pie-
niedzy. Nie wystarczaly stanowczo zwykle dochody krolewskie, chociazby
najoszczednie] zarzadzane. A Kazimierz lubial przytem prowadzié swietny
dwor obyczajem czeskim 1 wegierskim.

Poza zrodtami bezposredmeml skarbu, ktérych dotkniemy jeszcze
nizej, pierwszorzedny interes panstwowy przedstawia stosunek Kazimierza
do kosciola — wlasme na punkcie finansowym, odziedziczony zreszta po
ojcu, przez Kazimierza jednak rozwiniety i udoskonalony. Walka z Tata-
rami, poganami (Litwa) 1 schyzmatykami-—to by} ten decydujacy argument,
ktory z reguly oddnalywal' na tak egoistyczny i ekskluzywny skarb, jakim
by} skarb papiezy awinjonskich. - Podnie$¢ jednak nalezy, ze skarb ten
przewaznie nie byl gluchy na nawolywania ze strony krolow polskich.
Watta, nie istniejaca wilasciwie skarbowosé krolewsko-panstwowa w tej
solidarnosci panstwa z Awinjonem znalazto jedno z walnych zrodet swe-
go powstania 1 YOZWOJu.

Impuls do podejmowania odnosnych krokéw wobec Awinjonu da-
wata sprawa Czerwonej Rusi, otwierajaca perspektywe rozszerzenia orga-
nizacji koscielnej, rozszerzenia wogéle wplywow katolicyzmu. Oczywiscie,
kwoty uzyskiwane przez Kazimierza ze zrodel koscielnych szty przede-
wszystkiem na koszta wypraw wojennych, i na wydatki zwiazane z utrzy-
maniem i administracja Rusi, Nowoscia zasadnicza byto jednak to, iz pty-
nely one do skarbu krolewsklego, a za te pieniadze budowano naprzykfad
nietylko zamki na Rusi, ale rowniez w Plocku 1 w Rajgrodzie 1 wogole
pokrywano rozmaite wydatki w calej Polsce. Krol polski, skarb krélewski
1 aparat administracyjny -przyzwyczajaly sie powoli do takiego stanu rzeczy,

1) Balzer Krolestwo 1, 498 ss, 504, 506—507.
2y Halecki Kazimierz W. Enc, Polska Akademji V, 383.
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prze]mowaly si¢ zapatrywaniem, ze oplaty papieskie Sciagane z Polski
stoja wlasme do dyspozycji krola i panstwa. Jest to zjawisko pierwszo-
1zedne nietylko w rozwoju kietkujacej naszej skarbowosci, ale pierwszo-
rzedne rowniez dia oceny rozwoju pojecia stosunku prawa zwierzchniczego
Korony do Rzymu i do praw kurji papieskiej.

Dziedzina“ zewnetrznej polityki polskiej ulegfa olbrzymiemu rozsze-
rzeniu, wzbogaceniu problemow wskutek wplywu Ziemi Czerwienskiej na
Polske. Rzecz ta wyrazifa si¢ w rozmaitych kierunkach, czysto swieckich,
a takze koscielnych — czysto politycznych, i handlowych.

Rownoczesnie nawiazuje Polska ozywione stosunki z krajami naddu-
najskiemi 1 to pod kazdym wzgledem. Jak wynika z rozprawy Czolowskie-
go, Polska istotnie w r. 1359 byta zmuszona do podjecia wyprawy, za-
konczonej zreszta niepowodzeniem, na Moldawje. Natomiast trwalsze.
i skuteczniejsze okazaly si¢ w tym kierunku poczynania handlowe, a zwlasz-
cza koscielne. Szereg misjonarzy polskich interesowal sie 1 dzialal na
tym. terenie dotad Polsce obcym. Pierwszym biskupem moldawskim jesz-
cze za czasow Kazimierza zostal Andrzej z rodu Jastrzebcow '). Wogole
zachodzi pewien, nieokreslony jeszcze scisle przez nauke zwiazek pomie-
dzy rewindykacja Ziemi Czerwienskiej przez Kazimierza i ponownem opa-
nowaniem kraju przez Polske, a utworzeniem sie panstwa mol’dawsklego
w XIV w. Objawy rywalizacji polskiej i wegierskie] znane na terenie
Rusi w analogicznych formach wystepuja na terenie moldawskim.

Przedewszystkiem jednak zwraca uwage $miata inicjatywa Kazimie-
rza — nawiagzania stosunkow ze Swiatem tatarskim. Role plerwszych po-
srednikow mogl rowniez odgrywac obcy kupcy z miast ruskich — w pierw-
szym rzedzie ze Lwowa, mogli réwniez posredniczyé podolscy Korjato-
wicze. Szybko jednak rzecz si¢ zmienia — i w dyplomacji tej trudnej
i skomplikowanej pojawiaja si¢ Polacy.

Swiat tatarski w pofowie XIV w. nie byt jeszcze wielkoscia — na
_papierze, o przewidzianym rychtym upadku. Nikt si¢ takiego upadku nie
mog! spodziewa¢, bylo to jeszcze zreszta na dlugo przed bitwa na poiu
Kulikowem. Potega hana Uzbeka byla ogromna i moglo si¢ zdawa¢, ze
panstwo uniwersalne Tatarow stoi wobec odrodzenia. W sprawie Rusi
posiadali Tatarzy glos duzy, zaréwno prawa zwierzchnicze wyraznie uzna-
wane i-duzy wplyw faktyczny. Na Podolu rzadzili wlasciwie bezposre-
dnio, ksiazeta litewsko-ruscy wladze mieli minimalna, ale 1 w sprawy Rusi
halicko-wlodzimierskiej wtracali si¢ co chwila, wyzyskujac zrecznie kazdy
zatarg ksiecla z bo]araml !

Wplyw tatarski objawit si¢ w ca)te] pelm, gdy rozwinela sie rywa-
lizacja Polski i Litwy o spadek po Bolestawie-Jerzym. Od Tataréw bo-
wiem zalezalo w wysckim stopniu rozstrzygniecie w pewnych momentach
wyniku rywalizacji na korzysc Polski lub Litwy. Sami Rusini, zwlaszcza
stronnictwo grupujace si¢ przy znanym Dymitrze Detku, odwolywalo sig
o pomoc tatarska przeciw Kazimierzowi w samym poczatku walki, Nie
ulega wiec watpliwosci, ze powstanie dyplomacji polsko-tatarskiej, odpo-

) Abraham op. cit, 285—286,
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wiedniego aparatu 1 sif wyszkolonych praktycznie zawdzieczamy oddzialy-
waniu interesow ruskich na calosé naszej polityki.

Posta¢ Jana Pakostawa ze Strozysk, dyplomaty polskiego $wieckie-
go, zdobywajacego sukcssy nietylko na zachodzie, ale i na wschodzie,
wsérod Tatarow, stanowi zywa ilustracje powsta]qcych nowych problemow
dyplomacji ).

Kazimierz Wielki jednak w stosunku do Tatarow przekroczyl granice
dyplomacji. Uznajac chociazby teoretycznie 1 przejsciowo zwierzchnoscé
Tatarow na Rusi, ciagnal stad bezposrednie korzysci, a w zakres naszego
migdzynarodowego prawa politycznego — wciagal obok pierwiastku zacho-
dniego (problem papieski, cesarski, stosunek do Czech) — po raz pierwszy
pierwiastek wschodni. Rzecz ta zasluguje na dokladniejsze zbadanie.
Dla Kazimierza odnosne decyzje byly koniecznoscia ze wzgledu na. Litwe,
i na Rusinow, wobec ktorych zrodfo bezwzglednego autorytetu reprezen-
towali tylko i wylacznie Tatarzy. Decyzje te jednak mogly by¢ bardzo
pozyteczne, jako przeciwstawienie tytufom i pretensjom wegierskim na
Rusi ?). W ostatecznym wyniku tego stosunku zyskiwalo na znaczeniu
i poczuciu niezaleznosci stanowisko krola polskiego wobec europejskiego
zachodu. .

Nie rozwodzimy si¢ naturalnie nad znanym tematem — zabezpiecze-
nia Rusi przed Tatarami, co stanowi trwala zastuge polityki polskiej 1 za-
sadniczy warunek ciazenia Rusi ku Polsce. Sprawa ruska rozszerzata
widnokrag naszej dyplomacji jeszcze w innym kierunku -— ku Bizancjum.
Przed Kazimierzem W:elkim wiemy o jednym Bolestawic Chrobrym, ze

wysylal do Bizancjum poselstwo po wyprawie kijowskie]. Od tego czasu
Rus 1 Wegry przegrodzily nas murem od tego zywotnego jeszcze w pew-
nych okresach Zrodta europe)skle] cywilizacji. Z Bizancjum dzigki Rusi
mogly si¢ byly rozwina¢ réznorodne stosunki. Na Rusi bowiem przeby-
walo wielu kupcow greckich i wogéle wschodnich — przedewszystkiem
za$ istmiala cerkiew, ktorej gtowa rezydowal w Bizancjum. Czasy Kazi-
mierza — to juz okres widocznego upadku zupelnego politycznej roli ce-
sarstwa bizantyjskiego. Cerkiew grecka jednak znaczenia nie uronifa —
i wladca, ktory chcial uzyskac poparcxe cerkwi ruskiej, z Bizancjum mu-
sial si¢ liczy¢. Znany jest list Kazimierza do patrjarchy carogrodzkiego
z prosha o uiworzenie prawostawne] metropolji halickiej i wySwiecenie
metropolity ¥).  List ten interesuje nas z dwuch wzgledow. Stanowi on
rozwinigcie praktyczne zasad, zaprzysiezonych przez Kazimierza w tak
zwane] umowie z Detkiem, zasad, gwarantujacych poszanowanie zwycza-
jow 1 “obrzadku rusko-greckiego.,

Na terenie Rust czerwienskiej spotkaly sie¢ po raz picrwszy w dzie-
jach Polski elementy prawostawne i katolickie. Od ich ustosunkowania

v

— s

1) cf. Krzyzanowski Poselstwo Kazimierza W. Rocznik krakowski V, 5—6.

2) Abraham Powstanie orgaaizacji, 223, nota | za Theinerem: ,pro certa
parte Ruthenorum scismaticorum, eorundem Tartarorum regi in non modico annui census
prestatione tributarium te fecisti”. Jest to wyjatek z listu [nnocentego VI papieza do Ka-

zimierza, pod datg 24.1. 1357 r., pisanezo na podstawie skarg krzyzackich-
9 Bietowski M. P FL I, 626—628 noty.
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zalezaly w wysokim stopniu szansze ca)le] polityki i programu Kazimierza
Wielkiego. Nie be;dzxemy przeceniali naszej tolerancji religijnej, trakto-

wahej czqsto z przesadnvm sentymentahzmem ]est ]ednak oczyw1stem,
ze na terenie Rusi Czerwone] Polska wystapila z systemem polityki reli-
gijnj 1 koscielnej — zasadniczo odmiennym od systemu wegierskiego.
Kazimierz Wielki zaprzysiagl, ze ruskie odrebnosci bedzie szanowal.
Niechetna nam literatura') stara sie unicestwié¢ donioslosé tego faktu przez
podkreslanie skutecznych zabiegow Kazimierza w kuyji awm]onskle] o zwol-
nienic go od z'ozonych przysiag. Niedocenianie jednak szczerosci zamia-
row Kazimierza wobec cerkwi ruskiej niema zadnych podstaw, ani zro-
ddowych, .ari politycznych. Polega ono pod pierwszym wzgledem na nie-
dostatecznr] krytyce 1 ocenie zrodet. Jezeli bowiem Kazimierz czynit
poznie] zabiegl w kurjl, uwienczone naturalnie powodzeniem, by sie for-
#nalnie uwolnié od rozmaitych zobowiazan wobec Rusi, — to czymit to
z musy, aby przeciwdzialaé intrygom Zakonu Krzyzackiego i innych za-
konow. oskarzajacych go lub podejrzewajacych o nienalezyte szanowanie
interesow kosciofa katolickizgo. W samej Polsce zreszta mogly isinie¢
kola koscielne nie rozumiejace postepowania krola, tak odbiegajacego od
panujacych w kosciele wyobrazen ?).

Fikta z dziejow panowania Kazimierza s3 wymowniejsze od posu-
nie¢ 1 irtryg dyplomatycznych; stwierdzaja one ponad wszelka watphwosc
dotrzymanie rzeczowe przysiag tak przez samego Kazimierza, jek przez
“spoleczenstwo polskie. Kazimierz Yamat poprostu ekskluzywnosc kosciota
sredniowiecznego, w rozumieniu rzymsklem czy greckiem, rozumiejac do-
brze, ze tolerancja i dbalos¢ o tad i porzadek w Zyciu religijnem 1 cer-
kiewnem na Rusi tworzy podpore, a nie zapore Jego wladzy. Drak sla-
dow takze, by, Kazimierz popieral mysl unji. Polska w ten sposob zy-
skala legiiymacje do rozwiazywania zagadnien koscielnych i religijnych na
wschodzie — a zasady Kazimierza zaszczepily sie g’(eboko w $wiadomosci
jego polskich doradcow 1 otoczenia, stajac sie po czgsci zrédfem, skad
wyplynela polltyka koscieina Jagiellonow, czerpiaca pod tym wzgledem
mspiracje zarowno z ducha litewskiego, jak i1 z tradycji Kazimierza -— przy-
tem w polityce Jagiellonow obok oredownictwa mysli unji — wyst¢puje
wyrazale odrgbny system — utizymania odrgbnosci.

Ze wspomnianej korespondenql Kazimierza z patrjarchatem caro-
grodzkim mozra wyciagnaé dalsze jeszcze wnioski — natury zasadniczej
takze w znaczeniu czysto polityczno-swieckiem. Patrjarcha, jak wiadomo,
zgodzit si¢ na propozycje Kazimierza. Tkwilo w tem nietylko posrednie
uznanie wladzy Kazimierza nad Rusia. Nie nazywa go tez patrjarcha ina-
czej jak krolem Lachji 1 Malej Rusi. Jest to zatem znowu osobne —
niezalezne od tatarskxeco, zrédlo praw zwierzchniczych Kazimierza 1 Polski,
niezalezne réwniez od prawa wegierskiego 1 od ukladow z Wegrami. Ka-
zimierz stawal sie w ten sposob naturalnym spadkobierca ksiazat ruskich,
1 patronem cerkwi ruskiej.

1) ¢ Abraham op. cit. 218 i noty.
?) e Gorzycki op. cit. 29.



110 Wplyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV w. 25

I znowu, jako krél polski, odczul niewatpliwie Kazimierz wzrost
swego wlasnego dostojenstwa. Juz to nie byt ojciec, ani on sam, z przed
1340, zalezni wylacznie od zmiennych posunie¢ na szachownicy polityki
Awm]onu, jak w wypadku niedosztej do skutku aprobaty warszawskiego
procesu z Krzyzakami w r. 1339, Kol polski stawal obecnie wobec
kurji papieskie} w roli posiadacza wielkich, olbrzymich dla tej kugi
wartosci.

Rus$ czerwienska — to byt swiat odrebny cerkwi ruskie; Mogla sie
jednak sta¢ terenem ekspanzji dla kosciola katolickiego. Zaznaczamy przy-
tem, ze 1 w tym kierunku nie sam Kazimierz byl tworca dziela. Poczatki
Yacinskiej diecezji przemyskiej siegaja jeszcze w czasy Bolestawa-Jerzego,
i on byl wlasciwym inicjatorem dzieta !).

Rozwoj organizacji kosciola facinskiego na Rusi posiada odrebne
znaczenie dla rozwoju panstwa polskiego 1 stanowiska polskiej Korony.
Cala Polska piastowska z czasow przed Kazimierzem Wielkim tworzy,
jak wiadomo, jedna gnieznienska koscielna prowincje, 1 to prowincje sui
generis, takze w znaczeniu partykularnem. Jest to partykularz, na kiorego
czele, jako patron, stoi wprawdzie jeden krol albo jeden wielki ksiaze
krakowski, ale obok tego krola czy ksigcia stoi jeszcze arcybiskup, takze
jeden, metropolita Polskl, jedyny jej zwierzchnik bezposredni koscielny,
mogacy moralnie, jako wyraz uniwersalnej jednosci Polski, rywalizowac
skutecznie z naczelna wladza $wiecka. Coz dopiero w czasach, gdy roz-
przezenie dzielnicowe doszfo do swego zenitu, gdy juz nie arcybiskup,
ale biskup np. wroctawski mégl gwarantowac krolowi czeskiemu, ze ksiazat
slaskich opornych wobec korony czeskiej, zmusi do posfuszenstwa,'albo
gdy taki Muskata krakowski cate dziesigtki lat wazyl sie stawi¢ opor
Y.okietkowi, i o malo nie zwyciezyt.

Z chwila gdy Polska, jako krolestwo i panstwo wykracza poza ro-
gatki prowincji gnieznienskie] 1 rozciaga si¢ na obszerne terytorja, lezace
poza temi rogatkami — nabiera ona w oczach Rzymu, w granicach samego
rzymskiego kosciola podwojnej ceny, staje sie potega koscielna, na_ktorej
utrzymaniu 1 rozwoju musi papiezowi zalezeé¢ niezaleznie od tego lub in-
nego stanowiska wobec Wittelsbachow czy Luksemburczykow, Zakonu
Krzyzackiego i t. d. Roéwnoczesnie zas w obrebie tegoz panstwa pol-
skiego wladza krolewska w stosunku do episkopatu polsko-gnieznienskiego
zyskule olbrzymio na przewadze. Zjawisko to dojrzewa w zupetnosci juz
po smierci Kazimierza Wielkiego, gdy w r. 1375, pod bezposrednim wply-
wem staran Wladystawa Opolezyka i Ludwika, przychodzi do  skutku
utworzenie metropolji facinskiej, poczatkowo w Haliczu, pozniej przenie-
sionej do Lwowa. Nie minelo lat dwanascie, a Polska zamkneta w so-
bie dwie prowincje koscielne, wobec ktorych majestat wladzy krolewskiej
stal sig jedynym symbolem jednosci catego panstwa — a w kole senato-
row pierwsze miejsce po arcybiskupie gmezmensklm przypadlo nie bisku-
powi krakowskiemu, ktory dawniej trzast panstwem piastowskiem, ale arcy-

) Abraham op. cit, 239,
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biskupowi Iwowskiemu. Zaréwno restauracja metropolji ruskiej, jak mysl
utworzenia na Rusi odrebnej 1acmsk|e] prowincji, przynosza zaszczyt mysh
kazimierzowskiej 1).
alowaé, zdaje sie, wypada, ze w czasach pozniejszych nie przyjeta
sie ta tradycja w stosunku do Litwy i Litwa wlasciwa weszla w obreb
prowincji gnieznienskiej. Prawda, ze sprawa ta bylaby natrafifa na wiel-
kie trudnosci, a moze 1 wywolala wielkie zawikfania swieckie w dobie
np. planow koronacyjnych Witolda, miewatpliwie jednak z trudnosci tych
znalazloby sie wyjscie ze wzgledu na potezne stanowisko na Litwie Ja-
giellonow. Sprawy koscielne na Rusi za czasow Kazimierza W. wiazaly
si¢ do pewnego stopnia z Litwa ?). Juz malzenstwo corki Olgierda z Ka-
zimierzem szczecinskim zdawalo sie wogole zapow1adac zblizenie, Polski
do Litwy, nietylko na terenie koscielnym, ale rowniez 1 politycznym.
Walke oreznag o Rus halicko-wlodzimierska mozna bylo, zdawalo sie,
zamieni¢ na kompromis. W kompleksie spraw ruskich, byly istotnie mo-
menty umozliwiajace zblizenie. Jezeli one zawiodly, to niewatpliwie przy-
czyniafa sie do tego nieszczera chwilami polityka Ludwika wegierskiego,
ktory dobrze rozumial, ze porozumienie polsko-litewskie w sprawach Rusi
moze unicesiwié¢ perspektywe jego nastepstwa w Polsce. Na kazdy spo-
sob podczas walk Polski z Litwa za Kazimierza o Ru$ idea kompromisu
przejawia sie, 1 to nietylko na gruncie scisle dynastycznym, ale takze prawno-
publicznym. Wedtug ukfadow w r. 1352 ks. Jerzy Narymontowicz mial
trzymaé Krzemieniec zaréwno w imieniu ksiazat litewskich, jak krola pol-
skiego. Umowa r. 1366 rozszerza ten punkt widzenia 1 przenosi go na
osobe samego Lubarta. Nie by} to jednak stosunek lenny, jak rzecz poj-
mowala dawniejsza literatura. Lubart byl bowiem zwiazany zarowno
z Litwa, jak z Polska; bylo to swego rodzaju condominium, przyczem
wobec kontliktow polsko-litewskich mial Lubart przestrzegaé scistej neu-
tralnosci ). Jakkolwiek zaden z tych ukfadow' nie wszedl na dluzej
w zycie, niemnie] przeto stuszriym jest poglad, ze z zagadmema walki
polsko-litewskiej o Rus wylonita si¢ jedna z podstaw pézniejszego zbli-
zenia Polski z thwq
Podobnie i w nastepstwach, wywolanych w Polsce przez kwestje
ruska juz za czaséw Kazimierza, mozna dopatrywaé sie pewnej analogji
z pozniejszemi nastepstwami unji polsko-litewskiej. ldzie w tym wypadku
o nastepstwa kulturalne, w pewnym zwiazku pozostajace z kosciotem.
Wiadomo ogolnie, ze zycie koscielne w wiekach s$rednich nie ograniczalo
sig do dziedzin czysto religijnych; obejmowalo ono wszelkie strony zycia
umysfowego 1 o$wiatowego w szczegdlnosci. Nie bylo to wynikiem zbie-
gu okolicznosci, jezeli posel polski, juz wspomniany wyzej, Jan, syn
Pakostawa, jadac do Rzymu w r. 1363 wiozt dwie prosby, o ktorych

) Abraham op. cit, 263 ss. Do szeregu trudnosci, ktére mial Kazimierz
w realizacji planu, .o ktérych mowi aitor na str. 273, moina dodaé prawdopodobienstwo
oport ze strony arcybiskupa gnieznienskiego, ktory pragnal Rus wecieli¢ w obreb swej
prowincji. '

2y Ihidem, 226—227, cf. Halecki Enc. Polska V, 350—351.

) Hruszewski, IV, 36, 40——41, por. Gorzycki op. cit. 48.
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realizacje mial czyni¢ zabiegi. Jedna z tych prosb obejmowala sprawe
zalozenia Yacinskiego biskupstwa we Lwowie /). Tresc drugiej prosby
przedstawionej w Awinjonte przez posta polskxego stanowila sprawa za-
tozenia uniwersytetu w Krakowie, co w rok poznie] rzeczywiscie przyszio
do skutku. Kazimierz nosil sie z ta mysla juz od d)(uzszego czasu — nie-
mniej przeto widoczny jest zwiazek miedzy rozszerzeniem panstwa na roz-
leg)[e obszary ruskie a kwestja uniwersytecka *). Nowe potrzeby i zadania
panstwa wymag,a)[y stworzenia wyzsze] uczelni, ktore] plerwotne przezna-
czenie szlo w kierunku wigcej swiecko-panstwowym, niz czysto kosciel-
nym, jak si¢ to stalo w chwili restauracji uniwersytetu w r. 1400, juz pod
wplywem glownym duchowienstwa i potrzeb, wynikajacych ze zwiazku Pol-
ski z Litwa. Dzieje Uniwersytetu Krakowskiego, w pozniejszych czasach,
stwierdzaja, ze potrafif on skupi¢ mlodziez nietylko z rdzennych ziem pol-
skich, ale rowniez w najszerszym zakresie z Rusi, pochodzenia zarowno
polskiego jak ruskiego. Gdyby zatem nie Rus, nie predko wyrdéstby Kra-
l\ow na miasto uniwersyteckie.

Naturalnie, powstanie uniwersytetu w Krakowie wyplywato przede-
wszystkiem z rozwoju samego miasta, ktére za czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, jakkolwiek nie moze rywalizowaé naprzyktad z Praga, ma charakter
wielkiego europejskiego miasta. Rozkwit miasta zawdzigezal oczywiscie
bardzo wiele opiece samego krola, rozmaitym jego zarzadzeniom, staremu
stosunkowi przyjazni z Wegrami. Glownie jednak wplynefa nan prze-
miana stanowiska wobec najblizszego wschodu. Krakéow dla tego handlu
stal sie miastem najbardzie; w Polsce uprzywilejowanem, tak dalece, ze
Wroctaw znalazi sie¢ w handlowe] zaleznosci od Krakowa Mandaty kro-
lewskie do stacji na ruskim handlowym szlaku, jak do Krzeszowa i Luba-
czowa %), sa tylko skromna pozostatoscia po niezliczonych rozporzadzeniach
Kazimierza, zapewniajacych kupcom krakowskim rozliczne korzysc1 Kra-
kéw umial si¢ krolowi za to poparcie odwdzigezy¢. Nie mowiac juz o sta-
Ye] wiernej stuzbie mieszczan krakowskich, uosobione] w postaci Mikolaja
Wierzynka, — mozna przytoczyé konkretne dowody w bezposrednim zwia-
zku ze sprawa Rusi, jak udzielanie krolowi znacznych pozyczek na koszta
wypraw ruskich. W r. 1352 np. pozyczyl Kazimierz od mieszczan kra-
kowskich tysiac kép groszy praskich ‘). Tego rodzaju tranzakeje, w rze-
czywistosci niewatpliwie czestsze, dowodza niezbicie, jak mieszczanstwu
krakowskiemu zalezalo na powodzeniu polityki krola.

Mieszczanstwo polskie brato nadto i bezposredni udzial w organi-
zowaniu Rusi czerwienskiej, na zasadach zapoczatkowanych. jeszcze za
czaséw Boleslawa-Jerzego. We Lwowie samym Polacy wchodziii pra-
wdopodobnie w skfad gminy niemieckiej, obok ktérej znajdowaly sie gminy
ormianska, zydowska, tatarska, saracenska i ruska, wedlug przywileju lwow-

Y Abraham op. cit. 376.

) Krzyzanowski op. cit. 22—23,

3 Kodeks miasta Krakowa 1, nr. 33, z r. 1360,

1) Kodeks miasta Krakowa ur. 27 z r. 1352, cl. Hruszewski op. cit. 1V, 35 1 nota
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skiego z 1. 1356. Najliczniej bylo reprezentowane prawdopodobnie mie-
szczanstwo makopolskie, trafiaja sie jednak i wielkopolscy mieszczanie, jak
rajca lwowski w r. 1359, Pesko z Gniezna ).

Przytaczenie Rusi Czerwonej oddziatato wreszcie wogdle na rozwoj
miast polskich, w sposob, oczekujacy jeszcze na zbadanie. Glowne kie-
runki drog handlowych, na ktorych podstawie rozwijaly si¢ miasta poiskie
doby dzielnicowej — ulegaja obecnie zmianie. Rozkwit Lublina, le7acego
na glownej drodze do Wiodzimierza, ma tu swe pierwotne zrodlo *); ale
przedewszystkiem zaczyna sie rozwijaé Warszawa, przetwarzajaca sig
z male] miesciny nietylko na vezydencje ksiazat mazewieckich, ale na
miasto, zywotne pod wzgledem handlowym.

Nie da sie oczywiscie sprowadzié wszelkich odnosnych zjawisk do
przyczyny ruskiej, dziatajacej jak ,deus ex machina”. Faktem jest jedaak,
iz dawniejszy ruch handlowy z Rusi ku ujsciu Wisty, a nawet na zachod,
o ile mogt, omijal ziemie polskze, lub przecinal je najkrotszemi drogaml,
do czego przyczyniala sie rowniez umiejetna polityka krzyzacka, dazaca
zawsze do jednostronnego wyzyskania korzysci handlu ruskiego. Ta daw-
niejsza droga szla gltownie Bugiem, od Drohiczyna kierujac sie przewaznie
wprost ku Prusom. Doba Kazimierza Wielkiego — to okrzs koncentracji
handlu nad Wista, z wyzyskaniem jej doptywow. Gdanst doby przed-
fokietkowej mial wzglednie mala wartos¢ dla Polski pod wzgledem czy-
sto handlowym. Wylotem handlowym Polski w najobszerniejszem tego
sfowa znaczeniu stal sie dopiero od czasow Kazimierza Wielkiego —
1. wowczas dopiero nabral dla nas prawdziwej ceny.

Ale nietylko zycie miejskie, catos¢ zycia gospodarczego przeksztal-
ca sie w zwiazku z zajeciem Rusi, wywotujac rownoczesnie glebokie
przeobrazenia w samej Polsce. Z kraju, ktory dotad zawsze byl koloni-
zowany, staje sie Pdlska krajem kolonizujacym, przyczem pewna ilosc
elementu niemieckiego skierowuje si¢ przez Polske na Rus. Koncen-
truje si¢ odnosny ruch niewatpliwic w sprezystej i pelnej $wiadomosci
osobistej energji 1 akcji krola, ktory jak prawdziwy stary Piast jest osta-
tmm monarszym regulatorem ewolucji spofecznej. Dziatalnos¢ jego po-
siada rézne strony. Na same] Rusi Kazimierz posluguje si¢ nietylko ele-
mentami obcemi — ale w najszerszej mierze rodzimymi. Zaréwno na pra-
wie rycersko ziemianskiem, jak na kmiecem osadza cale masy Rusinow.
Co wigcej do jego czaséw mozna odniesé poczatki osadnictwa wotoskiego,
ktore od wschodu siegnelo gleboko na zachéd, w ziemie nietylko pierwotnie
ruskie, ale takze 1 polskie. Fizjonomja ruska wschodnio-potudniowych
powiatow dawne] krakowsko-sandomierskiej ziemi, dzisiejszy obszar za-
chodniej Lemkowszczyzny, to skorupa, z ktorej przeglada kolonizacja wo-
Yoska, wyciskajaca nietylko spoleczne, ale wrecz narodowe pietno na rdzen-
nie polskim gruncie. Jest to zjawisko jaskrawo oswietlajace tak zwane
odbieranie ziemi Rusinom przez Polakéow.

Y Akta Grodzkie i Ziemskie 11l Indeks.
%) Voigt Cod. dipl. Prussiae, llI, nr, 59 z 1. 1349,

Przeglad Historyczny Il
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. Na samej Rusi w dobie Kazimierza Wielkiego osadnictwo polskiego
wieéniaka nalezalo do wydarzen wyjatkowych. Pierwsza role graly ro-
dziny ruskie, jak Gorajskich i innych, lub takie typy jak Konstantyn Deya-
koulr:cz,) znany z czasow zardwno Kazimierza jak Wladystawa Opol-
_czyka

Juz w dobie Kazimierza Wielkiego wsrod rycerstwa-szlachty kra-
kOWSko-sandomlerskle] na plerwszy plan wysuwaja si¢ rodziny, zwiazane
w ten lub 1 inny sposob z Rusm Dtugoletnie pokolowe stosunki z Rusia
sprawily, ze jeszcze za czaséw LKokietka rozpoczela sie na wielka skale
kolomzacla obszarow na wschod od Tarnowa, prowadzona przez Leliwi-
tow. Sam Kazimierz krzqtal’ sie nad zagospodarowaniem nad Wistoka
i Wistokiem. Jego doradcy i pomocnicy w zarzadzie Rusi, Jan syn Pa-
kostawa, protoplasta Rzeszowskich i Otto z Pilczy — obok Leliwitow
otwieraja dlugi szereg polskich kolonizatorow Rusi, ktérzy dzieto Kazi-
mierza Wielkiego utrzymali nawet w dobie Ludwika wegierskiego, kiedy
zdawalo sie, ze Rus Czerwona jest stracona dla panstwa polskiego.
Wogole zas dla krakowskiego i sandomierskiego zwlaszcza, doba Kazi-
mierza W. otwiera epoke gospodarczego pokoju 1 intensywnej wewnetrzne]
kolonizacji, przeciagajace] si¢ w w. XV, ktora wykonczyta budowe gospo-
darczo-agrarna kraju, przedtem zawsze niepewna jutra z powodu ciaglych
najazdow ruskich 1 tatarskich.

Dla Rusi, jak dla Polski — korzysci gospodarcze polaczenia obu
krajow byly tak widoczne, ze jeszcze za czasow Kazimierza W. zaczela sie
rozwija¢ solidarnos¢ szlachty polskiej i ruskiej, pewna grawitacja spote-
cznosci ruskiej ku Kazimierzowi i Polsce. Stanowisko Rusi nie moglo sie
jasno rozwinaé z samego poczatku juz choc1azby ze wzglqdu na rywali-
zacje Polski 1 Litwy, a takze ze wzgledu na niejasnosé¢ stosunku Polski
do Wegier. Nie brakowato bowiem wsrod bojarow takich, ktorzy trady-
cyjnym szlakiem szukali blizszych zwiazkow z Wegrami. Naogol’ jednak
Rus ciazy ku Polsce, 1 to zarowno na terenie wlasciwej ziemi czerwien-
skiej, jak-rowniez na zachodnim Wolyniu.

Najwybitniejszy historyk ukrainsko-ruski stawia sobie pytanie, gdzie
byla i dokad ciazyta Rus podczas czterdziestoletniej walki Polski z Litwa
o nia wlaénie, czy byla blemq wl‘ascxw1e, czy tez zrodla tylko milcza
o udziale Rusinéw, a mowia o Polakach i Wegrach z jednej, o Litwie
i1 Tatarach z drugiej strony. Odpowiedz ta jest zbyt prosta, by ja
mozna podpisa¢. Moéwi nam bowiem ona, ze Litwini dawali jedynie fir-
me, a walke wlasciwie prowadzili Rusini. Stad wynika dalszy wniosek,
ze Litwa miala poparcie whasciwie na Wolyniu, natomiast ziemia czer-
wienska, chociaz do Polakow nie Igneta, byta istotnie bardziej bierna arena
zmagan Polski i Litwy ?).

Rozumowanie ruskiego historyka jest oczywnscu-: btedne. Przecenia
on w pierwszym rzedzie opozycje, z jaka przeciw Kazimierzowi ‘wystapi
Dymitr Detko. Ten wybitny bojar ruski, znany jeszcze z czasow Bole-

1) Akta Grodzkie i Ziemskie 1Il, nra 28 1 29; VI, nr. 13, z r. 1378.
2y Hruszewski op. cit. [V, 50—52,
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slawa-Jerzego, istotnie nie chcial w pierwsze] chwili uznaé zwierzchnictwa
Kazimierza 1 odwotal si¢ do Tatarow. Jednak stanowisko to zmienit
szybko, 1 zostal pierwszym starosta Rusi z ramienia wlasnie Kazimierza
Wielkiego. Jego uktadéw z Krzyzakami nie wolno w zaden sposdb prze-
cenia¢; jak zreszta z tresci ich wynika — uznal juz wowcezas prawdopo-
dobnie rzqdy Kazimierza. Tego rodzaju uktady nie mialy samoistnego
prawno-panstwowego znaczenia. Zawieral je Detko tak, jak je zawierali
inni starosci polscy, np. Stefan Pekawka z Krzyzakami '), lub Wincenty
z Szamotul w r. 1329 z Brandenburczykami z wiedza i na rozkaz krola %),

Prawdopodobienstwo zaleznosci Detka od Kazimierza wynika stad,
ze tytuluje sie on starosta Rusi, tytu)( za$ staroscinski stanowi w tym wy-
padku slad tytulatury polskiej. Z pézniejszego zas listu Ludwika wegier-
skiego do Detka, z daty 1344 dowiadujemy sie, ze kupcy wegierscy uisz-
czali na Rusi oplaty wyzsze od kupcow polskich. Detko przeto, jako
reprezentant bojaréw czerwienskich, moze specjalnie przemyskich, w latach
1341—1344 dzialal w sluzbie Kazimierza ¥). W r. 1345 w wojsku Ka-
zimierza operujacem na Slasku znajduja si¢ oddzialy ruskie i niszcza Scie-
niawe. Ale, co ciekawsza, ze i na Wolyniu spotykamy wybitnych Rusi-
now, nie wahajacych sie stanaé po stronie Polskl, jakkolwiek naogét lu-
dnos¢ wschodniego Wolynia byla rzeczywiscie niechetna Polsce i raczej
uzyczata poparcia Litwie. W r. 1353 w otoczeniu Kazimierza pojawia sie
Michal, wojewoda wlodzimierski, niewatpliwy Rusin 4).

Jezeli jednak Wolyn pod wplywem Litwy ciazyt ku niej, a nie ku
Polsce —to zato Podole, kraj przeciez takze ruski i zarzqdzany rowniez
przez ksiazat litewskich, ciazy bezprzecznie i catkiem wyraznie ku Polsce.

1 Kodeks Wielkopolski I, nr. 1001 z r. 1318: Noverint universi presencium noti-
ciam habituri, quod nos Stephanus dictus Pankavcus, capitaneus tocius regni Poloniae ac
Cuiavie -civibus Toruniensis civitatis, vectoribus et quoscunque alios duxerit, damus plenam
et omnimodam libertatem sine omni scrupulo falsitatis, per terram nostrae procurationis
versus Conin et Kalis transeundi et revertendi et non aliunde, salvis rebus paritei et per-
sonis, tam diu donec nos conveniemus cum cuntore predicte civitatis nostris literis vel per-
sonis melius roborando...

2) tbidem I, nr. 1103 z r. 1329. 29.X. Jest to dokument Lokxetka zatw1er-
dzajacy umowe zawarta przez Wmcentego

Hruszewski 1V, 2627 pojmuje odnosny uklad Detka z Krzyzakami jako
dowad ]ego politycznej niezaleznosci.

Umowa Detka z Toruniem, Voigt Cod. dipl. Prussiae IlI, nr. 61. Nie jest
to zaden traktat polityczny, jak wynika z adresu: ,Famosis viris ac fidedignis Proconsuli-
bus, Consulibus, Mercatoribus totique communitati in Thorun Demetrius Detko provisor,
seu capitaneus terre Russie’

Nie wiem dla czego Prochaska op. “cit,, 21, interpretuje dokument Ludwi-
ka z r. 1344, iz Detko ,starostowal w rzeczywistosci z ramienia Wegier™.

1) Kodeks malopolski I, nr. 701: ,Michael Ladomiriensis Palatinus’.

Na posiltki ruskie w wyprawie na Scieniawe zwrécil uwage Halecki , Enc. Polska”
I, 336 i nota 3. Dokument ten Tschoppe Urk Sam., 560, nr. 159 rzuca odmienne
swiatlo na stosunki na Rusi I nie zostal zuzytkowany w cale) pelni przez Haleckiego. Jest
to dokument Jana ksiecia na Scieniawie datowany z 9.111 1348 wedlug kopjarjusza miasta
Scieniawy z 16 w. Odnosne zdanie brzmi: ,revocantes ad memoviam desolationem et an-
gustiam eorundem per infidelium Ruthenorum devastationem et incendia ipsis illatam.. omnes
ipsorum privilegiorum litteras seu privilegia per Ruthenos ipsis rapta et exusta’...
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W Korjatowiczach podolskich posiada Kazimierz wyprobowanych sprzy-
mierzencow, bez wzg]fgdu na walki z Litwa. Ale tak samo chelmskie
raczej ciazy ku Polsce miz ku Litwie, 1 sam Kazimierz parokrotnie osadza
tutaj litewskich Narymuntowiczow. Prawda ci ostatni chwiali sie czesto,
naogd! jednak ich stanowisko nie moze by¢ dwazane za dowéd ciazenia
tamtejszej ludnosci ku Litwie,

Ale nietylko na najwybitniejszych stanowiskach wspotdziatali Rusini
z Polakaml w prowadzeniu administracji kraju. ,Monumentum aere peren-
nius” te] wspolpracy stanowia dokumenty pisane w jezyku cerkiewno-sko-
wianskim tak dobrze z doby Kazimierza Wielkiego jak Wtadystawa Opol-
czyka. Jest to zjawisko osobliwe w dziejach - kancelarji swiadczace z Je-
dnej strony o zupetnem poszanowaniu nietylko obyczajowem ale 1 pra-
wnem jezyka ruskiego; z drugiej strony stwierdza ono, ze ma najnizszych
stopniach stuzby kancelaryjnej miano do dyspozycji chetne lokalne sity
ruskie. ‘

Z rozwazan tych wynika, ze naogo! udalo sie Kazimierzowi dosé
rychfo pociagna¢ elementy ruskie do wspolpracy. Fakt ten wywieral zna-
mienny wplyw na dwor i ‘cale najblizsze otoczenie Kazimierza. Znalezli
si¢ w niem Gorajscy, przebywali czesto Korjatowicze, a po za nimi mo-
zemy si¢ domysla¢ cafego ttumu postaci ruskich, ktore towarzyszyly kro-
lowi i nierzadko zapewne bawily w Krakowie. W ten sposéb na dlugo
jeszcze przed unja polsko-litewska dwor ten przeksztatcal sie w duchu
nowych interesow panstwa, nabywajac cech, uzdalniajacych go do nawia-
zywania stosunkow z zywiolami ruskiemi i litewskiem.

Formalnie wplyw zywioltu ruskiego i kwestji ruskiej na strukture pan-
stwa Kazimierza streszcza si¢ najzwiezlej w tytule krolewskim, ktory wzbo-
gaca si¢ o dodatek ,pan i dziedzic Rusi”, wzglednie ziemi ruskiej, bardzo
rzadko natomiast panstwa (krdlestwa-regni) ruskiego, raz nawet Malej
Rust — w korespondencp z patrjarcha carogrodzkim. Tytul ten jest za-
sadnicza nowoscig w historji Piastow, nieznang zupelnie z wiekow po-
przednich, Zewnetrznie, dyplomatycznie niejako stanowil on objaw rywa-
lizacji z wielkimi ksiazetami Litwy, ktdrzy sporadycznie uzywaja tytulu:
,krol Litwinow 1 Rusinow'; kolizji z Wegrami nie bylo, chociaz kro-
lowie wegierscy utrzymali w swej tytulaturze tytul kréla Halicza i Who-
dzimierza. Wewnetrznie forma tytutu ruskiego Kazimierza odpowiada
stosunkom dzielnicowym, w znaczeniu bezposredniego wiadania dang zie-
mia, np. ksiaze kujawski, pan Wioclawka, Inowroclawia, czy Bydgoszczy.
Wprowadzenie elementu ruskiego w tytul zmieniato niewatpliwie pojmo-
wanie dawniejszego tytulu, uzewnetrzniajac pewne faktyczne przeciwsta-
wienie pojecia krol polski 1 szeregu ziem polskich wobec pierwiastka
pan Rusi. :

Naogot opanowanie Rusi przez Kazimierza wzmocnifo jego stano-
wisko wewnatrz panstwa i na rozmaitych terenach, gdzie interesy panstwa
byly zagrozone, oczywiscie na mete dtuzsza. Mazowsze spaja sie o wiele
scisle] z Korona, przyczem krol bezposrednio stara sie zabezpieczyé na
gruncie mazowieckim przeciw Krzyzakom, nie szczedzac kosztow na obwa-
rowanie Plocka, lub wznoszac nowe zamki w miejscach tak eksponowa-
nych i tworzacych klucz do Prus i do Litwy, jak w Rajgrodzie. - Opano-
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wante zas calego porzecza Wisly zadecydowalo o utrwaleniu sie zale-
znosci handlowej Pomorza gdanskiego od Polski, dzieki czemu zostat
stworzony grunt do tych sympatyj ku Polsce, jakie si¢ objawily w miastach
pruskich juz za czasow Wladystawa Jagielly. Wiadomo dzisiaj, ze tytul
pomorski nie znik! systematycznie z dokumentow i pieczeci Kazimierza W.,
chociaz stanowifo to jeden z formalnych warurkéw uktadu kahsklego,
a nastgpca Kazimierza, wlasnie krol wegierski, nie wyrzekl sie wogole
pretensj do Pomorza. Czujnosé Kazimierza na punkcie utrzymania zwia-
zku z biskupstwem wroclawskiem i lubuskiem, a wreszcie wprowadzenie
Kazimierza szczecinskiego w obreb panstwa polskiego przez przyznanie
mu_obszernej dzielnicy w Polsce, $wiadcza dowodnie, ze Kazimierz Wielki
podobnie jak Bolestaw Krzywousty i Leszek Biaty patrzyl na sprawe ruska
jako na srodek najlepszy do odzyskania utraconych wplywow u ujscia
Wisty i nad Odra. Obcy lepiej czasem oceniaja t¢ niespozyta zasade
ciaglosci w tradycjach polityki polskiej niz my sami. Cytowany wielo-
krotnie badacz ukrainski zauwazy! juz dawno, zé umowa Polski z We-
grami w kwestji ruskiej polegala na zasadach przy$wiecajacych jeszcze
Leszkowi Biatemu 1 Andrzejowi Il .wegierskim w chwili zawarcia znane-
go ukfadu na Spizu w r. 1214.

Nie i lnaczej, pocl wp)(ywem Kazimierza patrzylo na to .spoleczenstwo,
badz $wiadomie, jak jego najblizsi doradcy, badz nieswiadomie, biernie,
pod wplywem impulsu i wyros}(ych koniecznosci 1 mteresow, jak szersza
masa tych wszystkich, co po $mierci Kazimierza nie dali upasé jego dziefu.

Nie bedziemy powtarza¢ znanych wypadkow, stwierdzajacych, ze
doba Ludwika wegierskiego — to okres czasu, kwestjonujacy zdobycze
Kazimierza Wielkiego i sama przynaleznosé ziemi czerwienskiej do Polski.
Gdyby wowczas spotecznosé ruska objawila jakakolwiek niecheé ku Pol-
sce — zdaje si¢ mowy nie moglo by¢ o utrzymaniu tutaj przewagi spo-
Yecznej polskiej i powrocie kraju w blizszej lub dalsze] przysztosci do
Polski. Tymczasem dzieje si¢ co$ wrecz przeciwnego. Byé moze, ze
byly jakies kofa na Rusi, bardzo jednak nieliczne, ktére popieraly zamiary
Ludwika wegierskiego — sam rezultat ]edna‘c jego dwunastoletnich zabie-
gow stwierdza, ze system Kazimierza zapuscit na Rusi glebokie korzenie.
Mowy niema o reakcji ruskiej przeciw Polsce w znaczeniu ‘ruchu ma-
sowego.

Niewatpliwie w dziejach Rusi zawazy! mocno sam Wladyslaw
Opolczyk, postawiony tutaj przez ‘Ludwika, na razie jako ksiaze dzielni-
cowy, potem jako gubernator wegierski, ostatecznie stad usuniety. Wla-
dystaw by! mewatpliwie wiernem narzedziem Ludwika, niemniej przeto
byl on mocno zwiazany z osoba Kazimierza Wielkiego. W zagospoda-
rowaniu Rusi odegraY on role bardzo znaczna w ‘wielu kierunkach inten-
sywniejsza moze od samego Kazimierza. Cala ta akcja spoYecmo -gospo-
darcza Wladystawa opierala sie¢ na zasadach Kazimierza. * Elementy ko-
lonizacyjne, ktore zuzytkowywal Wladyslaw szty g)(owme z ziem polskich,
przyczem pewna rola zaczal odgrywac Slask, wicksza niz za Kaumlerza,
Wiladystaw s$ciagal stad nietylko mieszczan 1 soltysow, ale i rycerstwo.



118 Wplyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV w. 33

W ten sposob wytworzyla sie oryginalna sytuacja, zwtlaszcza od r. 1378,
kiedy Ludwik usunat Wladystawa i osadzif na Rusi wegierskich urzedni-
kow, traktujac kraj jako wegierska prowincje. — Tymczasem ta nowa we-
gierska prowincja wchiongta w siebie tyle pierwiastkéw polskich, jej mia-
sta tak naturalnie zwiazaly sie z Polska, ze plan Ludwika nie mogt sie
dfuzej utrzymad.

Odzyskanie z powrotem Rusi przez Polske, juz po smierci Ludwika,
podczas zaburzen, jakie wynikly na Wegrzech odbywa si¢ na dwojakiej
zasadzie. ]ednq z nich stanowi wola spoleczenstwa polskiego, ktore nie
moglo patrzy¢ na polityke Ludwika inaczej, jak na ciezka krzywde wyrza-
dzona Koronie polskiej. Smiato mozna powiedzieé, ze stanowisko Lu-
dwika wobec sprawy ruskiej zniechgcito spoltecznosé polska do utrzyma-
nia scislejszego zwiazku z Wegrami. Na zjazdach podezas bezkrolewia
sformufowano zadanie zwrotu Rusi. Zadanie to byto postawione na zjez-
dzie w Sieradzu ogolno-polskim, przewazali na nim jednak zwolennicy
Ziemowita mazowwcklego kandydata do tronu'). Otoz za wielce praw-
dopodobne mozna uwazaé, ze zadanie zostalo postawione pod wplywem
Ziemowita, interesujacego sie Rusia. Kaczy sie z tem inna jeszcze kwe-
stja. Zwolennicy Ziemowita mogli zwalcza¢ przeciwnikow argumentem,
ze dalszy scislejszy zwiazek Polski z Wegrami doprowadzi do utraty Rusi
na zawsze. Znaczenie tego postulatu bylo podwojne. Mazowsze w sto-
sunku do Rusi odgrywalo w XIV w. role bezmata w Polsce przodowni-
cza, 1 mysl same] rewindykacji Rusi na rachunek Mazowsza nalezaloby
zapisa¢. Znaczenie jednak wysuniecia tego zadania szlo dalej. Skoro
bowiem raz wysunigto zasade rewindykacyjna, jako obowiazek przyszl’ego
krola, to nie zatrzymano sie na kwestji ruskiej, ale siegnigto do swiezej
jeszcze tradyc)i warunkow traktatu kaliskiego, 1 upomniano sig¢ o ziemie
oderwane przez Krzyzakow. W ten sposob potwierdza sie raz jeszeze
stale wystepujace zjawisko, ze posiadanie Rusi czerwienskie; wplywalo
zawsze  dodatnio na wzmocnienie dzialalnosci Polski na Pomorzu.

Nie ulega ‘wqtphwosm, ze podobnie jak spolecznosé polska, tak sa-
mo 1 spolecznosé¢ ruska, zwiazana z tradycja Kazimierza Wielkiego, a prze-
dewszystkiem realnemi interesami z Polska pragnela takiego rozwiazania
sprawy nastepstwa tronu, by Ru$ mogla do Polski powrocié. Nie byto
to przypadkiem, ze sedziwy Dymitr Gorajski odegral tak wybitna role
podczas pobytu Wilhelma austrjackiego, nie dopuszezajac Jadwigi do wy-
konania planu sprzecznego z interesami_panstwa.

Kiedy niedtugo pozniej, w r. 1387, Jadwiga wkroczyl’a na Rus,
spolecznos¢ tutejsza miala wobec niej tylko jedno zyczenie — nie odla-
czania kraju na przyszfos¢ od Polski, co zostalo w uroczyste) formie,
przywxle]aml porgczone. Godzi sig przytoczy¢ ustep z jednego z doku-
mentow jadwigl: ,Przyrzekamy, ze nie odl’qczymy nigdy pow:atu przemy-
skiego od Korony Krolestwa Polskiego,  nie powierzymy go rowniez za-
dnemu ksigciu i nie oddamy w zarzad staroscie, pochodzacemu z rodu

1) Bielowski M.P. H. I, 735; Kronika Jana z Czarnkowa: ,et quod sadem

domina regina terram Russiae regno Poloniae reuniat’,
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ksiazgcego. Starosta za$ ustanowimy jedynie Polaka albo Rusina z rodu
szlachetnego. Pragniemy takze blskupow przemyskich, pratatow, kano-
nikow i obydwie kapituly, zarowno katolicka, jak ruska, ko-
scielne majatki i wsi ich utrzymaé w prawie i zwyczajach oddawna prze-
stizeganych”. Podobne dokumenty zostaly wydane dla Lwowa i pore-
czone przez Jagielle '). Spokojny przebieg wyprawy Jadwigi daje naj-
lepsza gwarancje, ze dokumenty te wydano na zyczenie cale] ludnosci,
a przypuszczenie, ze podobne zyczenie wyraza¢ mogli conajmniej Niemcy
i Polacy, niema podstawy zrod’(owe] ‘Opinja spoltecznosci ruskiej zwra:
cata si¢ zreszta catkiem wyraznie przeciw We_,grom, jak wynika z odezwy
Opolczyka.

Nie poddat si¢ krolowej jedynie Halicz, obsadzony przez WQgrow,
ktory zajeto dopiero po oblgzeniu, prowadzonem przy wspo’(udzmle nade-
slanych wojsk litewskich.

Dokument dla Przemysla ma wielka wage — takze ze stanowxska
wewnqtrznych stosunkow w Polsce. Oznacza on stanowczy zwrot opinji
formutowane] juz i przedtem przeciw instytucji ksiazat dzielnicowych
1 wogdle jakichkolwiek lennikow. Zwrot ten stanowil zapowiedz, ze po-
tezne stanowisko W)Iadys*awa Opolczyka na podstawie nadan Ludwika
nie da sie diuzej utrzymaé. Pozostali wprawd11e ksiazeta mazowieccy,
rola ich jednak ulegta zupelnemu ograniczeniu. Wprawdzie Jagietto od
tej reguly odstepowat czy wobec Ziemowita mazowieckiego, nadajac mu
ziemi¢ belska czy na Podolu wobec Spytka z Melsztyna, byly to jednak
fakty o znaczeniu wyjatkowem i przejsciowem. Wlasciwa ziemia czer-
wienska pozostata przez. te zarzqdzema nietknigta.

Jako dalsze zewnetrzne nastepstwo ponownego przylaczenia Rusi
nalezy zanotowaé wzrost autorytetu panstwa polskiego na potudniowym
wschodzie. Wo]ewodoww 1 hospodarzy ziem naddunajskich, przedewszyst-
kiem moldawacy, uznaja zwierzchnictwo Wladystawa Jagietly. -

Zmienia sig takze charakter stanowiska Polski wobec Litwy nietylko
z powodu unji. Ustaje przewaga militarna tej ostatniej. ~Sama unja
wreszcie, jak w ostatnich czasach zwrécono uwage, jest wynikiem w zna-
cznej mierze kompromisu Polski z Litwa na punkcie sprawy ruskiej.

Nie wolno naturalnie idealizowaé i okraszad sentymentalizmem sto-
sunku ruskiej spolecznosci do polskiej — w przeszlosci. Rozdzwu;kow nie
braklo; nie mialy one jednak w ciggu dlugich wiekow charakteru panstwo-
- wego; ograniczaly sie glownie do zycia koscielnego, mniej juz spolecznego.
Naogot panstwo w ludnosci ruskie; pozyskalo element oddany, ktory tez

1) Dokument Jadwigi z 1811, 1387 w Jaroslawiu. Akta Grodzkie i Z. VII, nr. 19,
Odbiorcami dokumentu sa: *,,Milites, nobiles, clientes, advocatus, consules cives totaque
comunitas -districtus nostri Premisliensis", Dok. Jagielly z 1.X. 1389 tom Iil, nr 50: ,,dictam
civitatem Lemburgensem ipsiusque cives et incolas Corone regni nostti  Poloniae ummus,
aggregamus perpetuis tempotlbus adiungentes eandemque civitatem Lemburgensem et ipsius
cives et incolas, sub proteccxone nostra et corone regni nostri predxctl volumus iugiter res-
pirare, Promittimus insuper et spondemus, quod districtum, terram et civitatem Lemburgen-
sem nulli ducum ac cuipiam hominum dabimus... aut quomodolxbet conferemus, sed eundem
districtum ac civitatem lemburgensem pro nobis... tenebimus”. L
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zostal wszechstronnie - zuzytkowany na rozmaltych polach stuzby panstwo-
wej, a odegral w czasach poiniejszych role tworcza takze w dziedzinie
naszej kultury, Na charakterystyke tej dziedziny niema tu miejsca. Mozna
jednak wskazaé na podstawowe zjawisko udoskonalenia mowy naszej na
cale] lmp pogranicza polsko-ruskiego, skad wyszedt szereg najéwietniej-
szych pisarzy zlotego wieku.

Tak tedy, na przeciag przeszto czterech wiekow zakonczyta sie
walka o ziemie czerwienska, rozpoczeta w zaraniu wiekow srednich, na-
]azdem Rusi z Kijowa na terytorjum grodéw czerwienskich, stanow1qce
wowezas w r. 981 wlasnosé Polska. W wieku XIV wlasnosé ta wro-
cta do Polski w rozumieniu nietylko przemocy fizycznej, ale zwiazku
etyczno-spolecznego, ktory pozniej wytrzymal probe na polach Grunwaldu.

Sprawa ruska przebyla w ciagu XIV w. kilka faz rozwoju, zanim
wreszcie stosunek Rusi czerwienskiej do Polski nie zostal ujety w tresci-
wych i stanowczych dokumentach Jadwigi i Jagielly, stwierdzajacych bez-
posrednia zaleznosé i przynaleznosé Rust od Polski 1 od jej korony.

Proces przytaczania .rozpoczal sie zatem za Lokietka. Jest to faza
pierwsza, polegajaca na scisfem przymierzu obu panstw, rzadzonych przez
bardzo blizkich krewnych — w ciagu lat blizko czterdziestu, a w kazdym
razie do r. 1325.

Druga faze reprezentuje okres Jerzego-BolesZawa Nalezy on ponie-
kad do poprzedniego, z ta jednak roznica, ze ksiaze — czfonek rodu pia-
stowskiego byl z Polska ztaczony silniej, niz poprzednicy. Krol polski
byl jego rodowym zwierzchnikiem 1 moralnym autorytetem.

mieré¢ jego otwiera okres prowizorjum prawno- panstwowego w dzie-
jach Rusi. Teoretyczne prawo zwierzchnictwa w umowie polsko-wegier-
skiej jest przyznane Wegrom, bezposrednie rzady spoczywaja w reku
Kazimierza, politycznie i spotecznie Polska jest na Rusi gospodarzem.
Migdzynarodowego znaczenia uklad wegiersko-polski nie posiada: jest bo-
wiem zakwest]onowany przez Litwe, utrzymujaca si¢ naogé! w posiadaniu
przewazne} czgsci Wolynia, 1 wspolnie z Polska gospodarzacej  w ziemi
chelmskiej.

Owo ,,condominium” polsko-wegierskie na Rusi, mialo byé chwila-
mi, zdawalo si¢, uzupelnione przez ,condominium” polsko-litewskie na
wschodnim Wolyniu, gdzie w pewnej przynajmniej mierze Kazimierz miat
zajmowa¢ wobec Lubarta stanowisko analogiczne do Ludwika wobec Rusi.
»Condominium” to jednak jako zasada mie utrzymalo sig, a po Smierci
Kazimierza upadlo 1 na Rus. Wegrzy probowali zagarna¢ Rus dla siebie,
stad wynikl program polski, a moze i ruski przquczema bezposredniego
Rusi do Polski. Jako poroniona zupelnie mysl, pojawia si¢ w chwili ban-
kructwa Wegier na Rusi, projekt ,sui generis” sadu rozjemczego, wysu-
niety przez Wladystawa Opolczyka. Krél czeski, ksiaze heidelberski,
dwaj ksiazeta slascy — lub jeden z nich mieli odegra¢ role sedziow polu-
:own{ch ktorym Opolczyk imieniem Zygmunta 1 Marji z gory sie pod-

awa.
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Projekt naturalnie upadl, a prawno-publiczne stanowisko Rusi Czer-
wienskie] znalazlo ostateczny wyraz w zupelnem spojeniu z Polska, za-
rowno administracyjnem jak spolecznem. Panstwo piastowskie wzboga-
cifo si¢ o jedna rozlegta prowincje nalezaca bezposrednio do Korony,
wobec ktorej pozostali ksiazeta dzielnicowi zeszli do powiatowych wiel-
kosci. :



