


Powstanie godności prymasowskiej arcybiskappw gnieźniedskisii.
Ustęp z dziejów hierarchii kościoła polskiego.

Prymasostwo arcybiskupów gnieźnieńskich, nieraz co do znacze
nia kwestyonowane, będące przedmiotem gorących rozpraw w kraju 
i na sejmach, ma też przeszłość w literaturze naszej. Od XV wieku 
począwszy, spotykamy się w historycznej literaturze ze wzmiankami
0 niem. Czasji gorętszych walk około przywilejów prymasów 
przyniosły nam i osobne monografie, pisane z polecenia prymasów 
w obronie ich praw: w XVI wieku przez samego prymasa Karn- 
kowskiego, w XVII z polecenia prymasów Prażmowskiego i Ol
szowskiego. Monografie te ożywiły i pogłębiły historyczne i praw 
nicze wywody o prymasach w naszej literaturze. Mimo to jednej 
rzeczy dotychczasowa literatura nie wyjaśniła: początków pryma- 
sostwa. Już w XVI wieku, gdy zabrano się do gruntownej rewi- 
zyi znaczenia i pochodzenia prymasostwa w Polsce, początki jego 
osłonione byty tajemniczą zasłoną z powodu sprzecznych wiado
mości, jakie znaleziono w źródłach. Tej niejasności początków, 
którą pnmrasostwo polskie dzieli z wielu innemi stolicami pryma- 
sowskiemi, nie w jjaśniły bynajmniej badania ostatnich dziesiątków 
lat, podejmowane — w przeciwstawieniu do literatury minionych 
w ieków — nie z praktycznych, lecz bardziej z naukowych pobudek.
1 dotąd, sądząc z rozmaitych zdań, wypowiedzianych w naszym 
wieku, zachodzi potrzeba wyjaśnienia sprawy w dwóch kierunkach: 
raz co do czasu i warunków, w śród jakich powstała godność pry
masowska w Polsce, a potem co do pierwotnego zakresu władzy 
juryzdykcjjnej prymasa.

Pracując nad rozprawą źródłową o udziale Polski w soborze 
konstancyjskim, musieliśmy także zająć się kwestyą nadania pry
masostwa arcybiskupowi Mikołajowi Trąbie przez sobór, co u nas 
zazwyczaj powtarza się za Długoszem. Badania w tym kierunku
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podjęte, doprowadziły nas do wyników nieprzewidzianych: wy
kazały, że p r y m a s o s t w o  T r ą b  y n i e  s t o i  z s o b o r e m  
w ż a d n y m  z w i ą z k u  p r z y c z  y n o w y  m. Stawiona poza na
wias wypadków soborowych, nie nadaje się kwestya początków 
prymasostwa polskiego do omówienia w pracy nad soborem; stąd 
publikujemy^ badania nad nią oddzielnie.

T1.

Od Długosza aż do czasów dzisiejszych.

Z historyków naszych pierwszy pisał Długosz o powstaniu 
tytułu prymasowskiego arcybiskupów gnieźnieńskich. W  40 lat 
po soborze konstancyjskim, w szóstem dziesięcioleciu XV wieku, 
przypisuje on godność tę osobnemu przywilejowi, jaki u soboru 
wyrobił sobie Mikołaj T rąba w r. 1417. Wiadomość tę powtórzyli 
za Długoszem Maciej Miechowita (J 1523) w Chronica Polonorum, 
wydanej po raz pierwszy w r. 1519, a następnie Marcin Kromer 
w swojej kronice. W obec rozpowszechnienia ich kronik, przyczy
nili się obaj do rozszerzenia tej wiadomości w literaturze histo
rycznej.

Dzieła Długosza samego nie doczekały się wydania, spoczy
wały w pyle bibliotek i były nieznane. Stąd też aż do r. 1519, 
t. j. do roku pierwszego wydania kroniki Miechowity, wiadomość 
Długosza o początkach godności prymasowskiej znana być mogła 
tylko tym nielicznym mężom, którzy, jak Miechowita, mieli spo
sobność i ochotę bliższego zaznajomienia się z literacką jego spuś
cizną. Napewno nie znał jej — w ćwierć wieku tylko po śmierci 
Długosza— ówczesny kanclerz króla Aleksandra i późniejszy pry
mas Jan Łaski. Wypowiedział on — wprawdzie tylko pośrednio — 
inne zdanie o początkach godności prymasowskiej w Polsce w wy
danym przez siebie r. 1506 zbiorze praw polskich, p. t. Commune 
incliti Regni Polonie privilegium. Wobec wielkiej roli, jaką w są
dach o początkach prymasostwa w Polsce odegrało zdanie Łas
kiego, musimy mu się bliżej przjjrzeć.

W e wspomnianym zbiorze praw, zwanym zwykle Statutem 
Łaskiego, umieścił on, albo raczej z jego polecenia pracujący ka
nonik krakowski i prawnik, Jakub Zaborowski ’), dwa znane roz

l) J a k u b  Z a b o r o w s k i ,  u t r iu sq ue  iur is  doctor ,  n ie  j'est id en tyczn y  
z e  s t a r s z y m  im ienn ik iem  sw oim , k tó ry  by ł  d e c re to ru m  d o c to r  ( f  1449). P o 
m ie sz a ł  o b y d w ó c h  ks. Ł ę t o w s k i ,  Katalog kan. k rak .  IV, 259 nstp.
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porządzenia, dotyczące uregulowania dziesięciny w dyecezyi kra
kowskiej z czasów Kazimierza W . Jest to orclynacya z 6 listopada 
1361 r., którą wydal arcybiskup Jarosław  Bogorya przy wizjitacyi 
dyecezyi krakow skiej1), druga zaś to ordynacya, jaką wydał bis
kup krakowski Bodzanta dnia 14 czerwca 1359 r. przy współudziale 
kapituły i arcybiskupa Jarosława, który wyliczony jest wśród „pre- 
sentibus et ordinantibus“. Jakub Zaborowski zaopatrzył ją n i e 
m o ż l i w ą  datą 14 czerwca 1369 (1) r. — Bodzanta zmarł 1366 r.— 
a zresztą oryginał, który miał w ręku Długosz, wykazuje r. 1359 2). 
Orctynacjia ta w Statucie poprzedzona jest w s t ę p e m  h i s t o -  
r j i c z n y m  na fol. LV, który wspomina, że arcjibiskup Jarosław 
Bogorya dnia 4 (!) czerw ca3) 1369 (!) r. wizytował djrecezyę kra
kowską „auctoritate metropolitica ac prim aciali“.

Ani w ordynacyi Jarosław a Bogoryi, ani też Bodzanty, tak 
jak je statut przedrukowuje, niema mowy o tytule pryunasowskim 
(fol. LIII i LVIII). Tak samo oryginały obu ordynacja nie zawie
rają tytułu te g o 1). Jeżeli więc redaktor S tatutu wbrew dokumen
tom prymasem czyni Bogoryę, zdanie jego jest zupełnie bezpod
stawne, lecz z drugiej strony świadczy to o tem, iż b\d on prze
konany, że w XIV wieku tytuł prymasa używany był przez arcy
biskupów gnieźnieńskich. Stąd widoczne, że znać nie mógł tego, co 
50 lat przedtem o udzieleniu godności prymasowskiej przez sobór 
konstancyjski pisał Długosz.

Tuż przed obu ordynacyami umieścił redaktor (fol. LIII) przed
mowę „Cum scriptura testante“ do Wielkopolskiego Statutu Ka-

') W  S ta tucie  um ieszczona ta  o rd y n a c y a  na fol. LIII, LIV i p oczą tek  na 
fol. LV1I, opuszczono  tam  zdan ia  ko ńco w e  i datę. O rd y n acy a  ta często d ru k o 
w a n a  b y ła  oddzielnie, d w a  ra zy  w  dziełach D ł u g o s z a ,  Hist. Pol. III , 281— 
283 i O pp. II , 298 -300; P i e k o s i ń s k i ,  Cod. eccl. ca thedr .  Crac. I, 285, sqq.

2) O rd y n ac y ę  B od zan ty  w y d ru k o w a n o  n a  fol. L V —LV 1II  S ta tu tu , z w y 
ją tk iem  kilku u s tęp ó w  n a  fol. L V II ,  k tó r e  n a leżą  do o rd y n ac ja  J a r o s ła w a  Bo- 
go r j ' i  z  r. 1361. P ró c z  teg o  zn a jd u je  s ię  on a  w  dziełach D ł u g o s z a ,  Hist. 
Pol. III, 273—276, k tó r y  w y ra ź n ie  zaznacza, ż e  m ia ł  w  r ę k u  o r y g i n a ł ,  o p a 
trzo ny  p ieczęciam i B odzanty  i k ap itu ły  krakow sk ie j .

3) D ata  dnia i  c ze rw c a  w e  w s t ę p i e  h i s t o r y c z n y m  może po legać  
j e d y n ie  n a  pom yłce ,  gdyż  w  o rd y n a c jo  sam ej n a  fol. L V II I  f iguru je  d a ta  H  
czerw ca.

4) W  ordynac jo  z r. 1359 b rzm ią  ty tu ły  J a ro s ła w a  Bogorj-i: „ Ja ro s lao  
d iv ina  p ro v id en t ia  sanc tae  G nesnen s is  ecc les iae  a rc h ie p is co p o “, w  ordynacyi 
z  r. 1361 J a r o s ł a w  sam  s ieb ie  n azy w a:  „Nos Ja ros laus ,  sanctae  ecc lesiae  ar- 
chiep iscopus, in C racov iensi  diocesi in officio visitationis const i tu ti“ . Ż e  D łu 
gosz dał kopię  z o ry g in a łu  z r.  1359, p o ró w n .  d ru g ą  u w a g ę  poprzednią .  O ry 
g ina ł  z r. 1361 is tnieje dotychczas, w y d ru k o w a n y  p rzez  P iekos ińsk iego  (1. c.).
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królewia po śmierci Zygmunta Augusta, w których protestanci, dla 
osłabienia pozycyi stronnictwa katolickiego, chcieli doprowadzić do 
upadku przywileje prawnopaństwowe prymasa: jego stanowisko 
w sejmie i kraju w czasie bezkrólewia, przyczyniły się do rewizyi 
znaczenia i początków godności prjmiasowskiej w Polsce. Poraź 
pierwszy zużyto wtenczas u nas do tego wyjaśnienia cały materyał 
źródłowy, jaki był dostępny. Protestanci na podstawie kronik 
twierdzili, że godność prymasowską przywiózł Mikołaj Trąba 
r. 1417 z soboru konstancyjskiego i że dlatego prymas z nominacyi 
papieskiej jest prymasem wśród duchownych, a nie wśród senatu1). 
Z tego powodu przeciwnicy ich, głównie wśród episkopatu pol
skiego, rozróżniać zaczęli dwie strony w tytule prymasa, świecką 
i duchowną. Duchowny tytuł datowali za kronikami od soboru 
konstancyjskiego, przypisując go nominacji papieskiej; świeckie 
zaś czyli senatorskie prymasostwo, objawiające się w prawie ko
ronowania panujących i stanowisku w czasie bezkrólewia, wywo
dzili od samych początków chrześcijaństwa w Polsce. Uczynił to 
pierwszy Kromer, wówczas jeszcze sekretarz królewski, w Opisie 
Polski, chociaż w kronice przedtem wydanej nic o tern nie wie
dział2). Za nim powtórzył to prjunas Karnkowski roku 1593 w roz
prawie De Prim atu Senatorio Regni Poloniae3). Prymas Jakub

r) W  p ro te śc ie  p rz e c iw  p rz y w ile jo m  p ry m a sa  U chańsk iego , w n ies io 
nym  w  s tyczniu  rok u  1573 do g ro d u  w arszaw sk ieg o  p rzez  k ilkunastu po s tó w  
z Małopolski i Mazowsza, o św iadcza ją  p ro tes tu jący :  a tego titułu . . .  nie w y 
kładaliśmy inaczey, ieno iż p r i m a s  r e g n i  m i ę d z y  d u c h o w n y m i  o d  
p a p i e ż a  p o s t a n o w i o n y  i e s t .  Ob. de N o a i 11 e s, H e n r i  de Valois et 
la P o lo g n e  en  1572 t. III (Paris  1867) str. 68.

2) K r o n i k a  K r o m e r a  w y sz ła  po  raz  p ie rw s z y  r. 1555; nap isan ie  
O p i s u  P  o 1 s k i (p. t. P o lo n ia  s ive de situ, populis ,  m oribus, m ag is t ra t ibu s  
e t  R ep ub lica  reg n i  P o lon ic i)  p rz y p a d a  na  lata 1555 — 1558, chociaż p ie rw szy  
je j d ruk  je s t  d o p ie ro  z ro k u  1575. Tutaj (w  w ydan iu  C zern iaka  z r. 1901 na  
str .  83 s q j  p o w iad a  K r o m e r  o p o d w ó jn e m  p ry m aso s tw ie :  H a b e t  (sc. a rch ie -  
p iscopus  gn esn ens is )  e tiam prim atis  h o n o re m  ab eadem  sed e  apostolica, ab squ e  
eo, quod  es t  antiquo gen tis  insti tuto  e t  p r a e ro g a t iv a  p r im as  regn i  e t  p r in c ep s  
senatus.

3) T y tu ł  ro z p r a w y  K a r n  k o w s  k i e g o  brzm i: Da Primatu Senatorio 
Regni Poloniae tractatio, cui adiuncta  est e iu sd em  auctor is  de ra t ione  e l ig en d o 
ru m  r e g u m  P o lon iae  (ad C ro tnerum ) epistola, item e iusdem  Panegyricus, non  
dissimillis a rgum enti ,  ad Henricum Valesium , Po lon iae  R e g e m  designatum . P o s-  
n an iae  A. D. MDXCIII.  Epistola d ru k o w an a  była  już  p rz e d te m  w  K ro m e r a  
Polonii (t. j. k ro n ice  i Opisie Polski) w ydania  kolońsk iego  z r. 1584 pag. 688— 
693; p a n e g iry k  tam że  pag. 693—701, o raz  ro k u  1574 w  P a ry ż u  po łacin ie  i o so 
bno  w  f rancusk iem  tłom aczeniu . R o z p ra w a  De P r im a tu ,  zdaje  się, ju ż  w  XVIII 
w ieku  by ła  rzadkością  b ib liograficzną i d la tego p rz e d ru k o w a ł  ją  M i z l e r  d e
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Uchański, któremu przypadła w udziale w pierwszej linii obrona 
praw stanowiska swego, w mowie sejmowej w styczniu 1573 roku, 
w odpowiedzi na protest, zaniesionji do grodu warszawskiego 
przez kilkunastu posłów różnowierczych przeciwko jego przjwvile- 
jom, ciekawe zrobił odkrycie: już Długosz uczy, że pryzmat arcy
biskupa gnieźnieńskiego pochodzi z roku 966 i że „wszczął się 
primatus nie z papieskiego, ale z pańskiego nadania“. Dowodem, 
że zdanie Długosza o nadaniu prymasostwa dopiero przez sobór 
konstancyjski nie jest słuszne, jest dla niego „Statut Kazimierza“, 
który arcjibiskupa Jarosław a Bogoryę naz3?wa prymasem dawno 
przed Trąbą. Poraź pierwszy w tej mowie Uchańskiego -wspom
niana jest obok wersyi Laskiego n o w a  w e r s y  a D ł u g o s z a  — 
trzecia z rzędu — o początkach godności prjnnasowskiej w Pol
sce, wersya, którą Miechowita i Kromer byli pominęli milczeniem, 
a mianowicie, że przy urządzeniu hierarchii kościoła polskiego 
w r. 966 za Mieszka I założono dwie metropolie, w Gnieźnie 
i Krakowie, i do gnieźnieńskiej przywiązano godność prymasow
s k ą 1). Nowa ta wersya Długosza prowadziła — za przykładem

K o 10 f w  Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus L ithuaniae  A nni 
MDCCLVI, tr im es tre  p r im um , V arsav iae ,  pag. lö — 31. C y tow ać  b ęd z ie m y  
zaw sze  p o d łu g  tego  p rzed ru k u .  O riawności św ieckiej godności p rym asa  p o 
w iada  K a r n k o w s k i  (1. c., pag. 25): [P r im as  R egn i]  cum republica  simul 
(Christiana dum taxa t)  e t  e v isce r ib us  eius natus, p e rp e tu o  ius suum , in in te r 
regn is  p rae se r t im  obtinuit .—L iczne  u s tęp y  ro z p r a w y  K arn ko w sk iego  p rz y p o 
m ina ją  w sp o m n ia n ą  niżej w  tekśc ie  m o w ę  se jm ow ą  U chańsk iego . Z da je  się, 
że m a te ry a ł ,  k tó reg o  w  m ow ie  sw oje j  uży ł Uchański, zos ta ł  m u częściowo do
s ta rczon y  p rzez  K arnk ow sk ieg o ,  w ów czas  b isku pa  w łoc ław sk iego .  Ż e  K a rn 
kow ski ju ż  w  ro k u  1572 b ra ł  ż y w y  udzia ł  w  w yśw ietlan iu  p rzy w ile jó w  a rc y 
b isk u p ó w  gn ieźn ieńsk ich ,  w yn ika  z listu j e g o  do Ja k u b a  U chańsk iego . Ob. 
Epistolae virorum illustrium  n a  końcu  l ipskiego w ydan ia  dzieł D ługosza  z lat 
1711/12, tom  II  pag. 1817.

Ob. D ł u g o s z ,  Hist. Pol. I, 117 sq. M ow ę U c h a ń s k i e g o  podał 
de N o a i 11 e s, 1. c ,  s tr .  71—81. In te re su ją ce  nas  u s tęp y  są  (1. c , str. 7(5): A  co 
piszą n iek tórzy  k ro n ik a rz e  nasi, żeb y  ten T r ą b a  d o p ie ro  sob ie  na concil ium 
miał odz ie rżeć  p rim atum , a b y  tylko on y iego su ccesso res  a rcy b isku po w ie  
G nieźn ieńscy , tanquam  prim ates ,  nad  inne  w szystk ie  a rc y b isk u p y  y b isk up y  
kró le  y  k ró lo w e  koronow ali ,  ted y  się na tem k ro n ik a rze  omylili, co y  K r o 
m er  p rzyzn aw a ,  a na  D ługosza , k tó rego  w  pisaniu  k ron ik  rtaśladuie, składa. 
Bo iuż daw n o  p rz e d te m  niźli T r ą b a  był, by ł p rz y  a rcy b isk up ie  G nieźn ieńsk im  
p rim atus ,  co m u  te n ż e  D ługosz p rz y z n a w a ,  y  s ta tu t  nasz  k o r o n n y  W ie lk iego  
K azim ierza  pośw iadcza. — Co „Długosz p r z y z n a w a “, po w iedz ia ł  U chańsk i już  
p rz e d te m  (1. c., str. 73 nstp.): U  nas  w  Polszczę  także, sko ro  w ia ra  chrześc i
j a ń s k a  nastała, k tó rą  Miecislaus albo Mieszko p rzy ią ł ,  ten  n a y p ie rw e y  ku p o 
m nożeniu  iey fundow ał dw oie  a rcyb iskups tw , G nieźn ieńsk ie  y K rakow sk ie ,  
a  b isk u p s tw  siedrn; ale iako k ro n ik a  (t. j. D ługosz)  św iadczy, G n e sn en sem  su-
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Uchańskiego — do zwalczania pierwszej jego wersyi, znanej z kro
nik Miechowity i Kromera. Gdy pierwsze sześć ksiąg Dziejów Pol
skich Długosza doczekało się spóźnionego wydania przez H erburta  
w Dobromilu roku 1611, została ona uprzystępniona szerszym ko
łom i przyczyniła się do wyrobienia o f i c y a l n e g o  z a p a t r y 
w a n i a  p r y m a s ó w  o istnieniu ich godności od sanrycb począt
ków założenia hierarchii kościoła polskiego.

Lecz w literaturze historycznej to zapatrywanie nie odegrało 
większej ro li1). Kroniki go nie znały. W  nich spotykamy tylko 
powtarzanie i parafrazowanie tego, co Miechowita i Kromer wy
pisali z Długosza o soborze konstancyjskim. Jednostajność tych 
parafraz rzadko tylko urozmaicona była jakąś uwagą oryginalną, 
jak np. u Stryjkowskiego, który dodaje, że „ten przywilej (t. j. tytuł 
Primatis Regni i złączone z nim prawo koronowania królów) za na
szych czasów szyię złamał, za króla Stefana dzisieytszego“, robiąc 
aluzyę do koronowania Batorego przez Karnkowskiego, wobec 
oporu prymasa U chańskiego2). I nasza historjmgrafia kościelna 
za kronikami powtarza wersyę Długosza o soborze konstancyjskim. 
Manry tu na myśli Klemensa Janickiego, Paprockiego, Skrobiszew- 
skiego, Damalewicza i Bużeńskiego.

Późno, bo dopiero pod koniec XVII wieku, dostała się do 
naszej literatury wersya Laskiego przez dzieło Olszowskiego De 
Archiepiscopatu Gnesnensi z roku 1675. Poszukiwania, jakie O l
szowski czynił za źródłami, potwierdzającemi przywileje prym a
sów, przyczyniły się do odszukania dawno zapomnianej mowy 
sejmowej Uchańskiego z przed stu laty. Ów ustęp, w którym 
Uchański powołuje się na „Statut koronny Wielkiego Kazimie
rza“, t. j. na znany w s t ę p  h i s t o r y c z n y  do ustaw dziesięcin- 
nych, wszedł dosłownie w łacińskiem tłomaczeniu do rozprawy 
Olszowskiego i służy u niego, jak u Uchańskiego, za dowód, że 
tytuł prymasowski istniał w XIV wieku, ba! nawet sięga rycblej- 
szych czasów, bo początków chrześcijaństwa w Polsce, jak sam 
Długosz twierdzi w Dziejach polskich pod rokiem 966 3). Jak przed

per io rem  esse voluit,  et ap u d  il lum decus primatiale  co nsis te re ;  to iuż tam  
w szczął się p rimatus,  n ie  z pap iesk iego ,  ale z pańsk iego  nadania .

1) T ak  up. w  XVII w ieku  b en ed y k ty n  S t a n i s ł a w  S z c z y g i e l s k i  
by ł p rz e k o n a n y  o p ry m aso s tw ie  od począ tkó w  chrześc ijańs tw a ,  gdyż w Aquila 
P o lono-B ened ic tina  (pag. 118, 141, 146) niety lko J a r o s ła w a  B o go ryę ,  lecz i bł. 
B ogum iła  nazyw a  p ry m asem .

2) K ron ik a  Polska, L itew ska ,  Żm udzka  i wszystkiej Rusi, księga  XV, 
rozdz ia ł  VII.

3) De Ai-chiepiscopatu Gnesnensi cap. III (.de p r im a tu )  nr. VII. T u  stąd



POWSTANIE GODNOŚCI PRYMASOWSKIEJ. 2 9

tem parafrazowano Długosza za pośrednictwem Miechowity i Kro
mera, tak teraz zaczęto powtarzać Uchańskiego za pośrednictwem 
rozprawy Olszowskiego. Rozprawa ta napisana została z wielkim po
śpiechem przez kilku ludzi i stąd zachodzą w niej liczne sprzeczno
ści. Zdanie-Uchańskiego, wyzyskane dosłownie w rozdziale trze
cim de primatu, nie jest znane autorowi drugiego rozdziału de le
gatione nata, który zna tylko wersyę Długosza i Kromera o soborze 
konstancjijskim. Zależnie od tego, czy drugi czy też trzeci roz
dział rozprawy Olszowskiego ekscerpowałi późniejsi autorzy, wy
padł sąd przez nich wypowiedziany o czasie, kiedy powstało piy- 
masostwo. Drugi rozdział wjtzyskał kanonik poznański Zaleszow- 
ski w dziele Ju s  R egni Poloniae, wydanem w roku 1701, j stąd 
datuje on prymasostwo od soboru konstancjijskiego 1). Natomiast 
Niesiecki, który nie chciał siebie i zakonu swego narazić pryma
som, poszedł za przeciwnem zdaniem rozdziału trzeciego i w he- 
raldycznem dziele swoim, Koronie (1728) staje na stanowisku, schle- 
biającem p iym asom 2). W ięcej zmysłu krytycznego okazał drugi 
jezuita, Franciszek Rzepnicki, historyograf biskupstw polskich. Po
rzucił on zdanie o istnieniu godności prymasowskiej od założenia 
hierarchii kościoła polskiego i przyjął potwierdzenie przez sobór 
konstancyjski pryrnasostwa, znanego już za czasów Kazimierza 
W ielkiego8). Tego rodzaju kombinacyę wersyi Długosza o sobo

p rze ją ł  u s tęp  ten  w  d o s ło w n e m  tłomaczeniu ks. Z (e n o n) C h ( o d y ń s k i )  
w  a r tyk u le  Arcybiskup gnieźnieński w  tom ie  I E ncyk lo ped y i  K oście lnej  ( W a r 
szaw a  1873) str. 387. Nie w iedz ia ł  on, że  pop isyw ał  się w iedzą  U chańsk iego  
w  t r z e c h s e t n ą  roczn icę  m o w y  jego  na  se jm ie  ko n w o k acy jn y m  w a r s z a w 
skim z r. 1573. J e ż e l i  tutaj p o m ijam y  ro z p r a w ę  ad w ok a ta  rzym sk ieg o  d e  B a -  
s c h i s  De praeem inentiis archiep. gnesnensis (ob. Z a ł u s k i ,  E p is to lae  his torico- 
familiares , t. I, B ru n sb e rg a e  1709, pag .  208, 665), w y d a n ą  w  R zym ie  z po lece 
nia  p ry m a sa  P rażm o w sk iego ,  czynim y to dlatego, poniew aż ona cała w esz ła  
do pracy , znanej pod  nazw isk iem  p ry m a s a  O lszow skiego  De Archiepiscopatu  
Gnesnensi. K om u O lszow ski p o w ie rz y ł  tę  p racę ,  n ie  w iem y; n a jp r a w d o p o d o b 
niej tem u sam emu, k tó r e m u  p o w ie rzy ł  r. 1675 przeszukan ie  a rch iw u m  g n ieź 
nieńskiej kap itu ły  (ob. Z a ł u s k i ,  1. c., pag . 665). Ż e  j ą  w ięcej ludzi układać  
musiało, ob. niżej w  tekście. W  p o ró w n a n iu  z p racą  d e  B a s c h i s ,  je s t  ona 
ro z s z e rz o n a  p rzez  dodanie  cy ta tów  obfi tszych  z l i te ra tu ry  naszej i p raw nicze j ,  
a  zw łaszcza  p rzez  p o d an ie  w szystk ich  dokum en tó w , k tó re  pośw iadcza ją  p rz y 
wileje p ry m asó w . P ró c z  o so bn ego  w y dan ia  je s t  ona p rz e d ru k o w a n a  na końcu
I tomu listów Z ałuskiego.

>) J u s  R egn i P o lo n iae  (P o snan .  1701) Lib. I, tit. X IX  (De A rch iep .  
Gnesn.)  pag. 546.

2) W y d .  B o bro w icza  p. t. H e r b a r z  P o lsk i  t. I  (Lipsk 1839) str.  21. Za 
N iesieckim p oszed ł i jezu i ta  J a n  B i e l s k i  w  książce: W id o k  K ró les tw a  Pol 
skiego (P o zn ań  1763) k s ięga  II, część I rozdz ia ł  II § 2.

3) Vitae p ra e s u lu m  P o lo n ia e  t. I (Poznan . 1761) pag. 17 sq.
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rze z w ersyą Laskiego ustalił Rzepnicki aż prawie do dzisiejszych 
czasów opinię w Polsce o początkach prymasostwa. Już teraz ze 
zdania Łaskiego nie robili sobie skrupułów tylko ci, co jak np. 
ks. Ostrowski Ł, czerpiąc wiedzę historyczną jedynie z kronik, nie 
znali późniejszej pokronikarskiej literatury. Wszyscy inni starali 
się obydwie wersye — Długoszowską o soborze i Łaskiego — w naj
rozmaitszy sposób ze sobą pogodzić, o ile nie przyjmowali bez 
wszystkiego wersyi, znalezionej w jednem z dzieł poprzednich. 
Samodzielnego rozwiązania tego zagadnienia szukali przygodnie 
Lengnich 2) i Janocki 3), znacznie później ks. Stanisław F ab isz4). 
Za, daleko zaprowadziłoby nas przytaczanie bezwartościowego ko
mentowania poszczególnych autorów. Zarejestrowaniem zdania 
utartego bez żadnych oryginalnych komentarzy zadowolili się Ksa
wery Szaniawski w skromnej rozprawce o Mikołaju Trąbie "), 
W iszniew ski6), ks. biskup Łętowski 7) i Dzieduszycki8).

Ks. Paweł F ab isz9) i ks. Paw łow ski10) przeprowadzają kon
sekwentnie w ustroju hierarchii kościoła polskiego od roku 1359 
prymasostwo Jarosław a Bogoryi i jego następców oraz zwierzch
nictwo ich jako prymasów nad arcybiskupstwem halickiem, gdtr 
w roku 1375 zostało założone. Ich pomysł pozostał odosobnionym.

I później nic oryginalniejszego nie zdołano wymyślić nad 
zdanie Rzepnickiego. W  dalszym ciągu powtarza je ks. Buliński u ). 
Również na Rzepnickim i Zalaszowskim oparł się Flinschius 12i.

D zieje  i p r a w a  kościo ła  polskiego, 2 w yd. t. II  (P ozn ań  1846) s t r  235. 
P ie r w s z e  w yd an ie  j e s t  z  roku  1793.

2) Ju s  Pub licum  R e g n i  Po lon i t. II (G edaui 1746) pag. 69.
3) N achrich t von den... r a r e n  po ln ischen  B ü chern  (D re sd e n  1747)T he il I I

str.  3.
4) W  d yser tacy i  Q u id n am  Po lon i g e s s e r in t  ad v e rsu s  schisina occiden

tale sy n o d o sq u e  C o n s tan t ie n se m  et B asileensem , pag. 50 adn. 27, W ü rz b u r g  1879.
5) O Mikołaju T rą b ie ,  ob. P os iedzen ia  król. w arszaw skiego  U n iw e rsy 

te tu  z roku  1826 str. 7. C a ła  r o z p r a w k a  mieści się na  str. 3 —10. U stęp  o p r j ' -  
m aso s tw ie  p o w tó rz o n y  d o s ło w n ie  za R zepnick im .

6) H is to ry a  l i te r a tu ry  polskiej, t. V str.  75.
r) K ata log  b isku pó w  i k anon ików  k rak ow sk ich  t. IV (K ra k ó w  1853) 

s tr .  169.
9) ( M a u r y c y  D z i e d u s z y c k i )  Z b ig n iew  O leśnicki t. I (K raków  

1853) s t r .  104 i uw. 208.
*) W iad o m o ść  o legatach i nuncyu szach  apost.  w  Po lsce  (O s trów  1864) 

str.  75.
10) P re m is l ia  sacra  (C racov iae  1869) pag. 56, 73.
“ ) H is to rya  kościo ła  po lsk iego  t. 1 (K ra k ó w  18731 s t r .  205 i uw. 4.
12) K irc h e n re c h t  t. I (B erl in  1869) str . 621.—622.
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Ks. Zenon Chodyński sięgnął jeszcze dalej wstecz, bo oparł się 
prawie wyłącznie na dziele De Archiepiscopatu Gnesnensi, trzyma
jąc się miejscami dosłownie swego źródła w pilnej kompilacyi 
o przywilejach arcybiskupów gnieźnieńskich 1). Toż samo dzieło 
służyło za pokład dla zdania ks. Korytkowskiego w I tomie Arcy
biskupów Gnieźnieńskich 2). Stąd sąd jego tutaj wypowiedziany, 
nie wiele się różni od pierwowzoru jego.

Odrębne zupełnie zdanie, nie wypływające wcale z dotych
czasowego postawienia kwestyi w literaturze naszej, wypowiedział 
roku 1860 we wstępie do Żywotów arcybiskupów gnieźnieńskich 
Bużeńskiego wydawca ich, M i k o ł a j  M a l i n o w s k i .  Sądził on, 
że tytuł prymasowski powstał dopiero w roku 1515, gdy Leon X  
nadał przywilej legata urodzonego Łaskiemu i że przed tym cza
sem „w żadnych rządowych pismach“ arcybiskupi nie są nazwani 
prymasami 3). Gdyby był zadał sobie trud przeczytania przywileju 
Leona X lub zajrzenia do kodeksów dyplomatycznych Dogiela albo 
Raczyńskiego, nie byłby wypowiedział tak śmiałego twierdzenia. 
Tylko nieznajomość źródeł i dotychczasowej literatury złożyła się. 
na jego zdanie nieuzasadnione.

Jak zwykle, fałszywe — lecz przynajmniej oryginalne — tw ier
dzenie Malinowskiego podziałało orzeźwiająco na dalszy bieg ba
dań, wyrwało je z dotychczasowego stanu biernego powtarzania 
tego, co już w XVI wieku wiedziano, i d a ł o  p o c l i o p  d o  n a u 
k o w e g o  b a d a n i a  kwestyi na drodze, którą Malinowski wska
zał, lecz od której sam się dyspensował, t. j. badania dokumentów 
pod względem zachodzenia w nich tytułu prymasowskiego. Dwa
dzieścia lat później—prędzej nie było można, bo trzeba było docze
kać się publikacyi źródeł XV wieku—uczynił pierwszą próbę w tym 
kierunku ks. Ł u k o w s k i  w rozprawce p. t. Arcybiskup gnieźneń- 
sk i kiedy został Prymasem? Porzucił on dotychczasowy sposób 
wysilania się na pogodzenie wersyi Długoszowej z wersyą Łas
kiego; przyjrzał się raczej krytycznie wersyi Łaskiego i wykazał 
do pewnego stopnia jej bezpodstawność. Na podstawie publiko
wanych wówczas dokumentów XV wieku dowodził, że Długoszo- 
wa wersya o soborze jest słuszną4). To zdecydowało i ks. Ko-

') Arcybiskup gnieźnieński w  I tom ie  (W arszaw a 1873) E ncyk lopedy i 
K ościelnej.

2) 1. c., str. 114 i nstp.
8) Ż y w o ty  a rc y b isk u p ó w  gn ieźn ień sk ich  B użeńsk iego ,  p rze ło ży ł  B. S z y s z 

ko, w yd a ł  Mik. Malinowski to m  I (W iln o  1860) str.  VIII i nstp.
4) P rz e g lą d  L w ow sk i ,  tom X X  (1880) str . 282—286 i 351—364.
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rytkowskiego do zmiany zdania, wypowiedzianego w I tomie A r
cybiskupów Gnieźnieńskich. W biografii Trąby w II tomie na
wraca się zupełnie do Długosza 4). Mimo pozorów samodzielności, 
jakie ks. Korytkowski stara się zachować przez ignorowanie rozpra
wy ks. Łukowskiego, zdradza go sposób argumentowania przeciwko 
wersyi Laskiego, którą jeszcze podtrzymywał w I tomie, t. j. zależność 
od poprzednika swego. Przygodnie zajął się ks. Fijałek bliższem 
określeniem czasu, kiedy przyjąć należy nadanie godności prym a
sowskiej 2). Zdanie ks. Łukowskiego przyjęli ks. biskup Edw ard 
L ikow skis), Lew icki4), K oneczny6), P rochaska6) i ks. P ęsk i7).

Lecz mimo to tam, gdzie rozpraw a ks. Łukowskiego pozo
stała nieznaną, utrzymuje się nadał dawna kombinacya wersyi Dłu
gosza i Łaskiego, jaką uczynił Rzepnicki. Powtarzają ją ks. Rit- 
tn e r 8) i Szelągowski 9). Prof. A braham  przygodnie wypowiada 
przypuszczenie, że wersya Łaskiego o prymasostwie może być nie
słuszną 10).

Nie był nam dostępny anonimowy artykuł Prym as w Pol
sce11)] z niedokładnego referatu, jaki o nim odebraliśmy, wnosimy, 
że chodziło autorow i tylko o pow tórzenie tradycyjnych w iado
mości.

II. 

Krytyka dotychczasowych zapatrywań.

Poniew aż zapatryw ania, w ypowiedziane o początkach godno
ści prym asow skiej w Polsce, opierają się na dwóch w ersyach— 
Długoszowej i Łaskiego —• dlatego nie potrzebujem y rozpraw iać

‘) A r c y b i s k u p i  G n ie ź n ie ń s c y  t. I I  (P o z n a ń  1888) s tr .  45 — 49.
2) U s ta len ie  ch ro n o lo g ii  b i s k u p ó w  w ło c ła w s k ic h  (K ra k ó w  1894) s t r .  45.
3) A r t y k u ł  „ G n e s e n “ w  to m ie  V  ( F r e ib u r g  1888) W e t z e r a  i W e l t e g o  

K ir c h e n le x ik o n ,  s tr .  757.
■*) Z a r y s  H is to r y i  P o lsk ie j ,  w y d .  3-cie ( K r a k ó w  1897) str.  156. '
D) D z ie je  P o ls k i  z a  J a g i e l l o n ó w  ( K r a k ó w  1903) s t r .  94.
6) K ró l  W ł a d y s ł a w  J a g ie ł ło ,  t. I ( K r a k ó w  1908) str.  368.
7) A r ty k u ł  „ T r ą b a  M iko ła j“ w  E n c y k lo p e d y i  K o śc ie ln e j  t. X X IX  ( W a r 

s z a w a  1907) s t r .  64.
8) P r a w o  k o śc ie ln e  ka to l ick ie ,  2 w yd . ,  t. I (K ra k .  1889) s t r .  156.
9) W z r o s t  P a ń s t w a  P o l s k ie g o  w  X V  i X V I  w ie k u  (K rak .  1904) s t r .  235.
10) P o w s ta n i e  o rg a n iz a c y i  k o śc io ła  ła c iń s k ie g o  n a  R usi,  t. I  ( L w ó w  1904) 

s t r .  266 u w .  2.
‘M K u r y e r  p o lsk i  ( w y c h o d z ą c y  s w e g o  c za su  w e  L w o w i e )  r o c z n ik  1892 

n r .  23— 28.
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się z poszczególnymi autorami i ich argumentacja; wystarczy przyj
rzeć się bliżej obu tym wersyom i wykazać ich wartość histo
ryczną.

Już z tego, co dotychczas wypowiedzieliśmy o owym w s t ę 
p i e  h i s t o r y c z n y m  do ordynacyi dziesięcinnej Bodzanty z roku 
1359 w Statucie Łaskiego (fol. LV) wynika, że auctoritas prima- 
cialis, przypisana Jarosławowi Bogoryi przez Łaskiego czy też Za
borowskiego, nie jest uzasadniona, ponieważ ordynacye dziesię- 
cinne jej nie znają.

Pozatem niema żadnego innego dowodu, dla którego mieli
byśmy Bogoryi przypisywać tytuł prymasowski. Chciano, co prawda, 
tytuł prymasa dla Bogoryi windykować na podstawie innego ty
tułu, jaki Kazimierz Wielki dawał arcybiskupowi, a mianowicie 
princeps noster. Z taką możliwością liczy się prof. Abraham, lecz 
przychodzi do przekonania, że tytuł ten mógł nadawać jedynie ja
kąś władzę prawnopaństwową, nie zaś ze sfery prawnokościelnej, 
o jaką się rozchodzi przy tytule prymasowskim1). Warto tutaj 
przj/pomnieć, że tak samo sądził już w XVI wieku prymas Uchań
ski, a z nim i Karnkowski. Za nimi powtórzyli to autorzy roz
prawy De Archiepiscopatu Gnesnensi w XVII wieku dosłownie, lecz 
powsuwali rozmaite dodatki, które wskazywały, jak się podniosły 
ambicye prymasów, sto lat po Uchańskim. Uchańskiemu rozcho
dziło się tylko o pierwszeństwo w senacie, Olszowski zaś chciał 
być pierwszym i wśród książąt krw i2). Odtąd zawsze za Olszow
skim tłomaczono tytuł princeps noster. Ks. Korytkowski pierwszy 
zawrócił z tej drogi, uchylając tytuł świeckiego księcia, i stanął, 
nie wiedząc o tem, na tem stanowisku, jakie zajął Uchański3).

‘) A b r a h a m ,  P o w s ta n ie  o rgan izacy i  kośc io ła  łac ińsk iego  na  R u s i  tom  I, 
266 uw. 2.

a) Złe Archiepiscopatu Gnesnensi, cap. I I I  (de p r im a tu )  nr.  X. D laczego 
K azim ierz  Wielki n a z w a ł  J a r o s ła w a  prim us princeps (a w łaśc iw ie  princeps no
ster, ob. d rug ą  n a s tę p n ą  uw agę) ,  t łom aczy  O lszow ski s łow am i U chańskiego: 
. . . u t  in te r  M aiores S en a to res ,  qui P r in c ip u m  loco sunt, a tqu e  in sta tutis  & con
fo ed e ra t io n ib u s  P r in c ip e s  sc r ibun tu r ,  necnon prae ipsis feudalibus Poloniae, imo 
etiam sanguinis Principibus, Masoviae et Bussiae Ducibus, A rch iep iscop us  Gnes- 
nensis  p r im u s  P r in c e p s  aud ire t ,  exce l le re tqu e .  C h a rak te ry s ty czn e  dodatk i  Ol
szow sk iego  p o dan e  są kursyw ą.

3) Myli się ks. K o r y t k o w s k i ,  je ś l i  p rzy pu szcza ,  że ty tu łe m  princeps 
noster chc ia ł  k ró l  zaznaczyć ,  że  u w a ż a  J a r o s ła w a  B o go ryę  „jako p i e r w s z e -  
g  o sen a to ra ,  o b y w a te la  i d u ch o w n e g o  zw ie rzch n ik a  w  k ra ju ,  ja k o  n a jg od n ie j
szą  p o  sob ie  osobistość , k tó ra  d o s to je ń s tw e m  sw o jem  p rz e w y ż s z a ła  w sze lk ie  
godności i u rz ę d y  w  k ra ju “ . (A rcy b isk u p i  I, 132). T e m  w szy s tk iem  m ó g ł  b yć  
w  oczach  k ró la  a rcy b isk u p ,  lecz  teg o  b y na jm n ie j  n ie  o z n ac za ł  ty tu ł  princeps

P rzeg ląd  H is to ry c zn y . T . X IX , z. 1. 3
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Tymczasem tytuł princeps noster z czasów Kazimierza Wielkiego 
nic niema wspólnego z tendencyjną interpretacyą XVI wieku, ani 
z tą, jaką przyjmuje prof. Abraham. Ponieważ tytuł ten zachodzi 
tylko w czterech dokumentach, trzebaby przypuścić, że to tytuł, 
którym Kazimierz Wielki nadał arcybiskupowi jakąś władzę praw- 
nopaństwową tylko na pewien krótki czas1). Lecz i takie zapa

j a k  zo baczy m y  niżej w  tekście. J e s t  to tłom aczenie  nie ty tu łu  princeps noster, 
lecz prim us princeps, k tó ry  p r z y ją ł  U chański na p o d s ta w ie  n iedozw olone j 
zm iany  ty tu la tu ry  w  do k um enc ie  K azim ierza  W ie lk iego ;  ob. n a s tę p n ą  uw agę .

!) Ob. tom III K W P  (K od eksu  W ie lkopolsk iego):
a) n r .  1401 z da ty  13 II  1359: p r in c e p s  n o s te r  dilectus
b) n r .  1416 „ „ 4 III  1360: p r inc ipe  n o s t ro  kariss im o
c) nr. 1420 „ „ 8 III 1360: pr incip i  n o s t ro  carissimo
d) nr .  1433 „ „ 25 VI 1360: pr inc ip is  et consiliarii no s t r i  carissimi.

D ok um en t z d a d y 4 I I I l 3 6 0 —układ dzies ięc inny  dla W ie lk op o lsk i—p r z y 
taczają  au to ro w ie  ro z p r a w y  De A rch iep iscopa tu  G nesnens i  (cap. IV  de pr im o 
p r in c ip a tu )  nie z oryg inału , lecz  z t r a n su m p tu  z da ty  12 X  1568, p o tw ie rd z o 
ne g o  p rzez  Z yg m u n ta  Augusta. W  t r a n s s u m p c i e  t y m  s ł o w a  principe 
nostro karissimo, z n a j d u j ą c e  s i ę  w  o r y g i n a l e ,  z a s t ą p i o n e  s ą  s ł o 
w a m i  Primo Nostro Principe. Nie sp o s trzeg ł  się n a  tem  W i e r z b o w s k i ,  
k tó r y  (U chańsc iana  t. IV  część II n r .  47 s tr .  259—260) t r an ssu m p t  p r z e d r u k o 
w u je  z op uszczen iem  d o k um en tu  K azim ierzow ego. T ru d n o  p rzypuśc ić ,  aby 
tutaj rozchodzić  się m o g ło  o p rz y p a d k o w ą  om yłkę . T ra n s s u m p t  p isany  byl 
z a p e w n e  w  kancelary i p ry m a s a  U chańsk iego  i ju ż  g o to w y  w sze d ł  do kancela- 
ry i  k ró lew sk ie j  celem po tw ie rd z en ia  p rzez  p rzy w ie szen ie  pieczęci. P o p r a w k ą  
t ą  c h c i a ł  U c h a ń s k i  d o s t a r c z y ć  d o w o d u  n a  u p r a w n i e n i e  
p r y m a s ó w  d o  t y t u ł u  Primus Princeps i ty m  ty tu łem  p o p rz e ć  p rzy w ile je  
p ra w n o p a ń s tw o w e  p ry m a só w ,  k w es ty o n o w an e  p rzez  ró żn ow ie rców . Uchański 
też  p ie rw s z y  z p ry m a só w  zaczął u ż y w ać  ty tu łu  Primus Princeps, dotychczas 
w ca le  n ieznanego .  Z n a ł  to ks. K  o r y  t k  o w s  k i ' (A rcy b isku p i  I, 129 — 132), 
lecz n ie  p ozn a ł  ' się n a  doniosłości sam ow olne j  p o p ra w k i  U chańsk iego ,  gdyż 
n ie  zd a w a ł  sob ie  sp raw y ,  że princeps w  d ok um en tach  K azim ierza  W .  znaczy 
ty le  co ksiądz jak  w y k a ż e m y  w  uw ad ze  czw arte j  na s tęp n e j .  W  X V I w ieku  
w idocznie  rozu m ian o  je szcz e  d o b rz e  znaczen ie  ty tu łu  princeps noster, jeśli 
ty tu ł  ten  n ie  w y s ta rc z a ł  do celu, o k tó ry  U ch ań sk iem u  chodziło .  In te rp re -  
ta cya  princeps =  książę =  ksiądz da je  też o d p ow ied ź  na  py tan ia  ks. K o r y t -  
k o w s k i e g o  (1. c., I, 132), dlaczego od J a ro s ła w a  B ogory i aż do U c h a ń 
sk iego  żaden  z a rc y b isk u p ó w  gn ieźn ieńsk ich  nie u żyw ał ty tu łu  princeps: t y t u i  
t e n  p r z y s ł u g i w a ł  w  ś r e d n i o w i e c z u  k a ż d e m n  b i s k u p o w i  
p o l s k i e mu .

S ą d  ks. b isk up a  L  i k o w  k i e g o (1. c., str.  757), że  a rcybiskupi g n ieź 
n ieńscy  uchodzili za  prim i principes regni na p o d s taw ie  godności p r y m a s o w 
skiej nie o d p ow iad a  okolicznościom, w ś ró d  jak ich  U chańsk i ty tu łu  tego  zaczai 
używ ać, i stoi w  sp rz eczn o śc i  z w y o b ra żen iam i  k oń ca  XVI w ieku ,  w  k tóryrr  
żadnych  p re r o g a ty w  p ra w n o p a ń s tw o w y c h  p ry m asa  nie w y w o d z o n o  od g o d n o 
ści p ry m aso w sk ie j  p rzez  w zg ląd  n a  ró żn o w ie rcó w , n ieu zna jący ch  nic „pap ie
sk iego“. S tąd  mimo dystynkcy i m iędzy  p r y m a s e m  ś w i e c k i m  (p r im as  =
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trywanie utrzymać się nie może, gdyż tytuł princeps noster, prócz 
owych 4 dokumentów, nie zachodzi w innych dokumentach Kazi
mierza, pochodzących z tego samego czasu1). Bogorya ani sam 
tytułu tego nie używ a2), ani inni mu go nie dają3), Princeps 
w tych 4 dokumentach jest poprostu łacińskiem tłomaczeniem na
szego ksiądz — książę, wprowadzonem z życia codziennego do do
kumentów i wskazującem na stosunek osobistej sympatyi, jaki 
istniał między królem a księdzem arcybiskupem. Tem się też tło-

p r im u s  ad  R e ip u b l icae  negotia)  a p r y m a s e m  d u c h o w n y m ,  j a k ą  u tw orzy li  
Uchańsk i,  K a rn k o w sk i  i K ro m e r ,  n ie  w y w o d z ą  oni n ig dy  ty tu łu  Prim us P rin
ceps n a w e t  od św ieckiej godności p ry m a sa ,  lecz je d y n ie  od o w e g o  t ranssum - 
p tu  u k ła d u  dz ies ięc innego .  Ob. K a r n k o w s k i ,  1. c., pag. 27. U c h a ń s k i ,  
tw ó rca  ty tu łu  Prim us Princeps, tak i  d a je  do n iego  k o m en ta rz  w  m o w ie  se jm o
w ej ze s tyczn ia  1573 ro k u  (ob. de N o a i l l e s ,  H e n r i  de Valois t. III, 74 i nstp.): 
T e n ż e  W ie lk i  Kazimierz,  w  p rzy w ile ju  s w y m  n a  t r a n sa k c y ę  a lb o  u g o d ę  około 
dzies ięciny m iędzy  tym że  a rcy b isk u p e m  (t. j .  B o g o ry ą )  y  sz lach tą  W . Polską  
uczyn ioną  d anym , zow ie  a rcy b isk up a  prim um  principem  suum, co ieszcze  w ię k 
sze  niźli p r im u s  ad  R e ipub l icae  nego ti is  (t. j. primas)', bo iuż te n  tituł prim t 
principis, n i e  m o ż e  s i ę  n a  d u c h o w i e ń s t w o  a n i  k o ś c i e l n e  r z e c z y  
ś c i ą g a ć ,  ieno  d irec te  ad R P .  e t  s ta tum  e ius  po li ticum  sen a tu m q u e  reg ium , 
ut sit in  eo a rch ie p is co p u s  prim us princeps in te r  il los p r inc ipes ,  k tó r z y  się tak  
m ianu ją  in confoedera t ion ib us  suis: „ in ter  q u o s  n o s  p r in c ip e s  sp i r i tu a le s  e t  
sa ecu la re s“. Y d ru d z y  k ró lo w ie  także  y  w  liściech y  w  k onfi rm acyach  p r a w  
pospolitych s e n a t o r e s  zow ią principes, a  t y m  w s z y t k i m  a r c y b i 
s k u p  G n i e ź n i e ń s k i  i e s t p r z e ł o ż o n  p r o  p r i m o  p r i n c i p e .  Z a  
czem, iako d os to jeńs tw o  tak  y p o rz ą d e k  et p r i m a  p r a e r o g a t i v a  ie s t  mu 
d a n a  i n  o m n i b u s  f u. n c t i o n  i b u s R  P.  p o s t  r e g e m ;  b oć  to n ie  iest 
vanum, ani o tiosum  n om en  princip is prim i, v e r a m  tr ib u en s  au tho r i ta tem  e t  qu i
dem  prim am .

C harak te ry s tyczn e ,  że  o ry g in a ł  uk ładu  d z ies ięc innego  z ro k u  1360, k tó ry  
aż do r. 1568 zn a jd o w a ł  się w  a rch iw u m  kap itu lnem  w  G nieźn ie  i p rzez  U c h a ń 
skiego z n iego  zosta ł  w zię ty ,  ju ż  do n iego n ie  w ró c i ł  (i dziś zna jdu je  się w  M u
zeum  C zarto rysk ich  w  K rakow ie) ,  a do a rch iw u m  kapitu lnego  w szed ł  w  jego  
m ie jsce  t r an ssu m p t  z r. 1568. N am  za leży  tu taj ty lko  n a  w ykazan iu ,  że  ty tu ł 
Primus Princeps nie is tn ieje  w  dokum encie  K az im ie rza  W .

■) Ob. K W P  III:
a) n r .  1409 z da ty  3 X  1359,
b) n r .  1412 „ „  3 1 1360,

■ c) nr. 1418 „ „ 6 II I  1360.
2) Ob. K W P  III:

a) nr.  1403 z daty 17 V 1359,
b) n r .  1406 „ „ 28 V III  1359,
c) n r .  1410 „ „ 19 X I 1359,
d) nr. 1429 „ „ 28 IV  1360.

3) S ą  to dokum enta  z tego sam eg o  czasu, od  lu tego  1359 do czerw ca  
1360 ( K W P  III), książąt m azow ieck ich ,  op a tó w  z B y sz e w a  i Mogilna, schola
styków: k rak o w sk ieg o  A rn a ld a  de C aucina  i gn ieźn ieńsk ieg o  Kielczona.
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maczy sporadyczne używanie słowa princeps, które nie jest ty
tułem, nadającym jakąśkolwiek władzę. Rozmaite domysły, na ja 
kie naprowadzać mógł tytuł ten, udzielony Jarosławowi Bogoryi, 
upaść muszą wobec faktu, że ten sam tytuł zachodzi sporadycznie 
i w dokumentach XV wieku i na inne tłomaczenie, jak nasze po
wyższe, absolutnie nie zezwala ty

W obec tego mowy być nie może o tytule prymasowskim Ja
rosława Bogoryi. Tem samem upadają zapatrywania na początki 
godności prymasowskiej w Polsce, które liczą się ze znanym ustę

‘) E tym olog ię  s łow a  ksiądz =  książę =  (princeps) odnoszą  zw ykle ,  j a k  
w iadom o, do uw agi G a l l a  (lib. I  cap. 9—Mon. Pol. I, 405) o szacunku  B o le 
s ław a  C h ro b re g o  dla duchow ieństw a ,  o b jaw ia jącego  się i w  tem , że ich n a z y 
w ał  „domini“. Nie je s t  to w y m y s ł  Galla, lecz t r ad y c y a  X II  w ieku ,  w  k tó ry m  
czasy B o les ław a  C h ro b reg o  p o d o b n ą  au reo lą  by ły  otoczone, jak  w  w iek u  X V I  
czasy  K azim ierza  W .  Nie je s t  to, zda je  się, bynajm niej  p rz y p a d k o w e ,  że  L a 
ski do czasów  K azim ierza  W . odniós ł  ty tu ł  p ry m aso w sk i ,  a U chańsk i w ła śn ie  
w  t ra n ssu m p c ie  do k u m en tu  K az im ie rzo w eg o  um ieścił b e z p ra w n ie  s łow a  primus 
princeps. Ze je szcze  w  w iek u  X V  s łow a ksiądz i książę, w zg lędn ie  księzstwo 
i księstwo t łom aczo no  p rzez  princeps i principa tus , w ynika  z biblii k ró lo w e j 
Zofii; ob. dr. A dam  Babiaczyk, L e x ik o n  zu r  a ltpo ln ischen  Bibel 1455 (B res lau  
1906) str. 142 nstp. sub  voce; książę i księżstwo. Z a  czasów  J a g ie ł ły  n a z w a n y  
princepś raz a r c y b i s k u p  M i k o ł a j  z K u r o w a  w  dok um en c ie  k r ó l e w 
s k i m — cyta t n ies te ty  za rzu c i łem  — drug i  raz  w  liście z 16 lipca 1410, do n o 
szącym  o zw ycięs tw ie  g ru nw sld zk iem , b i s k u p  W o j c i e c h  J a s t r z ę 
b i e c  (K W P  V n r .  163): P r i n c e p s  p re su l  eximie, p a te r  in Chris to  r e v e 
ren d e ;  tak  sam o n azw an y  b i s k u p  k r a k o w s k i  P i o t r  W y s z  w  p re z e n -  
tacyi kró lew skie j  na  p ro b o s tw o  z 30 lis topada 1410 (K W P  V nr. 170): ...p r  i n- 
c i p i  p resu l i  eximio, pa tr i  reverendiss im o.. .  C racoviensi  [ep iscopo ,  nos t ro ]  
dilecto etc. Że tak  n azy w an o  n iety lko b iskupów , w yn ik a  z dokum entu ,  sp isa
n e g o  w  ro k u  1415 w  t ryb un a le  dla p r a w a  m a g d eb u rsk ie g o  w  K rak ow ie ,  w  k tó 
ry m  k s i e n i  k lasztoru  św. A n drze ja  w  K rakow ie  n a zw an a  j e s t  ró w n ie ż  p r in 
ceps: . . .seren iss im e ac re l ig iose  principi do m in e  b ea te  abbatisse.. .  m onas te r i i  
ad sanc tum  A n d re am  in C racov ia  etc. Ob. P i e k o s i ń s k i ,  Cod. eccl. ca thedr .  
Cracov. tom II nr. 559 pag. 400 i B a b i a c z y k ,  1. c. str. 143 sub voce  księżna 
gdzie princeps t łom aczone p rz e z  księżna —  fo rm a  żeńska  do s łow a ksiądz
I p rz e d  K az im ie rzem  W ie lk im  ty tu ł princeps dany b y ł  b i s k u p o w i  k r a k o w 
s k i e m u  M u s k a c i e  p rzez  W a c ła w a ,  k ró la  czeskiego i księc ia  k r a k o w 
skiego, o raz  p rz e z  k ró la  w ę g ie rsk ie g o  W ła d y s ław a ;  ob. P i e k o s i ń s k i ,  1. 
c. I pag . 137 i 140.

I inny  tytuł, w z ię ty  z życia codziennego , w y s tę p u je  w doku m en tach  Ka
z im ierza  W .  P o za  zw y k łą  ty tu la tu rą  dla b iskupów : reverendus in  Christo pa ter  
et dominus, zachodzi je s z cze  doda tko w y  ty tu ł  pater noster dilectus, d a w an y  J a 
ro s ła w o w i B ogoryi.  T a k  np. w  dokum enc ie  z da ty  8 IX  1367 ( U l a n o w s k i ,  
A c ta  capitul.  II nr, 1981): R m i in  Chris to  p a t r i s  et dni domini Jaroslai...  Gnezn. 
ecc les ie  a rchiepiscopi,  p a t r i s  n o s t r i  d i l e c t i .  Książę m azow ieck i  Z iem o w it  
n azy w a  a rcy b isk up a  k um em  sw o im  (co m p a te r  n o s te r  p red i lec tus) ;  ob. K W P  III 
nr. 1404.
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pem Statutu Łaskiego, jako wartościowem źródłem historycznem. 
Dotyczy to literatury naszej od końca XVII wieku, która ekscer- 
powała zapatrywania autorów rozprawy De Archiepiscopatu Gnes
nensi, aż po rok 1880, kiedy ks. Łukowski po raz pierwszy za
chwiał powagę owego ustępu.

Jakajest w a r t o ś ć  h i t o r y c z n a  w e r s y i  D ł u g o s z o w e j ?
Ci co w wieku XIX pisali o zapatrywaniu Długosza na po

wstanie godności prymasowskiej w Polsce, nie zauważyli, że Dłu
gosz z biegiem czasu zdanie swoje zmodyfikował.

Najprzód w latach 1455 — 1458, kiedy pisał dzieje narodu od 
r. 1410 począwszy1), wypowiedział pod r. 14172), i następnie pod 
r. 1422, z okazyi wzmianki o śmierci Mikołaja Trąby3), już po
przednio wspomniane zdanie, że sobór konstancyjski osobnym przy
wilejem udzielił Trąbie tytułu prymasa w r. 1417 4), i że on był

') B o b r z y r i s k i  i S m o l k a ,  J a n  D ługosz  (K ra k ó w  1893) s t r .  68 uw, 1
i str,  69, i uw. 1 i 2. R ó w n o cze śn ie  p ra c o w a ł  D ług osz  nad  począ tko w em i dzie
jam i narodu .

2) D ł u g o s z ,  Hist. Pol.  IV, 206. P o  opisie koronacyi k ró lo w e j E lżb ie ty  
G ranow skie j ,  dokonane j p r z e z  a rcy b isk u p a  lw ow sk iego  J a n a  z  R zeszow a, p o 
w iad a  Długosz: Nicolaus G nesnen s is  a rchiepiscopus.. .  ve r i tu s ,  n e  et sua  ecc le
sia, e iu sq u e  p raesu les ,  p ro ce s su  te m p o r i s  ex c lu d e re n tu r  a P r im a tu ,  Concilii  
Constantiens is  solenni p r iv ileg io  e t  d e c re to  P r im a tem  se P o lon icae  ecc lesiae  
d ec la ra r i  obtinuit: ab  eo qu e  te m p o re  ipse  e t  suu s  qu il ibe t successo r  se eccle
siae G nesn ens is  inscrib it  a rc h iep iscopum  e t  P r im a tem .

aJ D ł u g o s z ,  Hist. Pol. IV, 309 sq. Qui (sc. N icolaus a rch iep iscopus)  
e tiam  a b  eo d e m  Concilio C o n s tan t iens i  p r iv i leg io  P r im a t ia tu s  ob te n to ,  eccle
s iam  su am  G n e sn e n se m  in s ig n io re m  reddid it ,  p r im u sq u e  se  in te r  G nesn enses  
a rch iep iscop os  P r im a tem  ti tu lare  coepit ,  p r o p t e r  L eop o liensem  m etrop o l im  ex 
Haliciensi civ ita te  t rans la tam , sub  te m p o r ib u s  p a ru m  an te  t r an sac t is  e rec tam .

4) Ż e  D ł u g o s z  p rzy p u szcza ł ,  iż w  r .  1417 ty tu ł  p ry m a so w sk i  udz ie 
lony  zo s ta ł  Mikołajowi T rąb ie ,  w y n ik a  stąd, że  p o d a je  fakt ten  p od  r. 1417. 
I  z toku  j e g o  o po w ia d a n ia  w yn ik a ,  iż n a s tąp i ło  to  z p o w o d u  k o r o n a c y i  
k ró low e j ,  a  za tem  i p o  k o r o n a c y i ,  k tó r a  o d b y ła  się 19 l is topada 1417 r. 
M i e c h o w i t a ,  o p ie ra ją cy  s ię  w  op is ie  tych  czasów  je d y n ie  n a  D ługoszu , 
w p ro w ad z i ł  p e w n e  zam ieszan ie .  P o  op o w ied z ia n em  zd a rze n iu  z r.  1416 p isze  
on  dalej (pag. 204 w yd. z r.  1521): e o d e m  an no  (sc. 1416) N ico laus a rch iep is 
c o p u s  g n e sn e n s is  a  concil io  C onstan t iens i  p r im a te m  se  Po lo n iae  ecclesiae d e 
c la ra r i  p e r  sp ec ia le  p r iv i leg ium  obtinuit .  F a łs z y w y  te n  r o k  p rzy ję l i  z Miecho
w ity  a u t o r z y  r o z p r a w y  De Archiepiscopatu Gnesnensi (1675), k tó ry m  D łu
gosz—p ie rw sze  z u p e łne  w y dan ie  j e g o  dz ie jów  je s t  z  r.  1711/12—nie  b y ł  znany . 
Z tego  dzie ła  fa łszyw a ta da ta  p rze sz ła  do l i te ra tu ry  k ano n is ty c zn e j  i p o  czę 
ści h is to ryczne j  i dotąd  w  kanon is tyczne j s ię  u t rzym uje .  O b. R z e p n i c k i ,  
V itae  p rae su lu m  Po lon iae  t. I  (P o sn an .  1761) pag. 19; Z a l a s z o w s k i ,  J u s  
R eg n i  P o lo n iae  (P osnan .  1701) pag .  546; ks. P .  F a b i s z ,  W ia d o m o ść  o s y n o 
dach p ro w in c y o n a ln y ch  w  Polsce  (K ęp n o  1861) str . 100; t e n ż e ,  W ia d o m o ść  
o lega tach  i nuncyuszach  apost .  w  P o lsce  (O s t ró w  1864) s tr .  75; X. Z (e n  o n)



pierwszym arcybiskupem gnieźnieńskim, który tytułu tego używał. 
Toż same zdanie wypowiedział w biografii T rąby w Żywotach 
arcybiskupów gnieźnieńskich 1), które w tym samym czasie przy- 
gotowy w a ł2).

Znacznie później— dopiero w r. 1476 — przyszedł Długosz do 
przekonania, że tytuł prymasowski posiadali arcybiskupi gnieź
nieńscy już od samych początków założenia hierarchii kościoła pol
skiego za Mieszka I od r. 966. Tytułu tego używali dopóty, do
póki Kraków był arcybiskupstwem. W ychodził Długosz z założe
nia, że Kraków od r. 966 aż do śmierci arcybiskupa Arona (r. 1059) 
był arcybiskupstwem. Dopiero, gdy następca Arona, Lambert Suła, 
r. 1060 zaniedbał używać tytułu arcybiskupiego, ustał i tytuł pry
masowski stolicy gnieźnieńskiej. Sobór konstancyjski tytuł ten tylko 
odnowił, a nie nadał świeżo, jak  Długosz sądził pierwotnie. Za
patrywanie to wypowiedział Długosz w przedmowie do Żywotów 
arcybiskupów gnieźnieńskich, dedykowanych prymasowi Jakubowi 
z Sienna, 3 września 1476 r .3). Równocześnie zaopatrzył też po

C h(o d y  ń  s k  i) w  a r tyk u le  „A rcyb iskup  g n ieźn ień sk i“ w  Encyk lopedy i Koś
cielnej t. I (W a r s z a w a  1873) str.  387; ks. B u  l i ń s k i ,  H istorya  K ościo ła  Po l
skiego t. II  (K rak ó w  1873) str. 160; H i n s c h i u s ,  K i rc h e n re c h t  t. I (Berlin  
1869) str.  621; v. S c h e r e r ,  H an d b u c h  des  K irchenrech ts  t. I  (Graz 1886) str.  
541 uw. 38; ks. b iskup  E d w a r d  L i k o w s k i ,  a r ty k u ł  „G n esen “ w  W e tz e r a
i W e l te g o  K irchen lex ikon  t. V (F r e ib u rg  1888) str .  757. Z e  s ta rszych  a u to rów  
jed y n ie  L e n g n i c h  (Jus P ub licum  R e g n i  Po loni,  t. II , G edani 1746, iib. III, 
cap. V, § XIII, pag. 69), k tó ry  n ie  cze rp a ł  w iadom ośc i z drugiej ręk i ,  zg od n ie  
z D łu g oszem  p o d a je  ro k  1417, jak o  ro k  uzyskan ia  p ry m a so s tw a  p rz e z  T rą b ę .  
T a k  sam o sądzili p o s ł o w i e ,  k tó rzy  w  styczniu roku  1573 wnieśli p ro te s t  
p rzec iw  p rz y w ile jo m  p ra w n o p a ń s tw o w y m  p rym asa ;  ob. d e  N o a i 11 e s, H e n r i  
de  Valois t. III, 69: . . . in a c z e y  pokazać  się nie może, ieno iż z tym  ti tu łem  Ni
colaus a rcy b isk u p  e x  C onstanc iensi  concilio an. 1417 b y ł  p rzy iacha ł.

')  D ł u g o s z .  O pp. I, 369. H ic  (sc. Nicolaus T rąb a )  ecclesiae suae  Grie- 
sn en s i  a Concilio p raefa to  Constanciensi  p r iv ileg ium  P r im at ia tus  in P o lon ica  
ecc lesia  obtinuit,  p r im u sq u e  se in te r  G n esn en se s  a rch iep isco po s  P r im a te m  
t i tu la re  coepit .

2) D ługosz  ju ż  p r z y  p isaniu  h is to ry i p rz y g o to w y w a ł  dane  b iog raf iczne  
b is k u p ó w  polskich. Ob. B o b r z y ń s k i  i S m o l k a ,  J a n  D ługosz  s t r . '75. B io
grafia T r ą b y  pow sta ła ,  g d y  p isa ł  dzieje  z lat 1410— 1422, w  k tó rych  T rą b a  w y 
s tępu je ,  a w ięc  w  la tach  1455—1458. W y k o ń c zen ie  całości Ż y w o tó w  p rz y p a d a  
w  r. 1476.

3) G dy D ługosz  p isa ł  p rz e d m o w ę  do Ż y w o tó w  b isku pó w  poznańsk ich  
(z datą 22 lu tego  1475), milczy  o godności p ry m a so w sk ie j  a rc y b isk u p ó w  gn ieź
n ieńskich , chociaż w tej p rz e d m o w ie  sz e ro k o  w sp o m in a  o za łożen iu  h ierarchi i 
kościoła  po lsk iego  w  r. 966. Ściś le  b iorąc , n o w y  p o m y s ł  D ługosza  p rz y p a d a  
m iędzy  lu tym  1475 r. a w rze śn iem  1476 r. N a jp raw d o p o d o b n ie j  po w sta ł  on, 
gdy  D ługosz , p isząc p r z e d m o w ę  do Ż y w o tó w  arcyb isku pó w , zas tanaw ia ł  się 
r a z  je s z c z e  nad  pow stan iem  godności p ry m a so w sk ie j ,  t. j.  w  r. 1476.

3 8  POWSTANIE GODNOŚCI PRYMASOWSKIEJ.
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czątkowe dzieje narodu, napisane w pięćdziesiątych latach, w dwa 
dopiski uzupełniające. Pod r. 966 rozszerzył opis założenia hierar
chii kościoła polskiego przez dodanie wzmianki o godności pry
masowskiej, wzmianki zredagowanej w tych samych prawie sło
wach, co w przedmowie do Żywotów arcybiskupów gnieźnieńskich. 
Drugą myśl tej samej przedmowy, t. j. prośbę do prymasa Jakuba 
z Sienna, by się postarał o przywrócenie charakteru arcybisku
piego stolicy krakowskiej, umieścił pod. r. 1046, tam gdzie mówi
0 wstąpieniu na stolicę krakowską arcybiskupa Arona, z opusz
czeniem oczywiście apostrofy do prymasa 1).

Na wytworzenie tej nowej hipotezy Długoszowej złożyły się 
dwie rzeczy. Najprzód wiadomość, zaczerpnięta z kronik Galla
1 mistrza Wincentego o istnieniu dwóch metropolii w Polsce za 
czasów Bolesława Chrobrego2), połączona z 'wiadomością o arcy- 
biskupstwie krakowskiem Arona, a następnie argument, który Dłn- 
gosz już znał w latach 1455—1458, t. j. że w kraju, mającym dwóch 
arcybiskupów, jeden arcybiskup jest prymasem. Tego argumentu 
Długosz pozytywnie w tej formie nigdy nie wypowiedział, lecz

*) Ż e  w zm iank i  o godnośc i p ry m a so w sk ie j  p o d  la tami 966 i 1046 (H is t  
Pol. I, 117 sq, i 295) um ieśc i ł  D ług osz  d o p ie ro  w  r. 1476, g d y  w p a d ł  n a  n o w y  
po m y s ł  o p ry m asos tw ie ,  w y n ik a  n ie ty lko  stąd , że  p isze  o tern temi sam em i 
słowami, co w  p rz e d m o w ie  do kata logu  g n ieźn ieńsk iego ,  lecz i z innego  p o 
wodu. D ługosz  w  dzie jach  i n a w e t  Ż y w o tach  n ig dy  n ie  n a z y w a  p ie rw szy ch  
a rc y b i sk u p ó w  gn ieźn ień sk ich  p rym asam i;  gdy pod  r. 1060 pisze, że  L a m b e r t  
Suła ,  nas tęp c a  A rona, ty tu łu je  się tylko b isk u p em  (Hist.  Pol. I, 320), n ie  p o 
wiada, że  od tej chwili ustała  g o d no ść  p ry m a so w sk a  w  Gnieźnie . Gdy w y k o ń 
czył — w ynika  stąd — p o czą tko w e  dzie je  n a ro d u  i biografie p ie rw sz y c h  a rcy 
b iskupów , nie zna ł je s zcze  h ip o tezy  z r. 1476; a późnie j ,  gdy  j ą  um ieści ł  
w  dzie jach  doda tkow o, nie p am ię ta ł  o sys te in a ty cznem  p rz e p ro w a d z e n iu  je j  
wszędzie .

2) G a l l  (lib. I  cap. 11 Mon. Pol. I,  407) pisze: Ig itur r e x  Boleslaus e rga  
d iv inum  cultum in ecc lesiis  co n s t ru e n d is  et ep iscopa tibus  o rd in an d is  benefi-  
ciisque co n fe rend is  ita d evo tiss im us exis tebat,  quo d  suo t e m p o re  P olon ia  
d u o s  m e t r o p o l i t a n o s  cum  suis suffraganeis  con tinebat.  Z a  G allem  p o 
w ta r z a  to k ro n ika  m i s t r z a  W i n c e n t e g o  (lib. II  cap. 10 — Mon. Pol. II, 
276): Q ui (sc. B o les laus)  adhuc tenellas  fidei primitias.. . tam  adu lta  fovit ten e 
r i tud ine ,  ut g e m i n a m  m e t r o p o l i m  insti tuerit .  D ł u g o s z  n igd y  nie jes t  
p ew n y m , czy za  C h ro b re g o ,  jak  z ty c h  k ro n ik  s ię  dow iedzia ł ,  czy też  za 
Mieszka, ja k  s t a re  katalogi b isku p ie  sądzić  pozw ala ły ,  p rz y ją ć  is tn ien ie  dw ó ch  
m e t ro p o l i i  w  P o lsce  i za ło żen ie  h ie ra rch i i  kośc io ła  polskiego. S tąd  is tnieją  
u n iego  t r z y  w e r s y e  obok  siebie:

a) że  Mieszko j e s t  za łożycie lem  d w ó c h  m etropo lii  (Hist. Pol. I, 117 
i Opp. I, 480),

b )  Mieszko i C h ro b ry  ra z e m  (O pp. I, 381, 440, 443), w re sz c ie
c) B o les ław  C h ro b ry  sam  (O pp. I, 339, 379).
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wynika on jasno z przypuszczenia jego, że godność prymasowska 
ustała po śmierci arcybiskupa Arona, gdy w Polsce był tylko je 
den arcybiskup gnieźnieński.

Już Miechowicie wydawała się ta hipoteza Długosza o pry- 
masostwie za śmiałą, jeżeli ją  pominął milczeniem i przy opisie 
założenia hierarchii kościoła polskiego trzymał się raczej tego, co 
Długosz pisał w przedmowie do Żywotów biskupów krakowskich, 
a co do prymasostwa przejął pierwotne zdanie Długosza o nada
niu godności tej przez sobór konstancyjski.

Przyjrzyjmy się bliżej temu zdaniu. Z a w i e r a  o n o  b a r d z o  
w i d o c z n e  s p r z e c z n o ś c i .  Jako główny motyw, dla którego 
Trąba postarał się o przywilej prymasowski u soboru konstancyj- 
skiego, podaje Długosz koronowanie królowej Elżbiety przez arcy
biskupa lwowskiego. Koronacya ta odbyła się 19 listopada 1417 r., 
a zatem już po wyborze papieża Marcina V (11 listopada 1417). 
S tąd wynika, że nie sobór, lecz j e d y n i e  p a p i e ż  mógł był udzie
lić przywileju tego Trąbie.

Jako drugi pow ód podaje Długosz istnienie drugiego arcy- 
biskupstwa w Haliczu. Jest to znany nam już argument, który go 
naprowadził na przypuszczenie o istnieniu godności prymasowskiej 
od samych początków kościoła polskiego. Ponieważ czuł, że od
stęp czasu blisko półwiekowy między chwilą istnienia dwóch me
tropolii. (Halic założona w r. 1375) a udzieleniem tytułu jest za 
wielki, dlatego dodaje dalszy powód przeniesienia stolicy arcy
biskupiej z Halicza do Lwowa. Zastosowanie argumentu tego 
jest niezgrabne i bardzo sztuczne. Bo z niego wynikałoby, że go
dność prymasowska powinna była istnieć w Polsce od r. 1375 
lub przynajmniej od r. 1387, t. j. od zdobycia Rusi przez Jadwigę 
i Litwinów.

Nie należy również zapominać, że między pierwotnem a póź- 
niejszem zapatrywaniem Długosza istnieje także poważna sprzecz
ność. Zauważono ją  już w XVI wieku. Podnosi ją  Jakub Uchań
ski w mowie na sejmie konwokacyjnym warszawskim w styczniu 
roku 1573. Robi on z niej, jak  nam wiadomo już z pierwszego 
rozdziału, taki użytek, iż wersj^ę Długosza o soborze zbija za po
mocą późniejszej wersjo, umieszczonej w początkowych dziejach. 
A że Uchański nie mógł mieć pretensyi, by jego oświadczenie 
w kwestyi historycznej wzięto na seryo, tembardziej, że Kromer, 
wówczas adm inistrator biskupstwa warmińskiego w zastępstwie 
Hozyusza i już powaga na polu historyografii polskiej, przejął 
w swojej kronice tę właśnie przez niego zbijaną wersjrę Długosza 
o soborze z pominięciem drugiej wersjo, dlatego postarał się
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0 oświadczenie osobne w tej sprawie samego Kromera. W  imie
niu Kromera oświadcza Uchański, że Kromer przyznaje, iż się 
w kronice onrylił, naśladując Długosza, oraz iż teraz — na podsta
wie tegoż Długosza—przyjmuje prymasostwo (oczywiście świeckie) 
od przyjęcia chrześcijaństwa w P o lsce1). Zachodzi kwestya, czy 
orzeczenie Uchańskiego odpowiadało ściśle oświadczeniu Kromera. 
Gdyż Kromer w tych dwóch wersyach Długosza nie widział wła
ściwie sprzeczności: od soboru konstancjjjskiego przyjmował pry
masostwo duchowne, a od początków kościoła w Polsce prym a
sostwo świeckie. Tak tylko zrozumieć można jego oświadczenie 
w Opisie Polski o podwójnem prym asostw ie2); stąd też w póź
niejszych wjndaniacb kroniki bynajmniej nie zmienił tego, co z Dłu
gosza przejął o nadaniu prymasostwa (duchownego) przez sobór 
konstancyjski. Toż samo właściwie co do rzeczy twierdził Uchań
ski, lecz w formie, która musiała być inaczej pojęta i tak zrozu
miana, iż Kromer odwołuje to, co w kronice nap isa ł3). Uchań
ski, któremu chodziło o zbicie twierdzenia innowierców, po
wziętego z „Długoskiego" i z kronik, iż prymasostwo (duchowne
1 świeckie) datuje od soboru, musiał uczynić takie oświadczenie, 
z którego wynikało jasno, że innowiercy w takiej interpretacyi 
Długosza i kronik się mylą i że to właśnie potwierdza sam K ro
mer, na którego powagę innowiercy niesłusznie się powołują. Kro
m er— i za nim wszyscy inni w XVII wieku — sprzeczność, istnie
jącą między obu wersyami Długosza, wyrównali sztucznie przez 
przyjęcie dystynkcyi między prymasostwem świeckiem a du- 
chownem, na jaką ich naprowadzili sami innowiercy, dystynkcyi, 
która była obca Długoszowi i jego czasom. Nie spostrzegł Kro
mer, że między pierwszą a drugą wersyą Długosza leży odstęp 
czasu dwudziestoletni, i że Długosz rzeczywiście zmienił pierw o
tne zdanie, lecz zmienił tak, iż oba zdania, przeciwstawione so
bie, zawierają sprzeczność, której nie można w}Tównać w spo
sób historycznie uzasadniony. W  latach 1455—1458 twierdził D łu
gosz, że sobór konstancyjski ś w i e ż o  n a d a ł  Trąbie godność 
prymasowską i że on jest p i e r w s z y m  arcybiskupem, który uży
wa tytułu prymasowskiego. W  roku zaś 1476 przyjmuje Długosz,

’) Ob. cy ta t  z m o w y  U chań sk ieg o  w  p o p rze d n im  rozdziale .
2) K r o m e r ,  Polonia  s ive  d e s i t u ,  p o p u lis  etc. re g n i  Polonici libri duo 

(K ra k o w  1901) pag. 83 sq.
3) T ak  z rozum iane  o św iad czen ie  U ch ańsk iego  w ro z p ra w ie  De Archiep. 

Gnesnensi (cap. III nr.  VII). I tak j e  p o w tó rz y ł  b ezk ry tyczn ie  ks. Z e n o n  C h o -  
d y ń s k i  w  ar tyku le  E n cy k lo p ed y i  K oście lnej p. t. Arcybiskup Gnieźnieński.



że sobór tylko p o t w i e r d z i ł  c z y  o d n o w i ł  tytuł, którym po
sługiwali się arcybiskupi gnieźnieńscy już w latach 966 — 1059.

Z tego wsz3istkiego wysnuć można d w a  w n i o s k i .  Najprzód 
Długosz tego „uroczystego przywileju i dekretu soboru konstancyj- 
skiego“ nietylko nie mógł widzieć, lecz nawet nie mógł znać jego 
treści. Bo jakże inaczej wytłomaczyć wahanie jego, czy tym przy
wilejem tytuł prymasa został świeżo nadany, czy też tylko odno
wiony. Przecież z brzmienia przywileju musiałoby wynikać, czy 
sobór, a raczej papież powoływał się na to, że tytułu tego już da
wniej używali arcybiskupi gnieźnieńscy, czyli też—świeżo go dopiero 
nadawał. Jakże inaczej wytłomaczyć błędne twierdzenie Długosza, 
że przywileju udzielił sobór, podczas, gdy mógł go był udzielić je 
dynie papież? Kto zresztą zna sposób pisania Długosza, nie może 
wątpić, że gdyby był miał w ręku przywilej taki, byłby go był 
z pewnością kazał przepisać i umieścił na wieczną rzeczy pamiątkę 
w swoich dziejach, a to tern bardziej, że widzi on w tytule pry
masowskim wielki zaszczyt dla Polski O- Conajmniej byłby wspo
mniał, że miał w ręku przywilej ten, lecz nie uważa za konieczne, 
b3? go podać w odpisie2).

Następnie wiadomość Długosza o przywileju soborow3’m nie 
może być wyrazem ówczesnej tradycyi. Trudno przypuścić, aby 
ledwie 40 lat po soborze nie miano w Polsce wiedzieć, że papież 
■wystawił ten przywilej, a nie sobór. Co tradycya za czasów Dłu
gosza twierdziła pozytywnie o powstaniu godności prymasowskiej, 
sam Długosz nam przekazał; jest to skojarzenie godności tej cza
sowo i przyczynowo z koronacyą królowej Elżbiety. S tąd też Dłu
gosz nie wspomina wcale o prymasostwie Trąby przy opisie wy
padków soborow ych3), lecz podaje je w związku bezpośrednim
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') W i s z n i e w s k i ,  H is to ry a  L i te ra tu ry  polskiej t. V, str.  75, uw. 111 
p rzy pu szcza ,  że  Długosz, K arnk ow sk i  i O lszow ski w  p ism ach  sw oich  dlatego 
n ie  publikowali d ek re tu  so b o ru  k onstancy jsk iego ,  p o n iew aż  wiedzie li  o p r y 
m aso s tw ie  J a ro s ła w a  B ogory i.  Ju ż  w  ze sz ły m  rozdziale  w ykazaliśm y, że D łu
g osz  o te m  n ic  n ie  wiedział;  za  je g o  czasów  w s tęp  h is to ryczny  na  fol. L V  
S ta tu tu  L ask iego  nie is tn ia ł j e s zc ze  w e w sp ó łczesny ch  zb io rach  p raw .  In n y  
j e s t  po w ó d ,  dla k tó reg o  D łu go sz  n ie  pu b lik o w a ł  d ek re tu  so b o ro w eg o ,  ja k  zo
baczy m y  niżej.

2) B y  z licznych p rz y k ła d ó w  p rzy to czy ć  je d e n ,  w sp om ina  D ł u g o s z 
list k ró la  K aro la  VI do J a g ie ł ły  z kw ietn ia  1416 r. w  sp raw ie  ro z e jm u  z Z a 
k o n e m  Niemieckim. P o n ie w a ż  u w a ża  on list k ró la  f rancusk iego  za  zaszczyt 
dla Jag ie łły ,  t ło m aczy  się, d laczego go nie przep isa ł .  T e n o r e m  au tem  li t te ra 
ru m  Caroli F ra n c ia e  R eg is  hu iusm odi in te rpo nen t is  sufferentias, v isum  est  non  
nec essa r iu m  in s e re re  (Hist.  Pol. IV , 199).

3) W  Ż y w o tach  a rc y b isk u p ó w  gnieźnieńskich  w spo m in a  D ł u g o s z
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z koronacyą. Więcej tradycya twierdzić nie mogła, a z biegiem 
czasu, gdy zapomniano o owej koronacyi, zapanować musiała 
w Polsce dezoryentacya i co do czasu, od którego datuje powsta
nie godności prymasowskiej. Na początku XVI wieku (r. 1506), jak 
w zeszłym rozdziale wykazaliśmy, Łaski i Zaborowski nie wiedzieli, 
w którym czasie godność prymasowska powstała, jeśli przypusz
czali istnienie jej już w wieku XIV, chociaż tylko 30 lat dzieliło 
ich od r. 1476, w którym Długosz po raz ostatni pisał o przywi
leju soborowym. Jeśli za ich czasów nie istniała najwidoczniej 
w Polsce tradycya o takim przywileju soborowym, trudno przy
puścić, aby istnieć miała 30 lat wstecz.

Jeżeli Długosz przywileju soboru konstancyjskiego nie wi
dział na własne oczy, jeżeli nie znał naw et jego treści, jeżeli 
i z tradycyi o takim przywileju nie mógł się dowiedzieć, skądże 
wpadł na jego pomjisł? W spółczesna mu tradycya łączyła po
wstanie tytułu prymasowskiego z koronacyą królowej Elżbiety 
z r. 1417 — a więc z czasami, kiedy trwał sobór konstancyjski. Do- 
kumenta pierwszej połowy XV wieku pouczały go, że Mikołaj T rąba 
przed soborem nazywa się tylko arcybiskupem, i że dopiero w do
kumentach posoborowych ukazuje się tytuł prymasa: Zdanie jego: 
ab eoque tempore (t. j. od soboru konstancyjskiego) ipse et suus 
quilibet successor se ecclesiae Gnesnensis inscribit archiepiscopum 
et Primatem—jest skonstatowaniem tego spostrzeżenia. S t ą d  w y- 
s n u l  D ł u g o s z  w n i o s e k ,  ż e  s o b ó r  k o n s t a n c y j s k i  n a d a ł  
g o d n o ś ć  t ę  T r ą b i e  o s o b n y m  p r z y w i l e j e m .  Na tem 
przerwał dociekania swoje. Już dalej nie wchodził w szczegóły, 
czy może nie należało raczej przypuścić, iż papież udzielił tego 
przywileju. Jedynie wstecz sięgał myślą i szukał jako historyk 
pragmatyczny, wzorujący się do tego na Liwiuszu, motywów, dla 
jakich T rąba starał się o godność prymasowską. Nie wystarczał 
mu ten powód, który zawierała opowieść tradycyjna o koronowa-

(Opp. I, 369) n a jp rzó d  o tem, że w  k o n k law ie  k o n s tan cy jsk iem  dosta ł  T r ą b a  
„multas voces, qu ibus ad P ontif ica tum  S u m m u m  d e p o s c e b a tu r“ . W  n as tęp n em  
zdan iu  pisze o uzyskaniu  p rzy w ile ju  p ry m aso w sk ieg o .  T e  dw ie  n iezależnie  od 
s ieb ie  p rz e z  D ługosza  po d an e  w iadom ośc i sk o m b in o w a ł  D a m a l e w i c z  ( S e 
r ies  a rch iep iscop .  gnesn .  pag. 223) w  ten  sp o só b ,  że  uw aża  n ad an ie  godności 
p ry m aso w sk ie j  jako  n ag rod ę  za u s tąp ien ie  w  k o n k law e  g ło sów  sw oich  k a r 
dynałow i O donow i Colonnie, p óźn ie jszem u M arc inow i V. Z a  D am ale w iczem  
zaczęli to p o w ta rz a ć  inni, np . J a n o c k i  (N achrich t von  den  . . . r a r e n  po ln i
schen  B üchern ,  II, 3). Ju ż  ks. Ł ę t o w s k i  (Katalog IV, 166) w y k aza ł  b e z p o d 
staw ność  takiej kom binacyi,  j ak o  n ieznane j D ługoszow i sam em u, k tó ry  tr z y m a  
się p e w n e g o  g ru n tu  opow ieśc i ,  t r ad y cy ą  m u p rzekazane j .
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niu królowej przez arcybiskupa lwowskiego. Czuł się w obowiązku 
poszukania nowego jeszcze powodu i znalazł go w źle, co prawda, 
zastosowanym argumencie o dwóch arcybiskupach krajowych, z któ
rych jeden musi być prymasem. Powód ten nowy, znaleziony 
przez Długosza, je st przykładem znanych jego amplifikacyi, jakiemi 
skąpe wiadomości źródeł i kombinacye swoje zwykł był rozsze
rzać. Długosz w opowiadaniu swojem nigdy nie dzieli się z czy
telnikiem krytycznem rozumowaniem swojem, podaje zawsze tylko 
ostateczne wyniki tego rozumowania. Stąd nie może uderzać sta
nowcza forma, w jakiej i w tym przypadku kombinacyę swoję po
daje jako pewnik.

Gdy u nas zaczęto publikować dokumenta XV wieku, sta
rano się na ich podstawie odgadnąć dokładniej czas, od kiedy 
Trąba używa tytułu prymasa. Tak dalece — badania te i ich re
zultaty były słuszne. Lecz na tern jedynie nie zatrzymano się; 
chciano dowieść jeszcze więcej, a mianowicie przypuszczano, że 
tem samem wykazuje się równocześnie słuszność twierdzenia Dłu
gosza o przywileju soborowym. Ci co tak sądzili, bezwiednie prowa
dzili tylko dalej dociekania Długosza tam, gdzie je byrł przerwał— 
w kierunku hipotezy o przywileju soborowym —i doszli do przeko
nania, że przywileju udzielił papież Marcin V. Rezultat tych badań 
ogranicza się zatem do udoskonalenia hipotezy Długoszowej, lecz 
samej hipotezy w niczem nie popiera i pozostawia nadal — z wy
jątkiem zresztą niezupełnie ścisłego określenia czasu, od kiedy da
tuje tytuł prymasowski w Polsce — otw artą kwestyę okoliczności, 
wśród jakich nastąpiła jego geneza. Stąd zapatrywania o pow sta
niu prymasostwa, opierające się na wersyi Długoszowej, nie roz
wiązały tej kwestyi, gdyż biorą przedwcześnie hipotezę Długosza 
za pewnik historyczny ł).

K s. H E N R Y K  L IK O W SK 1.
(d. c. n.).

"'J D o tyczy  to zw łaszcza  ro z p ra w y  ks. Ł u k o w s k i e g o  i w y w o d ó w  
ks. K o r y t k o w s k i e g o .  Dla u zu p e łn ien ia  dodać  należy ,  że ju ż  R z ë p -  
n i c k i  (Vitae p ra e s u lu m  P o lon iae  1. c.) h ip o tezę  D ługosza  p o p ra w i ł  w y p o w ie 
d zen iem  przypuszczen ia ,  że  nom inacy i udz ie l i ł  T rą b ie  s o b ó r  i p a p i e ż .  
O czywiście  by łb y  R zepnick i w  am baras ie ,  g d y b y  był sob ie  zd aw a ł  sp ra w ę ,  
k tó r y  pap ież  to  uczynił,  gdyż on p rz y jm u je  zgodn ie  z Miechowitą nadan ie  p r y 
m aso s tw a  w  ro k u  1416, w  k tó ry m  w sze lk ie  p ism a so b o ro w e  w ycho dz iły  z o z n a 
czeniem: Sede Apostoliea vacante. N aprow adzi ły  go na  tę p o p ra w k ę  nie b adan ia  
specya lne ,  jak  raczej n iem ożliw ość  w y o b raże n ia  sobie ,  b y  n om inacya  taka n a 
stąpić  m o g ła  b e z  w sp ó łu d z ia łu  papieża.


