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Stosunki Towarzystwa Przyjaciol nauk
z krélewskim Uniwersytetem Warszawskim.

Stosunki migdzy Uniwersytetem a Towarzystwem przyjaciol
nauk byly bardzo $ciste. Zawiazaly sie one przewaznie wskutek
brakéw w ustawie uniwersyteckiej. W tej ustawie nie bylo na-
przyktad mowy o Senacie akademickim czyli Radzie, jak to ma
miejsce we wszystkich uniwersytetach. Byla wprawdzie w War-
szawie instytucya, ktéra si¢ nazywala Radj uniwersytetu — ale jej
zadanie bylo inne anizeli Senatu akademickiego; byl to zarzad uni-
wersytetu, zajmujacy sie sprawami ekonomicznemi i administracyj-
nemi. Nastrgcza si¢ pytanie, co spowodowalo autoréow ustawy, ze
pomineli Senat akademicki? Wiele bylo powod6éw, a miedzy niemi
na pierwszem miejscu nalezy postawic¢ to stanowisko, jakie zajeli
autorowie wzgledem przeznaczenia uniwersytetu; nastepnie utyli-
taryzm, aby jak najwigkszg korzysé praktyczng osiggnaé w jak naj-
krotszym czasie; nie mniejszg role odegraly poglady ,wieku oswie-
conego®, z ktoremi solidaryzowali sie bez zastrzezen; nakoniec pa-
tryotyzm ktory ich zniewolil, ze te a nie inng wybrali droge.
Rozpatrzmy, chociaz ogélnikowo, te powody. Co do pierwszego:
na Uniwersytet mozna si¢ zapatrywaé z dwoch punktéow: albo,
jako na zaklad pedagogiczny, przysposabiajgcy specyalistow roz-
nych zawodéw; albo, jako na instytucye naukows, ktora daje moz-
no$¢ swym wychowaricom czerpaé wiedze ze zrédet nauki, stykaé
sie bezposrednio z nauka i pracg naukowa. Pierwszy typ uniwer-
sytetow istnial we Francyi, a poniekad i w Anglii, drugi w Niem-
czech i Szwajcaryi. Ten charakter pozostal do dzi§ dnia. Uniwer-
sytet Warszawski przedstawial wyzszy zaklad szkolny; mial on za
zadanie przygotowaé¢ prawnikéw, filologéw, lekarzy, miernikow,
ksiezy i t. d., slowem odpowiadal typowi uniwersytetu francus-
kiego lub angielskiego. Byly wprawdzie i niektére rysy, odpowia-
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dajace uniwersytetowi jako ognisku naukowemu, a zapozyczone
z Niemiec, lecz one pozostaly tylko forma, raczej poboznem zy-
czeniem, jako pozbawione rzetelnej tresci wewnetrznej, a to dzigki
systematowi, jaki wszechwladnie panowal. Ukladacze statutu war-
szawskiego byli wychowaricami uniwersytetéw niemieckich i do
systematu tych uniwersytetow balwochwalczo przywigzani. Dzigki
utylitaryzmowi, poswiecili osobiste przekonania, aby stworzyc¢ in-
stytut tak niepodobny, ze swego wewnetrznego urzadzenia, do
owczesnych uniwersytetow niemieckich. Ze w tym wypadku prze-
wazng odegrat role patryotyzm, o tem nie watpimy; aby to umoty-
wowac, cofniemy sie wstecz, do poczatkow Ksiestwa Warszaw-
skiego, albowiem wéwczas juz zarysowaly si¢ wyraznie poglady
przyszlych profesoréw, przyszlych autorow statutu, wreszcie i in-
nych dzialaczy. Dzialacze ci kierowali w znacznej mierze o$wie-
ceniem publicznem i na tem stanowisku wyrobili sobie pewne
przekonania, poglady, ktéore zamienili w systemat. O tym systema-
cie wspomnimy jeszcze w dalszej naszej relacyi. Ciekawe nie-
zmiernie sg zabiegi patryotow, aby za posrednictwem szkoly od-
rodzi¢ skolatane spoleczenstwo i wyrwac, zapuszczajace sie dosé
Juz gleboko, korzenie germanizacyjne,—ale o nich dzis mowi¢ nie
bedziemy; kiedvindziej moze do tego przedmiotu powrédcimy;—
zaznaczamy tylko, ze dzialalnos¢ tych organizatoréw zaczela sie od
programu, ktéry ulozyli i rozszerzyli znacznie wigcej, anizeli to
wskazywala dawniejsza Komisya Edukacyjna, ktéra, jak wiadomo,
tylko stan szlachecki miala na widoku i dla tego stanu ukladata
ustawe szkolna; ci zas z wielkg energig dazyli do tego, aby za-
szczepi¢ w spoleczenistwie nastgpujgce przekonania: stosowanie
nauk do obowigzkéw wyzszego urzedowania; zrozumienie potrzeby
ksztatcenia sie po uniwersytetach; wykazanie wad wszelkiej obie-
ralnosci, uprawnionej osobistemi i przypadkowemi zaletami, jak np.
urodzeniem. Nauczeni doswiadczeniem, nie mysleli pobudzaé do
dzialania ,zmurszalych®, jak sie wyrazali, przywilejow — dla tego
po roku 1806 usuneli zupelnie dawne formy urzedowania. Gdy
wr. 1808 powstala w Warszawie Szkola prawa, a wr. 1809 Szkota
lekarska, ciz sami mezowie, bedgcy u steru wychowania publicz-
nego, wyrobili u Frydervka Augusta, ksigcia warszawskiego, de-
kret dnia 11 lipca 1809 roku, aby wychowarncy tych szkol zajmo-
wa¢ mogli w przyszlosci wyzsze lub nizsze urzedy, zaleznie od
naukowego przygotowania, a nie od urodzenia. Staszic, jeden
z autorow Statutu warszawskiego, jeszcze wr. 1785 w pracy swej:
,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego“, kladzie nacisk, aby tylko
naukowo usposobieni, bez wzgledu na to, czy nalezg do uprzywi-
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lejowanych, czy do plebejuszow, zajmowali urzedy;—ot6z, Staszic
dawne swoje mysli wprowadzil w zycie za czaséw Kroélestwa, za
posrednictwem najpierw ustawy uniwersyteckiej, a nastepnie egza-
minéw na urzedy. Dzigki Staszicowi, jako prezydujgcemu w depu-
tacyi, zajmujacej sie organizacya Uniwersytetu, przeprowadzono t.
zw. egzaminy dojrzatosci, powstale w epoce Ksigstwa Warszaw-
skiego. Dawaly one prawo do stuchania nauk w Uniwersytecie.
Kto nie byl dostatecznie przygotowany i nie otrzymal matury, ten
nie mogt byé uczniem Uniwersytetu, a zatem nie mogl dla braku
patentu uniwersyteckiego zosta¢ urz¢dnikiem krajowym, szczegol-
nie wyzszej rangi.

Poniewaz wszystkie warstwy narodu wziely udzial w zyciu
konstytucyjnem, przeto wszystkie nalezalo odpowiednio przygoto-
wac do nowego ich przeznaczenia. Zniknigcie przywilejow ulatwiato
zadanie, a systemat zrobil swoje; mlodziez czy to bogata, czy uboga,
chcac dosiegnaé idealu, wskazanego przez naréd, musiala dazyé
w jednym i tymsamym kierunku — uczy¢ sig. Aby ten systemat
nie zostal powstrzymany w dalszym swym rozwoju, komisya rza-
dowa przedstawitla Radzie Administracyjuej projekt egzaminéw na
urzedy, a namiestnik krolewski zamienil ten projekt w prawo, dnia
12 listopada 1816 roku.

Organizatorowie Uniwersytetu, pozyskawszy te prawa, nie
watpili, ze uczniowie bedg odtagd pobiera¢ wychowanie narodowe
publiczne; dawniejszego bowiem wychowania, z czaséw niepodle-
gltej Polski, nie uwazali ani za narodowe, ani za powszechue, cho-
ciaz wyplywalo ono z konstytucyi 1775 roku. Dowodzili, ze cho-
ciaz wowczas wolno bylo plebejuszom do szkél uczeszczaé, szkota
nie dawata im praw zadnych, tak jak dzisiaj w Polsce szkola
prywatna polska, oraz, ze wychowarncy tych szkol nie mogli by¢
nawet woznymi przy sgdach ziemskich i grodzkich, jezeli nie mieli
klejnotu szlacheckiego. Te czasy na szczescie nie mialy juz powrécié;
nikt odtad nie interesowat sie jakiego pochodzenia jest aspirant
do urzedu, lecz sledzil, czy jest on odpowiednio przygotowany, czy
zdat egzamin kwalifikacyjny. Z tego, o czem dotychczas méwilismy,
wyplywa wniosek, ze ci dzialacze — przedewszystkiem byli Pola-
kami w kazdym calu; — slusznie przeto nazwaé¢ ich mozemy naro-
dowymi demokratami, chociaz w mniektérych swych zarzadzeniach
byli nawet radykalami. Lecz na tozsamosci nazwisk partyjnych po-
rownanie sie koficzy. Istota rzeczy jest iung. Gdy dzisiejsze partye
postepowych demokratéw, realistow i N. demokracyi posuwaja sig
po trzech liniach réwnoleglych, a kazda do swego wylgcznie dazy
celu — za czaséw Ksiestwa dzialacze szli po jednej tylko drodze,
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a ostatecznym ich celem bylo odrodzenie duchowe Polski. ,Pedecy*
za czaséw Ksiestwa, nie mieli wsrod siebie Zydow, bo tych uwa-
zano za cudzoziemcoéw i nie liczono sie z nimi, chyba, gdy potrze-
bue byly nizsze poslugi polityczue; dzisiejsi zag ,pedecy“ w %, skla-
dajg sie z zydéw. Pedecy za czaséw Ksiestwa, w krotkim stosun-
kowo czasie, utworzyli 2000 szkol, a utrzymanie ich, w obec pustek
w skarbie, powierzyli komitetom szkolnym, zlozonym 2z ksiezy,
szlachty, chlopéw i mieszczan, — slowem ze wszystkich standéw;—
pedecy XX wieku patrzyli krzywem okiem na szkoly Macierzy pol-
skiej, obawiajgc sie aby z ich rozrostem, w kierunku wstecznym, bo
i ksigza do Macierzy nalezeli, ludzkosé nie ucierpiala— utworzyli prze-
to szkoly wiasne pod tarczg kultury. Dzialacze XIX w. nie opuscili
swego sztandaru wowcezas nawet, gdy niektérzy z nich za zastugi nau-
kowe zostali szlachtg dziedziczng i manifestowali si¢ ze swym szla-
chectwem zawsze i wszgdzie, dopisujac skrupulatnie do swego na-
zwiska de, lub przy domek od herbu. Dziatali jednak w dobrej wierze
i z glebokiego przekonania, ze tylko tg a nie inng droga moga od-

rodzi¢ spoleczeristwo. Rozgrzeszamy ich z tych jednostronnych po-
gladow, dzigki ktérym mlodziez przyuczala si¢ nie w nauce ale
w egzaminie widzieé¢ droge, prowadzacg do karyery; a rozgrzeszamy
dla tego, ze okazali si¢ dobrymi obywatelami, cho¢ zywili poglady,
jak sie pozniej okazalo, bledne: iz na nauke dla nauki dosé be-
dzie czasu wowecezas, gdy fundamenty nowej budowli wzmocnig
" sie nalezycie, a sama budowla okaze si¢ mocng i trwals.

Statut zostat nareszcie utozony—z charakterem tymczasowo-
$ci, Uniwersytet otwarty, mlodziez zapelnita stuchalnie, pilnie przy-
kladata sie do nauk, nalezycie zdawala egzamina, a zaopatrzona
w patenty, weszla w szeregi urzednikow panstwowych w stolicy
i na prowincyi, jako pierwsze kadry nowego kursu, usuwajac, jak
lekarze naprzyklad, cudzoziemcéw,—zajmujacych przewaznie miej-
sca urzedowe.

Poniewaz w statucie wyznaczono dwa tylko posiedzenia pu-
bliczne Uniwersytetu, z ktorych jedno, przy rozpoczeciu roku szkol-
nego, poswiecone bylo na sprawozdanie rektora o stanie Uniwer-
sytetu w roku uplynionym, przyczem mozna bylo odczytaé jakgs
rozprawe naukows, a drugie, przy zakoriczeniu roku, po$wigcone
specyalnie na czytanie zycioryséw mezéw zasluzonych, prze-
waznie Polakéw. Poniewaz innych posiedzen czy to prywatnych
czy publicznych o charakterze $cisle naukowym nie bylo, bo nie
bylo Rady Uniwersytetu czyli Senatu akademickiego, ktéryby ta

5
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sprawg nalezycie pokierowal; — poniewaz migdzy profesorami byli
ludzie z szerokiemi pogladami na nauke, ze wspomnimy tylko
Skarbka, Milego, Skrodzkiego, Kitajewskiego i kilku innych—
przeto, wylonita sig wsréd nich mysl utworzenia przy Uniwersy-
tecie instytucyi, w rodzaju Towarzystwa naukowego, za gléwne
zadanie majacego nauke, badanie jej rozwoju na Zachodzie i sto-
sowanie wynikéw poza kursami uniwersyteckimi w prasie miej-
scowej, lub tez w specyalnych wydawnictwach. Pomimo czestych
narad, nie doszto do jednosci w pogladach na charakter przyszlej
instytucyi, a bylo to wowczas, gdy naczelna wiladza edukacyjna
holdowala jeszcze liberalnym pogladom; ostatecznie stanglo na
tem, aby Towarzystwo przyjaciél nauk, miedzy ktoérego cztonkami
wielu bylo profesorow Uniwersytetu, — majace i wydziaty i swoj
organ, — wzielo pod swojg opieke te sprawe. Tak sig¢ tez stalo,
Odtad uniwersytet zaczal korzysta¢ z goscinnosci Towarzystwa,
utrzymujac slusznie, ze dla nauki polskiej jest rzecza obojetna,
czy bedzie ona rozwijala sie w murach uniwersyteckich, czy tez
w Towarzystwie przyjaciol nauk; glownie chodzilo profesorom
o to, aby Polacy czynny udzial brali w zabiegach naukowych,
przedsiebranych na Zachodzie, albowiem, jak sie jeden z pro-
fesorow wyraza: ,niedosyé¢ ceni¢ imi¢ Polaka, stawi¢ swiete wy-
razy: Ojczyzna, narodowos¢ i zasypia¢c w powtarzaniu dawnej stawy
narodowej,—potrzeba do wlasnej dazy¢ wielkosci, stawac¢ w rowni,
a nastepnie przewyzsza¢ inne narody, by te nas czcily i szano-
waly, by drugi Erazm Roterdamski powtarzal, ze Polska jest na
nowo ojczyzna wszystkich, ktorzy smiejg by¢ uczonymi“, Takim
naturalnym sposcbem zawigzaly sie S$cisle stosunki miedzy Uni-
wersytetem a Towarzystwem przyjaciél nauk; mialy one chara-
kter zupelnie prywatny, chociaz rektor Uniwersytetu zawieszal
wyktad nauk, gdy mialo si¢ odby¢ posiedzenie w Towarzystwie,
o czem obwieszczal na t. z. tablicy uczniom Uniwersytetu. Cha-
rakter ten jeszcze wyrazniej sie zaznaczyl, gdy komisya oswie-
cenia zostata zreorganizowana, a na czele nowopowstalych wydzia-
16w staneli nieznani dotychezas dyrektorowie. Jednym z takich
byt Kalasanty Szaniawski, ktory, jako dyrektor wydziatu oswiece-
nia, byt najblizszym naczelnikiem Uniwersytetu, dopdki nie usunat
go z tego stanowiska minister Lelewel dnia 25 grudnia 1830 roku.
Szaniawski, w mys$] zamierzonej reformy nauczania w Polsce, nad
ktora lacznie z Nowosilcowem pracowal, o tyle tylko uwazal Uni-
wersytet za co$ wyzszego od szkoly podwydzialowej, ze najwie-
ksza sume¢ asygnowano na jego utrzymanie i dla tego pierwsze
zajmowal miejsce w budzecie szkolnym; pozatem traktowat go jak
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pierwszy lepszy zaklad wychowawczy. W swojem lekcewazeniu
Uniwersytetu posuwatl sie tak daleko, ze kwestyj naukowych, czy
to z zagranicy komunikowanych do rozpatrzenia, czy tez powsta-
tych w fonie komisyi, nigdy nie przedstawial Uniwersytetowi
dla dania opinii, lecz skierowywal je za posrednictwem Rady do
ktoregos z profesorow, ktéry réwnoczesnie byl czlonkiem Towa-
rzystwa elementarnego, ostatniej instancyi w sprawach naukowych,
ktorej przewodniczy! tenze radca Szaniawski. Mamy wiec po-
wazne dowody, ze Szaniawski nie zgodzilby si¢ na rozwdj Uni-
wersytetu w kierunku naukowym, o czem marzyli ci, ktérzy pierw-
sze fundamenty tej instytucyi zakladali. Nie mniej obojetne byly
dla niego owe stosunki prywatne profesorow z Towarzystwem
przyjaciol nauk, ktorego nawet byl czlonkiem, a ktore réwniez
lekcewazyl — zatrzymywal bowiem miesieczniki zagraniczne, adre-
sowane do Towarzystwa, jezeli w nich znajdowal artykuly kry-
tvezne, omawiajace ujemnie stanowisko naukowe oséb, protegowa-
nvch przez niego. Jako prezes cenzury, sadzil, ze tak wiasnie po-
stepowaé nalezy, aby daé poczu¢ swag wiladze, z ktora by¢ moze,
nie dos¢ sie liczono. Zreszta, byl przekonany, ze owe stosunki
z Towarzystwem przyjaciol nauk nie wplyng ujemnie na chara-
kter prelekcyi, bo jako dyrektor o§wiecenia wszystko przewidzial:
- zatwierdzal programy, w duchu nowego kursu ulozone; polecit
licznej armii szpiegdw, oprécz inspektora uniwersytetu i inspekto-
row wydzialowych, pilnowaé profesoréw—ktéryz wiec z nich o$mie-
litby sie wylamac z tych karbéw? Nic dziwnego, ze o wyklady byt
spokojny.

* #

Gdy zakladano Uniwersytet w Warszawie, Towarzystwo przy-
jaciol mnauk istnialo juz lat 16. Stanistaw Soltyk pierwszy podal
mysl organizacyi, mysl, w szczesliwg chwile poczeta, przyjela sie
i wytworzyla powazng instytucye. Pierwsze posiedzenie przyjacist
nauk odbylo sie dnia 23 listopada 1800 roku. Nakreslono woéwczas
prawidla postgpowania, wybrano prezesa i sekretarza i niezwlo-
cznie potem rozpoczeto Towarzystwo dziatalnos¢ swojg bardzo chwa-
lebng. Reskrypt kréla pruskiego z dnia 5 listopada 1804 roku za-
twierdzil byt Towarzystwa, krol saski dnia 30 kwietnia 1808 roku
nadal mu tytul krélewskiego; cesarz Aleksander dnia 27 marca
1816 roku zapewnil mu dalsza egzystencye, co ostatecznie potwier-
dzil cesarz Mikolaj w r. 1826, w roku 1832 tenze cesarz Mikolaj
rozkazal Towarzystwo przyjaciot nauk zamknaé, a majatek jego
ruchomy i nieruchomy skonfiskowac.

Przeglad Historyczny. T. XV, z. 2, 13
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Pozostaly po nim dotad Roczniki Towarzystwa, 21 tomow;,
a w tym zbiorze zawarta zostala dzialalnos¢ cztonkéw, ujawuiona
drukiem; pozostaly i Protokoly, ktére, dzigki zapobiegliwosci
prezesa T. M. H., ujrzaly S$wiatlo dzienne; i one to przewainie
wykazuja, jak wielkg strate poniosto spoleczeristwo, gdy tak wiel-
kiej dzialalnosci Towarzystwo zostalo zniszczoue.

Towarzystwo skladalo sie z cztonkow honorowych, czynnych,
przybranych, korespondentéw. Odbywalo posiedzenia prywatne
i publiczne pod przewodnictwem prezesa. Pod wzgledem naukowym
dzielito sie nd wydzialy: nauk, umiejetnosci i literatury; w korico-
wych latach wydzialy rozpadly si¢ na sekcye. Kazdy wydzial miat
swego prezesa. Pod wzgledem administracyjnym na czele Towa-
rzystwa stala Rada. Czlonkowie Rady, wszyscy dozywotni, zwali
sie administratorami. Pierwsi administratorowie powotlani zostali
w maju 1808 roku. Pierwszym prezesem Towarzystwa byl Alber-
trandi, nastepcg jego Staszic, a trzecim i ostatnim Julian Ursyn

Niemcewicz.

Udzial profesoréw Uniwersytetu w zajgciach naukowych To-
warzystwa byl wszechstronny i dodatni. Wszystkie wydziaty uni-
wersyteckie, nie wylgczajac teologicznego, byly w Towarzystwie
reprezentowane; nawet oddzialy, na jakie dzielity si¢ niektére wy-
dzialy — mialy swoich przedstawicieli. Aby ten udzial nalezycie
wyjasni¢ i waznos$¢ jego oceni¢, nalezy zwréci¢ uwage na te oko-
liczno$é, ze w tej wlasnie epoce niezmiernie ozywiona byla wy-
miana mysli migdzy instytutami naukowemi; tyle sie przejawialo
odkry¢ w dziedzinie chemii, fizyki, nauk przyrodniczych; wrzala
walka miedzy przedstawicielami szkot lekarskich, na polu filozofii,
estetyki, historyi, prawa karnego; trwaly gorace spory o poglady
Augusta Wilhelma Schlegla, Herdera, Kanta, Hegla, Broussais,
Feuerbacha i t.d.;—tem wszystkiem zywo zajmowano sie w ogniskach
kultury i o$wiaty—nie mogla przeto by¢ i pozosta¢ obojetng na to
Warszawa, liczaca u siebie powazne grono uczonych ludzi, przyj-
mujgce czynny udzial w owych walkach, sporach, pracach nauko-
wych. Choé¢ nawiasowo, ale jeden jeszcze wzglad wtraci¢ musimy,
aby wyjasni¢, dla czego ten udzial profesorow w Towarzystwie mu-
sial by¢ takim jakim byl Rzecz w tem: nakazane bylo z gory, aby
profesorowie ekonomii politycznej, statystykii prawa politycznego,
byli ostrozni w swych wnioskach w'czasie wykladow; aby mieli
ciggle na pamigci, ze ich sluchacze to jeszcze dzieci; ze tatwo mogg
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sobie wyrobi¢ falszywe pojecie o zadaniach i dziatalnosci rzadu,
a stad jeden krok tylko do rozwoju dazenn rewolucyjnych, a co
jeszcze gorsza—ze z nich moga sie¢ wytworzy¢ zastepy ludzi, obo
jetnych w sprawach Kosciola i religii. Takim sposobem zamierzano
krepowac¢ profesor6ow na katedrze, wbrew ustawie, zapewniajacej
wolnosé¢ wykladania prawd wszelkich. Majgcy wladze, nie cheieli
tego zrozumied, ze sluchacze. owe dzieci, to przyszli obywatele,
przyszli deputowani, dla ktérych wyklady mialy zasadnicze zna-
czenie, Wyklady historyi, a szczegélnie polskiej, byly, ze wzgle-
dow réowniez politycznych, mocno zaniedbane. Gdy powolano Le-
lewela, profesora bibliografii, aby, przychodzac w pomoc profeso-
rowi historyi, Bentkowskiemu, objal jakis dzial i obszernie go wy-
lozyt — to jednakie zastrzezono, aby wyklady te, dodatkowe, nie
obejmowaly wylgcznie historyi polskiej; dla tego tez Lelewel, aby
spelni¢ ten rozkaz, a rownoczes$nie nie pomingé¢ slawnej epoki Ja-
giellonskiej, ulozy! parallele z dziejami Hiszpanii i takim sposobem
wywigzal sie z zadania. Podobniez postgpiono z jezykiem i litera-
turg polska, przed powolaniem na te katedre Brodzinskiego w r.
1823. Te, i im podobne wydarzenia, dopoki mialy podklad poli-
tyczny—aby wysuwaniem polszczyzny i polskosci na pierwszy plan,
nie drazni¢ 6wczesnego rzadu, nie byly jednak w nast¢pstwach gro-
Zne, albowiem profesorowie, nie akcentujgc szczegélniej swego sta-
nowiska, stwarzajgc parallele, mogli zadowolni¢ obie strony; gorzej
byto, gdy zapanowata reakcya w Komisyi o$wiecenia, gdy obsku-
rantyzm w pelnym rynsztunku wkroczyt na pole, zajmowane do-
tad przez liberalizm, jakiego wyrazicielem byt statut uniwer-
sytecki, i zajal, tak mu si¢ przynajmniej zdawato, niepodzielnie tak
wazng placowke. Epoka obskurantyzmu przypada na chwile naj-
wyzszego rozwoju Towarzystwa przyjacié! nauk pod wzgledem
naukowym,; zaczela sie ona rozwijaé od ustapienia z ministerstwa
Potockiego, a ciggnela sig lat 10, to jest do korica istnienia Uni-
wersytetu. Z programu obskurantéw podajemy parg szczegétow.
Zalecono profesorom, aby w wykladach swoich nietylko nie zapo-
minali, ale baczng zwracali uwage na rozwdj pojeé religijnych i mo-
ralnych wsréd milodziezy, aby zasady te w nich zaszczepiali; za-
lecano — aby programy wykladéw nosity na sobie wyrazne slady
troski Komisyi o$wiecenia o wychowanie moralne mlodziezy—
w przeciwnym bowiem razie Komisya programow nie zatwierdzi,
a jak latwo si¢ domysli¢, profesorow do wykladéw nie dopusci.
Doszto do tego, ze profesor sztycharstwa, wyjasniajac w swoim
programie, ze wszystkie sposoby sztychowania bedzie objasnial
uczniom, dodaje, ze wyklady jego nie beda sprzeczne z moralno-
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$cig i religia. Takie, czy inne poglady, naturalne czy udane szty-
charza, rzezbiarza, matematyka, lekarza, i t. p., nie mogly wplywac
na sam wyklad, a wiec na istote rzeczy; bylo gorzej z naukami
humanistycznemi—gdyz zostawaly one pod scislg kontrolg strézow
moralnosci, jakg byla policya uniwersytecka, w tym celu powstala.
Badacze tej epoki wiedza doktadnie, o jakiej to religii i moralno-
§ci jest tu mowa; wiedzg réwniez o tem, ze gldéwna role odegrat
w tej sprawie Nowosilcow, bezwyznaniowiec, ordynarny rozpustnik
i pijak; ulegl mu minister Grabowski z glupoty, a radca Szaniawski
za gar$é soczewicy. Nowosilcowowi chodzilo o skiécenie spole-
czenstwa, o wywolanie rozruchéw, ktére, gdyby si¢ przenioslty na
ulice, zawieszonoby konstytucye, a nastepnie, jakto bywalo —-po-
szlyby w ruch represye, konfiskaty, tworzenie majoratow dla oli-
garchow rzadowych — jednem slowem, powtdrzylaby sie¢ historya
niedawnych rozbioréw, w ktorych nie mogt byt jeszeze brac udziatu
pan Senator, bo wéwczas byt jeszcze mlodziericem. Czy prof. Bent-
kowski wyktadal w taki sposob swoj przedmiot, jak opiewa jego
program, o tem nie wiem, nie czytalem ani opracowania profesora,
ani odpiséw jego uczniow; trudno uwierzy¢, aby profesor, podpisu-
jacy taki program, jak rowniez Komisya, zatwierdzajgca go, przy-
wigzywala do niego jakakolwiek wartos¢. Prawdopodobuie bylo to
mydlenie oczéw, nic wigcej. Program ten przedrukowalem przy opi-
sie katedry historyi; zajmuje on 14 kolumn burgosem duzej ésemki.
Nie bede go tu przytaczal, boby to znuzylo czytelnikow—ze wzgledu
jednak na tych, dla ktérych nieobojetng jest wiadomosc, jak wy-
ktadano history¢ powszechng w 6wczesnym Uniwersytecie, po-
daje uwagi zasadnicze Bentkowskiego, w 12 punktach zawarte,
a z owego programu wyjete:

1. Ze Boég, wybrawszy sobie lud jeden, chcial na nim wska-
zaé¢ wieczng trwalo$¢ religii i przykazan jego. :

2. Ze Opatrznosé nieustannie czuwa nad $wiatem i, ze losy
panstw w skutku jej wyrokéw zmieniajg sig; ze wladza monarsza
i rzadowa, jako od Boga mnadane, bezwarunkowo szanowane by¢
powinny.

3. Ze czlowiek, majacy zawsze dazy¢ do doskonalosci, sto-
sownie do praw boskich i ludzkich, z pokorg i poddaniem sie woli
Bozej, powinien przyjmowacé dolegliwosci, jakie go spotykajg.

4. Ze dolegliwosci i klgski, jakich doznajg i pojedyricze osoby
i narody cale, jakkolwiek s3 dotkliwemi w obecnosci, zawsze sg
jednak zbawiennymi srodkami, ktérych madros¢ Boska uzywa na
wyjednanie wigkszych dla ogdétu korzysci.

5. Ze rozum ludzki, jakkolwiekbadz przenikliwy i wyksztal-
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cony, w wielu przypadkach nie jest w stanie wydania przyzwoitego
sadu o niektorych wypadkach i ze przeto ludzie, w wielu okoli-
cznosciach ograniczenie jego uznajac, z pokora, ulegloscia, wolg
Opatrznosci przyjmowaé¢ powinni.

6. Ze religia i obyczaje sa podstawami szczescia narodéw,
nadto ze i religia pocigga za soba demoralizacye, a stad wynika
i rozprzezenie zwiazkow towarzyskich i upadek mocarstw najpo-
tezniejszych.

7. Ze pospolstwo we wszystkich narodach i wiekach jest
zawsze pospolstwem, to jest masg gminu, nie powodujacg si¢ ro-
zumem ale zmyslowos$cig i namietnosciami, a zatem kierowang
zazwyczaj przez $miatkéw zbrodniczych lub nierozwaznych; stad
wypada, ze pospoélstwo jest niezdolne do wyobrazen ogélnych
o celu panstwa i srodkach, dazgcych do uszczesliwienia narodow,
nie samem rozumowaniem, jako raczej nalogiem, ktéry ma byé
skutkiem religijnego uszanowania dla wszelkich ustaw, w uleglosci
trzymane by¢ powinno; a nastepnie wyplywa stad takze, iz nie-
ktore nauki dla nizszych klas ludzi sg niepotrzebne, a nawet moga
byé szkodliwe.

8. Ze rzady gminnowladne, jakkolwiek w dziejach ludow
starozytnych ukazuja sie interesownymi przez swa ruchomos¢, przez
wystawienie igrzyska z namigtnosci dzialajgcych, przez schlebianie
mito$ci wiasnej czlowieka, nietylko nie sprawuja prawdziwego
szczgscia ogélu narodu, ale owszem pograzaja go w ustawiczne
zaburzenia i niepokoje.

9. Ze réznica stanow w spolecznosci towarzyskiej, jak wy-
plywa z natury rzeczy i przyrodzenia ludzkiego, tak tez w istocie
jest jedng z podstaw, utrzymujacych w spokojnej réwnowadze spo-
tecznos¢ towarzyska.

10. Ze sama tylko nauka Jezusa Chrystusa Zbawiciela $wiata
z pomigdzy wielu wyznan religijnych jest stosowang dla wszyst-
kich ludéw, klimatow i czasow; i ze jesli réznowiercy w swem
zuchwalstwie os$mielili sie jej odmawiaé¢ poczatku Boskiego, nie
odwazyli si¢ przeciez targnac¢ na najdoskonalsza czystos¢ jej mo-
ralnosci, ktérg a razem szczytnos¢ wyzszemi uznajg nad wszystkie
systemata moralistow.

11. Ze jedynie taz nauka Jezusa Chrystusa prawdziwe moze
zjednaé uszczesliwienie dla pojedynczych osob i dla calych na-
rodow.

12. Ze jesli w starozytnosci postrzegamy czasami wzniosle
charaktery i moralne, sg to tylko rzadkie zjawienia w duszach
hartu mocnego; gdy tymczasem nauka Jezusa Chrystusa, jasna
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1 przystepna jest dla wszystkich ludzi bez réznicy co do ich zdol-
nosci umystowych, i ze pélmedrkowie tylko, niechcgcy sobie zadaé
pracy dokladnego poznania tej niebianskiej nauki, przy zarozu-
miatosci swojej wystawi¢ sobie nie moga, iz Boska jest wola,
zeby i oni w toz samo wierzyli, co i prosci wiesniacy, nie pomnac
w swem zuchwalstwie, ze Fenelon, Kopernik, Bossuet przy glebo-
kiej nauce i wzniostym umysle prawdziwie przykladnymi byli
chrzescianami, a tem samem najzacniejszymi ludzmi.

Zasady te fundamentalne z dalszem ich rozwinieciem i wnios-
kami, jakie z nich wyplywaja, bedg podstawa uwag pojedynczych,
do jakich opowiadanie dziejéw $wiata obfita nastrecza sposob-
nosc... i t. d...

Roéwniez wyklady filozofii i prawa natury i narodéw z za-
panowaniem obskurantyzmu ulegly gruntownej a niepozadane]
zmianie. Wyklady te polecono prowadzié¢ w jezyku lacinskim w tym
celu, aby mlodziez ich nierozumiala i uchronila swg dusze od za-
tracenia.

To jest rzeczywisty powdd, a dowodzenia Szaniawskiego,
tworey latinizacyi, to sofizmaty, z ktérych tak gltosny byt pan radca.
Moégt wprawdzie te katedre zupelnie zawiesi¢, bo mial wiadze,
jednak nie uczynil tego, wstydzil si¢ zapewne, chociaz powsze-
chnie utrzymywano, ze wstydu niema, lub obawial sie, aby usu-
nigcie wykladow nie wziglo przeciwnego skutku — uczyliby sie
woweczas filozofii prywatnie, coby bylo zgubniejszem.

Ta dbatosé o wychowanie religijne i moralne mtodziezy przeszla
w absurd od tej chwili, gdy kurator jeneralny zakladéw nauko-
wych zgorszyt sie niepomatu, tak przynajmuniej pisze, przy zwie-
dzaniu wydzialu lekarskiego, gdy zobaczyl na stole sekcyjnym
obnazonego trupa, a w okoto stolu mlodziez, owe dzieci, pilnie
wpatrujagce sie nie w profesora wykladajacego, lecz w te czesci
trupa, ktére ze wzgledu na skromnos¢ powinny by¢ dla niej nie-
znane; przyszedt do wniosku kurator, ze podobne postgpowanie
profesora moze niemoralne mysli napedzi¢ do glowy niedojrzalej
mlodziezy. Proponuje wigc zmiane wyktadu tego przedmiotu, jezeli
medycyna bez anatomii obej$¢ sie nie moze. Zaskoczona komisya
zazadala opinii Rady, a ta wydzialu lekarskiego. Dziekan Dybek
co do owego zgorszenia wyrazil sie, ze poglad taki jest obludg
i nie zasluguje na powazne roztrzasanie.

Mozemy zapewnié, ze profesorowie lekarze—nie wielky przy-
wigzywali wage do rozporzadzen policyi szkolnej i zupelnie pozo-
stawiali bez odpowiedzi zarzuty inspektoréow wydzialowych, iz
profesorowie Zle ucza, lub za kosztownie leczg. Poza wydzialem
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lekarskim najwiecej okazal godnosci Skarbek, chociaz najpilniej
zwracal na niego uwage dyrektor o$wiecenia publicznego, jako
na ekonomiste. Skarbek nie ustepowal nawet w drobiazgach, jezeli
te byly w sprzecznosci z ustawg. Duze wrazenie sprawil i w Uni-
wersytecie i poza nim, gdy zazadal, aby jego podrgczne dziela
cenzurowal Uniwersytet na zasadzie statutu, Obrazilo to Szaniaw-
skiego, prezesa cenzury krajowej; zemscil sie na Skarbku w ten
sposob, ze go omingla nagroda za dzielo, ofiarowane Cesarzowi,
gdyz komisya o§wiecenia, a wiec znow Szaniawski, zapytana o war-
tos¢ dzieta ofiarowanego, dala opinie ujemng; zemscit sig¢ i na Uni-
wersytecie, wstrzymujac druk posiedzenia publicznego. Rektor,
musial si¢ skarzyé na samowole cenzury w obec aktu nadawczego,
ktory zapewnial Uniwersytetowi prawo cenzurowania wlasnych
wydawnictw i pism swych cztonkow.

W tak dusznej atmosferze nie mogliby pracowaé¢ profesoro-
wie poza katedrg, gdyby nawet istnial senat akademicki, gdyz swo-
boda nauczania, jak to widzieliSmy, byla zupelnie zapoznawana,
lecz mieli wyjscie w kazdej chwili, powotujgc sie na § 57 ustawy,
nie sprzeczny ani z religia ani z moralnoscig, ktéry opiewal:

» Wszelka teorya, ile to byé moze, stosowang bedzie do pra-
ktyki, a mianowicie do uzytku potrzeb krajowych. Wykladajacy
zatem swoje nauki i umiejetnosci zwraca¢ beda uwage na stan
ich w naszym kraju, czyni¢ i przytacza¢ wlasne odkrycia, tudziez
wskazywac¢ potrzebe czynienia dalszych postrzezen. Opisujacy
ptody przyrodzenia, kunszta i wynalazki zagraniczne, poréwnywaé
je beda z krajowemi, lub ostrzega¢ o ich niedostatku, i srodki
do ich zaprowadzenia nastreczaé; slowem staraé sie beda o pod-
wyzszenie oswiaty narodowej w calem znaczeniu tego wyrazu®.

Po wprowadzeniu policyi szkolnej za Grabowskiego, owe pa-
ragrafy ustawy staly sie martwg litera; powolywanie si¢ na nie
bylo zawodnem, a moze i niebezpiecznem, gdyz radca Szaniawski
grozit sadem i rozpedzeniem za niewypehienie rozkazéw rzadu;
obrano wiec inng droge: wykltady prowadzono i nadal réwniez
w kierunku liberalnym i rozumowym, a komisyi przedstawiano nic
nie mowigce programaty. Tak nam si¢ zdaje i tak prawdopodo-
bnie bylo. Nie zwracano uwagi, ze na kazdej lekcyi byt obecny
inspektor wydzialowy, ktory bacznie $ledzil uczgcg sie mlodziez,
profesoréw, ducha wykladow i ze swych spostrzezen zdawal
raport inspektorowi jeneralnemu, majacemu atrybucye rektora
Uniwersytetu. Inspektorowi shtuzylo prawo wezwaé profesora
i czyni¢ mu uwagi, a niepoprawnego przedstawia¢ kuratorowi.
Z poczgtku profesorowie byli ogromnie wzburzeni, lecz z chwila,
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gdy powstaly zaburzenmia miedzy mlodzieza szkolng w Lublinie
i Kaliszu, gdy reprezentanci narodu na sejmie 1825 roku potepili
policye szkolng — ta cokolwiek spuscila z tonu, wiec i profesoro-
wie uspokoili sig; robili swoje, a wszelkie raporty, uwagi i skargi
przyjmowali obojetunie, czyli nic sobie z nich nie robili, oprécz
Bentkowskiego, znanego z serwilizmu.

Takie stanowisko zajeli w Uniwersytecie. Poza Uniwersytetem
naukowsa swa dzialalno§é, wolng od kontroli policyi szkolnej, prze-
niesli do Towarzystwa przyjaciél nauk, a zabiegi ich nie poszty
na marne, wiecej powiem, znakomicie przyczynily sie do rozwoju
nauki polskie] we wszelkich dziedzinach i kierunkach. Te dzialal-
nosé¢ posuneli nawet tak daleko, ze w takich wypadkach, gdy
mogli reprezentowaé Uniwersytet bez krzywdy dla religii i mo-
ralnosci — woweczas nawet uciekali sie pod skrzydia Towarzy-
stwa. Bandtkie naprzyklad, najlepszy znawca dawnego prawa
polskiego, przyjmuje delegata Uniwersytetu wileniskiego Danito-
wicza, w celach naukowych przybylego do Warszawy, i czyni mu
honory domu, nie w charakterze dziekana wydzialu prawa i admi-
nistracyi, ale jako administrator Towarzystwa przyjacié! nauk.
Gdy Sniadecki, wezwany do chorego Zajaczka, przybyt do War-
szawy, wydziat lekarski nie zaznaczyl tego w swoich protokotach,
ani nie uczynil zadnego rozporzgdzenia, aby znakomitego kolege
uczci¢ chociazby banalnym obiadem. Obowigzki te przyjelo na
siebie Towarzystwo.

Jak sie ta dzialalnosé profesorow w Towarzystwie zaznaczyla,
zaciesniajac coraz to bardziej stosunki wzajemne, nie bede oma-
wial szczegélowo, bo to juz zrobiono i dokladnie; ogélnikowo
tylko powiem o niektorych profesorach, a w ich liczbie wspomne
i o takich, dzigki ktorym i Towarzystwo przyjaciét nauk i Uni-
wersytet najwieksze swiecili tryumfy na polu nauki.

Dla kontrastu rozpoczynamy od Chiariniego, ktory sie cieszyt
wielka protekcya komisyi o$wiecenia, a miedzy uczonemi nie zna-
lazt uznania. Chiarini przedstawil rozprawe o rekopisie w jezyku
chinskim, ktéry wynalazt w bibliotece publicznej w Warszawie,
Bandtkie i Lelewel, chociaz nie sinologowie, niekorzystng wydali
opini¢ o tej rozprawie. Tenze Chiarini, jako hebraista, uwazany
byl za nieuka przez hebraistow warszawskich, ktorzy krytykowali
jego przektad Talmudu na jezyk francuski.

Pod sterem Towarzystwa wydaje Bandtkie kronike Galla,
a wydaje dobrze, jak swiadczy dzisiejszy profesor krakowski, Krzy-
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zanowski; wydaje takze, nakladem Towarzystwa, Jus polonicum.
Bentkowski, w pierwszym okresie swojej profesury, a wigc w okresie
liberalnym, czyta na posiedzeniu Towarzystwa: ,Historye pierwsze]
legii polskiej od czasu jej zawigzania az do traktatu Lunewilskiego®;
- wiele przyczynit sie Bentkowski do wydania z rekopisu pierwszego
tomu Historyi polskiej Naruszewicza. Jemu wylacznie zawdzigczaé
nalezy, ze ,przez szacunek dla autora® nie poczyniono zmian, jakie
proponowane byly przez niektorych cztonkéow delegacyi wydawni-
czej. Uktada napis na obelisku Unii, ktory wzniesiony zostat w Lu-
blinie, z rozkazu cesarza Aleksandra, na prosbe Staszica. Liczne
referaty, krytyki i sprawozdania z dziet drukowanych i w rekopisie
nadsylanych do Towarzystwa, dobrze $wiadczg o zajeciach nauko-
wych Bentkowskiego.

Z chwila wstgpienia Brodzinskiego do Towarzystwa, ozywily
si¢ prace nad przygotowaniem dziel, potrzebnych do krzewienia
mi¢dzy mtodziezg kultu poezyi i pigkna estetycznego. Proponuje
Brodzinski ogloszenie wyboru poezyi, aby ten budzil wsréd mlo-
dziezy szlachetny zapal do uczu¢ i wrazen podnioslejszych, oraz
osiagnal zadanie ksztalcgce, a zarazem wychowawcze. Dzialalnosé¢
Brodzinskiego w Towarzystwie byla bardzo rozlegla: nalezat do
przeréznych komisyi, odczytywal na posiedzeniach migdzy innemi
i programy wykladow uniwersyteckich, jak réwniez ustgpy samych
wykladéow. Pod tym wzgledem nie byt wyjatkiem, wszyscy bo-
wiem profesorowie-cztonkowie czynili toz samo, i odczyty, prze-
znaczone na posiedzenia publiczne Uniwersytetu, poddawali pod
rozpatrzenie delegacyi Towarzystwa, bez wzgledu na to, Ze na
zasadzie ustawy uniwersyteckiej odczyty te, przed wygloszeniem
ich na posiedzeniu publicznem, musialy by¢ rozpatrzone na posie-
dzeniach wydzialowych i aprobowane przez wydziaty.

Ciekawe i pouczajace sg referaty Kitajewskiego. Gdyby istnial
senat akademicki, wowczas na zasadzie § 57 ustawy referaty te
bylyby wyglaszane na posiedzeniach prywatnych, lub publicznych
tegoz Senatu. Do nich miedzy innemi naleza: o przemysle, o Czer-
wcu polskim, o fermentacyi, o farbiarstwie, bieleniu plétna; roz-
biory wéd mineralnych krajowych, jak rowniez rud krajowych ze-
laza, miedzi, manganu i tytanu; o jodzie i bromie. Wszystkie te
sprawozdania oparte byly na doswiadczeniach, dokonanych w pra-
cowni uniwersyteckiej. Gdybym nawet w streszczeniu podal naj-
wazniejsze szczegoly tych referatow Kitajewskiego, nie objasnityby
one dokladnie jak wielkie polozyl on zaslugi, o ktérych dzis nikt nie
wie, chociaz byé moze, ze zabiegi jego stosowania chemii do prze-
myshu, nie ujawnione, i dzi§ jeszcze znajduja zastosowanie. Kita-
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jewski w licznych podrézach zagranicznych szczegdlng uwage
zwracal na zaklady techniczne i przemystowe. Bolalo go niezmier-
nie, ze te wszystkie wynalazki, ktéreby mozna z wielkg korzyscia
dla przemystu i handlu stosowa¢ w kraju, a ktére u obcych taki
dobrobyt zapewniaja, sa u nas nieznane, a przynajmniej nie stoso-
wane. Wszystkie sily poswiecit w tym celu, aby zapoznawac i prze-
konywa¢ rodakow o korzysciach z zastosowania chemii do prze-
myshi, wydawal nawet czasopismo, temu przedmiotowi poswigcone;
trafit do Lubeckiego i co$ nie co$ w gomlctWIe zaprowadzit.

Dla braku politechniki w kraju, swoja prace na uzytek publi-
czny ofiarowat; — na ogol biorge, wszystkie te zabiegi niepospoli-
tego uczonego nie wielki plon wydaly, bo spoleczenstwo, niezro-
zumiawszy wlasnego interesu — unie podtrzymywalo ich i dla tego
zmarnialy. Powiadaja, ze kwiat uznania na grobie . wyrasta, nie-
chajze to moje wspomnienie, bedzie owym kwiatem na mogile przed
siedemdziesigciu przeszto laty zmarlego, ktory przeszed! przez zy-
cie z gorgcg checig stuzenia dobrej sprawie, i zostal zapomniany.

Lelewel, licznemi pracami niepospolitej doniostosci nauko-
wej, ktére odczytywal na posiedzeniach wydziatowych i publicz-
nych, a takze czynnym udzialem w delegacyach, bardzo sie zastu-
zyt Towarzystwu. Linde wydal Janocianow III tom i ogtlosil roz-
prawe o jezyku dawnych prusakéow,

Mile, szeregiem prac z dziedziny mechaniki i fizyki, ktore przed-
stawil Towarzystwu, a nastepnie w jego wydawnictwach oglosil
drukiem, nietylko sam pozyskat stawe pierwszorzednego uczonego,
ale rownoczesnie przyczynil sie znakomicie, ze o Towarzystwie
dowiedziano si¢ poza granicami kraju.

Pawlowicz, mineralog, przedstawil referat o gazie oswietlaja-
cym i czynil z nim doswiadczenia;, poniewaz stypendysci war-
szawscy w czasie pobytu w Londynie spotkali sie z owym gazem,
o$wietlajgcym ulice i domy, przeto wyklad Pawlowicza, poparty
doswiadczeniem, zywe wzbudzil zajecie.

Z licznych rozpraw Skarbka, odeczytywanych w Towarzystwie,
pierwsze miejsce zajmuja zaniedbane w ogoéle sprawy spoleczne.
Tu naleza: o wplywie administracyi na o§wiecenie publiczne; o spo-
sobie zapobiegania nedzy za pomoca zakladania osad rolniczych;
o kasach zasilku i oszczednosci; o zakladach dobroczynnych dla
rolnikow; o ubéstwie i ubogich i wiele innych — a wszystkie da-
zyly do polepszenia bytu maluczkich i wydziedziczonych.

Miedzy przedstawicielami nauk $cistych i umiejetnosci w gro-
nie Towarzystwa, wydatne miejsce zajmuje profesor fizyki, Skrodzki.
Jezeli pominiemy jego udziat bardzo czynny w delegacyach — to
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jego rozprawy, poswiecone cieplikowi i elektrycznosci, zapewniajg
mu wysokie stanowisko wsrod kolegéw.

Prace Szuberta z dziedziny botaniki, referowane na posiedze-
niach Towarzystwa, a nastepnie ogloszone w Rocznikach, wyroéz-
niaja sie oryginalnoscia poglagdow, metoda badania i sa pierwszemi
z zakresu fizyologii roslin w literaturze polskie;.

Prace Szwejkowskiego, odnoszgce sie do pisowni polskiej, we-
szty do ogélnego zbioru, temu przedmiotowi poswieconego, a oglo-
szonego drukiem przez Towarzystwo. Referaty Zubelewicza, ktére
byly czytane na posiedzeniu publicznem Uniwersytetu, rozpatry-
walo przedewszystkiem Towarzystwo; inne zas jego prace, jak np.
o zastugach Sokratesa i o pedagogice u starozytnych, ogloszone
zostaly w Rocznikach.

Oto jest krotki zarys czynnego udziatlu profesoréw Uniwer-
sytetu w zajeciach Towarzystwa, zarys niekompletny, bo wielu pro-
fesorow (i ich prace) zupelnie zostalo tu pominietych, aby sie nad-
miernie nie rozszerza¢ w tej sprawie. Z tego co przedstawiono,
widzimy — ze Towarzystwo przyjaciol nauk odegrale powazng
i dodatnig role w zyciu Uniwersytetu. Komunikaty naukowe, sta-
nowigce tresc¢ prelekceyi, lub artykuly, przeznaczone do pism, roz-
szerzaly widnokrag wiedzy i uswiadamialy zebranych i czytelni-
kow o tych odkryciach i wynalazkach, sprawdzonych w praco-
wniach uniwersyteckich warszawskich, ktére dla samej nauki, za-
rowno jak i dla przemystu krajowego, mogly odda¢ wielkie ustugi.

Ze zas w ,Rocznikach* Towarzystwa nie mozna bylo wszyst-
kiego umiescié, przeto w zreorganizowanym ,Pamietniku warszaw-
skim, jak réwniez w ,Pamietniku nauk, sztuk i umiej¢tnosci sci-
stych“ — drukowali profesorowie swoje komunikaty, i rozsiewali
wsérod czytelnikow zdrowe ziarna wiedzy, rozbudzajac zycie umy-
stowe we wszystkich kierunkach.

Gdybysmy poprzestali na tem, ze Towarzystwo przyjaciot
nauk wywieralo wplyw powazny na Uniwersytet, bylibysSmy jedno-
stronni; aby tego zarzutu unikngc, zaznaczamy, bardzo wprawdzie
ogoblnikowo, ze Towarzystwo moze mieé prawo do uwazania sig
za instytucye $cisle naukowg-—dopiero od tej chwili, gdy grono
cztoukéw powiekszyli profesorowie Uniwersytetu. Profesorowie,
wyksztalceni u Zrédel wiedzy, przywiezli do kraju nowe poglady
na nauke w ogole, na umiejetnosci z dziedziny fizyki, chemii, nauk
przyrodniczych w szczegolnosci, jak rowniez z dziedziny filozofii
i nauk historycznych; stowem, wprowadzili ozywczego ducha w tym
wlasnie kierunku, na ktorym Towarzystwu zbywalo. Jezeli uprzy-
tomnimy sobie, ze w pierwszym okresie, a wigc przeduniwersy-
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teckim, Towarzystwo zupelnie seryo zastanawialo sie nad uloze-
niem catosci dziejow polskich, niepoprzestajgc na zbieraniu mate-
rvaléw, do czego zachgcal Kollataj, a nawet rozdzielito miedzy
cztonkéw pojedynicze panowania,—bez wzgledu na to, czy taki wy-
braniec byl uzdolnionym lub nie — ten jeden fakt méwi sam za
siebie, ze tak wazna sprawa, jak pisanie dziejow ojczystych, byla
Zle postawiona, dla braku znajomosci rzeczy. Roéwnez zastrzeze-
nia poczyniliby$my i w innych kierunkach, gdyby nam czas na to
pozwalal—zamiast wigc krytyki dziatalnosci Towarzystwa w okre-
sie przeduniwersyteckim, wyrazamy nasze uwielbienie dla instytu-
cyl za umiejetne korzystanie z okolicznosci i za scisle stosunki
z Uniwersytetem, przez co zapewnila sobie powazne grono wspoét-
pracownikow, ktére stawe Towarzystwa utrwalilo na zawsze.
Konczac referat, uwazam za potrzebne wyjasni¢, ze jezeli
gdzie niegdzie ciemniejsze rzucilem rysy, to bynajmniej nie w tym
celu, aby na przesztos¢ nasza rzuci¢ cieri. Nietylko nie jestem do
tego upowazniony, ale osobiscie jestem przeciwnikiem tych, ktérzy
w przesztosci radziby tylko ciemne dopatrywaé strony, i dla tego
w zupelnosci podzielam poglady Jedrzeja Moraczewskiego, gdy
mowi: ,Czas przecia¢ samowolno$é w rozprawianiu o dziejach na-
szych. Czas gromi¢ tych, co kazg kochaé ojczyzne, a jej przesztosé
potepiaja. Kto w ewangelii sameby widzial bledy, tenby dziwnym
zaiste byl chrzescianinem, i kto w dziejach naszych szuka jedynie
bledéw, ten sie dorabia tylko od cudzoziemcow pozyczonym rozu-

mem, a wlasnego niema“?).
JOZEF BIELINSKI,

1} Artykul niniejszy byl odczytany przez Autora w lutym 1911 r, na ze-
braniu publicznem Tow. mil. historyi w Warszawie.



