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Hetmana Z6fkiewskiego trakiat pod Moskwa 1610 r.

(Dokoniczenie).

Drugi zarzut dotyczy chrztu krélewicza. Zyczeniu Moskwy,
co do pomieszczenia tego artykulu, jako zadania, majacego byé
przediozonym krélowi, uczynil hetman zadosé. Zaiste, niepowinien
stad cigzyé zarzut na hetmanie, ile ze przez Damaradzkiego
oswiadczyt on Moskwie, ze krélewicz dla carstwa nie odstapi od
katolicyzmu ). Stronnictwo bojarskie widocznie nie przywigzywalo
wagi do tego artykulu prosby postow, majacej byé krolowi przed-
tozona co do chrztu krolewicza, gdyz, jak to trafnie zaznaczyl Ko-
zlowski ?), w uniwersatach, ktérymi uwiadomiono prowincye o obio-
rze nowego pana, wzywajac je do skladania przysiegi, dumni boja-
rowie pomineli kwestye przysiegi. Co zas hetman myslat o tem za-
daniu, wyptywa z listu jego do kréla, w tym przedmiocie pisane-
go3). ,O chrzczeniu i o inszych kondycyach, z ktorymi do W, Kr.
Mci Wasila Galicyna z towarzyszami posylaja, nie bedzie trudno-
$ci, bo i dnia onegdajszego t. j. w sobote, gdy bojarowie do pa-
tryarchy przyszli, przez kniazia Wasila Galicyna deklarowal mu
sie, ze o chrzczeniu bi¢ czotem i prosié¢ hospodara krola JMci maja,
ale chocby tego J. Kr. M¢ nie uczynil, jego stowa pisze — wolen
Boh da hosudar, my jemu juz krest calowali, jemu nam prawic.
Barzo dobrze w rzeczach idzie ten Galicyn“. Wiemy zreszta, jakim
terminem napigtnowal hetman to zadanie; zarzuty nawet wspol-
czesnych, jakoby hetman niestosownie czynil, umieszczajac zada-
nie Moskwy w artykulach traktowych sa przeto bezzasadne.

1) Kobierzycki: Historia Vladislai, s. 296.

2) Elekcya Wladyslawa, Przeglad powszechny t. 22, s. 38.

3) List bez daty, w kazdym razie przed 7 wrzesnia w rek. bibl. Jag
3596.
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Z rozbioru artykuléw traktatowych wyplywa, ze twierdzenie
Jakoby hetman odstgpil od smoleriskiego uktadu, jest przesadzone,
gdyz takie odstgpienie, dajace sie skonstatowaé¢ w dwéch arty-
kutach, jest nieznaczne, zwlaszcza ze przyznane wolnosci miescily
sie zmplicite w odpowiednich punktach smolefiskiego uktadu. Ra-
czej nalezy podniesé, co hetman wyraznie w listach swych do krola,
niemniej jak i w Pamigtniku zaznacza, ze we wszystkiem zastoso-
wywal si¢ do artykuldw, potwierdzonych przez kréla. Darowski
objat zarzutami swymi nietylko akcye hetmana pod Moskwa, ale
i Pamigtnik hetmanski, twierdzac, ze to dzielo apologetyczne?l),

'} Czy Postepek i progres wojny mosk. ma charakter apologetyczny,
jak twierdzi Darowski, Szkice II, 106 i n.; czy mianowicie hetman, widzac, iz
zbyt wielkimi ustepstwami zachg¢cil Moskwe do oporu, zjednoczyt ja w jeden
obdz, wzbudzil ufnosé w wlasne sily, stowem, ze zwichnawszy cala sprawe na-
pisal w Postgepku obrone swej dzialalnosci? Popieral D. twierdzenie tem, ze
hetman niezgodnie z prawdy podal, iz pod Carowem Moskwa na tem samem
przestawala, co juz bylo Soltykowi i innym pod Smoleriskiem pozwolono, pod-
czas gdy hetman poczynil wazne ustgpstwa po nad punktacye smoleriskie; da-
lej, ze i pod Moskwg zezwolil hetman na pomieszczenie artykulu o zamkach,
0 czem wprawdzie wspomina w pamietniku, ale dla zmniejszenia szkodliwosci
tegoz artykulu dodaje, ze na sejmie miatla by¢ mowa o SiewierszczyZnie i Smo-
ledisczyZnie — a dodatku w samym traktacie tego nie pomieszczono. Te by-
lyby dwa najwazniejsze dowody, ze hetman pisal obrone swej dziatalnosci.
Co do niezgodnosci z prawda, jest dowéd przytoczony niewystarczajacym,
wedlug hetmana napisal on zgodnie z prawda, ze nieodstapil od punktacyi
smoleniskich; w nich bowiem koncesya jego implicite jest zawarta. Jest bo-
wiem w ukladzie smoleriskim artykul o ustapieniu kréla z pod Smoleriska
1 odstapieniu grodéw, ktére bily czotem krélowi i krélewiczowi. Odstgpienie
to jest warunkowe, t. j. gdy Smolerisk zlozy hotd krélowi i krélewiczowi. Po-
wtore, w artykulach przez kréla aprobowanych pod Smoleriskiem z 14 lutego
1610 r. § 3 opiewal: obroki i pomiestia i otczyny, chto czto miel pered tym,
toj i w pered miety majet (Muchanow, Sbornik s. 176). Moskwa, jak to hetman
krélowi w liscie z 23 sierpnia 1610 r. wyluszcza, rozciggala te koncesye kro-
lewskg na wszystkie zamki, moéwigc: jako nam dwory, ojczyzny, pomieScia
maja by¢é wolne, kiedy kto inszy w zamkach bedzie rozkazowal? Hetman datl
si¢ przekonaé. Innemi slowy, koncesyi przez si¢ udzielonej nie uwazal za
nowos¢, ale za ustgpstwo juz przez kréla uczynione, ktére zresztag kroél pono-
wnie przez Andronowa ustnie potwierdzil, jak to wyzej w tekscie dowiedziono.
Nie mozna od autora, krétko rzecz przedstawiajacego, zadaé, aby dawal szcze-
gélowe wyjasnienia pojedyriczych postanowien traktatowych, skoro bylo ich
49, on za$ nawet treéci ich nie przywodzi. Gdyby hetman pisal usprawiedli-
wienie swej dzialalnosci, bylby koniecznie musial potraci¢ o ten punkt i osta-
tecznie podaé, ze krol dal zezwolenie na ustapienie zamko6w; on, objektywnie
przedstawiajgc rzecz, ani mys§lal usprawiedliwiaé si¢. () braku zastrzezenia co
do Smolerisczyzny i Siewierszczyzny na sejmie polskim, sadzilbym, Ze hetman
zapomnial, iz je skreSlono. Jezeli jest jaka tendencya w Pamigtniku, to chyba
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majace na celu usprawiedliwienie bledow, pod Moskwa uczynionych.
Upozorowany jest 6w zarzut tem, ze hetman w niezgodzie z prawdg
pisze w Pamietniku, iz w traktacie z Walujewem Moskwa na tem sa-
mem poprzestawala, co juz byto Sottykowi i innym pod Smolenskiem
pozwolono, podczas gdy hetman juz pod Carowem koncesyami po
nad punktacye smolenskie uczynit w nich wylom. Na to odpo-
wiedz, ze lubo z Darowskim nalezy uznaé uklad z Walujewem za
koucesye po nad punktacye smolenskie, to jednak hetman byl prze-
konany ze punktacvi smolenskich nie przekroczyt, gdyz one im-
plicite zawieraly w sobie to, co hetman poprzysiggt Walujewowi.
Jedyna koncesya, ktora i hetman za taka uwazal, a ktéra réwniez
implicite zawarta jest w punktacyi smolenskiej, weszla do traktatu,
jak nam wiadomo, za zezwoleniem krolewskiem, o czem hetman
z wyzej przytoczonego powodu pisac¢ nie chcial, wskutek czego tez
ogolnie wspomnial o zgodnosci swoich koncesyi z artykutami smo-
leriskimi. Zresztg hetman w Pamietniku nie wspomnial, ze pousuwat
z punktacyi smolenskich niektére zdania razgce i nie przyjat ich do
swego traktatu, jak np. warunku, by nauczyciele rzymskiej i prote-
stanckiej wiary zadnego w Moskwie odszczepieristwa cerkiewnego
nie czynili; dalej, ze ktokolwiek z rzymskiej wiary zechce przejs¢ na
grecka, aby czynil to z poszanowaniem, a nie hardo w czapkach i t. p.
Opuscit tez hetman artykul! o wolnym przejezdzie kupcéw mo-
skiewskich przez Polske i Litwe do krajow cudzoziemskich, wido-
cznie dla braku takiegoz zezwolenia dla kupcow z Polski i Litwy.
Z czego wszystkiego wyplywa, ze hetman usunal przeciez pewne
punkty, zawarte w zadaniach Moskwy a inne odestal do rostrzy-
gnigcia krélowi, jak o tem wspomina w Pamietniku.

Co wiecej, opierajgc sie na ustnem zezwoleniu krolewskiem co
do koncesyi poczynionych, uwaza hetman stusznie traktat swéj jako
wyraz tryumfu nad stronnictwem patryarszem, ktore, jak wiadomo,
byto przeciwnem powotaniu Wiadystawa na tron carski. Po zda-
niu sprawy krolowi z powodow, dla ktorych przyja¢ musial arty-
kut traktatu o zamkach, pisze hetman, ze gdy o tem patryarcha sie
dowiedzial, ze traktat dohiega do konca ,jal ich przeklina¢“ — je-
dnakze dodaje, uspakajajac krola, ta ona indygnacya patryarsza

ta, ze mali, czesto nikczemni ludzie, jak 6w polski Bryssonet—Mniszek—sa po-
czatkiem dlugich, cigzkich wojen, jak owa moskiewska, ktéra w czasie pisa-
nia Pamig¢tnika trwala. Prostota, szczerosé, humor, towarzyszacy hetmanowi,
przebijajacy z kazdej stronicy pamigtnika, opuszczanie znanych holdéw, skla-
danych mu przez Moskwe, w czem skromnos$é piszacego uznaé nalezy, nie
pozwalaja ani na chwile przypuszczaé, ze hetman pisal apologig.
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sprawila, iz Telepniéw kanclerz, ktéry z nim, z Galicynem si¢ zry-
wa, ,jal sila rzeczy wtracac¢ niestusznych i kontencyami dzien wezo-
rajszy sie strawil“. Stwierdzié tez nalezy z dalszych listéw hetman-
skich, do Lwa Sapiehy, kanclerza Litwy, pisanych, iz traktat jego,
jak i cala sprawa pod Moskwa toczona, uzyskawszy ustne zatwier-
dzenie krolewskie, podobala sie¢ wielu senatorom pod Smolenskiem.
Wyrazem uznania dla traktatu byly powinszowania, ktére ze Smo-
leriska pod Moskwe hetmanowi przysylano, On zas, jak w liscie
z 7 wrzesnia do Lwa Sapiehy pisanym, dzigkujac ze skromnoscia
rzetelnego chrzescijanina, oswiadczal: ,moje parfes w tem bardzo
male. Mdlemi ramiony tak wielkiego cigzaru mnie nie podobna
podzwigng¢. Cudownej milosiernej tasce Bozej wszystko ma by¢
poczytano. Obrocit Pan Bog serca i checi tego narodu niezmysle-
nie ku J. Kr. Mci i dziatki male po ulicach tegoz wotaja, za kro-
lewicza JMci Pana Boga prosza“.

Wyrazy powyzsze kazg nam sadzi¢ o szczerosci zamiaréw
hetmana co do podanych Moskwie warunkéw. Darowski przy-
puszczal, ze Zolkiewski dlatego czynil koncesye Moskwie, ze nie
myslal o ich dotrzymaniu. Jak z listow hetmana do kréla i kan-
clerza Litwy pisanych wyplywa, przypuszczenie takie jest mylne,
Hetman motywuje poczynienie ustepstw w taki sposob, ze jest
wprost wykluczonem, jakoby traktowal uklad 6w jako tymczaso-
wy. Hetman prosi nawet kréola w jednym z listow o odstapienie
od Smolefiska, stosujac sie do przyrzeczenia swego, danego Mo-
skwie traktatem z 27 sierpnia. Moglby wprawdzie ktos sadzi¢, ze
skoro hetman prosbe taka krolowi przedlozyl, przeto byt on za
ustgpieniem Smoleniska Moskwie—na co odpowiedZ, ze wypelnia-
jac przyrzeczenie, skladal dowéd swej scislosci i brania na seryo
uktadow, chociaz si¢ 2 Moskwa w tym punkcie nie zgadzal, a jako
wodz i Polak wiedzial, ze krél na prosbe odstapienia od Smolen-
ska sie nie zgodzi. Tyle tylko nieszczerosci hetmariskiej odkryé
mozna w jego traktacie z Moskwa, ale na tej podstawie nie mo-
znaby wnioskowaé, ze hetman o dopelnieniu warunkéw poprzy-
siezonych nie myslal, owszem calkiem na seryo uwazal swe kon-
cesye i caly traktat z Moskwg '

Jakie znaczenie przywiazywal hetman do traktatu moskiew-
skiego poznaé¢ mozna z listu z dnia 3 pazdziernika, do kanclerza
Litwy pisanego. Czytamy w nim wyrazy radosci z powodu powin-
szowan, ptynacych z pod Smolenska, ale juz wida¢ i gorycz z po-
wodu zarzutow, ze powolnie dzielo uskutecznil. Ostatni ten szcze-
gol, stwierdzajacy czulos¢ na zarzuty, dowodzi rowniez traktowa-
nia na seryo calego dziela, pod Moskwa zawartego. O celach zas,
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jakie przyswiecaly hetmanowi w calej akcyi, pisze: Tak sie czuje,
zem calg wiara, calg zyczliwoscig stuzyt J. Kr. Mci panu swemu.
Jesli nie zaraz wszystko tak, jakbysmy zyczyli i jako chcemy,—mag-
drego filozofa sentencya: swuccessive fit motus. Z Waszmosciami
bracia nasza narodem W. Ks. Litewskiego wyszlo lat sto szesé-
dziesigt, nim do skutecznego zjednoczenia przyszlo, a z tak wiel-
kiem szerokiem carstwem moskiewskiem za niedziel kilkanascie
checa, zeby wszystko sprawic¢ jako potrzeba. I czlowiek z dziecig-
cia, z matej rézczki dab czasem bywa. Z tych poczatkow, ktore
teraz Pan Bég, dal, za madrem J. Kr. Mci obmyslawaniem, mogag,
da Pan Bog, przyjsc¢ rzeczy wedle tego, jako zyczym, do doskona-
tosci. Chcialem, widzi Bég, jako najlepiej postuzy¢, jeslim nie umiat
we wszystko potrafi¢, znam si¢ w prostosci i miatkosci dowcipu
swego, niech poprawi kto lepiej umie...

Ostatnie wyrazy pisal hetman z gorycza, widzial bowiem, ze
dzielo jego mniektorzy nicujg pod Smolenskiem, i ze krol, pozosta-
jacy pod wplywem krytykujacych jego sprawy, polecil odbierac
od Moskwy przysiege na siebie—i to po podpisaniu traktatu, gdy
juz tysigce przysieglo na imie¢ krolewicza. Czujac, ze taka zmiana
spowodowaé¢ moze upadek calego dziela, postanowil pospieszy¢
sam do krola, dla ratowania elekcyi krolewicza. Nie pisze o tym
celu jazdy swej nawet do kanclerza Litwy, a tylko ogélnie mowi,
ze dla zdania sprawy krolowi — co sie tu dzieje i czego potrzeba
i zebym sie obecnie informowal o woli J. Kr. Mci, po kilku dniach
umyslitem wyjechaé¢ (z Moskwy) i jako najpredzej do J. Kr. Mci
si¢ stawié. Dyplomata, jakim byl Sapieha, i z tego listu mogt po-
znaé, ze hetman juz do Moskwy nie powrdci: bo jednak i z lat
i prac, z klopotow, frasunkéw zeszle zdrowie moje, nie dopusci mi
dalej J. Kr. Mci stuzyé... pisal wszakie hetman w tymze liscie.

W Pamietniku swoim wyraznie podaje on powod ustgpie-
nia z Moskwy, a byla nim zmiana traktatu, rownajgca si¢ jego
odrzuceniu!). Wiedziano zreszta o tym powodzie powszechnie
i w wojsku?), rzecz bowiem juz przez powolanie rotmistrzow do
dania deklaracyi nie data si¢ ukry¢ w tajemnicy ¥); Moskwa dowie-
dziata si¢ o niej od postancow z obozu krolewskiego, takich np. jak
Andronow. Hetman sam tak o powodzie odjazdu z pod Moskwy
moéwi: przyjechal we dwa dni po zawarciu wszystkich rzeczy (29
sierpnia) Fedor Andronow z listem od kréla do hetmana, izby nie

1) Progres str. 92 prawi, ze krél na siebie chcial paristwa moskiewskiego.
2) Pamigtnik Pszonki 47. Maskiewicz str, 79.

Przeglad Historyczny. T. XIII, z. 3. 19
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na krolewicza, ale na samego krola JMci panowanie zaciggnat...
przyjechat potem w kilkanascie dni starosta wieliski (Gosiewski)
z listem i instrukcya krola. Lecz iz rzeczy tak daleko zaszly, nie
chcial hetman z tem si¢ odkrywaé, co i sam starosta wieliski ra-
dzil, wiedzac, ze to byly rzeczy niepodobne, izby Moskwa u kto6-
rej imig krolewskie bylo znienawidzone, kréolowi przysiegala, ze
raczej do impostora checi swe obroci?!). Nie dodaje hetman, ze
przez Andronowa wszystka Moskwa dowiadywala si¢ o zmianie
intencyi kréla i o powodzie, dla ktérego hetman odjecha¢ posta-
nowil z Moskwy. '

Z badan naszych historykéw wyplywa, ze lubo hetman ukry-
wal zmiang zarzadzen kréla co do przysiegi na carstwo krolewi-
czowi wykonanej, Moskwa, dowiedziawszy si¢ o tem, w obawie
o wiare zagrozona, podyktowala jaknajostrzejsza instrukcye po-
slom swoim, wystanym pod Smolerisk, domagajac si¢ miedzy inne-
mi, izby kroélewicz, juz jako prawostawny, wjechal na carstwo do
Moskwy, aby przejscie na katolicyzm karane bylo smiercig i t. p.?).
Juz pomieszczenie takich artykuléw sSwiadczylo, ze stronnictwo
patryarsze znowu nabralo znaczenia i sily, a Zélkiewski wiedzial
dobrze, iz tryumf tego stronnictwa jest upadkiem calej jego dotych-
czasowej pracy. Poniewaz tryumf ten spowodowany byt zmiang

1) Progres str. 76.

¢) W powolanym wyzej li§cie hetmana z 3 paZdziernika do Lwa Sa-
piehy, mamy wskazowke co do powodow, dla ktérych bojarzy tak stanowczg
i ostra podyktowali instrukcye postom swoim, do kréla wystanym. Oto, pisze
hetman, ze ,nie bardzo si¢ stalo w tref, ze nad wolg¢ i wiadomo$é moja Mol-
czanow i Sotowiecki ukazali si¢ z tymi listy i otworzyli z tem bojarom“. W Pro-
gresie wojny (str 100) czytamy o tym Molczanowie i Solowieckim, ze wyprze-
dzili oni wyslanie poselstwa wielkiego przybyciem pod Smolensk i wyslali
pismo stamtgd do Szeina, aby przysiege uczynil krélewiczowi, jako carowi
przyszlemu. Szein okazal gotowo$¢ po temu, ale krol odpowiedzial mu na niga,
ze kondycya Smoleniska inna jest niZli inszych zamkéw, ze tu sam krol stoi,
aby przeto zlozyé przysigge krélowi i krélewiczowi. Widocznie wigc Mol-
czanow i Solowiecki przybyli do Moskwy z odpowiedzia Szeina o zerwaniu
rokowan z kré6lem co do przysiegi. Niezawodnie tez przynie§li ustne obja-
$nienie co do zmiany zdania samego kré6la, ktéry juz hetmanowi postal byl
rozkaz, przez tegoz zatajony, aby odbieral przysi¢ge na kréla, a moze i listy
od bojaréw moskwicinéw, donoszacych o zmianie krélewskiego zamiaru. To
pewna, ze i z instrukcyi, jaka dano postom, z Moskwy do kréla wystanym i z li-
stu patryarchy do kréla pisanego, wyplywa, ze Moskwa byla powiadomiona
o zmianie woli kréla i chcac si¢ ubezpieczyé, ora% przeciwko tym zamiarom
wystapié ,ulozyli ostre i stanowcze warunki. Instrukcya dla postéw w ,Sobra-
nie gosudar. gram. i dogoworow* II, 406 i nast.; ob. Kobierzycki 334, Darowski
Szkice II. 121. K
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glownego artykulu traktatu przez krola, przeto smialo mogl he-
tman napisa¢ w Pamigtniku, 2e zmiana ta spowodowa%a, iz prace
jego pod Moskwa byly bezplodne.

Zolkiewski nie mylit si¢ w tem, ze zmiana osoby elekta, skoro
krél kazal na siebie przysiegaé, byla powodem upadku traktatu,
a prawda jest i to ze, jak twierdzi hetman, powodem tej zmiany
byta i dorada senatoréw, pod Smolenskiem bedgcych. Zapewne cheac
przekona¢ tych senatoréw, ze traktat jest jedyng droga posadze-
nia krolewicza na Moskwie, pojechal hetman pod Smolensk. Myl-
nem jest zdaniel), ze gdy Zotkiewski oddal Zygmuntowi pod Smo-
* leriskiem dyplom elekcyi krélewicza, krol rzekl: dla stusznych przy-
czyn synowi memu nie dopuszcze byé carem, poczem dyploma ze
wzgardg odrzucil. Juz z powyiszego wywodu wyplywa, ze krol, da-
jac sam konsens ustny na najwazniejsze ustgpstwa Moskwie czy-
nione, nie moégt w tak razaco niedelikatny sposob potepi¢ dziela
hetmanskiego. Posiadamy tez wspotczesne swiadectwo, ze krél wcale
taskawie przyjal hetmana. Maciej Lesniowski?) uwiadamial dzie-
kana w Zamosciu, ze gdy hetman przybyl do obozu pod Smolen-
skiem, krol okazat mu wzgledy i nadal starostwo miedzyrzeckie,
a bratankowi hetmana p. Adamowi obozienstwo, za$ p. staroscie
chetmskiemu, Mikolajowi Danitlowiczowi (brat zigcia) podskarbiostwo
nadworne. Nawet moskiewskiego poselstwa, ktore przybylo przed-
lozy¢ prosby swe, na podstawie ukladéw hetmanskich sformulo-
wane, nie przyjmuje krol z indygnacya. Owszem, na prosby przez
nie przedlozone taskawie odpowiada a nawet prosby pierwszej, co
do krolewicza, nie odrzuca, lecz jak dawniej odktada jej spelnienie
az do uspokojenia carstwa. Potem odpowiada na kazdy z o$mna-
stu przedtozonych sobie punktéw, aprobujac je, i koriczy podobnie,
jak to pod Smolenskiem uczynit 14 lutego: A czego w tych arty-
kutach nie dolozono a da Pan Boég ze hospodarska M¢ bedzie
przed Moskwa i na Moskwie i bedzie J. Kr. Mci o ktore artykuly
bi¢ czotem moskiewskiego hospodarstwa patryarcha i wszystek
oswiecony sobor, bojarzy i dworzanie i wszystkich stanow ludzie,
tedy o tych artykutach krol méwié i stanowié bedzie z patryarchg,
soborem, bojarami i wszystka ziemig®). Poniewaz odpowiedz kro-
lewska o artykutach co do chrztu i zamkéw wcale nie wspomina,
widocznem byto, ze krol wracal do stanowiska swego, zajgtego

1) Darowski, Misya dyplomatyczna, Szkice I, 307.
%) List z Korszowa 2 grudnia 1610 r. Rp. Bibl. Jagiel. N. 3596.
%) Rp. Bibl Jagiel. 102, p. 422—424,
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wobec przedlozer i prosb moskiewskich bojaréw 14 lutego, a mo-
skiewskiego traktatu hetmana nie uznawal, lubo tego wyraznie ni-
gdy nie powiedzial.

Zaczely sie wigc ponowne rokowania z postami moskiewskimi,
trwajgce cale miesigce. Bral w nich udzial i hetman i ze smutkiem
patrzal jak szly oporem, jak si¢ roztazity. Pogodnym swym umy-
stem w ten spos6b krytykuje hetman te daremne rokowania ) w li-
$cie do Lwa Sapiehy: Nas senatoréw przy krolu JMci nie wiele
bylo i cismy sie rozjechali. Pojdziem li tak cuncfanter w rzeczach,
jedni na drugich sie ogladajac—daj Boze zeby to bylo dobrze, ale
obawiam sie, zeby miasto pociechy zalu nie przynieslismy do oj-
czyzny naszej.

Oczywiscie, rokowania toczyly sie na podstawie traktatu mo-
skiewskiego i postowie moskiewscy dostrzeglszy, ze krol odstepuje
od nich, udali si¢ do hetmana z prosba, by nie naruszano posta-
nowienn moskiewskich. W polowie listopada stang¢lo na tem, ze
krol juz chcial odstgpi¢ od Smoleriska, byle do zamku wpuszczona
byla zaloga polska. Postowie moskiewscy odmawiali przyzwolenia
na to zadanie, usprawiedliwiajgc odmowe brakiem instrukcyi. Po-
pierajac zadanie krola, hetman wskazywal na artykul traktatowy,
mowigcy o naradach wspolnych, czy na zamkach pogranicznych
majg by¢ zalogi polskie, a poniewaz Smolensk jest zamkiem po-
granicznym, przeto i on objety jest tym artykulem. Zreszts, moé-
wil, zadanie krolewskie jest uzasadnione, gdyz Szeinowi (dowodzcy
obrony Smoleniska) krél nie ufa i dla utrzymania zwigzku z zatogs,
w Moskwie bedaca, tudziez z krédlewiczem, gdy zasiadzie na tronie,
musi mieé¢ swoich zolierzy na Smolensku?). Moja rada, mowit
hetman, aby Smolensk calowal chrest tylko krolewiczowi, a krol
by odszedt od Smolenska, zostawiwszy tylko zaloge, na zamku.
Jezeli nie dopuscicie tej zalogi, krél bedzie sitg zdobywaé¢ miasta,
gdyz idzie tu o jego honor. Poslowie moskiewscy inaczej ttumaczyli
artykul co do zalog w grodach pogranicznych, uwazajac, ze dopiero
wowczas, gdy krélewicz zasigdzie na carstwie, bedzie sie porozu-
miewal z ojcem, czy na pogranicznych zamkach majg by¢ zalogi
polskie ?). Uporem swoim niszczycie dobrg sprawe—grozil hetman

1) List hetmana do Lwa Sapiehy z pod Smoleriska 22 pazdziernika
1610 r. rek. b Jag. 3596.

2) Sobranie gosudar. gram. i dogoworow 1I, s. 463 i n.

3 Artykul odpowiedni opiewa: A ile potrzeba be¢dzie obydwom pafi-
stwom na ukrainach tatarskich trzymac Zotnierzy. gdy krélewicz zasigdzie na pan-
stwie moskiewskiem, porozumiawszy sie z bojary, wysle posléw do ojca, ce-
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i naktanial do ustepstwa; postowie zaslaniali sie brakiem instru-
kcyi. Nadaremnie hetman powoluje sie na przyklad bojaréw Mo-
skwy, ktérzy na widok niepokojow ludu stolecznego, przyzwali
zaloge polska do Moskwy; nadaremnie wyjasnia, ze w mysl arty-
kulu o zalogach zamkoéw pogranicznych, maja pozostaé¢ one tam
az do uspokojenia panstwa i nadaremnie zapewnia, ze Smolerisk
pozostawi krél przy krolewiczu; postowie odpowiadajg odmownie.
Odbyli wreszcie postowie pod przewodnictwem Filareta narady
i uradzono nie wpusci¢ do Smoleriska ani jednego zolnierza kro-
lewskiego, o czem 19 listopada uwiadomiono hetmana. Po dlugich
naradach, senatorowie odpowiedzieli postom, ze krélewicza im krol
da, ale az po uspokojeniu carstwa, a gdy w Smolerisku bedzie za-
toga polska, krol bedzie kounferowal z postami moskiewskimi, czy
miatby péjs¢ przeciwko Dymitrowi Samozwaricowi, czyli tez wro-
ci¢ do Polski.

Dnia 21 listopada przypuszczono szturm do Smoleniska, lecz
bez skutku. Stronnictwo bojarskie w Moskwie, mimo to, doradza
wpusci¢ zaloge polska do Smolerska, a przysiege zlozyé takze ina
imig kréla. Tymczasem Dymitr Samozwaniec padl z reki msciciela
i sytuacya zmienita si¢. Gdy w marcu 1611 r. stronnictwo bojar-
skie wystalo Szeinowi rozkaz wpuszczenia zalogi polskiej, Szein
odméwil postuszenistwa. W Moskwie gérowalo juz stronnictwo
patryarsze i Iud; ktory z catym fanatyzmem zwracat sie przeciwko
Polakom. Hetman, widzac ze prace i zabiegi jego daremne, uzy-
skat od kréla pozwolenie na odjazd. Dnia 16 kwietnia 1611 r. opu-
$cil Smolerisk, mimo ze krol upraszal go aby zostal. Dowiadujemy
sie, ze na odjezdnem radzil krolowi przyjaé poddanie sie Smolern-
ska na imi¢ krélewskie, a co do Siewierskiej ziemi radzil przywro-
ci¢ ja Koronie. Postuszny krolowi, a widzac ze w obec uporu
Moskwy niemozliwemi byly rokowania na podstawie traktatu pod
Moskwg zawartego, odstgpil od poprzysiezonego przez sig trak-
tatu i od koncesyi, jakie poczynil. Jechal na Rus, gdzie jak mo-
wiono, nalezalo uspokoi¢ obawy z powodu agitacyi Gabryela Ba-
torego, wojewody Siedmiogrodzkiego.

Gdy juz byt pod Orsza, dnia 19 kwietnia nadeszto pismo
kanclerza litewskiego, Lwa Sapiehy, by wracal. Przybiezal i jeden
za drugim komornik krolewski, by do obozu $pieszyl. Zaraz odpi-

lem zalatwienia tej sprawy z korzyscig dla obudwu stron. Sobranie gosudar.
gram, II, 395, p. 403. Oczywiscie, Moskwa interpretowala artykul lepiej anizeli
hetman.



294 HETMANA ZOLKIEWSKIEGO TRAKTAT POD MOSKWA,

sal hetman krélowi, ze z Mohilowa, dokad wystal byl naprzéd wozy
i czeladz, powréci. Lecz gdy przyjechal do Mohilowa, przybiezat
postaniec z rozkazem kontynuowania drogi na Rus—tak pisze het-
man w Pamietniku?!). Mamy i dopelniajace wiadomosci z listu het-
mana, do Lwa Sapiehy pisanego ?). Hetman usprawiedliwia sig, ze
wr6cié juz nie moze, ale dodaje, ze do Moskwy nie péjdzie, bo
tam nietylko mnie ale i piechoty i pieniedzy potrzebuja, czego ja
obojga mieé nie moge. Pochwala ze przyzywaja hetmana litew-
skiego i dodaje, ze jesliby wojewody Bractawskiego (Jana Poto-
ckiego, umierajacego wowczas) nie stalo, a mnie po nim regimen-
towaé przyszlo, tobym z Sambora piechote sprowadzit...
Wszystkie te szczegoély przecza wnioskom historykéw o od-
wolaniu hetmana z pod Moskwy, nielasce krolewskiej, odrzuceniu
traktatu moskiewskiego ze wzgardg i t. p. Nawet wniosek co do
tego szczeg6lu, jakoby hetman przy zawieraniu traktatu nie miat
wzgledu na sytuacye polityczna, ze mianowicie w Polsce grozit bunt
poddanych, bedacych w porozumieniu z Gabryelem Batorym i bylby
wybuchnal, gdyby Smolensk nie byl wzigty, jest mylnym. Wspo-
mina o niebezpieczenstwie tem hetman w Pamigtniku swoim?), ale
widocznie nie przywigzuje don wagi, skoro dodaje, ze mimo niego
senatorowie radzili wysta¢ hetmana do Moskwy, co zresztg stwier-
dzone jest pismem wspoiczesnem. Tylko krél zywil obawy z po-
wodu Batorego, pisal bowiem do biskupa krakowskiego*) ,by za-
biegaé¢ zamystom Stadnickiego, gdyz jak z Rzymu i Konstantyno-
pola donoszg, od kogo§ wokowany jest wojewoda Siedmiogrodzki
do Polski, aby opanowal krélestwo, na co od Porty ma zezwole-
nie... Stadnicki. Sabatow, wbrew konstytucyi przysiegi od ludu
wyciaga, podatki wybiera, Szczesny Herburt posty do Wegier
i do Turek posyla; zabiegajcie temu usilowaniu..” Jakkolwiek
nie mozna zaprzeczy¢, ze rokoszowe bunty jeszcze tlity i ze przy-
wédcey ruchu porozumiewali sie z Batorym, s3dzi¢ jednakowoz na-
lezy wraz z krélem, ze wojewoda ruski wraz ze starosta przemy-
skim podolaliby zadaniu uciszenia ruchu w zarodku. Taksamo
sadzili i ci senatorowie, ktorzy, mimo te niebezpieczenstwa, radzili
wysta¢ hetmana do Moskwy. Ale szlo o pretekst odwolania het-
mana na Rus, a nadarzyt sie wygodny. Wiedziano powszechnie,
ze hetman 16 kwietnia puscil sie Dnieprem do Kijowa, a stamtad

) Progres s. 117,

2) Z Orszy 19 kwietnia 1611 r. Rp. bibl. Czart. 2580.

3) Progres s. 116.

4) List kréla do Tylickiego bez daty; rekop. Cieszynski N. 2, p. 235.
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pojedzie przeciwko Batoremu!). Wniosek o koniecznosci zdobycia
Smolenska, gdyz inaczej wybuchnalby w Polsce rokosz wespot
z Batorym przeciwko krolowi, zawiera sporo przesady, chociazby
dlatego, ze juz od 1608 r. grozilo ze strony Batorego tozsamo niebez-
pieczeristwem .skoro i po wzieciu Smoleriska grozit Batory wtargnie-
ciem do Polski?). Ale sity jego byly takie, ze ani 1608 r. ani po
wzieciu Smoleniska nie obawiano sie go na seryo w Polsce. A wigc
i ostatni wniosek co do braku uwagi na wypadki polityczne w sa-
siedztwie Polski, przy dokonywaniu traktatu moskiewskiego, oraz
wnioski zarzutami obarczajace hetmana, nie dadza sie utrzymaé.

Streszczajgc powyzszy rozbiér, nalezy stwierdzic¢, ze hetman
w ogolnosci trzymal sie w traktacie swym z Moskwg punktacyi,
pod Smoleriskiem 14 lutego 1610 r. przez kréla aprobowanej. Od-
stapit od niej w punkcie, dotyczacym ustapienia z zamkow zaje-
tych, ale uczynit to w dobrej wierze, najprzéd aby tem latwiej
utorowaé krolewiczowi droge do Moskwy, powtore, w przekonaniu,
ze punkt ten jest objety punktacyg smoleriska, a podpisal ostate-
cznie ten artykul dopiero po otrzymaniu ustnego zezwolenia kro-
lewskiego. Bledem jego bylo, ze rozumial punktacye smolerskie,
jako ustapienie zamkow, zajetvch Moskwie, z wyjatkiem Smolesn-
ska, ale i tutaj warowal historyczne pretensye Polski do Smolen-
szczyzny i Siewierszczyzny, odsylajac sprawe, czy w zamkach po-
granicznych maja sta¢ zalogi polskie, do porozumienia sie¢ krolewi-
cza, jako cara, z krélem.

Jakkolwiek nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ustgpstwami temi wzbu-
dzal hetman w Moskwie ufnosé we wiasne ich sily, popieral lgcz-
nosé ich i ulatwiat porozumienie, to jednakze ustepstwa te s3 latwo
zrozumiate wobec tego, ze instrukcya krolewska brzmiala: ulatwi¢
droge krolewiczowi do carskiego tronu. Pragnac jaknajryclilej
przy najmniejszym szafunku krwi dojs¢ do celu, nie majac dostate-
cznej ilosci wojska ani srodkow pienigznych, zmuszony do przyj-
mowania do szeregow armi swej niekarnych zaciagow Samozwarica
hetman nie mogt po dyktatorsku isé przebojem i postanowit szcze-
roscia, uczciwoscia, dobrg wolg, ustgpstwami podbi¢ Moskwe i do-
konat ‘tego dziela. Gdyby byl pod Carowem Zajmiszczem wysta-
pit jako dyktator, bylby zrazil sobie VValuJewa, przeciagngl oble-
zenie prawdopodobnie az do jakiej§ nowej odsieczy cara Wasyla

1} List do biskupa Warminskiego z 22 kwietnia 1611 r. Rp. bibl. Czartor.
1630. .

?) List hetmana do Stefana Potockiego z 4 czerwca 1612 r. Pisma 185,
Por. tamze pismo hetmana z 9 kwietnia 1608 r.
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- Szujskiego, ktory i po klesce pod Kluszynem mial conajmniej pigé
razy tyle wojska, ile go mial hetman zwyciezca. I pod Moskwg nie
byto realnej podstawy do wystgpienia w roli dyktatora. Wpraw-
dzie przybylo nieco z zaciggu Samozwarica niekarnych swawolni-
kow, ale ubylo za to wielu bohaterow Kluszynskich, ktorzy ciezko
ranni, na wozach za obozem wiezieni, gineli gromadnie. Zreszta,
cO0z ta garstka zwyciezcow znaczyla wobec tego, ze Moskwa wnet
po zawarciu traktatu, idac pod wodza hetmana przeciwko Samo-
zwancowi, obsadziwszy Moskwe t. j. trzy grody, dostarczyla jesz-
cze hetmanowi 15 tysiecy zdatnego do bitwy zolnierza!). I wielcy
wodzowie licza sie z silami, podobnie jak i najwigksi dyplomaci
ustepstwami dochodzg do wielkiego celu. Czy Rzplta bylaby stra-
cila na slawie, gdyby Wladystaw zasiadl na carskim tronie, cho-
ciazby jako pan i administrator calej Smolerszczyzny i Siewier-
szczyzny, byla to kwestya, z ktorej zdawal sobie sprawe hetman
i rozstrzygnal ja, ze dla Polski posadzenie krélewicza na tronie
bedzie zyskiem, gdyz uchroni jag od bezkrolewia i zabezpieczy po-
moc przeciwko Turcyi i Szwecyi?), ktore to korzysci wyzej cenil
hetman od nabytkéw terytoryalnych, oraz od odbierania awulséw.

Krol pozostawal pod wpltywem stronnictwa, inaczej sadzacego.
Mamy wspélczesne przekazy, jak zywo rozbierano w kotach sena-
torskich kwestye: da¢ czy nie daé¢ krolewicza®). Zaczeto radzié
i moéwiono: Mlody musialby mie¢ doradcow; jesli Polakéw, Mo-
skwa si¢ urazi a Moskwie samej powierzy¢ go niemozna. Nie-
majg ludzi do edukowania ksiecia i szkodaby go utopi¢ w takiem
grubianistwie. Pomiesza¢ Polakow z Moskwag nie mozna, bo zbyt
wielka réznica obyczajow i fakcye bylyby jeszcze wieksze. Teraz
(po odjezdzie hetmana) lud tam wzigl gore; trzeba go hamowag,
co z niebezpieczenistwem panujacego jest polgczone. Zatoga musia-

Yy Progres s. 78,

?) Ibidem, p. 103—5.

%) W dodatkach do Marchockiego: Historya wojny mosk. s. 166 i Najle-
piej ilustruje polityke zwloki Zygmunta jego list z 12 grudnia 1610 r., do bi-
skupa Warmiriskiego pisany, a pomieszczony u Niemcewicza, Panowanie Zyg-
munta IT 332. Dzi§ z posly tymi moskiewskimi rzeczy do dalszego zawarcia
traktujg, patrzac na wszystkie okolicznosci potrzeb tej imprezy, ale jak wiel-
kie przez sig, tak tez i rozmystu statecznego i nie skorej potrzebuja rady.
Bo rzecz z narodem dziwnie odmiennym i w wierze swej $liskim i lubo sie
ludzi statecznych i cnotliwych sila znajduje, jest jednak nie malo tych, co albo
sobie panstwo galg (sic) albo dalszemi migszaninami pozytkéw swoich szukaja.
Przyjdzie nam tedy i gwoli temu i gwoli zdobyciu zamku tego (Smoleriska)
jeszcze si¢ zatrzymadé.
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taby byé polska, gdyz i od popéw nie moze by¢ ksiaze bezpieczny.
Nadto wolano, ze elekcya jest udang maszkars, ze pod wplywem
koniecznosci nastgpita. Krytykowano warunki elekcyi, a mianowi-
cie daznos¢, by Polakom granic ich nie dawano; odkryto niezyczli-
wosé w zadaniu chrztu dla krélewicza, i ze pewno o kréolewiczu
nie mysleli—skoro dodali, ze ,rzymskiej wierze u nas by¢ nie godzi
sie. Wiec za sztuke chleba mialby krolewicz zostaé¢ apostata? Ich
chrestnemu calowaniu niema co wierzyé. Iwan umarl z trucizny;
Fiedora i brata matego Dymitra udawiono a i drugiemu Dymitrowi
chrest catowali, a jeszcze przysiega nie oschla, zabili go; Szujskiemu
przysiggli i wnet z pana uczynili mnicha. Pokazujg nam rekupera-
cye Inflant, obrong od Tatarow w zysku, ale Siewierszczyzng mamy
zaraz straci¢ a tamto niepewne. Zresztg krol przysiagl avulsa re-
cuperare”.

Jak widzimy, sa to zarzuty wszystkie, ktére w innej formie czyta-
my u naszych historykow, jako krytyke druzgoczaca traktatu hetmarn-
skiego z Moskwg. Do jakiegoz wniosku przyszli senatorowie? Oto:
niech krola wezmg za pana. Ale to trudno; wiedza, ze krol przy-
wigzany do wiary. Trzeba przeto zwlekaé, perswadowac, ze pan
miody a panstwo nieuspokojone i ze nalezy najprzéd paristwo
uspokoié, porzgdek wuczynié, sejmu czekaé, zwleka¢ az krélewicz
podrosnie.

Zasady senatu, dla ktérych odstapiono od pierwotnej mysli
dania Wladyslawa na carstwo, po latach zwloki wsréd wojny i ro-
zejméw, doprowadzily nie do posadzenia krolewicza na tronie, ale
do odzyskania awulséw Smoleriska i Siewierszczyzny. Wobec
tego rezultatu polityka zwloki krolewskiej byta trzezwiejsza, anizeli
polityka czynu, wskazywana przez hetmana. Tylko ze na ten rezultat
ztozyly sie dlugoletnie wysitki narodu materyalne, hetman zas zgota
zadnego nie doznal poparcia, a zadano od niego przeciwnie jaknaj-
rychlejszego zalatwienia sprawy t.j. nie odzyskania awulsow, lecz
posadzenia krolewicza na tronie carskim. Wobec tego nie ulega-
jacego watpliwosci faktu, nie mozna pomystu Zoétkiewskiego nazy-
wac nierealnym, gdyz pomys! to byt nie jego, lecz nakazany mu
do zrealizowania plan krola i senatu. Ze pomyst ten hetman przy-
jat za swoj, ze oddat mu sie cala duszg, ze zrealizowal go w ciggu
trzech niespelna miesiecy, ze pobil cara Wasila Szujskiego, przy-
czynit si¢ do zdetronizowania tegoz, zniszczyt Dymitra Samozwarica,
przeprowadziwszy wsrod tego elekcye Wiadystawa, zajat stolice
i tego wszystkiego dokonal w ciggu kilku miesiecy, szczuplg armig
1 zgota zadnych nie posiadajac funduszow, to przeciez wszystko to
bylo realng podstawa do odzyskania awulséw podstawa, jaka byly
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pozniejsze zdobycie Smolenska i wyprawa krélewicza na Moskwe
w 1618 r.t). Zreszta i posadzenie Wtadystawa na Moskwie nie bylo
tak nierealnem, jakby si¢ to zdawalo wskutek upadku tego planu.
Wszakie mlody Waza na tronie oznaczal ubezpieczenie Polski od
wschodu, a zarazem przyjazi sasiedunich narodéw, w ustawicznej
miedzy sobg pozostajacych walce; krolewicz na Moskwie oznaczal
posuniecie si¢ cywilizacyi zachodniej w wschéd, chociazby tylko
na skutek zawieszenia broni, a przez wzrost dziel pokojowych, han-
dlu, komunikacyi i wiekszego wplywu polskiej literatury, sztuki,
na sgsiedni naréd, zwiazany jedng dynastyg i weztem wieczystego
przymierza przeciwko wrogom. Co6z dopiero rzec o planie zaryso-
wanym co do obrony od Tatarow i od Turkow! Wszakie miano
zorganizowaé obrong granic za wspélnem porozumieniem. Wszakze
wiadomo, ze najlepsze, zywotne sily Polski, szty na marne, s$cie-
rajac si¢ na tej bez korca walce z najezdnikiem i koczowni-
kiem. Zaiste uczen Batorego i Zamojskiego nie mdgl nie pospie-
sza¢ szybkiemi kroki do celu sprzymierzenia sie z narodem
przez oddanie mu na carstwo krélewicza, skoro otwierala sie ojczy-
Znie jego przez to otwarta droga do stanowczej jakiejs obrony
od koczownikéw i do walki w obronie chrystyanizmu od grozgcej
$wiatu chrzescijaiiskiemu Tureyi. Zawsze majac przed oczyma
cel wielkiej wojny z Turcya, ideal genialnego Batorego, wiel-
kiego dyplomaty Zamojskiego i tylu innych wielkich mezéw owej
doby, sadzil hetman, ze droga na Moskwe da sie najpewniej cel
ten osiggnaé. Tylko — ze Batory myslat o zdobyciu Moskwy
sita, Zotkiewski zas zdobyl j3 dobrocia, statoscia umysha, dzielno-
$cig woli. .

Nie mozna przeto o mezu tej miary mowié, ze dazyl do nie-
realnych celéow, lub co gorsza, ze zmierzal tylko do salwowania
zwyciestwa Kluszyrnskiego i ze z tego zrodla pochodzita migkosc
jego wobec Moskwy. Mozna wprawdzie podziela¢ zdanie, ze krol
Zygmunt byl trzezwiejszym od hetmana politykiem, ze realniej
ocenial bieg wypadkow i ze lepiej z nich korzysta¢ umiat, ze le-
piej umial zawiera¢ traktaty, anizeli hetman, ale niestusznem bylo
przypisywaé¢ ambitne dazenia ocalenia slawy Ktuszynskiej tak wiel-

1) Z tak utylitarnego stanowiska zapatrujac si¢ na traktat moskiewski,
moéwi jeden z senatoréw na tajnej radzie 1612 r. — czyli krol ma i§¢ do Mo-
skwy: hetman lubo praeter metnem (w rekopisie propter mentem) W. Kr.
Mci odbieral przysi¢gge narodowi, temu i swoj¢ dawal, inaczej zadna miara
uczynié nie mégl, boby byl wszystko popsowal. Rekopis bibl. lud. Cieszyn-
skiej N. 2, p. 206.
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kiemu mitognikowi ojczyzny, jakim byl hetman, ktory nietylko
ustami glosil, ze kazdej chwili gotow ofiarowa¢ zycie dla ojczyzny
lecz i czynem stwierdzajgc stowa, polozyl glowe na oltarzu ojczy-
zny i calego czescijaristwa.

Pozostaje nam jeszcze stow kilka do powiedzenia o samym
dokumencie traktatu, pod Moskwg zawartego. Wiadomo, ze doku-
mentu oryginalnego przez, Moskwe Zoélkiewskiemu wystawionego,
juz w czasie zawierania pokoju Polanowskiego nie bylo. Komi-
sarze traktatowi polscy musieli podéwczas zlozy¢ przysiege, ze
dyploma elekeyi krolewicza komisarzom carskim oddadza; szukano
jednak nadaremnie i w archiwum koronnem i u spadkobiercow
Zotkiewskiego w Zotkwi i u Sapiehéw w Rézaniel). Krél Wia-
dystaw, zaprzysiegajac pakta polanowskie, ztozyl dnia 3 maja 1636
r. deklaracye ?), ze dokumentu przez bojaréw Zoélkiewskiemu wy-
stawionego nie odszukano i ze skoro odnalezionym bedzie, zwréci
go krol, ktory jednak uwaza 6w dokument za niebyly i na pod-
stawie jego ani on, ani potomstwo nie bgda rosci¢ pretensyi do
panstwa moskiewskiego. Natomiast znany jest oryginalny doku-
ment traktatu, wystawiony przez Zoétkiewskiego bojarom, a znajdu-
jacy sie w archiwum paristwowem w Moskwie, skad przedrukowano
go w II tomie ,Sobranija gosudarstwiennych gramot i dogowo-
row“ s, 391—399.

W tejze publikacyi na str. 399 i nast. pomieszczono tez doku-
ment, ze strony moskiewskiej wystawiony hetmanowi, z kopii, znaj-
dujacej si¢ w archiwum w Moskwie. Obydwa egzemplarze i het-
manski i moskiewski sa w jezyku rosyjskim wystawione. W lite-
raturze naszej bardziej s3 znane tlumaczenia, anizeli oryginal, i to
tlumaczenia wspolczesne, w jezykach ltaciniskim i polskim. Pierwsze
uskutecznil Kobierzycki w swej Historia Vladislai IV, str. 301 in.,
zmieniwszy nieco uklad artykulow i opusciwszy artykut o ludziach
niewolnych, ktérych Moskwa zyczyla sobie mie¢ i nadal w niewoli.
Tiémaczenie, dokonane przez Kobierzyckiego, spolszezyt Niemce-
wicz w swojem dziele o panowaniu Zygmunta III, skad przeszlo
do naszych podrecznikow. W nowszych czasach postugiwano sig
polskiem tlumaczeniem, dokonanem wspolczesnie przez pisarzy
z kancelaryi hetmarskiej. Ttumaczenie to jest niedol¢zne i dokonane
przez osobe, ktorej braklo dokladniejszej znajomosci jezyka rosyj-
skiego — to tez np. wyraZy rosyjskie: wpierod, ubawleno, smuty,

1) Kobierzycki, p. 300.
2) Muchanow, Sbornik N. 142, p. 210.



300 HETMANA ZOLKIEWSKIEGO TRAKTAT POD MOSKWA,

kabaki i tjamgi, roznyje chleby, pismo po statiam i t. p. thumaczy
przez: wprzoéd, zamiast na przyszlosé, ubawiono zamiast skaza-
no, smutki zamiast zamieszki, kabaki i tjamgi zamiast szynki
i cta, roczne chleby zamiast chleb w ziarnie, postanowione pismo
zamiast artykuly traktatowe i t.d. Z jednego z rekopiséw biblio-
teki Petersburskiej, oglosit to wspolczesne tlumaczenie Bielowski
August w Pismach Zotkiewskiego, str. 493—506. Inny tekst thu-
maczenia, takze pelen rusycyzm6w i niedoleznie uskuteczniony,
znajdowat si¢ w rekopisie I. J. Kraszewskiego, dzi§ nieznanym,
ktory wciggnal Golgbiowski Seweryn do swego rekopisu, znaj-
dujgcego sie w bibl. Jagiellonskiej pod N. 3596(1). Wreszcie trzecie
wspolczesne, rowniez niedoteine tlumaczenie, znajduje si¢ w wspo-
mnianym wyzej rekopisie bibl. Jagielloniskiej N. 102, p. 416—422.
Wiszystkie tlumaczenia tacinskie i polskie dokonano z dokumentu
traktatu, wystawionego przez hetmana.
ANTONI PROCHASKA.



