


Hetmana M iń s k ie g o  traklal pod Moskwa 161 r.
(D okończen ie).

Drugi zarzut dotyczy chrztu królewicza. Życzeniu Moskwy, 
co do pomieszczenia tego artykułu, jako żądania, mającego być 
przedłożonym królowi, uczynił hetman zadość. Zaiste, niepowinien 
stąd ciążyć zarzut na hetmanie, ile że przez Damaradzkiego 
oświadczył on Moskwie, że królewicz dla carstwa nie odstąpi od 
katolicyzmu 1). Stronnictwo bojarskie widocznie nie przywiązywało 
wagi do tego artykułu prośby posłów, mającej być królowi przed­
łożoną co do chrztu królewicza, gdyż, jak to trafnie zaznaczył Ko­
złowski 2), w  uniwersałach, którymi uwiadomiono prowincye o obio­
rze nowego pana, wzywając je do składania przysięgi, dumni boja­
rowie pominęli kwestyę przysięgi. Co zaś hetman myślał o tem żą­
daniu, wypływa z listu jego do króla, w  tym przedmiocie pisane­
go 3): „O chrzczeniu i o inszych kondycyach, z którymi do W. Kr. 
Mci W asila Galicyna z towarzyszami posyłają, nie będzie trudno­
ści, bo i dnia onegdajszego t. j. w sobotę, gdy bojarowie do pa- 
tryarchy przyszli, przez kniazia W asila Galicyna deklarował mu 
się, że o chrzczeniu bić czołem i prosić hospodara króla JMci mają, 
ale choćby tego J. Kr. Mć nie uczynił, jego słowa piszę — wolen  
Boh da hosudar, my jemu już krest całowali, jemu nam prawić. 
Barzo dobrze w rzeczach idzie ten Galicyn". W iem y zresztą, jakim 
terminem napiętnował hetman to żądanie; zarzuty nawet w spół­
czesnych, jakoby hetman niestosownie czynił, umieszczając żąda­
nie Moskwy w artykułach traktowych są przeto bezzasadne.

') Kobierzycki: H istoria Vladislai, s. 296.
2) E lekcya W ładysław a, Przegląd pow szechn y t. 22, s. 38.
3) List bez daty, w  każdym razie przed 7 w rześnia w  ręk. bibl. Jag

3596.
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Z rozbioru artykułów traktatowych wypływa, że twierdzenie 
jakoby hetman odstąpił od smoleńskiego układu, jest przesadzone, 
gdyż takie odstąpienie, dające się skonstatować w dwóch arty­
kułach, jest nieznaczne, zwłaszcza że przyznane wolności mieściły 
się implicite w  odpowiednich punktach smoleńskiego układu. Ra­
czej należy podnieść, co hetman wyraźnie w  listach swych do króla, 
niemniej jak i w  Pamiętniku zaznacza, że we wszystkiem zastoso- 
w yw ał się do artykułów, potwierdzonych przez króla. Darowski 
objął zarzutami swymi nietylko akcyę hetmana pod Moskwą, ale 
i Pamiętnik hetmański, twierdząc, że to dzieło apologetycznex),

') Czy P ostęp ek  i progres w ojny m osk. ma charakter apologetyczny, 
jak tw ierdzi Darowski, Szk ice II, 106 i n.; czy  m ianow icie hetm an, w idząc, iż 
zbyt w ielkim i ustępstw am i zach ęcił M oskwę do oporu, zjedn oczył ją  w  jeden  
obóz, w zbudził ufność w  w łasne siły , słow em , że zw ich nąw szy  całą spraw ę na­
pisał w  P ostępku obronę sw ej działalności? Popierał D. tw ierdzenie tem , że  
hetm an n iezgodnie z praw dą podał, iż pod C arowem  M oskwa na tem sam em  
przestaw ała, co już było  S o łtykow i i innym pod Sm oleńskiem  p ozw olono, pod­
czas gdy hetm an poczyn ił w ażne u stępstw a po nad punktacye sm oleńskie; da­
lej, że i pod M oskwą zezw olił hetm an na p om ieszczen ie artykułu o zamkach,
0 czem  w praw dzie w spom ina w  pam iętniku, ale dla zm niejszenia szkodliw ości 
tegoż artykułu dodaje, że na sejm ie miała być m owa o S iew ierszczyźn ie i Sm o- 
le ń sc z y ź n ie —-a dodatku w  sam ym  traktacie tego nie pom ieszczono. T e by­
łyb y  dwa najw ażniejsze dow ody, że  hetm an pisał obronę sw ej działalności. 
Co do n iezgodności z  praw dą, jest dow ód przytoczony n iew ystarczającym , 
w edłu g  hetm ana napisał on zgodnie z prawdą, że  n ieodstąp ił od punktacyi 
sm oleńskich; w  nich bow iem  koncesya jeg o  im plicite jest zawartą. Jest b o ­
w iem  w  układzie sm oleńskim  artykuł o ustąpieniu króla z pod Sm oleńska
1 odstąpieniu grodów , które b iły  czołem  królow i i królew iczow i. O dstąpienie 
to je s t  w arunkow e, t. j. gdy Sm oleńsk  z łoży  hołd królow i i królew iczow i. P o- 
w tóre, w  artykułach przez króla aprobow anych pod S m oleńsk iem  z 14 lutego  
1610 r. § 3 opiew ał: obroki i pom iestia i otczyny, chto czto m ieł p ered  tym, 
toj i w  pered  m ięty m ajet (M uchanow, Sbornik s. 176). Moskwa, jak to hetm an  
królow i w  liście  z  23 sierpnia 1610 r. w yłuszcza , rozciągała tę kon cesye  kró­
lew ską na w szystk ie  zamki, m ówiąc: jako nam dwory, ojczyzny, pom ieścia  
mają być w olne, k iedy kto inszy w  zam kach będzie rozkazow a!? Hetman dał 
się przekonać, lnnem i słow y, koncesyi przez się  udzielonej nie uw ażał za 
now ość, ale za ustępstw o już przez króla uczynione, które zresztą król pono­
w n ie przez A ndronow a ustnie potw ierdził, jak to w yżej w  tekście dow iedziono. 
Nie m ożna od autora, krótko rzecz przedstaw iającego, żądać, aby dawał szcze ­
g ó ło w e  w yjaśnienia pojedyńczych postanow ień  traktatowych, skoro było ich  
49, on zaś naw et treści ich n ie przyw odzi. Gdyby hetm an pisał u sp raw ied li­
w ien ie  sw ej działalności, byłb y  koniecznie m usiał potrącić o ten punkt i osta­
teczn ie  podać, że  król dał zezw o len ie  na ustąpienie zamków; on, objektyw nie  
przedstaw iając rzecz, ani m yśla ł uspraw iedliw iać się. O braku zastrzeżenia co 
do Sm oleń sczyzn y  i S iew ierszczyzn y  na sejm ie polskim , sądziłbym , że  hetm an  
zapom niał, iż je  skreślono. Jeżeli jest jaka tendencya w  Pam iętniku, to chyba
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mające na celu usprawiedliwienie błędów, pod Moskwą uczynionych. 
Upozorowany jest ów  zarzut tem, że hetman w niezgodzie z prawdą 
pisze w Pamiętniku, iż w traktacie z W ałujewem Moskwa na tem sa­
mem poprzestawała, co już było Sołtykowi i innym pod Smoleńskiem  
pozwolono, podczas gdy hetman już pod Carowem koncesyami po 
nad punktacye smoleńskie uczynił w nich wyłom. Na to odpo­
wiedź, że lubo z Darowskim należy uznać układ z W ałujewem za 
koncesyę po nad punktacye smoleńskie, to jednak hetman był prze­
konany że punktacyi smoleńskich nie przekroczył, gdyż one im ­
plicite  zawierały w  sobie to, co hetman poprzysiągł W ałujewowi. 
Jedyna koncesya, którą i hetman za taką uważał, a która również 
implicite zawarta jest w punktacyi smoleńskiej, weszła do traktatu, 
jak nam wiadomo, za zezwoleniem królewskiem, o czem hetman 
z wyżej przytoczonego powodu pisać nie chciał, wskutek czego też 
ogólnie wspomniał o zgodności swoich koncesyi z artykułami smo­
leńskimi. Zresztą hetman w Pamiętniku nie wspomniał, że pousuwał 
z punktacyi smoleńskich niektóre zdania rażące i nie przyjął ich do 
swego traktatu, jak np. warunku, by nauczyciele rzymskiej i prote­
stanckiej wiary żadnego w Moskwie odszczepieństwa cerkiewnego 
nie czynili; dalej, że ktokolwiek z rzymskiej wiary zechce przejść na 
grecką, aby czynił to z poszanowaniem, a nie hardo w czapkach i t. p. 
Opuścił też hetman artykuł o wolnym przejeździe kupców mo­
skiewskich przez Polskę i Litwę do krajów cudzoziemskich, wido- 
cznie dla braku takiegoż zezwolenia dla kupców z Polski i Litwy. 
Z czego wszystkiego wypływa, że hetman usunął przecież pewne 
punkty, zawarte w  żądaniach Moskwy a inne odesłał do rostrzy- 
gnięcia królowi, jak o tem wspomina w Pamiętniku.

Co więcej, opierając się na ustnem zezwoleniu królewskiem co 
do koncesyi poczynionych, uważa hetman słusznie traktat swój jako 
wyraz tryumfu nad stronnictwem patryarszem, które, jak wiadomo, 
było przeciwnem powołaniu W ładysława na tron carski. Po zda­
niu sprawy królowi z powodów, dla których przyjąć musiał arty­
kuł traktatu o zamkach, pisze hetman, że gdy o tem patryarcha się 
dowiedział, że traktat dobiega do końca „jął ich przeklinać" — je ­
dnakże dodaje, uspakajając króla, ta ona indygnacya patryarsza

ta, że mali, często  nikczem ni ludzie, jak ów  polski B rysson et—Mniszek—są p o ­
czątkiem długich, ciężkich w ojen , jak ow a m oskiew ska, która w  czasie p isa­
nia P am iętnika trwała. Prostota, szczerość, humor, tow arzyszący hetm anowi, 
przebijający z każdej stronicy pamiętnika, opuszczanie znanych hołdów , sk ła­
danych mu przez M oskwę, w  czem  skrom ność p iszącego uznać należy, n ie  
pozw alają ani na chw ilę przypuszczać, że  hetm an pisał apologię.



spraw iła, iż T elepniów  kanclerz, k tóry  z nim, z Galicynem  się zry­
wa, „jął siła rzeczy w trącać niesłusznych i kontencyam i dzień w czo­
rajszy się straw ił". Stw ierdzić też należy z dalszych listów  hetm ań­
skich, do Lw a Sapiehy, kanclerza L itw y, pisanych, iż trak tat jego , 
jak  i cała spraw a pod M oskwą toczona, uzyskaw szy ustne zatw ier­
dzenie królew skie, podobała się w ielu senatorom  pod Sm oleńskiem . 
W yrazem  uznania dla trak tatu  były pow inszow ania, które ze Sm o­
leńska pod M oskwę hetm anow i przysyłano, On zaś, jak  w liście 
z 7 w rześnia do Lw a Sap iehy  pisanym , dziękując ze skrom nością 
rzetelnego chrześcijanina, oświadczał: „moje partes w tem bardzo 
m ałe. Mdłemi ram iony tak w ielkiego ciężaru innie nie podobna 
podźwignąć. Cudownej m iłosiernej łasce Bożej wszystko ma być 
poczytano. O brócił P an  Bóg serca i chęci tego narodu niezm yśle- 
nie ku J. Kr. Mci i dziatki m ałe po ulicach tegoż wołają, za kró­
lew icza JMci Pana Boga proszą".

W yrazy powyższe każą nam  sądzić o szczerości zam iarów 
hetm ana co do podanych M oskwie w arunków . D arow ski przy­
puszczał, że Żółkiewski dlatego czynił koncesye Moskwie, że nie 
m yślał o ich dotrzym aniu. Jak  z listów  hetm ana do króla i kan­
clerza L itw y pisanych w ypływ a, przypuszczenie takie je s t mylne, 
H etm an m otyw uje poczynienie ustępstw  w taki sposób, że jes t 
w prost wykluczonem , jakoby  trak tow ał układ ów  jako  tym czaso­
wy. H etm an prosi naw et króla w jednym  z listów  o odstąpienie 
od Sm oleńska, stosując się do przyrzeczenia swego, danego Mo­
skwie trak tatem  z 27 sierpnia. M ógłby w praw dzie ktoś sądzić, że 
skoro hetm an prośbę taką królow i przedłożył, przeto był on za 
ustąpieniem  Sm oleńska M oskwie—na co odpowiedź, że w ypełnia­
jąc przyrzeczenie, składał dowód swej ścisłości i brania na seryo 
układów , chociaż się z M oskwą w tym punkcie nie zgadzał, a jako 
wódz i Polak wiedział, że król na prośbę odstąpienia od Sm oleń­
ska się nie zgodzi. T y le  tylko nieszczerości hetm ańskiej odkryć 
m ożna w jego  traktacie z M oskwą, ale na tej podstaw ie nie mo- 
żnaby wnioskow ać, że hetm an o dopełnieniu w arunków  poprzy- 
siężonych nie myślał, owszem całkiem  na seryo uw ażał swe kon­
cesye i cały trak ta t z M oskwą

Jakie znaczenie przyw iązyw ał hetm an do trak tatu  m oskiew ­
skiego poznać m ożna z listu z dnia 3 października, do kanclerza 
L itw y pisanego. Czytam y w nim w yrazy radości z pow odu powin- 
szowań, płynących z pod Sm oleńska, ale już  widać i gorycz z po­
w odu zarzutów , że pow olnie dzieło uskutecznił. O statni ten  szcze­
gół, stw ierdzający czułość na zarzuty, dowodzi rów nież trak tow a­
nia na seryo całego dzieła, pod  M oskwą zaw artego. O celach zaś,
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jak ie  przyśw iecały  hetm anow i w całej akcyi, pisze: T ak  się czuję, 
żem całą w iarą, całą życzliwością służył J . Kr. Mci panu swemu. 
Jeśli nie zaraz w szystko tak, jakbyśm y życzyli i jako  chcem y,—mą­
drego filozofa sentencya: successive f i t  motus. Z W aszmościami 
bracią naszą narodem  W . Ks. L itew skiego wyszło lat sto sześć­
dziesiąt, nim do skutecznego zjednoczenia przyszło, a z tak wiel- 
kiem szerokiem  carstw em  m oskiewskiem  za niedziel kilkanaście 
chcą, żeby w szystko spraw ić jako  potrzeba. I człowiek z dziecię­
cia, z małej różczki dąb czasem bywa. Z tych początków, k tóre 
teraz Pan  Bóg, dał, za m ądrem  J. Kr. Mci obm yślawaniem , mogą, 
da Pan  Bóg, prz}?jść rzeczy w edle tego, jako  życzym, do doskona­
łości. Chciałem, widzi Bóg, jako  najlepiej posłużyć, jeślim  nie um iał 
we w szystko potrafić, znam  się w prostości i m iałkości dowcipu 
sw ego, niech popraw i kto lepiej umie...

O statn ie w yrazy pisał hetm an z goryczą, widział bowiem, że 
dzieło jego niektórzy nicują pod Sm oleńskiem , i że król, pozosta­
jący  pod w pływ em  krytykujących jego spraw y, polecił odbierać 
od M oskwy przysięgę na siebie—i to po podpisaniu trak tatu , gdy 
już  tysiące przysięgło na imię królewicza. Czując, że taka zm iana 
spow odow ać może upadek  całego dzieła, postanow ił pośpieszyć 
sam  do króla, dla ratow ania  elekcyi królewicza. Nie pisze o tym 
celu jazdy  swej naw et do kanclerza L itw y, a tylko ogólnie mówi, 
że dla zdania spraw y królowi — co się tu dzieje i czego potrzeba 
i żebym się obecnie inform ował o woli J. Kr. Mci, po kilku dniach 
um yśliłem  wyjechać (z Moskwy) i jako najprędzej do J. Kr. Mci 
się stawić. Dyplom ata, jakim  był Sapieha, i z tego listu m ógł po­
znać, że hetm an już do M oskwy nie powróci: bo jednak  i z lat 
i prac, z kłopotów, frasunków  zeszłe zdrow ie moje, nie dopuści mi 
dalej J. Kr. Mci służyć... p isał wszakże hetm an w tym że liście.

W  Pam iętniku swoim  w yraźnie podaje on pow ód ustąp ie­
nia z Moskwy, a była nim  zm iana traktatu , rów nająca się jego  
od rzucen iu1). W iedziano zresztą o tym powodzie pow szechnie 
i w w o jsk u 2), rzecz bowiem  już przez pow ołanie ro tm istrzów  do 
dania deklaracyi nie dała się ukryć w tajemnicy 3); M oskwa dow ie­
działa się o niej od posłańców  z obozu królew skiego, takich np. jak  
A ndronow . H etm an sam tak o pow odzie odjazdu z pod M oskwy 
mówi: przyjechał we dw a dni po zaw arciu wszystkich rzeczy (29 
sierpnia) Fedor A ndronow  z listem  od króla do hetm ana, iżby nie

‘) P rogres str. 92 prawi, że  król na sieb ie chciał państw a m osk iew skiego.
2) Pam iętnik Pszonki KI. M askiewicz str. 79.
P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z . 3. 19
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na królewicza, ale na sam ego króla JMci panow anie zaciągnął... 
przyjechał potem  w kilkanaście dni s ta rosta  wieliski (Gosiewski) 
z listem  i instrukcyą króla. Lecz iż rzeczy tak daleko zaszły, nie 
chciał hetm an z tem się odkryw ać, co i sam starosta  wieliski ra ­
dził, wiedząc, że to były rzeczy niepodobne, iżby M oskwa u któ­
rej imię królew skie było znienaw idzone, królowi przysięgała, że 
raczej do im postora chęci sw e o b ró c i1). Nie dodaje hetm an, że 
przez A ndronow a wrszystka M oskwa dow iadyw ała się o zmianie 
intencyi króla i o powodzie, dla którego hetm an odjechać posta­
now ił z M oskwy.

Z badań naszych historyków  w ypływ a, że lubo hetm an ukry­
w ał zmianę zarządzeń króla co do przysięgi na carstw o królew i­
czowi w ykonanej, M oskwa, dow iedziaw szy się o tem, w  obaw ie 
o w iarę zagrożoną, podyktow ała jaknajostrzejszą instrukcyę po­
słom  swoim, w ysłanym  pod Sm oleńsk, dom agając się m iędzy inne- 
mi, iżby królewicz, już jako  praw osław ny, w jechał na carstw o do 
M oskwy, aby przejście na katolicj'zm  karane było śm iercią i t. p .2). 
Już pom ieszczenie takich artykułów  świadczyło, że stronnictw o 
patryarsze znowu nabrało  znaczenia i siły, a Żółkiewski w iedział 
dobrze, iż tryum f tego stronnictw a je s t upadkiem  całej jego  dotych­
czasowej pracy. Poniew aż tryum f ten spow odow any był zmianą

s) P rogres str. 76.
4) W  pow ołanym  w yżej liśc ie  hetmana z 3 października do Lwa Sa­

piehy, mamy w skazów kę co do pow odów , dla których bojarzy tak stanowczą
i ostrą podyktow ali instrukcyę posłom  sw oim , do króla w ysłanym . Oto, p isze  
hetm an, że „nie bardzo się stało w  tref, że  nad w olę i w iadom ość moją Moł- 
czanow  i S o łow ieck i ukazali się  z tymi listy i otw orzyli z tem  bojarom". W  Pro­
g resie  w ojny (str 100) czytam y o tym M ołczanow ie i Sołow ieckim , że w yp rze­
dzili oni w ysłan ie  poselstw a w ielk iego  przybyciem  pod Sm oleńsk  i w ysła li
pism o stamtąd do Szeina, aby przysięgę  uczyn ił królew iczow i, jako carow i 
przyszłem u. Szein  okazał gotow ość po temu, ale król odpow iedział mu na nią, 
że kondycya Sm oleńska inna jest niźli inszych zam ków, że tu sam król stoi, 
aby przeto z łożyć  p rzysięgę  królow i i królew iczow i. W idoczn ie w ięc  Moł- 
czanow  i S o łow ieck i przybyli do M oskw y z  odpow iedzią Szeina  o zerw aniu  
rokow ań z królem  co do przysięgi. N iezaw odnie też przyn ieśli ustne obja­
śnienie co do zm iany zdania sam ego króla, który już hetm anow i posła ł był 
rozkaz, przez tegoż zatajony, aby odbierał p rzy sięg ę  na króla, a m oże i listy 
od bojarów  m oskw icinów , donoszących o zm ianie kró lew sk iego  zamiaru. To  
pew na, że i z instrukcyi, jaką dano posłom , z M oskwy do króla w ysłanym  i z li­
stu patryarchy do króla p isanego, w yp ływ a, ż e  M oskwa była  pow iadom iona  
o zm ianie w oli króla i chcąc się  ubezp ieczyć , o r a i przeciw ko tym zamiarom  
w ystąp ić , u łożyli ostre i stanow cze warunki. Instrukcyą dla p o słó w  w  „Sobra- 
n ie gosudar. gram . i dogow orow " II, 406 i nast.; ob. K obierzycki 334, D arow ski 
Szk ice II. 121.



głównego artykułu trak tatu  przez króla, przeto śmiało mógł he­
tman napisać w  Pam iętniku, że zmiana ta spowodow ała, iż prace 
jego pod M oskwą były bezpłodne.

Żółkiewski nie mylił się w tem, że zmiana osoby elekta, skoro 
król kazał na siebie przysięgać, była pow odem  upadku traktatu , 
a p raw dą jest i to że, jak  twierdzi hetman, powodem  tej zmiany 
była i dorada senatorów , pod Sm oleńskiem  będących. Zapew ne chcąc 
przekonać tych senatorów , że trak tat jest jedyną  drogą posadze­
nia królewicza na Moskwie, pojechał hetm an pod Sm oleńsk. Myl- 
nem jes t zdanie T, że gdy Żółkiew ski oddał Zygm untow i pod Sm o­
leńskiem  dyplom elekcyi królewicza, król rzekł: dla słusznych przy­
czyn synowi memu nie dopuszczę być carem, poczem dyplom a ze 
w zgardą odrzucił. Już z powyższego wyw odu wypływ a, źe król, da­
jąc sam konsens ustny na najważniejsze ustępstw a M oskwie czy­
nione, nie m ógł w  tak  rażąco niedelikatny sposób potępić dzieła 
hetm ańskiego. Posiadam y też w spółczesne św iadectw o, że król wcale 
łaskaw ie p rz jją ł hetm ana. Maciej L eśn iow ski2) uw iadam iał dzie­
kana w Zam ościu, że gdy hetm an przybył do obozu pod Sm oleń­
skiem, król okazał mu względy i nadał starostw o międzyrzeckie, 
a bratankow i hetm ana p. Adamowi obozieristwo, zaś p. staroście 
chełmskiemu, Mikołajowi Daniłowiczowi (brat zięcia) podskarbiostw o 
nadw orne. Naw et m oskiewskiego poselstw a, k tóre p rzjT y ło  przed­
łożyć prośby swe, na podstaw ie układów hetm ańskich sform uło­
wane, nie przyjm uje król z indygnacyą. Owszem, na prośby przez 
nie przedłożone łaskaw ie odpow iada a naw et prośby  pierwszej, co 
do królewicza, nie odrzuca, lecz jak  dawniej odkłada jej spełnienie 
aż do uspokojenia carstwa. Potem  odpow iada na każdy z ośmna- 
stu przedłożonych sobie punktów , aprobując je, i kończy podobnie, 
jak to pod Sm oleńskiem  uczynił 14 lutego: A czego w tych a rty ­
kułach nie dołożono a da Pan Bóg że hospodarska Mć będzie 
przed M oskwą i na Moskwie i będzie J. Kr. Mci o k tóre artykuły 
bić czołem m oskiew skiego hospodarstw a patryarcha i wszystek 
oświecony sobór, bojarzy i dworzanie i wszystkich stanów  ludzie, 
tedy o tych artykułach król mówić i stanowić będzie z pa tryarchą, 
soborem , bojarami i w szystką z iem ią3). Poniew aż odpow iedź kró­
lew ska o artykułach co do chrztu i zamków wcale nie wspomina, 
widocznem było, że król w racał do stanow iska sw ego, zajętego
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*) D arow ski, Misya dyplom atyczna, Szk ice I, 307.
2) List z K orszowa ‘2 grudnia 1610 r. Rp. Bibl. Jagieł. N. 3596.
3) Rp. Bibl Jagieł. 102, p. 422—424.
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wobec przedłożeń i próśb m oskiewskich bojarów  14 lutego, a m o­
skiew skiego trak tatu  hetm ana nie uznawał, lubo tego w yraźnie ni­
gdy nie powiedział.

Zaczęły się więc ponow ne rokow ania z posłam i moskiewskimi, 
trw ające całe miesiące. Brał w  nich udział i hetm an i ze smutkiem  
patrzał jak  szły oporem , jak  się rozłaziły. Pogodnym  swym  um y­
słem w ten sposób krytykuje hetm an te darem ne rokow ania *) w  li­
ście do Lw a Sapiehy: Nas senatorów  przy królu JMci nie wiele 
było i ciśmy się rozjechali. Pójdziem  li tak cunctanter w rzeczach, 
jedn i na drugich się og lądając—daj Boże żeby to było dobrze, ale 
obawiam  się, żeby m iasto pociechy żalu nie przynieśliśm y do oj­
czyzny naszej.

Oczywiście, rokow ania toczyły się na podstaw ie trak ta tu  m o­
skiew skiego i posłow ie m oskiewscy dostrzegłszy, że król odstępuje 
od nich, udali się do hetm ana z prośbą, by nie naruszano posta­
now ień m oskiewskich. W  połowie listopada stanęło na tem, że 
król już chciał odstąpić od Sm oleńska, byle do zamku w puszczona 
była załoga polska. Posłow ie m oskiewscy odm awiali przyzw olenia 
na to żądanie, uspraw iedliw iając odm owę brakiem instrukcyi. Po­
pierając żądanie króla, hetm an wskazyw ał na artykuł traktatow y, 
mówiący o naradach wspólnych, czy na zamkach pogranicznjm h 
mają być załogi polskie, a poniew aż Sm oleńsk jes t zamkiem po­
granicznym , przeto i on objęty jest tym artykułem . Zresztą, m ó­
wił, żądanie królew skie jest uzasadnione, gdyż Szeinowi (dowódzcy 
obrony Sm oleńska) król nie ufa i dla utrzym ania związku z załogą, 
w  M oskwie będącą, tudzież z królewiczem, gdy zasiądzie na tronie, 
musi mieć swoich żołnierzy na S m oleńsku2). Moja rada, mówił 
hetm an, aby Sm oleńsk całował chrest tylko królewiczow i, a król 
by odszedł od Sm oleńska, zostaw iw szy tylko załogę, na  zamku. 
Jeżeli nie dopuścicie tej załogi, król będzie siłą zdobywać miasta, 
gdyż idzie tu  o jego  honor. Posłow ie m oskiewscy inaczej tłum aczyli 
artykuł co do załóg w grodach pogranicznych, uważając, że dopiero 
wówczas, gdy królewicz zasiądzie na carstw ie, będzie się porozu­
m iew ał z ojcem, czy na pogranicznych zamkach mają być załogi 
polskie 2). Uporem  swoim niszczycie dobrą spraw ę—groził hetm an

') L ist hetmana do L w a Sapiehy z pod Sm oleńska 22 października  
1610 r. ręk. b Jag. 3596.

2) Sobranie gosudar. gram. i d ogow orow  II, s. 463 i n.
3) Artykuł odpow iedni opiew a: A ile  potrzeba b ędzie obydw om  pań­

stw om  na Ukrainach tatarskich trzym ać żołn ierzy, gdy królew icz zasiądzie na pań­
stw ie  m oskiew skiem , porozum iaw szy się z bojary, w y śle  p osłów  do ojca, ce-
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i nakłaniał do ustępstw a; posłow ie zasłaniali się brakiem  instru- 
kcyi. N adarem nie hetm an pow ołuje się na przykład bojarów  Mo­
skwy, którzy na w idok niepokojów  ludu stołecznego, przyzwali 
załogę polską do Moskwy; nadarem nie wyjaśnia, że w  m yśl arty­
kułu o załogach zamków pogranicznych, mają pozostać one tam 
aż do uspokojenia państw a i nadarem nie zapew nia, że Sm oleńsk 
pozostaw i król przy królewiczu; posłow ie odpow iadają odmownie. 
O dbyli w reszcie posłow ie pod przew odnictw em  F ilareta  narady 
i uradzono nie wpuścić do Sm oleńska ani jednego żołnierza kró­
lew skiego, o czem 19 listopada uwiadom iono hetm ana. Po długich 
naradach, senatorow ie odpowiedzieli posłom, że królewicza im król 
da, ale aż po uspokojeniu carstw a, a gdy w Sm oleńsku będzie za­
łoga polska, król będzie konferow ał z posłam i m oskiewskimi, czy 
m iałby pójść przeciw ko D ym itrow i Sam ozw ańcow i, czyli też w ró­
cić do Polski.

D nia 21 listopada przypuszczono szturm  do Sm oleńska, lecz 
bez skutku. S tronnictw o bojarskie w Moskwie, mimo to, doradza 
wpuścić załogę polską do Sm oleńska, a przysięgę złożyć także i na 
imię króla. Tym czasem  D ym itr Sam ozw aniec padł z ręki mściciela 
i sy tuacya zmieniła się. G dy w m arcu 1611 r. stronnictw o bojar­
skie w ysłało Szeinowi rozkaz wpuszczenia załogi polskiej, Szein 
odm ówił posłuszeństw a. W  M oskwie górow ało już  stronnictw o 
patryarsze  i lud, k tóry  z całytn fanatyzm em  zw racał się przeciwko 
Polakom . H etm an, widząc że prace i zabiegi jego  darem ne, uzy­
skał od króla pozw olenie na odjazd. Dnia 16 kw ietnia 1611 r. opu­
ścił Sm oleńsk, mimo że król upraszał go aby został. Dow iadujem y 
się, że na odjezdnem  radził królow i przyjąć poddanie się Sm oleń­
ska na imię królewskie, a co do Siew ierskiej ziemi radził przyw ró­
cić ją  Koronie. Posłuszny królowi, a widząc że w  obec uporu 
M oskwy niemożliwemi były rokow ania na podstaw ie trak tatu  pod 
M oskwą zaw artego, odstąpił od poprzysiężonego przez się trak­
tatu  i od koncesyi, jak ie  poczynił. Jechał na Ruś, gdzie jak  mó­
wiono, należało uspokoić obaw y z pow odu agitacyi G abryela Ba­
torego, wojewody Siedm iogrodzkiego.

G dy już był pod Orszą, dnia 19 kw ietnia nadeszło pismo 
kanclerza litew skiego, Lw a Sapiehy, by wracał. Przybieżał i jeden  
za drugim  kom ornik królew ski, by do obozu śpieszył. Zaraz odpi­

łem  załatw ienia tej spraw y z korzyścią dla obudwu stron. Sobran ie gosudar. 
gram . II, 395, p. 403. O czyw iście, M oskwa interpretow ała artykuł lep iej aniżeli 
hetm an.
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sał hetm an królowi, że z M ohilowa, dokąd wysłał by! naprzód wozy 
i czeladź, powróci. Lecz gdy przyjechał do Mohilowa, przybieżał 
posłaniec z rozkazem kontynuow ania drogi na R uś—tak pisze het­
man w Pam iętniku x). Mamy i dopełniające wiadomości z listu het­
mana, do Lw a Sapiehy pisanego 2). H etm an uspraw iedliw ia się, że 
wrócić już nie może, ale dodaje, że do M oskwy nie pójdzie, bo 
tam nietylko mnie ale i piechoty i pieniędzy potrzebują, czego ja  
obojga mieć nie mogę. Pochw ala że przyzyw ają hetm ana litew ­
skiego i dodaje, że jeśliby  w ojew ody Bracław skiego (Jana P o to ­
ckiego, um ierającego wówczas) nie stało, a mnie po nim regimen- 
tow ać przyszło, tobym  z Sam bora piechotę sprowadził...

W szystkie te szczegóły przeczą wnioskom  historyków  o od­
wołaniu hetm ana z pod Moskwy, niełasce królewskiej, odrzuceniu 
trak tatu  m oskiewskiego ze w zgardą i t. p. Nawet w niosek co do 
tego szczegółu, jakoby hetm an przy zaw ieraniu trak tatu  nie miał 
względu na sytuacyę polityczną, że mianowicie w Polsce groził bunt 
poddanych, będących w porozum ieniu z G abryelem  Batorym  i byłby 
w ybuchnął, gdyby Sm oleńsk nie był wzięty, je s t mylnym. W spo­
m ina o niebezpieczeństw ie tem hetm an w Pam iętniku sw oim 3), ale 
widocznie nie przyw iązuje doń wagi, skoro dodaje, że mimo niego 
senatorow ie radzili wysłać hetm ana do Moskwy, co zresztą stw ier­
dzone je s t pismem w spółczesnem . Tylko król żywił obaw y z po­
w odu Batorego, pisał bowiem  do biskupa krakow skiego 4) „by za­
biegać zamysłom Stadnickiego, gdyż jak  z Rzymu i K onstan tyno­
pola donoszą, od kogoś w okow any je s t wojew oda Siedm iogrodzki 
do Polski, aby opanow ał królestw o, na co od P orty  ma zezwole­
nie... Stadnicki. Sabatów , w brew  konstytucyi przysięgi od ludu 
wyciąga, podatki wybiera, Szczęsny H erburt posły do W ęgier 
i do T urek  posyła; zabiegajcie, tem u usiłowaniu..." Jakkolw iek 
nie można zaprzeczyć, że rokoszow e bunty  jeszcze tliły i że przy­
w ódcy ruchu porozum iew ali się z Batorym , sądzić jednakow oż na­
leży w raz z królem, że w ojew oda ruski w raz ze starostą przem y­
skim podołaliby zadaniu uciszenia ruchu w zarodku. Taksam o 
sądzili i ci senatorow ie, którzy, mimo te niebezpieczeństwa, radzili 
w ysłać hetm ana do Moskwy. A le szło o pretekst odw ołania het­
m ana na Ruś, a nadarzył się w ygodny. W iedziano powszechnie, 
że hetm an 16 kw ietnia puścił się D nieprem  do Kijowa, a stam tąd

') P rogres s. 117.
2) Z O rszy 19 kw ietnia 1611 r. Rp. bibl. Czart. 2580.
3) P rogres s. 116.
1) List króla do T ylick iego  bez daty; rękop. C ieszyński N. 2, p. 235.
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pojedzie przeciw ko B a to rem u 1). W niosek o konieczności zdobycia 
Sm oleńska, gdyż inaczej w ybuchnąłby w Polsce rokosz w espół 
z Batorym  przeciw ko królow i, zaw iera sporo przesady, chociażby 
dlatego, że już od 1608 r. groziło ze strony Batorego tożsam o niebez­
pieczeństw em  skoro i po wzięciu Sm oleńska groził Batory w targnię­
ciem do P o lsk i2). A le siły jego  były takie, że ani 1608 r. ani po 
wzięciu Sm oleńska nie obaw iano się go na seryo w Polsce. A  więc 
i ostatni w niosek co do braku uwagi na wypadki polityczne w są­
siedztwie Polski, przy dokonyw aniu traktatu  m oskiewskiego, oraz 
wnioski zarzutam i obarczające hetm ana, nie dadzą się utrzym ać.

Streszczając powyższy rozbiór, należy stwierdzić, że hetm an 
w ogólności trzym ał się w traktacie swym z M oskwą punktacyi, 
pod Sm oleńskiem  14 lutego 1610 r. przez króla aprobow anej. O d­
stąpił od niej w punkcie, dotyczącym  ustąpienia z zam ków zaję­
tych, ale uczynił to w  dobrej wierze, najprzód aby tem  łatwiej 
utorow ać królewiczowi drogę do Moskwy, pow tóre, w  przekonaniu, 
że punkt ten je s t objęty punktacyą smoleńską, a podpisał ostate­
cznie ten artykuł dopiero po otrzym aniu ustnego zezw olenia kró­
lew skiego. Błędem jego było, że rozum iał punktacye sm oleńskie, 
jak o  ustąpienie zamków, zajętych Moskwie, z wyjątkiem  Sm oleń­
ska, ale i tutaj w arow ał historyczne pretensye Polski do Sm oleń- 
szczyzny i Siewierszczyzny, odsyłając spraw ę, czy w zamkach po­
granicznych m ają stać załogi polskie, do porozum ienia się królew i­
cza, jako  cara, z królem.

Jakkolw iek nie da się zaprzeczyć, że ustępstw am i temi w zbu­
dzał hetm an w M oskwie ufność we w łasne ich siły, popierał łącz­
ność ich i u łatw iał porozum ienie, to jednakże ustępstw a te  są łatw o 
zrozumiałe wobec tego, że instrukcya. królew ska brzmiała: ułatw ić 
drogę królewiczowi do carskiego tronu. Pragnąc jaknajrychlej 
przy najmniejszym szafunku krw i dojść do celu, nie m ając dostate­
cznej ilości wojska ani środków  pieniężnych, zm uszony do przyj­
m owania do szeregów  armi swej niekarnych zaciągów Sam ozw ańca 
hetm an nie m ógł po dyktatorsku  iść przebojem  i postanow ił szcze­
rością, uczciwością, dobrą wolą, ustępstw am i podbić M oskwę i do­
konał tego dzieła. G dyby był pod Carow em  Zajmiszczem w ystą­
pił jako dyktator, bjdby zraził sobie W ałujew a, przeciągnął oblę­
żenie praw dopodobnie aż do jakiejś nowej odsieczy cara W asyla

') L ist do biskupa W arm ińskiego z 22 kw ietnia 1611 r. Rp. bibl. Czartor.
1630.

2) L ist hetmana do Stefana P otock iego  z 4 czerw ca 1612 r. P ism a 185. 
Por. tam że pism o hetm ana z 9 kw ietnia 1608 r.
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Szujskiego, k tóry  i po klęsce pod Kłuszynem  miał conajmniej pięć 
razy tyle wojska, ile go miał hetm an zwycięzca. I pod M oskwą nie 
było realnej podstaw jr do w ystąpienia w roli dyktatora. W p raw ­
dzie przybyło nieco z zaciągu Sam ozw ańca niekarnych swawolni- 
ków, ale ubyło za to wielu bohaterów  K łuszyńskich, którzy ciężko 
ranni, na wozach za obozem wiezieni, ginęli grom adnie. Z resztą, 
cóż ta garstka zwycięzców znaczyła wobec tego, że Moskwa w net 
po zaw arciu trak tatu , idąc pod wodzą hetm ana przeciw ko Sam o­
zwańcowi, obsadziwszy M oskwę t. j. trzjr grody, dostarczyła jesz­
cze hetm anow i 15 tysięcy zdatnego do bitw y żołnierza 1). I w ielcy 
wodzowie liczą się z siłami, podobnie jak  i najw ięksi dyplomaci 
ustępstw am i dochodzą do wielkiego celu. Czy Rzplta byłaby stra ­
ciła na sławie, gdyby W ładysław  zasiadł na carskim tronie, cho­
ciażby jako  pan i adm inistrator całej Sm oleńszczyzny i Siewier- 
szczyzny, była to kw estya, z której zdaw ał sobie spraw ę hetm an 
i rozstrzygnął ją, że dla Polski posadzenie królewicza na tronie 
będzie zyskiem, gdyż uchroni ją  od bezkrólew ia i zabezpieczy po­
moc przeciwko T urcyi i S z w e c ji2), które to korzyści wyżej cenił 
hetm an od nabytków  tery toryalnych , oraz od odbierania awulsów.

Król pozostaw ał pod w pływem  stronnictw a, inaczej sądzącego. 
Mamy w spółczesne przekazy, jak  żywo rozbierano w kołach sena­
torskich kwestyę: dać czy nie dać k ró lew icza3). Zaczęto radzić 
i mówiono: M łody m usiałby mieć doradców ; jeśli Polaków , Mo­
skw a się urazi a Moskwie samej pow ierzyć go niemożna. Nie- 
m ają ludzi do edukow ania księcia i szkodaby go utopić w takiem  
grubiaństw ie. Pom ieszać Polaków  z M oskwą nie można, bo zbyt 
wielka różnica obyczajów i fakcye byłyby jeszcze większe. Teraz 
(po odjeździe hetm ana) lud tam  wziął górę; trzeba go hamować, 
co z niebezpieczeństw em  panującego jest połączone. Załoga m usia­

') P rogres s. 78. 
z) Ibidem, p. 103—b.
*) W  dodatkach do M archockiego: H istorya w ojny mosk. s. 166 i N ajle­

piej ilustruje politykę zw łoki Zygm unta jego  list z 12 grudnia 1610 r., do bi­
skupa W arm ińsk iego pisany, a pom ieszczony u N iem cew icza, Panow anie Z yg­
munta II 332. Dziś z posły  tymi m oskiew skim i rzeczy  do dalszego zawarcia
traktują, patrząc na w szystk ie  okoliczności potrzeb  tej im prezy, ale jak w ie l­
k ie przez się, tak też i rozm ysłu statecznego  i nie skorej potrzebują rady. 
Bo rzecz z narodem  dziw nie odm iennym  i w  w ierze  sw ej śliskim i lubo się  
ludzi statecznych i cnotliw ych siła znajduje, je s t  jednak nie m ało tych, co albo  
sobie państw o galą (sic) albo dalszenti m ięszaninam i pożytków  sw oich  szukają. 
Przyjdzie nam tedy i gw oli tem u i gw oli zdobyciu zamku tego (Sm oleńska) 
jeszcze  się  zatrzym ać.
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łaby być polska, gdyż i od popów  nie może być książę bezpieczny. 
Nadto wołano, że elekcya jest udaną m aszkarą, że pod wpływem  
konieczności nastąpiła. K rytykow ano warunki elekcyi, a m ianow i­
cie dążność, by Polakom  granic ich nie dawano; odkryto nieżyczli­
wość w  żądaniu chrztu dla królewicza, i że pew no o królewiczu 
nie m yśleli—skoro dodali, że „rz3rmskiej wierze u nas być nie godzi 
się. W ięc za sztukę chleba m iałby królewicz zostać apostatą? Ich 
chrestnem u całow aniu niem a co wierzyć. Iwan um arł z trucizny; 
F iedora i b rata  m ałego D ym itra udawiono a i drugiem u Dym itrowi 
chrest całowali, a jeszcze przysięga nie oschła, zabili go; Szujskiem u 
przysięgli i w net z pana uczynili mnicha. Pokazują nam rekupera- 
cyę Inflant, obronę od T atarów  w zysku, ale Siewierszczyznę mamy 
zaraz stracić a tam to niepew ne. Zresztą król przysiągł avulsa re­
cuperare" .

Ja k  widzimy, są to zarzuty wszystkie, które w innej formie czyta­
my u naszych historyków, jako krytykę druzgoczącą trak tatu  hetm ań­
skiego z Moskwą. Do jakiegoż wniosku przyszli senatorow ie? Oto: 
niech króla wezmą za pana. A le to trudno; wiedzą, że król przy­
w iązany do w iary. T rzeba przeto zwlekać, persw adow ać, że pan 
m łody a państw o nieuspokojone i że należy najprzód państw o 
uspokoić, porządek uczynić, sejmu czekać, zwlekać aż królewicz 
podrośnie.

Zasadjr senatu, dla k tórych odstąpiono od pierw otnej myśli 
dania W ładysław a na carstw o, po latach zwłoki w śród w ojny i ro- 
zejmów, doprow adziły nie do posadzenia królewicza na tronie, ale 
do odzyskania awulsów Sm oleńska i Siewierszczyzny. W obec 
tego rezultatu  polityka zwłoki królewskiej była trzeźwiejszą, aniżeli 
polityka czynu, wskazyw ana przez hetm ana. Tylko że na ten rezultat 
złożyły się długoletnie wysiłki narodu m ateryalne, hetm an zaś zgoła 
żadnego nie doznał poparcia, a żądano od niego przeciw nie jaknaj- 
rychlejszego załatw ienia spraw y t. j. nie odzyskania awulsów, lecz 
posadzenia królewicza na tronie carskim. W obec tego nie ulega­
jącego wątpliwości faktu, nie można pom ysłu Żółkiew skiego nazy­
wać nierealnym , gdyż pom ysł to był nie jego, lecz nakazany mu 
do zrealizowania plan króla i senatu. Że pom ysł ten hetm an przy­
ją ł za swój, że oddał mu się całą duszą, że zrealizował go w ciągu 
trzech niespełna miesięcy, że pobił cara W asila  Szujskiego, przy­
czynił się do zdetronizow ania tegoż, zniszczył D ym itra Sam ozw ańca, 
przeprow adziw szy w śród tego elekcyę W ładysław a, zajął stolicę 
i tego wszystkiego dokonał w ciągu kilku miesięcy, szczupłą armią 
i zgoła żadnych nie posiadając funduszów, to przecież w szystko to 
było realną podstaw ą do odzyskania aw ulsów  podstaw ą, jaką  były
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późniejsze zdobycie Sm oleńska i w ypraw a królewicza na M oskwę 
w 1618 r.1). Z resztą i posadzenie W ładysław a na Moskwie nie było 
tak  nierealnem , jakby się to  zdawało w skutek  upadku tego planu. 
W szakże m łody W aza na tronie oznaczał ubezpieczenie Polski od 
w schodu, a zarazem  przyjaźń sąsiednich narodów , w ustawicznej 
między sobą pozostających walce; królewicz na M oskwie oznaczał 
posunięcie się cywilizacyi zachodniej w wschód, chociażby tylko 
na skutek zawieszenia broni, a przez w zrost dzieł pokojowych, han­
dlu, komunikacyi i większego w pływ u polskiej literatury, sztuki, 
na  sąsiedni naród, związany jedną  dynastyą i węzłem wieczystego 
przym ierza przeciw ko wrogom . Cóż dopiero rzec o planie zaryso­
w anym  co do obrony od T atarów  i od Turków! W szakże miano 
zorganizow ać obronę granic za w spólnem  porozum ieniem. W szakże 
wiadomo, że najlepsze, żyw otne siły Polski, szły na m arne, ście­
rając się na tej bez końca walce z najezdnikiem  i koczowni­
kiem. Zaiste uczeń Batorego i Zam ojskiego nie mógł nie pośpie­
szać szybkiemi kroki do celu sprzym ierzenia się z narodem  
przez oddanie mu na carstw o królewicza, skoro otw ierała się ojczy­
źnie jego  przez to o tw arta  droga do stanowczej jakiejś obrony 
od koczowników i do walki w  obronie chrystyanizm u od grożącej 
św iatu chrześcijańskiem u Tureyi. Zawsze mając przed oczyma 
cel wielkiej wojny z T urcyą, ideał genialnego Batorego, w iel­
kiego dyplom aty Zam ojskiego i tylu innych wielkich mężów owej 
doby, sądził hetman, że drogą na Moskwę da się najpew niej cel 
ten osiągnąć. Tylko — że B atory m yślał o zdobyciu M oskwy 
siłą, Żółkiewski zaś zdobył ją  dobrocią, stałością umysłu, dzielno­
ścią woli.

Nie m ożna przeto o mężu tej m iary mówić, że dążył do nie­
realnych celów, lub co gorsza, że zmierzał tylko do salw ow ania 
zw ycięstw a K łuszyńskiego i że z tego źródła pochodziła m iękość 
jego  wobec Moskwy. Można w praw dzie podzielać zdanie, że król 
Zygm unt był trzeźwiejszym  od hetm ana politykiem , że realniej 
oceniał bieg w ypadków  i że lepiej z nich korzystać um iał, że le­
piej um iał zaw ierać traktaty^, aniżeli hetm an, ale niesłusznem  było 
przypisyw ać ambitne dążenia ocalenia sław y Kłuszyńskiej tak wiel-

‘) Z tak utylitarnego stanow iska zapatrując się na traktat m oskiew ski, 
m ów i jed en  z senatorów  na tajnej radzie 1612 r. — czyli król ma iść do Mo­
skwy: hetm an lubo praeter m etnem  (w rękopisie  propter m entem ) W . Kr. 
Mci odbierał p rzysięgę  narodow i, temu i sw o ję  dawał, inaczej żadną miarą 
uczynić nie m ógł, boby był w szystk o  popsow ał. R ękop is bibl. lud. C ieszyń­
skiej N. 2, p . 206.
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kiemu miłośnikowi ojczyzny, jakim  był hetm an, k tóry  nietylko 
ustami głosił, że każdej chwili gotów  ofiarować życie dla ojczyzny 
lecz i czynem stw ierdzając słowa, położył głow ę na ołtarzu ojczy­
zny i całego cześcijaństwa.

Pozostaje nam  jeszcze słów  kilka do pow iedzenia o samym 
dokum encie traktatu , pod M oskwą zaw artego. W iadom o, że doku­
m entu oryginalnego przez, M oskwę Żółkiew skiem u wystawionego, 
już w  czasie zaw ierania pokoju Polanow skiego nie było. Komi­
sarze traktatow i polscy musieli podówczas złożyć przysięgę, że 
dyplom a elekcyi królewicza komisarzom carskim  oddadzą; szukano 
jednak  nadarem nie i w  archiwum  koronnem  i u spadkobierców  
Żółkiewskiego w Żółkwi i u Sapiehów  w  Różanie 1). K ról W ła­
dysław , zaprzysięgając pakta  polanowskie, złożył dnia 3 m aja 1636 
r. deklaracyę 2), że dokum entu przez bojarów  Żółkiew skiem u w y­
staw ionego nie odszukano i że skoro odnalezionym  będzie, zwróci 
go król, k tóry  jednak uw aża ów  dokum ent za niebyły i na pod­
staw ie jego  ani on, ani potom stw o nie będą rościć pretensyi do 
państw a m oskiewskiego. Natom iast znany jes t oryginalny doku­
m ent traktatu , w ystaw iony przez Żółkiew skiego bojarom , a znajdu­
jący  się w archiwum  państw ow em  w Moskwie, skąd przedrukow ano 
go w II tomie „Sobranija  gosudarstw iennych gram ot i dogowo- 
ró w “ s. 391— 399.

W  tejże publikacyi na str. 399 i nast. pom ieszczono też doku­
m ent, ze strony  m oskiewskiej w ystaw iony hetm anow i, z kopii, znaj­
dującej się w  archiw um  w Moskwie. O bydw a egzem plarze i het­
mański i m oskiewski są w języku rosyjskim  w ystaw ione. W  lite­
ratu rze naszej bardziej są znane tłum aczenia, aniżeli oryginał, i to 
tłum aczenia w spółczesne, w  językach łacińskim i polskim . Pierw sze 
uskutecznił Kobierzycki w swej H istoria Vladislai IV, str. 301 i n., 
zm ieniw szy nieco układ artykułów  i opuściw szy artyku ł o ludziach 
niew olnych, których M oskwa życzyła sobie mieć i nadal w niewoli. 
Tłóm aczenie, dokonane przez Kobierzyckiego, spolszczył Niemce­
wicz w swojem dziele o panow aniu Zygm unta III, skąd przeszło 
do naszych podręczników . W  nowszych czasach posługiw ano się 
polskiem  tłum aczeniem , dokonanem  w spółcześnie przez pisarzy 
z kancelaryi hetm ańskiej. Tłum aczenie to jes t niedołężne i dokonane 
przez osobę, której brakło dokładniejszej znajom ości języka rosyj­
skiego — to też np. w yraży rosyjskie: w pierod, ubaw leno, smuty,

b  Kobierzycki, p. 300.
8) M uchanow, Sbornik N. 142, p. 210.



kabaki i tjam gi, rożnyje chłeby, pism o po statiam  i t. p. tłum aczy 
przez: w przód, zam iast na  przyszłość, ubaw iono zam iast skaza­
no, smutki zam iast zamieszki, kabaki i tjamgi zamiast szynki 
i cła, roczne chleby zam iast chleb w  ziarnie, postanow ione pismo 
zam iast artykuły  trak tatow e i t. d. Z jednego  z rękopisów  biblio­
teki P etersbursk iej, ogłosił to w spółczesne tłum aczenie Biełowski 
A ugust w  Pism ach Żółkiew skiego, śtr. 493—506. Inny tekst tłu­
m aczenia, także pełen  rusycyzm ów  i niedołężnie uskuteczniony, 
znajdow ał się w  rękopisie I. J. K raszew skiego, dziś nieznanym, 
który  w ciągnął G ołębiow ski Sew eryn  do swego rękopisu, znaj­
dującego się w  bibl. Jagiellońskiej pod N. 3596(1). W reszcie trzecie 
w spółczesne, rów nież niedołężne tłum aczenie, znajduje się w  w spo­
m nianym  wyżej rękopisie bibl. Jagiellońskiej N. 102, p. 416—422. 
W szystkie tłum aczenia łacińskie i polskie dokonano z dokum entu 
trak tatu , w ystaw ionego przez hetm ana.

A N T O N I  P R O C H A S K A .
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