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Po św ietnem  zwycięstwie pod Kłuszynem  nad armią cara W a- 
sila Szujskiego, Żółkiewski miał o tw artą  do Moskwy drogę. G dy 
Szujskiego złożono z tronu a stronnictw o bojarskie, na którego 
czele stał książę F edor M ścisławski, w ystąpiło z planem  obioru 
królewicza W ładysław a na tron moskiewski, hetm an, obiecując 
obronę od D ym itra Sam ozwańca, zawarł trak tat z M oskwą 27 sier
pnia 1610 r. pod murami stolicy. Były to, jak  w Polsce mówiono, 
pacia conventa, ak t wyszczególniający w arunki przyjęcia W łady
sław a na cara.

O traktacie pod M oskwą zawartym , dw a sprzeczne w historyi 
naszej panują sądy. Znany powszechnie je s t sąd Józefa Szujskie
g o 1) (przedtem  jeszcze Niemcewicza), w ielbiącego hetm ana za akt 
w ytraw nej polityki, którym  zażegnać pragnął tylow iekow ą między 
M oskwą a Polską zawiść, utw ierdzić na tronie carskim  króle
wicza, obaw y M oskwy o w iarę uspokoić, w ogóle dla dobra Rzpltej 
pokój i przym ierze z Moskwą uczynić. D la króla Zygm unta ma 
Szujski słow a nagany, iż nie pośpieszył za Żółkiewskim  na Moskwę, 
zamiast go stam tąd odw oływ ać ,— jedynego m ęża, który  posiadał 
całe zaufanie M oskwy. Niechajby rozw inął siły, które zawichrzone 
carstw o opanow ać i uspokoić mogły. A le i naród winien, bo wobec 
w ypraw y króla obojętnie się zachował.

Sprzeczny ze zdaniem Szujskiego je s t sąd dwóch historyków

') O pow iadania i roztrząsania I, 86 w  artykule: Maryna M niszkówna
i Sam ozw ance.
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świeższej daty, S tan isław a Kozłowskiego *) tudzież Adam a Darow- 
skiego 2). T en  ostatn i na  podstaw ie źródeł rosyjskich uspraw iedli
wiał działalność króla Zygm unta, przedstaw iając ją  jako wolną od 
zarzutu samolubnej ambicyi lub zazdrości w zględem  syna. P rzy
czyną zerw ania z M oskwą były dwa w arunki, postaw ione przez 
Moskwę W ładysław ow i, t. j. zmiana w iary i odstąpienie w szyst
kich zamków, świeżo przez króla zabranych. Przeciw ko zmianie 
w iary był król i Polska cała, przeciw ko odstąpieniu zamków'—Li
tw a i Korona. D latego to Żółkiewski politykow ał, robił ustęp
stw a, ostatecznie jednak  czynił je zawisłymi od króla, wiedząc, że 
tenże stanow czo je  odrzuci. Salw ow ał sw oją sław ę Kłuszyńską— 
mówi D arow ski o hetm anie, ale w racał porażony. Zygm unt na to 
miast, odrzucając układ m oskiewski, był zwycięzcą, gdyż stała mu 
o tw arta droga do odzyskania Sm oleńszczyzny i Siewierszczyzny. 
Zresztą o jakiejś unii z Moskwą nie było mowy, a naw et projekt 
posadzenia W ładysław a na tronie m oskiewskim  był w Polsce nie
popularny i Zygm unt nie zyskał dla niego poparcia sejmu. Nawet 
pod Sm oleńsk w ypraw ić się m usiał bez zezwolenia sejmu i w ciągu 
oblężenia brakło m u pieniędzy na opłatę wojska. Była nadto oba
wa now ego rokoszu, a przyw ódcy rokoszu w Polsce byli w po
rozumieniu z G abryelem  Batorym , zmierzającym  do zawładnięcia 
koroną polską. Spisek  ten m ógłby był uróść w ruch groźny dla 
Zygm unta, gdyby w ypraw a Sm oleńska skończyła się była niepo
myślnie. P rzyczyny te złożyły się na to, że Zygm unt działać m u
siał rozważnie, z um iarkowaniem , że, usuw ając na dalszy plan za
biegi o carską koronę, dbał przedew szystkiem  o realne korzyści 
i nie chciał iść pod M oskwę, póki by Sm oleńska nie zdobył. G dyby 
naw et W ładysław  zasiadł był na tronie carskim, byłby się na nim 
nie utrzym ał — sądził Darowski.

Do podobnego w niosku, jeszcze przed Darowskim , doszedł 
p. S tan isław  Kozłowski, kładąc nacisk głów ny na w arunek zmiany 
religii, jako  na głów ny pow ód upadku trak tatu , ubezpieczającego 
elekcyę W ładysław a na tron carski. Zaznaczył też p. K. że obiór 
W ładysław a, dokonany pod grozą niebezpieczeństw a, napotkał na 
opór zarów no zwolenników D ym itra Sam ozw ańca, jakoteż i narodo
wego stronnictw a, z patryarchą H erm ogenem  na czele, a religia 
zrażała naw et nieliczne stronnictw o księcia M ścisławskiego. Zyg
munt działał logicznie w  myśl deklaracyi lubelskiej, że mianowicie

’) E lekcya królew icza W ład ysław a . Przegląd  pow szechny 1889, tom y  
22 i 23.

2) E lekcya W ładysław a IV na tron carski. S zk ice  histor. tom II.
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w w ypraw ie moskiewskiej nie będzie dążył do w łasnych korzyści 
dynastycznych lecz do korzyści Rzpltej. W  Polsce obawiano się 
absolutyzm u, gdyby Polską i M oskwą jeden  panujący zawładnął, 
a co do W ładysław a obawiano się, by nie schłopiał, lub nie zo
stał otruty, by nie popadł w  odstępstw o wiary, w reszcie że nie 
zdołałby nad m oskiewskim  narodem  zapanow ać, a od swego od
wróciłby się nazawsze. Co do układu samego, znajduje go p. K. po
śpiesznie czynionym i tw ierdzi, że historya słusznie czyni Żółkiew 
skiemu zarzut, iż w sądach swych był zbyt gorączkowym  i jedno
stronnym , co praw dopodobnie z jego  charakteru  w ojskowego w y
pływało. W ychow any w katolicyzmie, uw ażał przyjęcie w iary g re
ckiej przez królewicza za „absurd" *), a sądził, że i bez zmiany w iary 
zasiądzie W ładysław  na tronie carskim; lecz mąż stanu powinien 
był wiedzieć, że cerkiew  była najsilniejszą dźwignią tronu  i że ni
gdy naród m oskiewski nie zniósłby na nim innowierców. Żółkiew
ski pow inien się by ł liczyć z niechęcią M oskwy względem katoli
ków. Nadto nie uw zględnił on trudności finansowych, z którym i 
król walczył, ani stosunków  Rzpltej z sąsiadami.

Sprzeczność poglądów  Szujskiego z nowszymi streszcza się 
w  tem, że w przeciw ieństw ie do starszych opinii, przedstaw iają 
nowsi historycy rehabilitacyę działalności króla, a poniżają akcyę 
hetm ana Żółkiew skiego. Po której stronie słuszność?

Zgadzają się w tem nowi badacze, że wyrazem  słabości h e t
mańskiej polityki je s t  układ jego, z M oskwą uczyniony i że w yż
szość polityki królewskiej nad hetm ańską w całej spraw ie m o
skiewskiej okazuje się w odrzuceniu przez króla układu, 27 sierp
nia 1610 r. z M oskwą zaw artego. Był on bowiem  niekorzystny dla 
króla i d la Polski a jako  taki nie m ógł być przyjętym . Niekorzyści 
leżały w  bezw arunkow em  zobowiązaniu się dania królewicza na 
carstw o (a nie w fakcie zupełnego uspokojenia carstwa); w zobo
wiązaniu się oddania zdobytych zamków m oskiewskich, w k tó
rych były załogi polskie, w obietnicy starania się, by król odstą
pił od oblężenia Sm oleńska, niemniej jak  i w umieszczeniu żąda
nia M oskwicinów co do chrztu królewicza W ładysław a, z czem 
hetm an odesłał ich do króla. Innemi słow y, hetm an zobowiązyw ał 
się na podstaw ie tego układu odstąpić M oskwie wraz z królew i
czem w szystkie zdobycze, na terenie Moskwy poczynione.

Oceniając rzecz ze stanow iska realnych korzyści, należałoby 
wraz z krytyką naszą naukow ą2) bezw arunkow o przychylić się do

') P ism a Ż ółk iew sk iego , w yd. B ielow skiego, str. 74.
5) R ecen zye prac D arow skiego i K ozłow skiego w  Kwart, histor. t. VII, 

712, przez prof. W . Czermaka
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zdania  now szych h isto ryków —a jednakże i po dziś dzień nie b ra
knie zw olenników  Szujskiego. Do rostrzygnięcia ważnego pytania, 
k tóre z dw u zdań je s t zgodne z praw dą dziejową, przybyw ają 
nam  listy hetm ańskie, odnoszące się do sp raw y  moskiewskiej; po
zw alają one bliżej wejrzeć w nowsze zapatryw ania historyków  
naszych i poddać dokładniejszej ocenie tak  ostro krytykow aną 
działalność Żółkiew skiego. L isty hetm ańskie są o tyle ważne, że 
podają m otyw y faktów  a zarazem  i fakty same bez o d s ło n y 1). Na 
tej podstaw ie m ożna uzupełnić nietylko to, co hetm an zaznaczył 
pobieżnie w  swym  pamiętniku: „Początek i p rog res w ojny m o
skiew skiej" х), ale też objaśnić niejedno, na co żadnej dziś nie po
siadam y odpowiedzi, lub m ylną mamy w skazówkę. W praw dzie 
■odpowiedź będzie jednostronna, bo hetm ańska, ale że bez obsłony 
w liście poufnym  dana, ma tem samem  duże znaczenie, jako  źródło 
nowe historyczne.

Zanim przy pom ocy listów hetm ana poddam y rozbiorowi jego 
trak ta t z 27 sierpnia, należy podnieść zgodnie z tem, co czytamy 
w Pam iętniku hetm ana, że akt elekcyi W ładysław a IV na carstw o 
nie był im prowizowanym . S tw ierdza to i D arow ski, że już 1601 r. 
objawili bojarowie chęć osadzenia dynastyi W azów  na tronie mo
skiewskim, że w  1605 r. podczas w esela k ró la  Zygm unta z Kon- 
stancyą H absburżanką, poseł m oskiewski Bezobrazow oświadczył 
królowi przez G osiew skiego, że D ym itr Sam ozw aniec się nie utrzy
m a na tronie i że W ładysław  królewicz byłby miłym Moskwie ca
rem. I znowu, gdy po upadku D ym itra Sam ozw ańca w ysłano po
słów dla osw obodzenia więzionych Polaków , bojarzy weszli w ta
jemne z posłam i um owy, dając do zrozumienia, że zrzucą Szujskiego 
z tronu. Przy drugim Dym itrze Sam ozw ańcu rośnie stronnictw o 
W ładysław a w śród bojarstw a. N aw et w ypraw a króla na Sm oleńsk 
nie uszczupla stronników  elekcyi W azy, gdyż przybyw ają bojarzy 
do króla pod m ury obleganego m iasta z prośbą o danie W łady
sław a na carstw o. S ą  to Szachow scy i Sołtykow ie. O tych osta
tnich w spom ina Żółkiew ski, gdyż punkty  układów , podówczas przez 
Sołtykow ów  z królem  ułożonych, stanow iły później dla Żółkiew 
skiego dyrektyw ę co do dalszych układów  z Moskwą.

Z powyższego w ypływ a, co Żółkiewski w Pam iętniku w yra
źnie podnosi, że nie było dlań w yboru co do osoby elekta, gdyż 
M oskwa o elekcyi króla ani myślała, lecz jedynie tylko, i to nie

*) L isty te z archiw um  Zam ojskich skopjow ał przed pół w iek iem  S e w e 
ryn G ołębiow ski i z rękopisu  jego , p rzech ow an ego w  bibl. Jag. N. 3596, korzystamy. 

s) W ydan ie B ie low sk iego  p. t.: „Pisma Ż ółkiew skiego".



H ET M A N A  Ż Ó Ł K IE W S K IE G O  T R A K T A T  P O D  M OSKW Ą. 157

w roku 1610, ale już od 1601 r., miała na oku elekcyę królewicza, 
i że sam król odjeżdżającemu hetm anowi elekcyę tę synow ską po
lecił mieć na uw adze J). Skoro zaś hetm an m iał polecenie elekcyę 
królewicza przeprow adzić, toć oczywiście nie można obarczać go  
w iną co do nierealności samego pom ysłu elekcyi, co do braku 
środków  m ateryalnych celem jej przeprow adzenia i t. p. zarzutów , 
przez naszych historyków  szczodrze wyliczanych, gdyż zarzuty te 
m ogą słusznie być odnoszone do tych, którzy myśl powzięli a nie 
do tego, k tó ry  ją  m iał zrealizować 2). Zresztą, miał on naw et dy
rektyw ę co do owej elekcyi na rzecz królewicza, daną sobie przez 
króla, a więc i w  szczegółach był tylko wykonaw cą, nieodpow ie
dzialnym za głów ne zadanie, lecz tylko za jego  wykonanie.

Skoro bowiem w styczniu 1610 r. najpierw  Szachow scy a po
tem Michał ojciec i Jan  syn Sołtykow ie przybyli pod Sm oleńsk, 
ofiarowując królewiczowi koronę carską, k tórą Szujski jeszcze 
nosił, a o k tó rą  D ym itr Sam ozwaniec się dobijał, król wysadził ko
m isarzy do układów , którzy też dw a tygodnie toczyli rokow ania 
z wysłannikam i stronnictw a bojarskiego. W  dniu 14 lutego 1610 r. 
spisano 18 artykułów  żądań m oskiewskich, przyzw olonych i po
tw ierdzonych przez króla Zygm unta. P unkta  te, ułożone na wzór 
stanow ych przj'w ilejôw  polskich lub litewskich, są następujące: 
1) królewicz będzie koronow any na M oskwie przez patryarchę, po 
uspokojeniu obecnych zamieszek; 2 ) praw osław ie będzie w  posza
now aniu i nie będzie propagandy rzymskiej ani luterskiej wiary; 
tylko dla P o lak o w i w ogólności dla katolików  będzie jeden  kościół 
w  Moskwie; 3) król z synem będą mieć w  poszanow aniu relikw ie 
świętych i w ogólności m etropolitów , biskupów  i duchow ieństw o

*) P rogres, str. 40 wyd. B ielow skiego: B yło w  konsideracyi, gdyby tam 
był kto cum authoritate; nadzieja była czyniona, ż e  bojarow ie m oskiew scy  
z onem i obiecanem i chęciam i m ieli się ozw ać. Porów naj z tem  co m ów i Mar- 
chocki s. 106: Hetman, kiedy tego nie m ógł w ym ód z na królu, aby to, co mu 
dał in com m issis, ziścił, odjechał m alkontent do Polski.

2) Z apatryw anie, że M oskwa użyła elekcyi jako środka do celu, którym  
było  uspokojenie carstw a i osadzenie sw ojaka na tronie, nie da się utrzym ać. 
Może być ono słusznem  w  odniesieniu do jednego  lub drugiego stronnictw a  
m oskiew skiego, ale nie do M oskw y całej. T akie generalizow anie sądów  co do. 
znaczenia elekcyi, nietylko że nie wyjaśnia n iczego , ale jest błędnem . K ognow i- 
cki utrzym yw ał go łosłow n ie , że  cała elek cya  była komedyą; przeciw ko zda
niu tem u m ów i szczerość całego stronnictw a bojarskiego, przysięgi podda
nych, liczne nadania królew skie dla zw olen n ik ów  królewicza-, w reszcie  i walka  
przez stronnictw o księcia M ścisław skiego, w  obronie elekcyi W ładysław a to-. 
czona.
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greckie, w spraw y duchow ne nie będą się mieszać i biskupów 
innej w iary nie będą na stolice biskupie wprowadzać; 4) nadania 
przodków  książąt dla cerkw i i m onasterów  zachowywać, a czynsze, 
daw ane kapłanom  i sługom  cerkiew nym , ze skarbu swego hospo
dar daw ać będzie; 5) bojarom , okólniczym i wszelkim sługom  przy- 
kaźnym daw ne płace w ypłacać będzie i pozostaw i ich przy zie
miach ojczystych i urzędach, jakie przed tem  posiadali; 6 ) tak sam o 
służałym  ludziom, dw orzanom  i dzieciom bojarskim  pensye płacić 
każe, a co do tych, którym  odebrano dobra lub płace, rozsą
dzać będzie w spólnie z dumą bojarską; 7) tak sam o ze skarbu brać 
będą zapłatę w  pieniądzach i w iktuałach zbrojni żołnierze; 8 ) sądy 
m ają być sądzone w edług zwyczaju i statutu; popraw a sądów 
wolna jes t bojarom  i ziemi, a hospodar ją  zatwierdzi.

D w a następne artykuły  9 i 10 są ogólniejszego znaczenia; 
pierw szy z nich zapew nia obu państw om , Polsce i Moskwie, 
wspólne przym ierze przeciw ko nieprzyjaciołom , drugi odracza 
ustrój obrony ukrain obu państw  do przyszłegoj zjazdu stanów  ko
ronnych z bojaram i moskiewskimi.

N astępujący, 1 1  artykuł, je s t jakby  z przyw ilejów  stanow ych 
litewskich w yjęty i zapew nia, że hospodar sądzić będzie w espół 
z bojarami; że żony, dzieci, bracia, za winy męża, ojca, b ra ta  nie 
odpow iadają i że bez sądu w espół z bojaram i nikogo karać nie bę
dzie hospodar, ani m ienia go pozbawiać; że spadki po bezpotom nie 
zgasłych przechodzą na krew nych. D odaje też hospodar, że do Li
tw y i do Polski nikogo do przesiedlania się zm uszać nie będzie 
i że dla nauk  wolno wysyłać za granicę ludzi w szystkich stanów . 
W  1 2  artykule zapew nił król zw rot wszystkich jeńców , z M oskwy 
do Polski lub L itw y zabranych, w 13 zaś artykule obiecyw ał nie 
nadaw ać Litw inom  czy Polakom  w ojew ództw  lub urzędów , tym zaś, 
którzy przy hospodarze będą musieli zostać, obiecał zasługi pła
cić, ale za radą obu państw , tudzież, że z bojaram i dumnymi na
radzi się co do ustanow ienia urzędów  na pogranicznych zamkach 
i załóg, po zupełnem  uspokojeniu państw a. Podatków  i opłat, opie
wa 14 artykuł, nad daw ne hospodar ustanaw iać nie ma, chyba za 
doradą bojarów. A rtykułem  15 zapew niono kupcom  polskim i litew 
skim w M oskwie a m oskiewskim  w Polsce wolność handlow ą za 
opłatą m yt dawniejszych. Natom iast chłopom  obu państw  zabro
niono przechodu z jednego do drugiego. Na żądanie bojarów  
zapew niono też osobnym  artykułem , 17, że hospodar nie da wol
ności niewolnej czeladzi, lecz zachow a ją  jak  dawniej w  niewoli. 
Co do Kozaków  nad W ołgą i Donem , tudzież Jajkiem , hospodar 
miał się um aw iać z bojarami. W  spraw ie innych żądań, których



tu  nie wyszczególniono, wolno patryarsze i soborow i bić czołem 
hospodarow i, gdy będzie na Moskwie, a w tedy  hospodar z nimi 
spraw ę z a ła tw ix).

Poniew aż z posłam i bojarskimi całe dwa tygodnie trw ały  
uk ład ji2), poniew aż hetm an był pierw szym  po królu dostojnikiem  
pod m uram i Sm oleńska, łatw o zrozumieć, że znał dokładnie owe 
artykuły, tem bardziej, że się później na nie pow oływ ał, jako  na 
podstaw ę i dyrektyw ę układów  swoich z Moskwą.

Układ pod Sm oleńskiem  zaw arty, któryśm y poznali, celem 
dokładnego poznania różnic i wyłom ów, jakie hetm an w konce- 
syach królew skich poczynił, zyskał pochw ały  now szych history
ków, jako  owoc w ytraw nego rozum u i zręcznej dyplomacyi, już 
z tego powodu, że król najważniejszy dla M oskwy w arunek, da
nie królew icza W ładysław a, odkłada do zupełnego uspokojenia 
państw a. S łabą natom iast stroną jego  je s t odłożenie żądań, których 
w nim nie wyszczególniono, ale k tórych łatw o się domyśleć,—do 
czasu, k iedy hospodar będzie pod M oskwą i w Moskwie. Innemi 
słowy, odkładano do owego czasu żądanie M oskwy co do chrztu 
W ładysław a, niemniej jak  i c o d o  ustąpienia z pod Sm oleńska i ze 
zdobytych zamków, tudzież oddania ich napow rót Moskwie. W ido- 
cznem jes t, że król się. tylko uchylił od odpowiedzi na owe dwa żą
dania,ale spraw y nie załatw ił i trafnym  jes t domysł, iż sądził, że 
ze zmianą stosunków  żądania niew ym ienione odpadną. Dodać 
jednak  należy, że słabą stroną układu był też § 5, zapew niający 
bojarom  urzędy, służby, dobra ojczyste i t. p. k tóre przedtem  po
siadali, artykuł ten  bowiem pozw alał przypuszczać, że ogółem  po
zostawi hospodar bojarów  po daw nem u przy urzędach i dobrach, 
a więc przy związku z państw em  moskiewskim, t. j. że granic Mo
skw y nie naruszy.
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M M uchanow, Sbornik N. 104 p. 174 i n.
2) Ob. R elacye różne w  ciągnieniu pod M oskw ę. D yaryusz w  bibl. Jagiel

lońskiej R ękop. N. 102, p 322 i nn. Jeszcze przed Sołtykow ym i przybyli Szachow - 
scy, by w yrazić królow i radość, że król w szed ł do M oskwy, by pokój uczynić  
i królew icza posadzić na hospodarstw ie. S o łtyk ow ie przybyli 31 stycznia. R ę
kopis, na który się tutaj kilkakrotnie pow ołujem y, należał do biblioteki Michała 
na Z akliczynie Jordana, w ojew od y  bracław skiego; dyaryusz ów  i inne akta 
i dokumenta z czasów  Zygmunta III, tutaj się  m ieszczące, spisano w 1757 roku. 
W ażn iejsze  u stęp y  z tego  rękopisu jak i b liższe poznanie kopii hetm ańskiego  
traktatu z 1610 r. i odpow iedzi królew skiej, danej w ielkiem u p oselstw u  m osk iew 
skiemu, zaw dzięczam  O. Janow i Sygańskiem u T. J. znanem u autorowi: Histo- 
ryi N ow ego Sącza—którem u też za jeg o  naukow ą pom oc, łaskaw ie mi św iad
czoną, na tem  m iejscu serdeczne składam podziękow anie.
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W  każdym  razie ugoda, pod Sm oleńskiem  uczyniona, m iała 
podstaw ow e znaczenie dla każdej późniejszej i w  ogólności była 
dziełem rozważnem . Tw orzyła ona nadto szeroką podstaw ę po
rozum ienia przyjaźni, i naw et ściślejszego związku państw , a to 
przez rozszerzenie zakresu  działalności dumy, zrów nanie jej z sej
mem, przez podw yższenie bojarów  do znaczenia szlachty, wreszcie 
przez odesłanie urządzeń i obrony zam ków granicznych do rady  
obu państw — do sejmu polskiego i do dum y m oskiewskiej; wreszcie 
przez soyusz wzajemnej obrony przeciw ko nieprzyjaciołom  obu 
państw  (§ 13). H etm an miał w  przyznanych przez króla pun
ktach dyrektyw ę co do układów , gdyby M oskwa i przed nim w y
stąpiła z chęcią w yniesienia królewicza na carstw o.

M oment ten  zaszedł zaraz po zw ycięstw ie Kłuszynskiem. Jako 
zwycięzca stanął hetm an pod Carow em  Zajmiszczem, gdzie okopali 
się G rzegorz W ałujew  i ks. F edor Jelecki. A by nie tracić czasu 
na zdobyw anie ich w  dobrze okopanym  obozie, wszedł z nimi he t
man w  układy, biorąc za podstaw ę traktat, pod Sm oleńskiem  uczy
niony. Istotnie, przysięga przez hetm ana złożona po zaw arciu ugody 
z W ałujew em  i Jełeckim , je s t niejako esencyą trak tatu , pod Sm o
leńskiem zaw artego. D arow ski zauważył, że hetm an uczynił w y
łom w układzie smoleńskim  przez dodatkow e artykuły, jakich 
w  pierwszym  nie było. Dodał bowiem  punkt nowy, że gdy Sm o
leńsk uderzy czołem królowi, król odstąpi od Sm oleńska z woj
skiem, a wszyscy, którzy mu uderzą czołem, pow rócą do ojcowizn. 
Pow tóre zobow iązał się hetm an, że w szystkie pograniczne grody 
jak  dawniej pozostaną przy państw ie m oskiewskiem  i podobnie 
jak te, które czołem  biły królowi ,,mamy opuścić z załogami". P unkt 
ten, dość n iestarannie zredagow any, m ożna rozumieć w zastosow a
niu nietjdko do zam ków m oskiewskich dalszych, ale do całej Smo- 
leńszczyzny i Siewierszczyzny. W reszcie, osobnym artykułem  wziął 
na się hetm an obowiązek walki z „worem  Dym itrem " i g rody prze
zeń trzym ane zdobyć dla M oskwy obiecał.

Sądził D aro w sk i1), że te ustępstw a były jak  gdyby dykto
wane przez bojarów , podczas gdy hetm an, jako  zwycięzca, pow i
nien był dyktow ać w arunki. Je s t w tym  zarzucie nieco słuszności. 
Zauważyć jednak  należy, że aktu, jakim  jes t elekeya, nie można 
nikomu narzucać, że przeciwnie, w arunkam i dogodnym i ujmo
wano zawsze dla niej stronników . I tego też nie można spuszczać 
z uwagi, że hetm an m iał przed sobą w zór do układów , że w  tym

’) Szkice II, 79.



wzorze były znaczne ustępstw a poczynione i, jak  już  zauważono, 
mieścił się w  punktacyi królewskiej artykuł, pozwalający w niosko
wać, że król przynależności państw ow ej terytoryów , przez swe 
wojska zajętych, nie zerwie, czyli że zamki i grody, jak  to hetm an 
określał, pozostaną przy państw ie m oskiewskiem .

Układ w Carowem  zaw arty, mówi D arow ski, utw ierdził bo
jarów  w  uporze, wzmocnił ich siłę odporną i kom prom itow ał dal
sze układy. S łuszność wniosku je s t w części stw ierdzona tem, że 
gdy hetm an poprzysiężony pod Carow em  układ przesłał w  kopii 
do Sm oleńszczan i do Brańszczan, zapew ne w nadziei, że ci zaraz 
uderzą czołem królewiczowi, odpowiedzieli oni przez posłów  swych 
Michała Bestużew a i Grzegorza Listow a, że przystąpią do w arun
ków, W ałujew ow i podanych, skoro hetm an doda jeszcze dwa, co 
do chrztu królewicza na ruską wiarę, tudzież że Polacy i L itw a nie 
będą załogą stali na zamkach litew skich, naw et ci, którzy z kró
lewiczem pójdą na M oskwę i w  jego  służbie pozostaną 4). Z Mo- 
żajska 28 lipca odpow iedział hetm an Smoleriszczanom i Brańszcza- 
nom dyplom atycznie, że spraw a chrztu należy do patryarchy  i du
chowieństwa, a w  innych spraw ach (co do zamkowych załóg) od
syła ich do k ró la 2).

Były więc niezawodnie ujemne skutki układu Żółkiew skiego 
pod Carowem , jednakże ważniejsze były dodatnie, t. j. pozyskanie 
sobie silnego stronnictw a dla elekcyi królewicza. Na życzenie het
m ana w net już zdetronizowano W asylego Szujskiego, postrzyżono 
go na m nicha i oddano do Cudow ego m onasteru. W praw dzie pozo
staw ał jeszcze D ym itr Sam ozw aniec, najgłów niejsza jednak  zapora 
do tronu  carskiego była usunięta i droga do rokow ań z M oskwą 
pod m uram i stolicy otw arta.

Rokow ania z M oskwą trw ały przez cały praw ie m iesiąc3) 
a owocem ich był trak tat z 27 sierpnia, złożony z 49 artykułów . 
Tocząc rokow ania, hetm an dopraszał się od króla instrukcyi, żądał 
przysłania senatorów , gdy jednak  nie w ysłano ani instrukcyi ani 
też kom isarzy4), hetm an, biorąc za podstaw ę rokow ań punktacye 
królewskie z 14 lutego, ostatecznie, jak  sam mówi, bez przyzw o
lenia królew skiego, podpisał trak tat z Moskwą.

W  układzie całym trak tatu  hetm ańskiego, a więc w  punktach 
naprzód idących i om awiających in teresa  cerkwi, duchow ieństw a,
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') M uchanow, N. 106. p. 179.
2) M uchanow. N. 107, p. 180.
3) Zaczęto je  5 sierpnia, A rchiw um  R adziw iłłów  s. 250.
4) P rogres s. 72.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . Т .  ХТП, z. 2.
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potem  bojarstw a i dumy, dalej instytucyi państw ow ych, oraz 
spraw  polsko-rosyjskich, widzimy, że strony  miały przed sobą 
i trzym ały się układu smoleńskiego. W idzim y naw et zgodność np. 
artykułów7 początkow ych, jak  np. artykułu  o „cielbonośnych gro- 
bach“ t. j. o uzdraw iających relikwiach, o nadaniach cerkwi, o „słu- 
żyłych“, o służbie w  M oskwie, o związku przeciw ko nieprzyjacio
łom, o granicach od Tatarszczyzny, o karaniu za winy, o zwrocie 
jeńców , o niedaw aniu Polakom  urzędów  m oskiewskich, o .do
chodach hospodarskich, o kupcach, o zakazie wolnego przechodu 
chłopom, o niew olnikach, wreszcie artykuł o Kozakach na W ołdze.

W ypływ a stąd, że układ trak tatu  m oskiew skiego jes t zupełnie 
na wzór sm oleńskiego sporządzony. Podobieństw o zresztą zacho
dzi i w  stylu, gdyż cale ustępy  są niem al dosłow nie pow tórzone 
z królewskiej punktacyi. Różnice, zachodzące pom iędzy aktami, tłu 
maczą się sytuacyą pod Moskwą, bądź też poczynionym i już przez 
Żółkiew skiego W ałujew ow i ustępstw am i. Do pierwszych należy 
punkt co do bezw arunkow ej, w krótkim  czasie mającej nastąpić 
koronacyi króiew icza na cara w M oskwie; o odłożeniu jej do czasu 
uspokojenia państw a nie ma tu  już mowy. Ow szem , w  myśl po- 
stanow jeń pod M oskwą, królewicz wraz z dum ą naradzą się, czy 
aż do zupełnego uspokojenia państw a w pogranicznych zamkach 
załogi polskie i litew skie będą pozostaw ione. O sobnym  też arty
kułem  dozwolono królewiczowi w ypłacać pensye ze skarbu, lub 
darow ać dobra ziemskie Polakom  czy Litwinom, w służbie jego 
będącym. W ypływ em  dawniejszych zobowiązań są artykuły, na 
mocy których obiecuje hetm an dopom ódz do zniszczenia D y
m itra Sam ozw ań, do skłonienia Ja n a  P io tra  Sapiehy, starosty  
uświackiego, aby go odstąpił, do odw iezienia M aryny Mnisz
kówny do Polski i w reszcie do przedłożenia prośby królowi, by 
odstąpił od zdobyw anego Sm oleńska. O statni ten artykuł, po
mieszczony już w  artykułach, poprzysiężonych W ałujew owi, do
tykał in teresów  króla. Bardziej jeszcze dotykały  tych in tere
sów króla i korony artykuły, dotyczące całej w ypraw y m oskiew 
skiej króla. A rtykuł ów  brzmi: „Zamki, m oskiewskiem u hospo-
darstw u należące, tak te, na których są polscy i litew scy żołnie
rze, jako i te, które trzym ają strony „Sam pzw ańca, ja, hetm an poro
zumiałem się z bojary, że najjaśniejszy król JMć i syn J. Kr. Mć 
W ładysław  te zamki ze wszystkiem, jako  były przed zamieszkami 
obecnymi m osk iew sk iego 'hospodarstw a (przyrzeka) oddać". Jako 
rekom pensatę za ustąpienie załóg polskich i litew skich z zamków 
m oskiew skich zapew niono w następnym  artykule: a wielcy posło- 
wde m oskiew scy z hospodarem  królem  porozum ieją się w  przy
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szłości co do kosztów  i nakładów , przez króla na wojnę uczynio
nych i o zapłatę polskim i litewskim żołnierzom.

W reszcie, osobnym  artykułem  odsyła hetm an spraw ę chrztu 
do króla: A  o chrzczeniu, żeby hospodarow i W ładysław ow i Zyg
m untowiczowi pożałow ać chrzcić się w  praw osław ną grecką w iarę 
i o innych nie nam ów ionych kondycyach i wszystkich spraw ach, 
co się działo z daw na między hospodarstw y do teraźniejszej smuty, 
o czem ja  hetm an teraz od hospodara króla nauki i poruczenia 
nie mam, o tem  ja  hetm an namówił z bojary, że im posłać i o tem 
bić czołem i nam owę czynić hospodarow i królowi i królewiczowi.

Jak z pow yższego widzimy, zachodzą pew ne różnice pom ię
dzy trak tatem  hetm ańskim  a królewskim  i nie może ulegać w ąt
pieniu, że hetm an obietnicą prośby o Sm oleńsk, artykułam i o zam
kach m oskiewskich, uczynił ustępstw a na rzecz M oskwy. Naw et 
pom ieszczenie artykułu  o chrzcie, zręcznie pom iniętego w punkta- 
cyi Sm oleńskiej, uważać należy za ustępstw o wobec Moskwy. 
O statecznie jednak  jedynem  znacznem ustępstw em  jes t artykuł 
o ewakuacyi zamków m oskiewskich, a więc Smoleriszczyzny i Sie- 
wierszczyzny. W  liście z 23 sierpnia, do króla w ystosow anym , tłu 
maczy się hetm an z uczynionego ustępstw a: Patrząc tedy na to,
czytamy we wspom nianym  liście, że wojna W . Kr. Mci w długoby 
poszła, gdybym zwłaszcza w edług zamysłu patryarchy' rzeczy' padły, 
ważydem się, choć poruczenia w tem od W. Kr. Mci nie mając, 
żem taki artykuł o tych zamkach koncy'pował i przez swoich do 
bojar posłał. Popraw ow ali go, jam  zaś tej poprawy' przyjąć nie 
chciał i tak oporem  między nami rzeczy bydy stanęły'. A  w tem 
w piątek przeszły przyjechało do mnie osobami 500 bojarów, stol
ników, dworzan, od których mówił kniaź Czerkaski, wywodząc to, 
że czego chcą po mnie, już jes t listem W . Kr. Mci pod Sm oleńskiem  
bojarom utw ierdzone, że pomieścia i ojczyzny każdem u mają być swo
bodne. Zaczem to indukow ał—jako nam dwory, ojczyzny, pomieścia 
mają bym wolne, kiedy kto inszy' w zamkach będzie rozkazowa!? W i
działem  wielki huk, wielkie motum  tych ludzi a praw ie w ten czas 
przyjechał A ndronow ; jeszczem  był i nie czytał listu W . Kr. Mci, 
przezeń przysłanego. W ziąłem tedy sobie na deliberac\'ę  do ju 
trzejszego dnia, żeby po respons do mnie przyjechali. G dyby po 
ich odjechaniu list W. Kr. Mci przeczytał, deklarow ał mi A ndro
now, na którego w pisaniu swem odz\'w ać się W. Kr. Mć raczysz, 
że to nie miało byrć contra mentem  W . Kr. Mci, gdy'by'm na tę ich 
afektacyę pozwolił. A patrząc zaś, że się na tem rzeczy miały ła 
mać, wojnę w długą zaciągnąć, z wielu respektów , którymh W. Kr. 
Mci nie w ypisuję, trochem  ich dotknął w cedule cyframi do JMci
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p. podkanclerzego; przyszło mi nie odm awiać im tego, tylko żeby 
już więcej nie wznawiali. Co mi obiecali i podpisał się kniaź Czer- 
kaski z wielu innymi (na) ten artykuł, że w  nim już nie ma być 
nic odm ieniano".

Pow ód, dla którego bojarowie tak upornie dom agali się tego 
punktu, objaśnia hetm an tem: iż bojarom  i synom  bojarskim  i in
nym  wszystkim  idzie o ich ojczyzny i pom ieścia, k tóre przy zam
kach mają; boją się, żeby nie byli od tego odstryclm ieni, gdyby 
zamki przy królew iczu zostały. Innemi słow y, broniąc własności 
swojej, bojarzy w artykule o zamkach lepiej obw arow ali przynależ
ność państw ow ą w szystkich zgoła m oskiewskich zamków w ręku 
polskim będących, aniżeli toż samo w yrażone było w punktacyi 
smoleńskiej, w artykule o nienaruszalności urzędów , dóbr, włości, 
albo w artykule pod Carowem , przez hetm ana poprzysiężonym , 
o oczyszczeniu m oskiewskich zamków z załóg polskich.

W  pam iętniku swoim hetm an krótko załatw ia się z koncesyą, 
uczynioną M oskwie w spom nianym  artykułem . Poznajem y tam je 
dnak szczegół 4 , k tóry  uw ażać należy za dopełnienie wyżej przy
toczonego listu. Jeden  tylko artykuł około zamków, którego m or
dicus dom aw iała się M oskwa — pisze hetm an — żeby zamki, wzięte 
podczas tum ultu tego, były im przyw rócone, a oni podjęli się woj
sku w szystkiem u zapłacić zasłużone. Je s t to treść artykułów  o zam 
kach i o zapłacie wojska, ale czytamy ważny dodatek w Pam ię
tniku hetm ańskim : A na sejmie, którego się prędko spodziewaliśm y, 
miała być um ow a z posły moskiewskimi o daw nych kontraw en- 
cyach między Koroną i W ielkiem  Księstwem  Litew skiem , a pań
stwem M oskiewskiem zachodzących, t. j. o Sm oleńsku i S iew ier
skiej ziemi. Jeżeli tedy  z powyższego listu wypływ a, że o te zamki 
szły spory i że nastąpiło  odrzucenie, a potem  i zm iana pierw otnej 
redakcyi artykułu, napisanego przez hetm ana, to wolno się doro- 
zumiewać, że w łaśnie to zastrzeżenie hetm ana, odsuw ające kwe- 
styę Sm oleńszczyzny i Siewierszczyzny do przyszłego sejmu, przez 
Moskwę zostało odrzucone. Taki w niosek w ypływ a stąd, że w ory
ginalnym akcie w ystaw ionego przez hetm ana 27 sierpnia Moskwie 
aktu, a naw et w  kopii tegoż traktatu, owej klauzuli o odesłaniu do 
sejmu spraw y o zamki niem a wyszczególnionej. W  m niemaniu je 
dnak hetm ana, piszącego pam iętnik we dw a lata po zajściach, klau
zula w spom niana stała w  oryginalnym  akcie, mówi bowiem: a choć 
to tym sposobem  było nam ówiono, że każdem u czyniono zadość; 
innemi słowy, że stosow nie do w arunku tego odesłania spraw y do

') Pism a, str. Ih.
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sejmu i życzeniu Moskwy stało się zadość i nie ustępowano pre- 
tensyi Rzpltej do dwóch ziem t. j. do Smoleńszczyzny i do Sie- 
wierszczyzny. Widocznie w chwili pisania pamiętnika zapomniał 
hetman, że ta klauzula została określoną.

W  każdym  razie ustępstw o co do zamków było znaczne, 
a  było ono następstw em  koncesyi, już pod  Carow em  uczynionej. 
D odatkow ym  artykułem  o odesłaniu spraw y do sejmu, pragnął wi
docznie hetm an napraw ić błąd, pod Carow em  już uczyniony, co mu 
się jednak  nie udało. W ypływ a w niosek ten nietylko z porów na
nia Pam iętnika z tem , co w liście do króla w  tejże m ateryi he t
man pisał, lecz nadto  z przyznania się hetm ana w  Pam iętniku, że 
jeszcze w  przededniu  podpisania trak tatu  miał zam iar umieścić 
w  nim  ostrzejsze w arunki. „Jakoż 26 A ugusti—pisze o n 1)—nim do 
zaw arcia przyszło, zwoławszy wszystkiego rycerstw a a opow ie
dziawszy i ukazaw szy, na czem rzeczy stoją, prosił ich, żeby mu 
się deklarow ali, chcąli mu pomódz na służbie króla JMci trw ać, 
choćby też p ieniędzy do jakiego czasu poczekać, gdyż takow em  
dotrw aniem  m ogłoby się za pomocą Bożą na pożyteczniejsze Rzpltej 
kondycye ten  naród  przycisnąć. Ale—mówi dalej—rotm istrze z to
w arzystw em  dali deklaracye, że żadną m iarą bez pieniędzy trw ać 
nie będą i wszyscy, co przedniejsi, mówili p. hetm anow i, poniew aż 
może być uczciwy i pożyteczny pokój, iżby Rzpltej w długą wojnę 
nie zawodził— a kończył rzeczy. I ta deklaracya wojska najbardziej 
przycisnęła p. hetm ana, że nie czekając króla JMci nauki, za przy
nagleniem  tak  M oskwy stołecznej, jakoteż im postora, k tóry  swych 
rzeczy pilnow ał, zaw arł tym, jako się wyżej wspom niało, sposobem , 
(pakt) z bojary". U spraw iedliw ienia tego, o zażądaniu deklaracyi od 
rotm istrzów , nie zaw iera list hetm ański, ani też tego, że wojsko po
gróżki czyniło o zawiązaniu konfederacyi, ale niew ątpliw ie hetm an 
uwiadom ił króla i o tych trudnościach ze strony  wojska, tylko 
uczynił to w „cedule, pisanej cyframi do JMci p. podkom orzego"2) 
k tó ra  jednak  zaginęła. Natom iast w liście czytamy uzupełnienie

Pism a s. 75. Inna rzecz, że  takie p rzyw oływ an ie  do rady rotm istrzów, 
nie m ogło się podobać królow i, chociaż rotm istrze ci byli to ludzie tacy, jak 
Janusz ks. Zbaraski, Mikołaj Herburt, Stanisław  D om aradzki, Jerzy z Krzyko- 
wa, Marcin K azanowski, A leksander Bałaban, A ndrzej Młocki, Jan Z ebrzydo
w ski, Mikołaj K osakowski, Mikołaj Udrycki, W ojciech  Rudnicki, Marek W ila 
now ski, S am u el D unikow ski, Mikołaj Małuski, Jan N iew iadom ski. W szyscy  
podpisują s ię  na traktacie hetm ańskim  z M oskwą, Sobranie gos. gram. i do- 
g ow orow  II, 399.

2) List hetmana z 28 sierpnia, do króla pisany.
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tego, co w  pam iętniku lekko zaznaczono, że właściwie hetm an był 
pod presyą M oskwy, że mianowicie bojarzy przysłali do hetm ana 
deputacyę, „aby im artykuł co do zamków in instanti był deklaro
wany, bez czego do całow ania krestu królewiczowi przystąpić nie 
chcą. Była rzecz na śliskiem bardzo miejscu, bo gdybym  im odmó
wił, jakom po ten  czas czynił, odsyłając ich do W . Kr. Mci, zaraz 
na tym artykule mieli się łam ać". A le i pod grozą zerw ania ukła
dów nie ustąpił hetm an; uczynił to dopiero, „gdy mi deklarow ał 
Andronow, na którego w pisaniu swem W. Kr. Mć odzywać się 
raczysz, że to nie miało być contra mentem W . Kr. Mci, gdybym  
na tę ich afektacyę pozwolił". W ypływ a stąd, że przyzw olenie przez 
hetm ana na w arunek o ewakuacyi zam ków m oskiewskich, nastą
piło za ustnem  zezw oleniem  królewskiem , zakom unikow anem  het
manowi przez A ndronow a. Jeżeli zaś hetm an w Pam iętniku o tem  
zezwoleniu nie wspom ina, to w tem zamilczeniu wolno history
kowi upatryw ać now y dow ód wzniosłego charak teru  hetm ana, 
k tóry  wolał odpow iedzialność za poszczególne artykuły  i za pod
pisanie trak tatu  przyjąć na się, aniżeli składać winę 1 odpow ie
dzialność na króla.

(d. п.). A N T O N I  P R O C H A S K A .


