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Wodociągi i kanały miejskie.

(Dokończenie)

Przypis. X X X I V .  V e n d i t i o  r i u i ,  W i n g i e r  d i e t  i, p e r  
P r e s .  D n i c a n o s  C o n u e n t u s  V i l n e n .  M a g i s t r a t u i  
V i l n e n s i  e t  t o t i  C i u i t a t i  a n n o  D o m i n i  m i l l e s i m o  
q u i n g  e n t e s i m o t r i g e s i m o  s e x t o  i p s o  d i e  S a n c t a e  
H e l e n  a e  (Mai 22) f a c t a . 152)

Vniuersis et Singulis cuiuscunque status Spiritualis et secu- 
laris conditionis seu eminentiae existentibus, praesentibus et futu- 
ris huiusquoque causae quomodolibet interesse habentibus, praeci- 
pue itaque coram Serenissimo Principe et Sacratissimo Dno. Dno. 
Sigismundo DEI gratia R e g e  Poloniae, Magno Duce Lithuaniae 
Russiae Prussiae Samogitiae et aliorum Dno et H erede Dno nostro 
semper Clement"^· Nos Fratres Ordinis Praedicatorum alias Sancti 
P nici Conuentus Sancti S püI· in Ciuitate Vilnensi sitti, videlicet 
Stanislaus Raduan Sacrae Theologiae Magister Prior, et Pater L a
urentius Subprior, Frater Alexander Praedicator, Blasius Praedica- 
tor, Augustinus, Thomas Czechiel, Dyonisius, Macharius, Bartholo- 
maeus de Vilna, Jacobus Bartholomaeus de Cracouia, Sacerdotes, 
Albertus, Ambrosius, Mauricius, Diaconi, Mathias, Albinus, Gabriel 
Subdiaconi, omnes professi, Totusque Conventus, fatemur et reco- 
gnoscimus, Quia nos non vi, metu, dolo, fraude, seu aliquo modo 
sinistre circumuenti, sed ex mera et libera Christiana charitate 
praecelebrato, desuper omnium et singulorum fratrum nostrorum 
tam Juniorum quam Seniorům Conuentus nostri maturo ас sufficienti 
consilio, et habita etiam indulti ac irreuocabili admissione, voluntate et 
consensu Rndi. in Christo Patris, Fris Andreae, Sacrae Theologiae 
Baccalaurei,Prioris Prouincialis provinciae Poloniae Ordinis iam dicti, 
pariter et in effectu vendidimus, abscessimus et resignaiumus, vendi-
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mus, abscedimus et resignamus Riuvm nostrum W y n g e r ,  seu tor- 
rentem vulgariterque dictum, extra huius Ciuitatis Vilnen. moenia 
existentem, una cum alueo et aqua exinde fluente et canalibus, om- 
nique V S U  fructu et quibusuis emolumentis, eidemque ordini ac 
Conuentui nostro praememorato per resignationem et concessio- 
nem quondam Venerabilis Nicolai Korczak, Praepositi, ibidem vbi 
nunc Monasterium istud nostrum protunc existens iuxta priuile- 
gium desuper emanatum Serenmique. Diuae recordationis A lexan 
dři Magni Ducis Lithuaniae confirmationem, modernique Sacratis- 
simi Dni. et Dni. Sigismundi DEI Gratia Regis Poloniae Magni 
Ducis Lithuaniae Dni. nostri gratiosissimi iudicialis sententiae 
adiudicationem, confirmationemque appropriata, hucusque possessa 
Famatis Sagacibus atque Honestis Dnis. Vicinis et Benefactoribus 
nostris, Aduocato, Proconsule, et Consulibus totique Communitati 
saepedictae Ciuitatis Vilnen. nunc et in futurum eius temporibus 
existentibus, praesertim iure Maideburgensi praetoriali eiusdem 
Ciuitatis Subditis, pro centum Sexagenis grossor. monetae et nu- 
meri Lituan. pronunc consuete currentis, et decem talentorum pi- 
peris eius temporibus habendum, tenen. possiden. vtifruendum, in 
suos ас eorum vsus quomodocunque fructuosius excogitare pote- 
rint, una cum domuncula ibidem, circa W y n g e r  contigua, sine no- 
strorum ac ordinis vel posterům nostrorum singulorumque homi- 
num contradictione, Quemadmodum praememoratus noster praede- 
cessor, Praepositus, Ordo et Monasterium nostrum tenuerunt, pos- 
sederunt, atque vsi sunt, Nobis ordinique et fratribus nostris nul
lum dominium seu vsum fructum reseruantes. Quamquidem iam 
praedictam summam centvm sexagenarum pecuniarum nobis reali
ter ас actualiter in toto persoluerunt, Qua quidem leuata ipsos 
ac omneš eorum posteros harum vigore pro se ac toto ordine et 
posteris nostris quietamus, et liberos pronunciamus, ita quod ab 
isto nunc in futurum eius temporibus ad praedictum W y n g e r  et 
eius vsufructum nullum interesse quomodocunque excogitari pote- 
rit, habere, neque obtinere debemus, neque debebimus, praeterea 
pro nobis vnam exceptionem reseruantes, Quod ipsi Dni. Ciues 
tenebuntur vnam tubam seu capitale Canale subterraneum pro- 
prijs sumptibus ducere, et toties, quoties opus fuerit, destructum, 
reaedificare et reformare advsque Caemiterium templi Sancti Spi
ritus, vel ad murum monasterij nostri tenebuntur, et erunt obli
gati, quod, cum illuc perductum fuerit, tum nos de libero consensu 
nostro nostris impensis ac sumptibus ab huiusmodi canali ex 
eodem aquam ad Siphonculum intra nostrum Monasterium factum 
vel facien. perducere, ad vsus omnes nostros Monasterijque n o 
stri coquinae Braxatorij. Qua quidem exceptione nostra vti ac 
frui perpetuo debemus et hoc quidem Ciues posteri eorum infran- 
gibiliter observare debebunt, sub decem sexagenis poena Conuen
tui et monasterio nostro persoluenda. Non minus tarnen Canalia 
pro parte Monasterji nostri vt  supra obseruare debebunt. Quod 
autem attinet aquam, quae ex Siphonculo Monasterji nostri su- 
perflua elfluxerit, eandem proprijs nostris impensis subtus terra 
circa Hospitale nostrum in loco Monasterij nostri ibidem prope
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perducere licebit ad Siphonculum longitudinis cubiti vnius, latitu- 
dinis totidem, profunditatis vero duar. vlnar., et ex eadem aqua 
ibidem nullus nisi balneum nostrum et domunculae nostrae ibidem 
adiacentes, quorum vti et frui poterunt, seu debebunt, et quae ex 
hinc superflua fuerit, eandem Dni. Ciues et posteri eorum perdu
cere poterint, quorsumcunque voluerint, pro necessitate Communi- 
tatis. Fatemur itaque et recognoscimus, Quod neque Rndmus Epi- 
scopus Vilnen. neque quispiam aliorum cuiuscunque status, canalia 
eiusdem aquae пес vendita, neque appropriata habent, Sed Regia 
Mttas. vti Princeps ex supériorité sua ex eodem riuo pro neces
sitate Mttis suae ad Castrum suum Vilnense proprijs sumptibus 
ducere, et in praesentia sua conseruare dignata est*). Exhinc 
etiam Rndmus. Dnus Praesul Vilnen. canale ad suam curiam 
a Mtte. Rcgia expetere non praetermisit, Vicarius autem et Mona- 
sterium Diuae Virginis hic Vilnae in arena Ordinis Sancti Fran- 
cisci Caeterique Ciues, qui a nobis exinde annualem censum obtu- 
lerunt, eadem aqua canalibus vsi sunt. Nunc vero eadem aqua, vti 
praetactum est vendita, et nostra peramplius non existens, singulo 
stabunt, Aduocato, Proconsule, et Consulibus, totique eiusdem Ciui- 
tatis Vilnen. nunc et in futurum existentibus, dispositionem et gu- 
bernationem commendata, excepto Dno. Joanne Hosio, praefecto 
Castri Vilnen. posterisque ipsius, cuius parenti Dno Vlrich,, nuper 
defuncto, aquam ad illius domum in platea Germanorum ducendam 
et habendam in perpetuum permisimus, atque nostro illo dato 
Priuilegio, firmauimus. In quorum omnium fidem, roburque immu- 
tabile, praefato Vilnensi Magistratui dedimus, concessimus et prae- 
sentauimus literas ac décréta Regum, quae et qualia ad praefatum 
W y n g e r  ab illis habuimus, dempto origináli Priuilegio, in quo, non 
modo huius riui, de quo agitur, sed tota fundatio Monasterji, Eccle- 
siaeque nostrae inscripta est, atque ob eam causam nemini illud 
a nobis praesentari potest ob aliquod, quod inde euenire possit, 
nobis et monasterio nostro periculum. L oco  tarnen ipsius nos nunc 
submittimus atque obstringimus, successoresque nostros praesenti- 
bus obligamus foro perpetuo ac sumptibus proprijs patronos, eui- 
ctores ac defensores, iam saepissime Nominatorum Dnorum. Aduo- 
cati Procon. et Cons., totiusque Ciuitatis Vilnen. contra omnes et 
singulos, tarn Spirituales quam saeculares, ipsos Dnos Ciues ob 
illum riuum impetere volentes, interesseque sibi aut ius ad eundem 
attributum cassantes, insuper et annihilantes, iam nunc vt tunc, 
prout nunc omnes literas, décréta, ac priuilegia, cuiuscunque huic 
venditioni nostrae aduersa, offensaque priuilegio huic nostro mi- 
nantia quaecunque in posterům quouis tempore reperta vel exco- 
gitata essent, volentes ilia nullius fidei, vigoris, aut roboris, sed 
prorsus inania, inutilia, viliaque, tam apud Nos, quam apud Succes-

*) Król od siebie pozwalał niekiedy osobom prywatnym łączyć swoje 
posiadłości z rurą zamkową, na co mamy dowód np. w przyw ileju z r. lóOb, 
zapisanym w księgach Metryki Litewskiej [Lb. 88, f). 222]; „Priwilej W ineldow i 
Korneliuszowi na prowadzenie wody z rury w  zamku w ileńskim“.

Przegląd Historyczny T. V III , z. 3. 24
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sores nostros fore. In cuius rei testimonium, Sigillum nostrum to- 
tius Conuentus est subappensum. Actum et datum in Conuentu 
Sancti Sptus. Vilnen. Ordinis Frum. Praedicatorum, feria secunda 
ipso die Sanctae Helenae Electae, A nno a Christo, Saluatore 
omnium nostrum nato, millesimo quingentesimo trigesimo sexto.

W  dalszym c ią g u 153) znajdujemy akt: „Confirmatio Serenmi. 
Sigismundi I, Regis Poloniae, super contractum venditionis Riui, 
W in g ie r  dicti, per PP. Dominicanos Ciuitati Vilnen. alienati, anno 
1536 die 15 February“ . W  treści— caty akt poprzedni pow tórzo
n y  i przez króla w  Wilnie potwierdzony.

W i ś l i ca -  Król Zygmunt I w roku 1528 zezwolił, aby kosztem mia
sta urządzono wodociągi; roboty powierzono biegłemu w  swym kun
szcie W acław ow i Morawie [Morawczykowi]. Dochód, zw any rurne, miał 
być obracany na utrzymanie i naprawę urządzeń wodociągowych, tu
dzież murów miejskich i przyozdabianie miasta. Opłatę za użycie  wody 
oznaczono w stosunku następującym: w arzący piwo od całkowitego 
waru miał płacić 3 gr., od połow icznego zaś i 1/· gr.; domy w  rynku 
po 2, w ulicach po groszu kwartalnie; tyleż, t. j .  po groszu, nałożono 
na komorników. Ktoby chciał przeprowadzić wodę do domu, miał co 
do wysokości opłaty umówić się z radą miejską, ktoby zaś nie chciał 
podatku rurnego płacić, ulegał karze 5 g r z y w ie n .154)

Włocławek. W  ustawie porządkowej miejskiej biskupa Stanisła
w a  Karnkow skiego  z 7 stycznia 1 5 7 7  r., zatwierdzonej przez Stefana 
Batorego, jest mowa o rurach, niedawno przez mieszczan kosztem w ła
snym przeprowadzonych; dla ich naprawy pozwala biskup brać drzewo 
z lasów, za opowiedzeniem się staroście.

Zator. Przywilejem z dn. 17 lipca 1569 roku, król Zygmunt 
August zezwala na zaprowadzenie wodociągów  miejskich, mówiąc: 
„z powodu braku w od y w mieście, pozwalamy ją  dla ogólnego użytku 
rurami prowadzić do rynku z jakiegobądź strumienia lub sadzawki na
szej, a chcąc zbawiennemu zamiarowi mieszczan przyjść w  pomoc i ba
cząc na szczupłość ich dochodów, nadajemy im dwa jarmarki na utrzy
manie wodociągów w należytym  stanie“ . Oprócz tego, na naprawę 
kanałów i rur miała być obracana po wieczne czasy czwarta część, po
bierana od taksowania wina i innych trunków. Dochód ten przypadał 
na rzecz dworu królewskiego i był płacony podstarościemu. [Przyp. 
XXXV]. O przywileju tym mówią lustratorowie:155) „Pokazały  Przi- 
wiliey Krolya Jego-Msczy de Data 1569, w którym Aquam pro commu- 
ni omnium incolarum vsu Cannis ad Circulum Oppidi per quaevis loca 
de Torrente vel Piscina nostra libere deriuent“ .

Ponieważ przywilej mówi o sprowadzaniu w ody z sadzawek, na
leży przypuszczać, że istotnie stamtąd szły rury, nie zaś z rzeki Skaw y, 
płynącej pod miastem. O tych stawach wiemy, że Jan ks. Oświęcim-
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ski i Zatorski, przywilejem po czesku pisanym w  Zatorze r. 1493, po
zwala mieszczanom w ich własnej młodocianej dębinie, Dąbrową zw a
nej, w ykopać dwie sadzawki i napełnić je  wodą, którą książę sprowa
dził z W ieprzów ki przez połę Gierałtowskie, a nadto dozwala powyżej 
tychże sadzawek utworzyć dwie inne, do hodowania zaryb ku;156) lu- 
stracya z roku 1765 wylicza stawy przy mieście: Królewski, Szydło
wiec, Sitowiec i cztery  małe stawki.

Przypis. X X X V . A q u a e  d u c t u s  a d  o p p i d u m  Z a 
t o r ,  m o d o  i n f r a s c r i p t o  c o n c e s s u s 157)

[Lublini, d. 17 Julij, An. Dn. 1569].

Sigismundus Augustus etc. Significamus etc. relatum nobis 
esse per quosdam Nuntios T errestres  ad praesentem Comitiorum 
celebrationem Regni generalem a Nobilitate Oszwięczimensi mis- 
sos, quantis incommodis oppidum nostrum finitimum Zator afficia- 
tur ob penuriam et deffectum aquae, ac eius ad oppidum deve- 
hendae, non exiguam difficultatem et molestiam, supplicaruntque 
nobis pro eisdem oppidanis Zathoriensibus quidam Consiliarii no
stri, una cum eisdem memoratis Nuntiis terrestribus, ut eis hac in 
parte de speciali dem entia  nostra regia benigne prospicere di- 
gnaremur; quorum supplicationibus, uti iustis, benigne annuentes, 
postquam intelleximus eos constituisse, quamvis id non sine ma
ximo dispendio suo facere non poterint, Aquam pro communi 
omnium Incolarum usu Cannis aut fistulis ad circulum eiusdem 
oppidi deducere, modo ad id consensus noster Regius accederet, 
quem nos eisdem oppidanis praesentibus litteris nostris damus et 
conferimus cum bac facultate, ut eis liceat Aquam memoratis Can
nis et fistulis ex quocunque torrente vel piscina nostra, prout id 
commodius etm inori sumptu effici poterint, per loca quaevis derivare 
et ad Circulum deducere, temporibus perpetuis sine cuiusvis impedi- 
mento, et contradictione, Volentes etiam maiorem gratiam nostram 
erga eosdem oppidanos Zatorienses declarare, ac eorum sumptu- 
um in deductionem Aquae modo praemisso erogandorum, elemen
tem rationem habere, eorum tam salubre propositum ac deside- 
rium nostro favore adiuvare, ut ob tenuitatem proventuum haec 
deductio aquae tam necessaria successu temporis intermittatur, 
damus praefatis oppidanis Zathoriensibus duo fora publica et nun- 
dinalia, alias targowe w Jarm arki dwa niewolne ad reparationem 
dictarum Cannarum, ve l  fistularum, per Proconsulem et Consults 
Zathorienses exigenda, et in reparationem dictam, ut praemissum 
est, Cannarum ac fistularum commitendum temporibus perpetuis 
praeterea Quartas vini, quas antequam ad Regnum incorporati ac 
Juri maidemburgensi adscript! sunt, V ice  Capitaneo loci pro tem
pore existente, a taxatione vini, ac aliorum Liquorum dare sole- 
bant, eisdem oppidanis pro reparatione dictarum Cannarum ac 
fistularum, commitendum perpetuis temporibus per Proconsulem et 
Consules dicti oppidi exigendum, et in reparatione praefatarum
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Cannarum con vertendum . E t  quoniam edocti sumus nomine prae-  
fatorum oppidanorum Zathoriensium, eorum Inquilinos sexu s utrius- 
que plus aequo gravari, et ad insolitos labores ab officio compelli,  
adigi, cogi,  eorum indemnitati prospicere vo le n te s,  E o s d e m  Inqui
linos libertatibus et p raerogativis  iisdem uti, gaudereque volumus,  
ut in aliis circum adiacentibus Civitatibus et oppidis R e g n i  no-  
stri suis fruuntur et gaudent. Insuper, vo lentes ut memoratum  
finitimum oppidum Z ath o r  ad meliorem ven iat  conditionem , mer-  
catusque publici seu nun din ae liberius, et sine quavis angarizatio-  
n e celebrentur, et frequententur, damus A d v o c a t o  et scabinis hanc  
potestatem , ut possint mercatorum, illic ad nundinas confluentium,  
ulnas, libras et alia eiusmodi negotiationis instrumenta inspicere,  
ac veritatem  eorum indagare. Substitutus autem magnifici Palatini  
C racoviensis  hac in re minime impedire debet, immo v e r o  iuxta  
hanc nostram p raerogativam  et consuetudinem  C ivita tis  nostrae  
Cracoviensis, in talibus observari solitam. S e c u s  pro gratia nostra,  
ut co n se rve t,  et co n s e r va r i  faciat, mandamus. Juribus nostris R e -  
galibus etc. In quorum omnium et singulorum etc. Datum Lublini
1 7  Julij [An. Dn. 1569].

Przechodzimy do w n i o s k ó w .
Kazimierz Jagiellończyk w przywileju z roku i 4 6 i dla Krośna, 

w yraża  się, iż pozwala, by na w zór innych miast Rzeczypospolitej 
urządzono tam wodociągi: „more civitatum et oppidorum aliorum R e 
gni nostri“ . Z  tego wypływ a wniosek niewątpliwy, że wodociągi w tym 
czasie nie były już nowością w Polsce, a co zatym idzie, że wykaz 
miast, przytoczony powyżej, nie jest  zupełny i może służyć raczej jako 
zbiór przykładów, nie zaś jako  dokładne ich wyliczenie.

W ykaz nasz przypada na okres, w którym zapanowała najbardziej 
gorączkowa praca około zaopatrzenia miast w wodę; powiedziećby mo
żna, że urzędy miejskie prześcigały się pod tym względem, jak gdyby 
w tedy dopiero przekonano się o potrzebie urządzeń wodociągowych 
w większych zbiorowiskach ludzi. Okres ten przypadł na wiek XVI, 
g łównie na jego  pierwszą połowę, a potrzebę wodociągów uznały nie
tylko większe miasta, lecz i pomniejsze. Co jednak dziwniejsza, liczba 
miast, które budowały u siebie wodociągi przed tym okresem, jest wię
ksza, niż po tym okresie. Sprawia to wrażenie, jak gdyby doświadczenie, 
osiągnięte z licznych przykładów pierwszej połowy wieku X V I, nie 
było zachętą dla innych do wszczynania tego rodzaju robót.

W  końcu wieku XIII dominikanie przeprowadzili wodę do swoich 
klasztorów w K rakow ie i Poznaniu. W  Krakowie widzimy roboty około 
wodociągu w końcu wieku X IV, a w  roku 1443, za świadectwem cu
dzoziemca, Hartmana Schedla z Norymbergi, już całe miasto było do
statecznie zaopatrzone w wodę przez kanały i rury. W  wieku X V  bu
dują u siebie wodociągi Lwów, Lublin, Krosno, Pilzno, N ow y Sącz. 
W  pierwszej połowie X V I zawrzał— jak zaznaczyliśmy— największy ruch 
około robót wodociągowych.

W ym agały  one kierowników zawodow ych. Znam y niektórych
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z imienia naw et, takich co s ław ę sobie zdobyli na tym polu i byli p o 
w o ły w a n i z miasta do miasta. —  G d y  p e w n e g o  razu zaszła p o trzeb a d o 
konania robót w o d o c i ą g o w y c h  w  K rakow ie, rada miejska postanowiła  
w y sz u k a ć  n iezw łocznie  majstra z d o ln e g o  w  kraju, lub n a w e t  pom ięd zy  
obcym i: „artificem seu magistrům canalium, qui ducendis aquis et ex-  
truendis ac ordinandis canalibus quam pertissimus sit, etiam in exteris  
locis ac nationibus in ve stig a ri et in d ag ari“ ; zdaje się w szakże, że p o 
trzeba szukania z b y t  daleko nie zachodziła, że d o s y ć  b yło  w  kraju lu
dzi, w  tej umiejętności d o św iad czo n ych . W  roku 1399 pracują w  K r a 
k o w ie  Marcin i Mikołaj,  je d e n  o b e z n a n y  z robotami konstrukcyjnym i,  
drugi z w y ro b e m  rur; w e  L w o w i e  Jerzy  G o ebel,  w  L u blinie  mistrz Jan  
z to w arzyszem  swoim, niejakim C z yr y s zk ą ,  w  P ilzn ie  Stefan N iew olnik  
[Sclavus], w  P ło c k u  Mikołaj Ł u s zcz e k  z B o ch ni z tow arzyszam i —  T o 
maszem i K acp rem  z K r a k o w a ,  w  O p a to w ie  i W iś l ic y  „ b ie g ł y  w  ku n 
szcie s w o im “ W a c ł a w  M o raw c zy k , w reszcie  Mateusz, rów nież z M oraw  
p rzy b y ły ,  któ re g o  król Z yg m u n t,  b y le b y  w  kraju zatrzym ać, przyjął  
w  roku 154 5  do służby z p e n s y ą  stałą stu z ło ty ch  rocznie, na n astę
p u ją c y c h  warunkach: o ile zajdzie p otrzeba n ap raw y  w o d o ciąg u , re w i
z y i  sad zaw e k lub m ły n ó w  królewskich, o b o w ią z a n y  będzie zrobić to  
M ateusz bez do d atko w ej zapłaty, podróż n a w e t  na koszt  w ła s n y  ma odbyć,  
król zaś p o k ryje  inne w ydatki,  z napraw ianiem  zw iązane; w  przypadku  
zaś b u d o w y  n o w y c h  w o d o cią g ó w , otrzyma Mateusz o so bn e w y n a g r o 
dzenie, s to s o w n ie  do u m o w y, na każd y raz zaw rzeć się mającej. [Przyp.
X X X V I.]

Dla niejednego będzie zapewne niespodzianką, że do tego sze
regu należy również wielki nasz K opernik , który nietylko myśl swoją 
gienialną ku gwiazdom kierował, lecz miał czas na oddawanie się za
wodow i lekarskiemu, a i w prowadzeniu wody zdobył taką sławę, że 
podanie przypisuje mu budowę w odociągów  w  licznych miastach pru
skich. Dokładniej znany jest  wodociąg we Frauenburgu:158) „O  pół mili 
w yżej Frauenburga —  pisze nieznany autor —  na 5 7 ,1 4  stóp paryskich 
nad powierzchnią morza wschodniego, znajduje się punkt, z którego 
Kopernik za pomocą śluzów wodę [z rzeczki Baude] po wzgórkach do 
Frauenburga sprowadził. T u  zaś na wieżę, wysokości 92 stopy mającą, 
do wysokości 78 stóp, za pomocą skrzyni, czyli łodzi na kole, woda 
wzniesiona, spadając z w ieży na dziedziniec kapitulny, od w ieży na 600 
stóp odległy, zebrana w  w ysokości 60 stóp, rozlewa się stamtąd je sz 
cze do mieszkań kanoników .— Kanał za pomocą śluzów przyzwoicie 
je s t  utrzymywany, a Frauenburgowi dostarcza tyle wody, ile potrzeba. 
W ie ż a  dawnego wodociągu jeszcze stoi, lecz bliska jest upadku; w niej 
jeszcze można widzieć oś koła, czyli wał pryzmatyczny.' Na tej wieży 
jest taki napis:

„H ic pariuntur aquae sursum properare coactae,
Ne careat sitiens Incola montis ope,
Q u o d  natura n egat,  tribuit C o p e r n i c u s  arte
Unum pro cunctis fama loquatur o p u s “ .

O p ró cz  p r z y g o d n y c h  fac h o w có w , p o w o ły w a n y c h  do budow y, byli  
u tr z ym yw a n i przez miasta stali rurmistrze [Rorm agister, Magister, Ca-
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nalium, W asserleyter, Canalista], do których należało pilnować prawi
dłowej czynności urządzeń w odociągow ych, tudzież dokonyw ać niezbę
dnych napraw.

W  czasach późniejszych technika prow adzenia wód należała do 
przedmiotów, wykładanych w  szkołach, jak łatwo się przekonać cho
ciażby z opisu bytności króla Stanisława Augusta na egzaminie w  roku 
J 775 w  Collegium Nobilium  w W arszaw ie, gdzie „odbierał dow ody 
pilności i postępku w  naukach Ichmościow Kawalerów, iuż to: z Geo- 
metryi w yższey...  iuż to z umieiętności Matematycznych: o ważeniu 
i ulżeniu ciężarów, s p r o w a d z e n i u  w ó d . . .  ogniu elektrycznym ...“ 159)

Jakie pobudki skłaniały miasta do przedsiębrania robót wodocią
gow ych?

Odpowiednie ustępy przytoczonych powyżej przywilejów króle
wskich są niemal jednobrzmiące: brak dostatecznej ilości w ody na po
trzeby domowe, zwłaszcza na potrzeby licznych browarów, przy zna
cznym koszcie dowożenia w od y beczkami, oraz niebezpieczeństwo na 
wypadek pożaru. W z g lę d y  zdrow ia grały, zdaje się, w  tych razach 
rolę najmniejszą, o nich przynajmniej niema mowy, nadto niektóre wa
runki budowy i prowadzenia w ody wskazują, że o te w zględy  najmniej 
dbano. W yjątek stanowi Pilzno, w którego aktach miejskich zaznaczo
no, że z chwilą budowy w odociągów  miasto będzie miało wygodę 
„i w  zdrowiu ochronę, dotąd bowiem zepsuta i niemal niosąca w  so
bie zarazę [pestifera] woda, przyczyniała wiele s z k o d y “ ; również w K ra
kowie w roku 1618, kiedy postanowiono odnowić i oczyścić zbiorniki 
i doprowadzić do nich taką liczbę rur, by nigdy wody nie brakło, za
znaczono, że wym aga tych robót nietylko porządek i w ygoda publiczna, 
lecz nadto zdrowie obywateli.— Pozatym działo się wprost przeciwnie: 
np. w roku 1578 rajcy Kazimierza pod Krakowem rozkazali przekup
niom „plugawości" wszelkie z domów i jatek do rzeki wrzucać, nie 
zaś na ulice lub do rynsztoków. Tak też postępowano. W  roku 1569 
musiał się wdać w tę sprawę król Zygmunt August i wytknąć radzie 
miejskiej krakowskiej niestosowność wpuszczania ścieków do rzeki R u 
dawy, wszelkie bowiem brudy spływają razem z wodą pod wodociąg, 
zanieczyszczając rzekę i powietrze, skutkiem czego w odociąg  nie może 
prawidłowo działać, a okoliczni mieszkańcy nie są pewni zdrowia.

Na sprawę, obecnie rozpatrywaną, jeden jeszcze warunek mógłby 
rzucić nieco światła, mianowicie poznanie źródeł, skąd czerpano wodę. 
I tu odpowiedzi stanowczej nie znajdujemy. Nie mówię o miastach, 
dla których prowadzono w odę z sąsiednich sadzawek, lub drobnych 
rzeczułek, tam bowiem warunki miejscowe nie pozwalały nieraz wprost 
myśleć o źródłach wody, bardziej pod względem hygjenicznym odpo
wiedniej, są atoli przypadki, które sprawiają wrażenie, iż istotnie brano 
pod uwagę jakość w o d y  i pomijano w tedy źródła błiższe z gorszą  wodą, 
byleby mieć lepszą, chociaż z okolic dalszych.— A le  czy istotnie dlate
go ją  prowadzono z okolic dalszych, czy nie dla innych powodów? 
Rozpatrzmy przykłady.

W  W arszawie nie prowadzono w ody z W isły. Nie ulega atoli chyba 
wątpliwości, że nie dlatego, iżby wodę z W isły  uważano za gorszą od 
źródlanej, tylko dlatego, że ze źródeł w kierunku pożądanym szła w o 
da sama, siłą spadku naturalnego, bez potrzeby stawiania kosztownych
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urządzeń do podnoszenia wody w górę z rzeki. Taki sam zapewne 
przykład daje Zator, dla którego prowadzono wodę z sadzawek, cho
ciaż miasto ma rzekę, a być może i Płock z w od ą z Brzeźnicy, która 
leży pomiędzy miastem, a odlegtą od niego o wiorstę wsią Winiarami. 
W  Poznaniu Bogdanka płynie przez miasto, z niej też prowadzono 
rurami w odę w wieku X V ,  atoli w roku 1521, przy zawarciu nowej 
umowy co do zaopatrzenia miasta w wodę, zastrzeżono, by woda p o
chodziła z okolic wsi Strzeszynka, leżącej o 7 1/» kilometra od Pozna
nia, nad jeziorem, z którego wypływ a Bogdanka. Baliński i Lipiński 
zapewniają, że Lublin miał wodę „w yborn ą“ ; istotnie, prowadzono ją 
z tej samej rzeki Bystrzycy, nad którą miasto leży, ale z okolic dal
szych, mianowicie od wsi W rotkowa, [i'/a wiorsty od Lublina. Słown. 
Geogr.]. Do N ow ego Sącza prowadzono wodę z gór w Roszkowicach 
[wieś o 1,3 kilometra odległa], chociaż pod miastem płyną Łubinka 
i Kamienica. Zarząd miasta W a rty  chciał pierwotnie przeprowadzić 
wodę z rzeczki, przepływającej pod wsią Baskowem; zważywsz}^ atoli 
koszty, zrzekł się tego projektu i wybrał źródło bliższe —  rzekę W a r
tę i t. p.— Zdaje się przeto, że w zględy zdrowia istotnie skłaniały nie
kiedy do zaprowadzenia wodociągów7 i że miano je  na widoku przy 
w yborze źródła, skąd zamierzano wodę cztrpać; jednak w zględy te,
0 ile istniały, stały na planie ostatnim.

Urządzenia w odociągow e były rozmaite, zależnie od warunków 
miejsca, od położenia źródła, a zapewne i od epoki, w której wodociąg 
budowano. R oboty  przedwstępne polegały  nieraz na stworzeniu zbior
nika z obfitszym zasobem wody, a więc kopano stawy, budowano szluzy 
na rzece, sypano tamy, tworzono nawet nowe łożysko dla rzeki [Ru
dawa], Niekiedy cała robota polegała właśnie na przekopaniu kanału, 
nawet nie zakrytego; kiedyindziej znowu trzeba było budować osobne, 
a kunsztowne urządzenia, zwłaszcza tam, gdzie wypadało wodę podno
sić w górę. — Zasadniczymi częściami takich urządzeń —  rurmuzów—  
były: g łów n y zbiornik [rząp, rzap\ skrzynia] na najwyższym miejscu 
budowli, skąd woda rurami rozchodziła się po mieście, i przyrządy pod
noszące wodę ze źródła do tego zbiornika; jako  siłą, wprowadzającą 
w  ruch mechanizm urządzeń, posługiwano się siłą spadku wody, lub 
siłą zw ierząt pociągowych.

W  W arszawie korzystano najpierw' z siły wyrzutow ej źródeł
1 spadku naturalnego; później dopiero, kiedy siła ta osłabła, zaszła p o
trzeba urządzenia pompy i utrzymywania robotników, którzy wodę do 
zbiorników pompowali. Stąd dopiero dostawała się do rur, skierowa
nych do rynku miejskiego. W  Lublinie, podług opisu Brauna, istniała 
„Officina aquaeductus et canalium sursum aquam proem ens“ , a więc 
tak zw’. w  ow e czasy rurmuz ze zbiornikiem, do którego należało wodę 
podnosić sztucznie. W  Płocku, obok w ieży  z rezerwoarem, miało b}7ć 
zaprowadzone urządzenie do ciągnienia w ody kieratem konnym na 
przypadek, gdyby jej w Brzeźnicy zabrakło; kieratem czerpanoby za
p e w n e  wodę z W isły ,  pod miastem. W  urządzeniach w odociągowych 
poznańskich istniała coclea, a więc śruba do czerpania i podnoszenia 
wody. Gzieindziej czynne były  tak zw. koła skrzynczaste, zanurzające 
się w obrocie swoim w  wodzie, czerpiące i podnoszące ją  do góry. 
O urządzeniach np. krakowskich pisze Sarnicki: „Jako pompą wysoczką
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foluią ku górze wodę, iako zasię kołem skrzynczastem abo kafařem... 
w Krakowie na Z w ierzyń cu  i pod zamkiem masz tego przykłady ż y 
w e “ . K oło  skrzynczaste, jak  widzieliśmy, podnosiło w wodociągu frauen- 
burskim wodę do w ysokości 78 stóp. Rurmus gdański wydaje się „oso
bliwym“ nawet ks. Solskiemu, autorowi Architekta Polskiego, w  k tó 
rym opisał i odtworzył w rysunkach rozmaite sposoby „pędzenia w ody 
na wysokie miejsca“ [str. 156, Zabaw y III-ej część V]; „Rurmusz G dań 
s k i —  pisze ks. Solski —  to ma osobliwego: że koło skrzynczaste pędzi 
w odę tłokami w  fasę dość szeroką y  w ysoką na kilkanaście łokci, 
otwieralną z boku dla chędożenia która pod wierzchem przez kratę 
rozdaje wodę rurom“ . Jak widzimy, skrzynia ta spełniała jednocześnie  
do pew nego stopnia rolę obecnie urządzanych basenów osadowych; 
w skrzyni muł z napompowanej w ody osadzał się na dnie i tam po
zostawał dzięki temu, że otw ory do odpływu wody były urządzone nie 
w  dnie rezerwoaru, lecz w  górnych częściach ścian jego. Ściany te 
można było otwierać, co dawało możność oczyszczania zbiornika w  ka
żdej potrzebie.— Z  opisów tegoż ks. So lskiego  widać, że ilekroć zacho
dziła potrzeba podnoszenia w ody wyżej, niż na to wystarczała siła urzą
dzeń rurmusowych, sprawiano dwie skrzynie, jedną nad drugą; w tedy 
wodę podnoszono najpierw do niższej, a z tej dopiero do wyższej.

Skrzynie były drewniane, najczęściej dębowe, smołą po szparach 
pozalewane, w znosiły  się zaś na rusztowaniach, również dębowych, lub 
nawet spiżowych [Kraków]; cale urządzenie, otoczone ścianami i dachem 
pokryte, tworzyło rodzaj wieży, zwanej rurmusem, rurmuzem, rur- 
hauzem.

Oprócz tych skrzyń w rurmuzach istniały zbiorniki w  mieście, 
również skrzyniami zwane, z których już bezpośrednio wodę czerpano. 
Zastępowały one studnie, z tą różnicą, że nie były  tak głębokie i miały 
wodę, przypływającą do nich rurami.

R u ry  zakładano w ziemi. [W W arszaw ie na głębokości około 
sześciu stóp.] Zdawałoby się, że przy naszym klimacie warunek ten 
musiano bezwarunkowo wszędzie zachowywać. Znajdujemy atoli w  przy
wilejach królewskich na wodociągi wryraźne zastrzeżenia, aby rury za
kopywać w ziemi. Potrzeba zastrzeżeń wzbudza podejrzenie, że się 
działo niekiedy inaczej. Jakoż znajdujemy przykład, w N ow ym  Sączu 
mianowicie, że część przynajmniej rur przechodziła ponad ziemią; przez 
rzeczkę Łubinkę szły one dnem, a przez Kamienicę być może na k o 
b y łk a c h  leżały. Marzła też w  rurach woda i rury rozsadzała.

Stara  W arszaw a daje je d y n y  przykład układania rur w  linii po
dwójnej.

Oprócz Drohobycza, gdzie istniały rury spiżowe i Lw ow a, gdzie 
robiono próby z rurami glinianemi, [„co jednakże później nieużytecznem 
się pokazało“], wszędzie były  one drewniane, sosnowe lub dębowe, 
obręczami niekiedy otoczone, w szparach mchem zatkane i smołą za
lane. Do spajania oddzielnych rur drewnianych lub, na łuki i zgięcia, 
używano rur żelaznych i ołowianych.

R ury służyły do połączeń z rurmuzem nietylko zbiorników miej
skich, lecz również domów pryw atnych, browarów, łaźni. W yjątk i  b y
wały nieliczne. W  Sandomierzu udzielano pozwolenia na połączenie 
domu prywatnego z wodociągiem  w drodze łaski, za pewne zasługi
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względem miasta, w  czym mamy dowód, że w  zasadzie domy nie od
bierały tam w ody wprost z wodociągu. Również dla W arszaw y  nie 
znajdujemy dowodu, by w odę doprowadzano rurami do domów [oprócz 
Zamku]; w aktach jej zaw sze mowa tylko o zbiornikach miejskich pu
blicznych. T e  były zw ykle urządzane w rynkach miejskich, niekiedy 
również w  ulicach bocznych, pod dachem, z zapasem konew ek do czer
pania wody.

Z a  użycie w o d y  pobierano opłatę [Contributio cannalium, Rur- 
ne, Census aquarius, RorgellĄ , przyczym możemy odróżnić dwa jej 
rodzaje: stałą, w postaci podatku, nakładanego na wszystkich mieszkań
ców  miasta, i osobną, zależną od ilości zużytej wody, pobieraną z bro
w arów  od każdego waru piwa. W ysokość opłaty nie była jednakowa: 
domy w rynku, domy, połączone z siecią rur, właściciele domów-— pła
cili więcej, domy w  bocznych ulicach, domy małe, komornicy [lokato- 
rowie] płacili mniej, albo wcale nie płacili. W  niektórych miastach 
domy, nie połączone rurami z wodociągiem, były w olne od opłaty, a n a 
w et połączone, o ile należały do osób uprzywilejowanych [np. w  K a 
zimierzu domy członków urzędu miejskiego].

Ile pobierano za użycie w ody w  różnych miastach, widzieliśmy 
już; chodzi obecnie o to, czy  opłatę tę wogóle możemy uważać za w y 
soką? Sądzę, że nie. K rólow ie, udzielając przywilejów na wodociągi,
o ile sami nie oznaczali wysokości opłaty, a zostawiali ją  do uznania 
urzędów miejskich, zastrzegali zw ykle, by nie nakładano podatku ucią
żliwego dla mieszkańców; niektóre miasta musiały podnosić opłatę [np. 
Kraków], gdyż pobierana nie pokrywała kosztów utrzymania wodocią
gów; w K rakow ie połowa dochodu z w o d y  szła na wynagrodzenie rur- 
mistrza; utrzymanie w odociągów  Nowej W arszaw y  pochłaniało trzyna
stą niemal część wszystkich wydatków  miejskich. A  jednak opłata 
ta musiała być wystarczającą, skoro znajdowali się przedsiębiorcy, któ
rzy własnym kosztem budowali wodociągi, by następnie z opłaty pokryć 
wydatki na urządzenie ich i utrzymanie, lub brali w dzierżawę czynsz 
w od n y  [Proszowice], skoro pozostałość z dochodu w odociągow ego mo
gła nieraz jeszcze wystarczać na wzmocnienie obwarowań miejskich, 
na naprawę murów i t. p.

Wspomnieliśmy o przedsiębiorcach. Takim  był Łuszczek, sam 
mistrz w yćw iczony  w robotach wodociągowych, k tóry  odstąpił prawa 
swoje na Płock Alantsemu, aptekarzowi. W arunki, postawione przez 
nich i przyjęte przez miasto, opisaliśmy szczegółowo. Takimże był 
prawdopodobnie Tomasz z Bochni, który wybudował własnym kosztem 
w odociąg dla Czchow a i na mocy przywileju królew skiego  miał pobie
rać całkowitą opłatę za wodę na korzyść swoją, do czasu pokrycia w y 
datków, jednocześnie zaś dbać o całość urządzeń wodociągowych, p ó 
źniej zaś, do końca życia swojego, brał połowę dochodu.

Inaczej musimy zapatrywać się na Piotra Bembenka np. lub O r 

mianina Iwaszka. Piotr Bembenek dał 200 zł. na budowę wodociągu 
w  Ciężkowicach, zastrzegłszy, by  miasto wypłacało co rok szpitalowi 
miejscowemu 3 grzyw ny, resztę zaś obracało na utrzymanie urządzeń w o 
dociągowych; Iwaszko zbudował dla L w o w a w  roku 1569 wodociąg 
now y, chcąc zasłużyć na dobre imię i wdzięczność potomstwa; Stani
sław Turecki i kanonik Paw eł Sulisław robią zapisy, a kapituła przy
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rzeka dać drzewo i ołów na roboty w odociągow e w Płocku; —  to są 
dobroczyńcy miast swoich. Do takich należy jeszcze Narses w K a 
mieńcu, a dr. Bartolan w  Sandomierzu. Pozatym, i to w  znacznej w ię
kszości przypadków, mieszczanie budują wodociągi kosztem własnym, 
zaciągając niekiedy pożyczkę na roboty [Sanok] w  braku gotowizny. 
Poparcie ze  strony królów polegało na zrzeczeniu się opłaty za wodę 
na rzecz miast, na darowiźnie potrzebnego drzewa i chróstu, wreszcie 
na pomocy pieniężnej [Nowa W arszaw a, Łomża, Sambor, Zator]. Jako 
przykłady pojedyńcze, wyjątkowe, należy zaznaczyć zastrzeżenie króla 
Zygm unta I, aby mieszczanie Sanoka za prawo prowadzenia w ody ru
rami przez pola królewskie dostarczali do zamku w o d y  bezpłatnie; 
drugi przykład daje nam T cz e w , którego mieszkańcy obowiązani byli 
za udzielone im prawo zbudowania wodociągu płacić rocznie 20 złotych.

Brak ciągłości w materyałach i w ogóle  brak wiadomości w  od
powiednich źródłach o dawnych wodociągach, sprawia, że o później
szych ich losach mało co wiemy; niektóre ogień strawił [Szydłów, P ro 
szowice], większość uległa zniszczeniu i zagładzie podczas nawały szw edz
kiej za Jana Kazimierza.

Z  porównania dat zakładania, przerabiania lub budowania n o w ych  
wodociągów  w poszczególnych miastach, wnieść należy, że w ogóle urzą
dzenia ow e nie odznaczały się wielką trwałością, przynajmniej w e w szyst
kich częściach swoich; jedynie rury, do dziś dnia przypadkowo odko
pywane gdzieniegdzie w ziemi, chlubnie świadczą o dbałości magistra
tów o potrzeby mieszkańców, świadczą, że urządzenia, któremi obecnie 
jeszcze  nie wszystkie stolice nawet poszczycić się mogą, przed w ie
kami nietylko służ3'ły ku wygodzie, lecz bywały „ozdobą“ [Szydłów] 
miast naszych.

Przypis. X X X V I .  A n n u a  p e n s i o  M a t h e j  a q u a e ·  
d u c t o r i s .  16°)

[Cracoviae, feria quarta post festům S. Dorotheae, (11. Febr.) 
An. Dn. 1545].

Sigismundus, dei gratia R ex  Poloniae etc. Significamus prae- 
sentibus litteris, quibus interest universis, Quod cum nobis indu- 
stria in ducendis aquis et aquaeductibus extruendis providi Mathej 
aquaeductoris, Morauj, plurium sit comendata, nos volentes eum 
in servitio retinere nostro, ipsi annuam pensionem centum flore- 
norum numeri et monetae regni nostri, videlicet quinquaginta 
florenos ad diem pentecostes, quinquaginta vero ad diem festum 
sancti Martini singulis annis ex fisco nostro ad arbitrium no
strum pendendum, constituendum, duximus, constituimusque prae- 
sentibus litteris, ea lege et conditione, ut quocunque ad reficien- 
dos aquaeductus ac canalia, piscinasque et molendina inspicienda 
in regno nostro missus per nos fuerit, eo sumptu suo proficisra- 
tur, ac canalia praedicta reficiat et restauret, ad quod nos im- 
pendium praestare debebimus. Quod si novos aquaeductus et c a 
nalia extruere voluerimus, non prius operám suam praestare no
bis ad id tenebitur, quam de praecio cum eo convenerimus. 
Quamquidem pensionis constitutionem magnifico Spitek de Thar-
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now, Castellano Voiniciensi, et regni nostri thesaurario ac alteri 
cuicunque pro tempore existenti, denunciamus, ac mandamus, ut 
ipsi Matheo singulis annis ita, ut superius scriptum est, centum 
florenos praedictos, non expectatis a nobis aliis literis, numeret 
ac tradat, de quibus eum praesentibus litteris quietamus. In quo
rum fidem et testimonium, sigillum nostrum est appensum. Datum 
Cracoviae, feria quarta post festum sanctae Dorotheae, A nn o  D o
mini M D X LV , R e g n i  vero  nostri X X X V IIII“ .

Warszawa, 1904. FRANCISZEK GIEDROYĆ.
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