


Przegląd literatury historycznej polskiej
do dziejów? XIV i XV w. z ostatnich lût siedmiu. 

(1901 —  1907).

(D okończenie).

Panow aniem  W ładysław a W arn eń czyka zajmuje się tylko jed n a roz
praw ka: W  o b r o n i e  s p o ł e c z e ń s t w a  d-ra Prochaski (Kwart.
Hist. 1901 r.). Jest to studyum z dziejów  husytyzmu w Polsce, który 
w łaśnie za W arn eń czyk a  dochodzi do zenitu i największem  grozi ko
ściołow i polskiemu niebezpieczeństwem . T reścią  tej nieco obszerniej
szej rozpraw ki je st zagadkow y akt, t. zw . „Com positio clenodiorum “ ,
o nieznanej bliżej dacie, drukowana przez prof. Caro w  „L ib er can- 
cellariae Stanislai C io łek “ t II; akt ten już niejednokrotnie zajm ował 
uw agę uczonych. Studyum z dziejów ruchu husyckiego w P olsce—  
rzecz to bardzo w dzięczna i interesująca, godna zaiste, aby ktoś—  
zw łaszcza z chwilą, g d y  ukaże się zapow iedziany t. III „A cta  capitulo- 
rum “— podjął się je g o  obszernego opracowania. D r Prochaska na sze- 
rokiem  tle próbuje rozw iązać zadanie sw oje i objaśnić, co to był za 
akt, co on miał oznaczać, do czego dążył. Zaczyn a jeszcze  od „k on 
fed eracyi“ z 1406/7, które były początkiem  walki szlachty z duchowień·· 
stwem, na razie w yłącznie ekonom icznej, później zaś i religijnej. W ła 
śnie za W arn eń czyka  osiąga ta walka sw ój punkt kulm inacyjny; rokosz 
Spytka z M elsztyna je s t  je j zakończeniem . Ale, niestety, autor nie w y 
wiązał się ze sw ego zadania. R ozpraw a „W  obronie sp ołeczeństw a“ 
je s t  jakąś dziwną, niezrozum iałą —  nietylko nie w yjaśnia, ale i nie 
daje obrazu ruchu husyckiego ze strony je g o  w ew nętrznej (co praw 
da zaznaczyć tu trzeba, że dopiero w  rok później (1902) w yszły  w ażne 
m ateryały do husytyzmu w „A c ta  capitulorum “ t. II, z których jednak 
jeszcze  w  rękopisie korzystał St. Badeni w  sw ojej m onografii o Ciołku), 
(Kraków  1900) —  co gorzej naw et całą tę sprawę zaciemnia; w prost 
trudno jest zoryentow ać się czytelnikow i, o co właściwie autorowi cho
dzi, do czego  zmierza. W ystęp u je  w tej rozpraw ie w yraźnie idea za
służonego w ielce i podziw  budzącego sw ą pracow itością niestrudzoną
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autora —  o w szechw ładzy K ościo ła  nad wszystkiem  bezw arunkow o 
i wszystkim i, idea, która w  ostatnich czasach coraz częściej pojaw ia się 
w pracach dr. Prochaski i osłabia niepotrzebnie w artość ich i znacze
nie. W  tej w łaśnie rozpraw ie i w daw niejszej, o O strorogu, w ystępuje 
ona najsilniej (później jeszcze  w „R adach Kallim acha“ , o których ni
żej) —  są to też prace najsłabsze tego  zasłużonego autora i badacza.

Pom ost pom iędzy dziejami Jagiełły, a dziejam i je g o  synów , zw ła
szcza m łodszego, Kazim ierza, stanow ią biografie dwóch ów czesnych  
książąt m łodszych z rodu G edym inow iczów , którzy w łaśnie w  dziejach 
synów  Jagiełłow ych odgryw ają pierw szorzędną rolę. P an ow an ie K azi
mierza Jagielloń czyka, naprzód na L itw ie, a potem i w Polsce, w ypeł
nione jest walkam i z owym i książętami, a w szczególności z drugim z nich. 
Obaj poraz p ierw szy doczekali się osobnych monografii: S ą  to Z y 
gmunt K iejstutow icz, brat W itolda, oraz syn je g o  i następca— ks. Michał 
Zygm untow icz.

Pierw szym  zajął się dr. Bohdan Barwiński. A le  je g o  „Zygm unt 
K iejstu tow icz“ , drukow any w „P rzew odn iku  naukowym  i literackim “ 
(1906 r.) jest tylko obszerniejszem  streszczeniem  polskiem dzieła, w y 
danego rok przedtem w język u  ruskim. A u tor podjął w cale trudne za
danie aby skreślić burzliw y żyw ot tego  „dziw nego m ęża“ , jak  zw ali 
Zygm unta K rzyżacy  naogół jednak w yw iązał się z niego dobrze, 
a w ielką zaletą je g o  pracy je s t  jasność i system atyczność. D zieje ks. 
Zygm unta, podejrzliw ego i okrutnego, podlegającego  chwilowym  p o ry
wom i w ierzącego  w  przepow iednie w szelkich wróżbitów , podzielił au
tor na trzy  okresy. Najmniej znanym jest pierw szy: aż do objęcia tronu 
W . książęcego. W  św ietle potężnej postaci W itolda znika postać je g o  
brata; dopiero od r. 1422, a bardziej jeszcze  od burzy koronacyjnej, 
uwydatnia się ona silniej. Jest Zygm unt od czasu tej burzy zw olen n i
kiem separatyzm u litew skiego i, mimo zaw arcia t. zw. unii grodzień
skiej z 1432 r., oraz uzyskania tronu litew skiego dzięki i przy pom o
cy  Polski, knuje wciąż aż do śmierci sw ej, w 1440 r., w rogie  przeciw  
niej zam ysły. Katastrofa je g o  w  i 4 4 o r. jest, zdaniem autora, karą za 
okrucieństwo, zem stą bojarów  litew skich za niegodziw e i okrutne z ni
mi postępow anie, nie zaś w yrazem  reakcyi praw osław nej na Rusi, czy  
separatyzm u litew skiego za odnow ione w łaśn ie przj^mierze z P olską. 
Nie Aleksander, lecz Iwan Czartoryski był je g o  mordercą.

Synow i Zygm unta, ks. Michałowi, pośw ięcił osobną m onografię 
A. Kopystiański („K w artaln ik h istor.“ 1906: „ K s i ą ż e  M i c h a ł  Z y 
g m u n t o w i c z “ ). I to było jednem  z trudniejszych zadań, przyoble- 
czonem w  dobrą i ciekaw ą rozpraw ę. Burzliw em , bardziej naw et niż 
ojca, było życie tego  księcia, aż do zgonu tragicznego w 1451 r. B ył 
on pomocnikiem ojca, wziął czyn n y udział w  w alce ze Sw idrygiełłą  
i w historyi tego  pow stania ważną odegrał rolę, przyczyniając się do 
je g o  zgnębienia przez udział w bitwie pod W ilkom ierzem , nad rzeką 
Św iętą. Potem  pomaga ojcu w  je g o  rządach na Litw ie i w  separa- 
stycznych dążeniach uniezależnienia L itw y. R zecz naturalna, że po 
zgonie ojca staje się pretendentem  do w ielkoksiążęcego tronu, kiedy 
zaś złożył w reszcie  hołd Kazim ierzow i Jagiellończykow i, gdy ów  został 
następcą Zygm unta K iejstutow icza na L itw ie, to kilkakrotnie zam yślał
o w yw ołaniu pow stania, zw łaszcza na Żmudzi, na sw oją korzyść. G dy
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po objęciu tronu polskiego przez Kazim ierza Jag. zaw iodły ks. Michała 
nadzieje co do godności W . księcia litew skiego, przyszło  do zaciętej 
m iędzy nimi w ojny, która trwała aż do śm ierci ks. Michała. Kazim ierz 
prow adzi tę w ojnę z całą stanow czością, aż w yw ołuje upom nienie ze 
strony kardynała O leśnickiego. K s. Michał szuka w szędzie pom ocy 
u nieprzyjaciół i sąsiadów państw a polsko-litew skiego, a także i w  Mo
skw ie, u ks. W asyla  W asylew icza , gdzie w reszcie spotyka go śmierć 
tragiczn a z trucizny. Nie może tylko autor rozstrzygnąć stanowczo, 
kto był m oralnym spraw cą tego mordu, czy nie sam w łaśnie W . ks. 
m oskiewski, mimo zaw artego z ks. Michałem przym ierza.

R ozpraw a ta, która w yjaśnia w iele szczegółów  z dziejów  L itw y  
i przynosi w iele wiadom ości now ych —  w prow adza nas już w  dzieje 
panow ania Kazim ierza Jagiellończyka.

Trzechletniem  bezkrólewiem  po W ładysław ie W arn eńczyku i elek- 
cyą  je g o  brata zajęło się jednocześnie dwóch autorów, pomimo że już 
w  latach daw niejszych omawiano kilkakrotnie tę kw estyę w polskiej 
literaturze historycznej. P ie rw szy  z nich, dr. A. Prochaska, w ma
leńkiej rozpraw ce pt.: „O  r z e k o m e j  U n i i  z 1 4 4 6  r .“ (Kwart,
histor. 1904) zajm uje się tylko jednym  epizodem z dziejów  rzeczonego 
bezkrólew ia. W łaściw ie mówiąc, jest to polemika z daw niejszą pracą 
prof. L ew ickiego  („W stąpienie na tron polski Kazim ierza Jagiellończy
ka"), której zadaniem było —  w ykazać, że  w r. 1446 na ów czesnym  
zjeździe brzesko-parczowskim , nie przyszło do żadnej nowej unii p o
między Polską a Litwą, oraz, że ów akt, jaki prof. L ew icki odnąlazł 
w  Muzeum ks. Czartoryskich w  K rakow ie, i uważał w łaśnie za doku
ment zawartej rzekomo Unii, w cale aktem Unii nie jest, lecz tylko pro
jektem  litewskim  co do rokow ań z Polską. Znaczenie zaś tego frag
m entarycznego aktu z 17 w rześnia 1446 r. polega na tem, że jest on 
wyrazem  żądań Litwj^, które P o lacy  odrzucili, że przeto cale opow ia
danie Długosza, które tak ostro i stanow czo zaatakow ał i odrzucił prof. 
Lew icki, w cale nie sprzeciw ia się istotnemu stanowi rzeczy.

Drugi autor, Ludwik Sroczyński, w rozpraw ie: p. t. „E lek cya  K a 
zim ierza Jagiell. na króla po lskiego“ (Spraw ozdanie gimnazyum w  R z e 
szow ie za r. 1904) zajmuje się już dziejami całego bezkrólew ia, rozpo- 
czyna bowiem od przedstawienia stanu rzeczy w Polsce pod koniec 
panow ania W arn eńczyka. O stateczny rezultat tej rozpraw y je st —  jak 
w yraża się je j  recenzent, Jan Friedberg (w Kw art. hist. 1905 r )  —  w a
żn y ale ujemny. H ipotezę prof. L ew ickiego  o zawartej w  1446 r. 
Unii polsko-litew skiej, przeciw ko której wystąpił rów nocześnie i dr. 
Prochaska, należy uw ażać stanow czo za obaloną. Ó w bowiem frag
m entaryczny akt, odnaleziony przez prof. Lew ickiego, je st bez zn acze
nia i odnosi się zapew ne do innego jakiegoś zjazdu. O statecznie nie 
znam y w cale tekstu ugody brzesko-parczowskiej z 1446 r. W  tym pun
kcie autor zgadza się z dr. Prochaską, niezależnie od niego, ale za to 
za zdaniem prof. L ew ickiego  idzie w  twierdzeniu, że w ysłani na 
ten zjazd delegaci P olacy  mieli z u p e ł n e  pełnom ocnictwo do rokow ań, 
co w edle całkiem słusznego zdania d-ra Prochaski w cale nie miało m iej
sca. W ed łu g Sroczyń skiego, e lekcya  Bolesław a m azow ieckiego, nie 
była bynajm niej fortelem , jak  tw ierdził Długosz, a za nim w szyscy  hi
storycy, lecz aktem zupełnie na seryo  pom yślanym  i przeprow adzonym

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V I, z. 3. 24
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istotnie przez O leśnickiego, oraz je g o  partyę, jako  przeciw ników  K a zi
mierza. W re szcie  stawia autor hipotezę: Z w łoka Kazim ierza Jagiell. 
w  przyjęciu  korony polskiej w yp ływ a  nie z powodu sporu o W ołyń  
i Podole; Kazim ierz chciał dla L itw y w yw a lczyć  podobną niezależność 
praw no-polityczną, jaką  miała ona za W itolda i o ten postulat trw ała 
w alka w  pierw szych latach rządów Kazim ierza, k ied y na czele opozy- 
cyi stał kardynał O leśnicki.

Mamy tedy  bogatą literaturę do bezkrólew ia  po W arn eń czyku; 
w artoby poddać ją  sum iennej rew izyi w św ietle znanych źródeł i w y 
pow iedzieć w  tej spraw ie ostatnie i stanow cze słowo.

Kazim ierz Jagiellończyk, mimo w szystko, nie doczekał się do dziś 
dnia— praw da że nie on j e d e n — ogólnej m onografii, obejm ującej całe 
dzieje długiego i zasobn ego w w ypadki żyw ota  i panowania. Nie szu
kając daleko, jak o  przykład przytoczę, że w ojna trzynastoletnia, choć 
tak doniosła, nie doczekała się w cale monografii. R ozpatryw ano już 
i dawniej i św ieżo cały  szereg  różnych epizodów , odnoszących się do 
je g o  panowania, ale brak całokształtu ogólnego.

Z  prac, które nam przyniosły om awiane lata (1901— 1907), ważna 
je s t  tutaj rozpraw ka J. Friedberga'. „P o lity k a  Kazim ierza Jagiell. 
w obec papieża Piusa II, Czech i Niemiec na tle w ojny z K rzyżakam i“ 
(Spraw ozd. gimn. w  Przem yślu za r. 1901). W  szkicu tym chce autor 
podać przyczynek do dziejów dyplom acyi polskiej z okresu rządów  pa
pieża Piusa II. W yp ad a ów  pontyfikat niechętnego P olsce Eneasza 
Sylw iusza, w łaśnie na czas w ojny 13-0 letniej, a obejmuje także i w aż
n y  a ch arakterystyczn y w  dziejach K azim ierza Jagiell. spór o biskup
stw o krakow skie. T e  dw a fakta i zw iązek ich z ów czesną sytuacyą 
polityczną w Europie środkow ej —  w ysuw ają się na czoło omawianej 
pracy. O sobne ustępy pośw ięca J. Friedberg polityce Jerzego Podie- 
brada w latach wspom nianych, je g o  stosunkow i wzajem nem u z P olską, 
Piusem II i R zeszą niem iecką. Praca ta nie zm ienia zasadniczo w yn i
ków  dotychczasow ych; w yjaśnia tylko pew ne szczegó ły, a fakta znane 
stara się z innej stron y rozpatrzyć. W  tem tkw i właśnie znaczenie 
tej pracy. D zieje lat: 1458 —  1464 i w ypadków , jak ie  w tedy zaszły 
w P olsce —  traktuje nietylko na tle w ojny 13-letniej, ale i pow szechno- 
dziejowym . W yja śn ia  m iędzy innemi rzecz, którą Caro nie dość jasno 
ujął, a m ianow icie podpalania, jakie zaszły  w Czechach w 1460 r. i które 
omal że nie doprow adziły do w ojny polsko-czeskiej. Podpalaczów  na
ję li K rzy ża cy  z poleceniem , aby po schw ytaniu składali winę na króla 
i królow ę polską, jak o  sw ych rozkazodaw ców . O tóż Friedberg w yk a 
zuje stanowczo, że sprawcam i tej podłej a zbrodniczej intrygi byli K rzy 
żacy i że oni tylko do tego  byli zdolni. Caro nie w yjaśnił tego szcze
gółu w  dość stanow czy sposob, zatuszow ał niecną spraw kę Zakonu. 
Podobnież i spór o biskupstwo krakow skie autor w nowem  św ietle pró
buje przedstaw ić i w yjaśnić, czemu to Pius II tak gorliw ie się ujął za 
Sienieńskim ; usiłuje w ykazać, że w tym sporze w alczyło duchow ień
stw o z królem , nie jako stan, ale jako  stronnictwo: nie cały  bowiem 
kler bierze w ow ej w alce udział; przeciw nie— arcybiskup i szereg  innych 
biskupów stoi po stronie króla. B yło  to daw ne stronnictw o m ałopol
skie O leśnickiego, dążące do odzyskania utraconej w ładzy i w pływ u na 
spraw y państw a.
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W  „O brazkach z przeszłości K rak o w a “ serya I, K raków  1902 r. 
(Biblioteka krakow ska Nr. 21), dr. Jan Ptaśnik w  pierw szym  z nich, 
pt. „T rag ed ya  krakow ska“ , opow iada znany fakt zam ordow ania A n 
drzeja T ęczyń skiego  przez pospólstw o krakow skie w 1461 r. w  ko
ściele O O . Franciszkanów , oraz cały  g łośn y na całą Polskę proces m. 
K rakow a z rodziną zam ordow anego i ze stanem szlacheckim . W ielk ie  
i groźn e niebezpieczeństw o zaw isło podów czas nad stolicą państwa; 
sześciu w ybitnych rajców  i m ieszczan krakow skich poniosło śm ierć na 
zamku krakowskim , ale od ostatecznej ruiny ekonom icznej uchronił 
miasto sam król, który potrafił zręcznie nie dopuścić do egzeku cyi przy
sądzonego w yrokiem  sejm owym  dla rodziny zabitego vadium w  w yso 
kości 80,000 grzyw ien . Z a  słabo do pew nego stopnia uw ydatnia autor 
ow o stanow isko króla, a w  je g o  opowiadaniu, pojętem  po literacku, 
odczuw a się dość w yraźn ie echo sym patyi dla m ieszczaństwa krakow 
skiego. C ały  ten epizod —  opracow any już dawniej i lepiej przez dr. 
Fr. P ap ée’go, stał się na długie lata pam iętny wśród m ieszkańców K rako
wa; jest on epizodem wprawdzie, ale jednym  z w ażniejszych i bardziej 
charakterystycznych  w  dziejach naszych. Znaczenie je g o  podnosi fakt, 
że w  X V  w. rozpoczyna się w alka polityczno-ekonom iczna stanu szla
checkiego z zamożnem m ieszczaństwem .

W ażn y także moment z dziejów  Kazim ierza Jagiellończyka rozpa
truje Zdzisław Kultys\ „O statni książęta m azow ieccy (T . X . S p ó r
o P ł o c k “ Spraw ozd. gmin. w  Przem yślu z r. 1906). Ciągnął się on 
sześć lat, od i462 —  i 468  r., ale choć Kazim ierz Jagiell. nie zdołał 
przeprow adzić ostatecznej inkorporacyi tej ziemi, pomimo w yroku  se j
m ow ego z 1468, jak  udawadnia autor (nie zaśw  1462 г., jak  dotąd p rzy j
m owali h istorycy za Długoszem; w yrokiem  pozbawiał król ks. w arszaw 
skiego K onrada III kilku ziem m azowieckich, zw łaszcza zajętego  prze
mocą Płocka) —  to jedn ak zdołał wstrząsnąć znaczeniem  politycznem  
Piastów  i ich popularnością przez zaprzeczen ie im praw a dziedziczenia 
ziem m azowieckich; zdołał też przygotow ać i w skazać swoim następcom  
drogę do inkorporacyi M azowsza. R ok 1462 i spór ten cały uważa au
tor za e p o k ę  w  dziejach M azowsza. O pow iedziaw szy przebieg sporu, 
stara się w ykazać, dlaczego król, mimo całej sw ojej potęgi, nie p rze
prow adził egzekucyi i w yroku  z r. 1468, oraz dlaczego milczeniem p o
mijał fakt, że Konrad warsz. nie dał się skłonić do złożenia mu n a le
żytego  hołdu. N iejasność przepisów  praw a feudalnego w P olsce, sym- 
patya szlachty dla Piastow skiej dynastyi, a przedew szystkiem  zabiegi
o czeską koronę i w ojna z Maciejem K orw inem — oto p ow ody dziwne
go na pozór stanow iska króla.

Jak wiadomo pow szechnie, specyalistą w zakresie dziejów  K a zi
m ierza Jagielloń czyka jest obecnie dr. Fr. Papée. U czony ten w ydał 
w ciągu om awianego siedm iolecia dwie prace, w yłącznie temu królow i 
pośw ięcone. Pierwsza; „ S t u d y  a i s z k i c e  z c z a s ó w  K a z i m i e 
r z a  J a g i e l l o ń c z y k a “ , (W arszaw a 1907), zawiera ogółem  dziesięć 
w iększych i m niejszych rozpraw. Można je  podzielić na dwie gru p y ze 
w zględu na treść: na szkice w łaściw e, konstrukcyjne i na przyczynki 
źródłow e, jak  np. „W ycieczk a  archiw alna do W ę g ie r“ lub „Listow nik 
ks. Piotra z O stroroga.“ Omawiają te szkice najróżn iejsze epizody 
z dziejów  ów czesnych Polski, zarów no w ew nętrznych, jak zew n ętrz



372 PRZEGLĄD LITERATURY HISTORYCZNEJ POLSKIEJ.

nych. A le  nie w szystkie „S tu d ya  i szk ice“ nas tutaj obchodzą. Nie 
są to bowiem  prace now e, teraz dopiero po raz pierw szy ogłoszone, 
ale drukow ane już dawniej i gdzieindziej, a obecnie na now o zebrane; 
co w ięcej pochodzą one z przed r. 1901. A le  autor, zebraw szy je  
w tom jeden, w szystkie poddał najgruntow niejszej rew izyi, popraw ił 
i uzupełnił, dodając przy  niektórych i dokum enty rękopiśm ienne 
(archiwalne). Jedną zaś z najdaw niejszych prac sw oich (Polityka p ol
ska w czasie upadku Jerzego z Podiebradu— w  tym zbiorze ogłoszona 
pt. Z ab iegi o czeską koronę 1466— 1471) przerobił tak gruntow nie, że 
„się do pierw szego  w ydania przyznaw ać nie m oże.“ Nowym  zupełnie 
i poraz p ierw szy drukowanym  je st  nadto szkic ostatni „K rólew skie có 
r y “ , zaw ierający szczegóły  biograficzne, często nieznane, dla kultural
n ego  życia  ów czesn ego nie obojętne, a w szystkich córek K azim ierza 
Jagielloń czyka dotyczące. Z  roku po 1900 pochodzi studyum o księ
gach kazim ierzow skich w  M etryce koronnej, drukow ane w  „S p raw o 
zdaniach Akadem ii U m iejętności“ (1906), a napisane z powodu w yd a
nia om ów ionego już pow yżej „Sum m aryusza“ M etryki przez prof. W ierz
bow skiego. Jest to charakterystyka ow ych  ksiąg M etryki koronnej 
z podaniem ogólnej ich treści, a zarazem  uwag, jak  należałoby je  
w ydać.

Dr Papee je s t  także autorem w ielkiej, najw iększej ze w szystkich 
om aw ianych tu prac, jak ie  się pojaw iły  w ciągu ostatnich lat siedmiu, 
a m ianowicie dzieła pt.: „ P o l s k a  i L i t w a  n a  p r z e ł o m i e  w i e 
k ó w  ś r e d n i c h “ , (K raków  1904.) W yd an y dotąd tom I, przedstaw ia 
na 400 przeszło stronnicach dzieje ostatniego dw unastolecia (1480—  
1492) rządów Kazim ierza Jagiellończyka, t. j. od chwili, na której uryw a 
się opow ieść H istoryi D ługośzow ej. Najmniej znane i najmniej zba
dane lata K azim ierzow e stanowią temat tej pracy. Jest to w 18 roz
działach najzupełniejszy i bardzo sum iennie opracow any, a na szeroką 
skalę pom yślany obraz w szystkiego tego, co się w  ciągu lat pomienio- 
nych działo w  państw ie polsko-litewskiem . C zęść I opisuje „dzieje na 
L itw ie “ , a zatem  spisek kniaziów  z 1481 r. przeciw  Kazim ierzowi Ja
gielloń czykow i i w ażne dla L itw y, a w  przyszłości tak groźne, stosunki 
z W . ks. m oskiewskim, który w łaśnie w 1480 r. zrzuca jarzm o tatar
skie i przyjm uje tytuł „pana całej R u si“ w raz z dwugłowym  orłem, jako 
herbem  państw a. C zęść II— to „dzieje w  K o ro n ie“ , czyli w alka z M a
ciejem  Korw inem , a po je g o  śm ierci w alka syn ów  K azim ierzow ych
o koronę św. Szczepana. Dalej —  to historya stosunku M ołdawii do 
P olski i opór Stefana hospodara w sprawie złożenia hołdu, a w reszcie 
k w estya  kandydatury F ryd eryka  Jagielloń czyka na biskupstwo warmiń
skie i niepokoje w Prusach. Ideą przew odnią tej pracy je s t  w ykaza
nie, że cała polityka K azim ierza Jagiell. z tych lat zm ierza do w ielkiej 
w o jn y  w  obronie krzyża, do w ojn y z T u rcyą, która, oprócz korzyści 
ogólnych, pow szechnych, ma przynieść dla P olski utracone w ybrzeża 
m. Czarnego. Nad tą w ojną pracuje król, na spełnienie tego w ielkiego 
zadania p rzygotow uje środki, tę w ielką m yśl przekazuje swoim  synom. 
A b y  tę m yśl urzeczyw istnić, czyni w ysiłków  tyle, by dla swej dy- 
nastyi uzyskać koronę w ęgierską. Nie była to bowiem polityka dyn a
styczn a ow e zabiegi o W ęg ry . Dla pom ienionej w ojny król robi p o
św ięcen ie i opuszcza N ow ogród W ielk i, w alczący z Moskwą, w reszcie
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podbity i dla tej w ojny pośw ięca Iw anow i m oskiewskiemu wschodnio-pół- 
nocne k resy  sw ego państwa, co dla niepew ności tam tejszego żyw iołu 
ruskiego  nie było zbyt bolesną stratą dla Polski, zw łaszcza, wobec 
ew entualnej m ożliwości odzyskania czarnom orskich w ybrzeży. Nie zg a
dza się na te w y w o d y  dr. Prochaska Ł). Pięć osobnych rozdziałów  (pa
ragrafów ) pośw ięcił autor stosunkom w yłącznie w ew nętrznym  (jeden 
z nich omawia kw estyę testamentu Kazim ierza Jagiell.); traktuje w  nich
0 skarbow ości i wojsku, przedstaw ia stan Polski i L itw y pod w zglę
dem społecznym , ekonom icznym  i w ogóle  kulturalnym. R ozdziały te 
zaw ierają znaczne bogactw o szczegó łów  i p ierw szorzędnych wiadom o
ści z zakresu tego życia , oraz w iele charakterystycznych obrazków. 
Do takich należy np. ostatni „paragraf“ p. t. „N ow e p rąd y“— opisujący 
w alkę daw nych pojęć średniow iecznych z nowym i, które w prow adza 
odrodzenie, zdobyw ające sobie przebojem  panowanie w  Polsce. Kalli- 
mach je st tam jedn ą z w ybitniejszych postaci. W spom nieć trzeba, że 
w szelkie rodzaje zjawisk z zakresu życia  państw ow ego (sądownictwo, 
budżet, urzędy, sejm ow anie itd.) zostały tam uw zględnione.

W zm ianka, uczyniona przed chw ilą o Kallim achu, przypom ina nam 
studyum, w  którem  słynne je g o  rady znaleźć m iały sw oje w yjaśnienie. 
Jest to ostatnia rozpraw a dr. Prochaski p. t.: „ R a d y  K a i  l i m a c h a “ 
(Przew odnik nauk. i liter. 1907).

Jest to praca dziwna, niezrozum iała, a pisana z tezą, pow ziętą 
z góry, jak ie jb y  się nie sprzeciw ił doktryner średniow ieczny, w ierzący
1 g łoszący  teoryę o dwóch mieczach i siedmiu m onarchiach— z doktry
ną, która nas dziwi naw et u O leśnickiego, przep ojon ego uprzedzeniem 
i niechęcią dla Kazim ierza Jagiell. Kazim ierz bowiem, a nie Kallim ach, w brew  
tytułow i, jest bohaterem  tej rozpraw y, a stosunek Polski do kw estyi 
w schodniej —  to je j treść. Polityka Kazim ierza, a m ianowicie jej sto 
sunek do M ołdawii i T urcyi, w  zw iązku zaś z tem do M acieja K orw ina —  
oto, czem  się tutaj zajmuje dr. Prochaska. Ż e Kazim ierz Jagielloń czyk 
zachow yw ał się nieżyczliw ie w obec lennika Polski, a tak w ielkiego m ę
ża, jak  Stefan, w ojew oda m ołdawski, że nie udzielił mu poparcia ani 
pom ocy, do czego  był obow iązany, i, co gorzej, przeszkadzał mu w je 
go  „Ś w ię te j“ w ojnie z Portą otomańską, że w rogo w ystępow ał w obec 
drugiego w ielkiego męża, M acieja K orw ina, m yśląc tylko  o w łasnych 
dyn astycznych planach —  to w szystko w ynikało  z tych w ielkich w p ły
w ów , jakie na dw orze królew skim  posiadał Kallim ach. On to odw o
dził króla od św iętej w ojny z T u rcyą, on w reszcie podburzał go  prze
ciw papiestwu, boć sam, jako  jeden  ze sp iskow ców  przeciw  papiestwu, 
musiał uciekać z Polski. T aka, a nie inna polityka wschodnia K azi
m ierza— to właśnie ow e „ra d y “ Kallimacha, którem i się zajmuje autor 
(nie zaś owemi z O lbrachtow ych niby czasów), a które sprow adzają 
smutne i tragiczne rozw iązanie kw estyi mołdawskiej za Olbrachta i utratę 
dla Polski Mołdawii, jako  lenna, na zaw sze. Głosi tu autor hym ny po-

l) Por. jeg o  recen zy ę  w  „Kwart, h ist.“ 1904 r., oraz w  tym że tom ie p ew n e
go rodzaju odpow iedź dr. P apé’ego, zam ieszczoną w  Spraw ozdaniu z pracy dr. 
Prochaski p. t.: „Charakterystyka Kazim. Jagiell.“ i artykuł K orzona w  „Tygodn. 
illustr.“ 1905 Nr. 40—41.
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chw alne na cześć Stefana i Macieja; ostrym i zaś i ciężkimi zarzutami 
razi Kazimierza; jed en  z najcięższych, a zarazem  najdziw niejszych dla 
nas, —  to potępienie króla za w ojnę trzynastoletnią, za pozyskanie dla 
P olski w ybrzeży m orskich.

Pod w zględem  pom ienionej idei, czy doktryn y, najzupełniej z „R a 
dami Kallim acha“ zw iązana jest druga praca tegoż autora, w cześniejsza 
niż pomieniona, a m ianowicie: „ C h a r a k t e r y s t y k a  K a z i m i e r z a
J a g i e l l o ń c z y k a “ (Przew odnik naukow y i literacki 1904). I tu za 
w ojnę trzynastoletnią spotykają króla ciężkie zarzuty, a nadto za w alkę 
jego  z kościołem (o biskupstwo krakow skie i warmińskie), za zaniedba
nie kresów  wschodnio-ruskich, za całą politykę w obec T urcyi, Mołda
wii, W ęgier i Czech, w reszcie za to, że swoim i przyw ilejam i p rzygo to 
wał dla szlachty panow anie bezw zględne nad ludem wiejskim . Słusznie 
zaznacza recen zen t „C h arak terystyk i“ , dr. F . Papée (Kwart. hist. 1904), 
że je st to ch arakterystyka nie K azim ierza, jako  osoby, ale je g o  pano
wania, jako  epoki historycznej, zbudowana na sumie w ypadków , jakie 
w  ciągu tych  lat zaszły— słusznie też mówi dalej, broniąc króla od ca
łego  szeregu zarzutów , że tyle jeszcze  istnieje braków w  m ateryale, 
tyle  niezgłębionych i niezbadanych faktów  w dziejach naszych średnio
w iecznych książąt i królów , że dziś nie pora jeszcze  kusić się o ich 
charakterystykę, nie potrafimy bowiem  odpow iedzieć godnie takiemu 
zadaniu, przechodzącem u nasze siły. O b ie  pom ienione prace są jak- 
najściślej zw iązane ze sobą, spokrew nione jednym  duchem, jed n ą ideą, 
i subjektywizm em . Z azn aczyć trzeba, że prace te, a zw łaszcza „R a d y  
Kallim acha“ w yw ołała  zapew ne owa m onografia dr. F . Papée’g o — chęć 
szerszego, lepszego uzasadnienia zarzutów , tej pracy uczynionych, w y 
kazania ich słuszności. „C h arakterystyka Kazim ierza Jagiell.“ dow odzi 
w yraźnie, jak  w iele jeszcze  pozostaje do zrobienia dla lat następnych.

Na pracach tych m ożem y zamknąć przegląd d ziejów  politycznych X IV
X V  w. —  bo panow anie Olbrachta ani jednej rozpraw ki ani przyczynku 
nie pozyskało w ciągu om aw ianego siedm iolecia. Z  przeglądu tego w i
dzimy, że lata ostatnie nie upłynęły bezow ocnie, w yśw ietliły  one niejedno 
jak  np. spraw ę W in cen tego  z Szamotuł, dostarczyły cennego m ateryału 
do d ysku syi naukowej (K w estya elekcyi Kazim ierza Jagiell i inne), 
dały  nam szczegó łow y i staranny obraz ostatnich lat panow ania K azi
m ierza Jagiell. Mimo to w szystko, nie w olno nam rąk założyć, ani zam
knąć badań dalszych nad wiekiem X IV  i X V . Starczy tu wspomnieć, 
że trzej ostatni królow ie z tym i wiekam i zw iązani— Kazim ierz W ielki, 
Ludw ik w ęgierski i Jan O lbracht nie pozyskali tym razem  w  literaturze 
naszej historycznej ani jednej rozpraw y, ani jedn ego  przyczynku.

Dopiero co w ypow iedzianym  słowom, zw łaszcza o ile chodzi o K a 
zimierza W ielk iego  i Ludw ika w ęg., sprzeciw iają się pozornie fakta,
o jakich  teraz mówić będziem y.

P rzyn iosły  nam lata ostatnie dwie prace dr. W ł. Abrahama, d o
tyczące historyi kościoła i je g o  organ izacyi na obszarze państw a pol
skiego.
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Pierw sza z nich: „ B i s k u p s t w a  ł a c i ń s k i e  w M o ł d a w i i
w  w i e k u  X I V  i X V “ (K w art. hist. 1902), należy tu tylko pośre
dnio, przez to, że  M ołdawia je st od końca X IV  w. państwem  lennem  
Polski, a bardziej jeszcze— dlatego, że w  zorganizow aniu tam kościoła 
łacińskiego bierze ogrom ny udział Polska i jej duchow ieństw o, a w szcze
gólności Kazim ierz W ielki, oraz, że istniejące w  Mołdawii biskupstwa, 
naprzód w Serecie, a potem w Suczaw ie, należały do prow incyi pol
skiej, do archidyecezyi halicko-lw ow skiej. P ierw sze próby zorganizo
wania kościoła  łacińskiego w M ołdawii sięgają w praw dzie wieku XIII. 
ale dopiero wiek następny przynosi pozytyw niejsze rezultaty. F ran ci
szkanie zw łaszcza są bardzo gorliw ym i m isyonarzami tej ziemi, a w spiera 
ich gorliw ie Kazim ierz W ielki, rów nocześnie p rzygotow ujący akcyę 
zorganizow ania łacińskiego kościoła na pozyskanej przez siebie R usi 
C zerw on ej. Gdy zaś i ów czesny w ojew oda m ołdawski, Laczko, w yp ra
wił w  1369 r. uroczyste poselstw o do papieża, pow staje biskupstwo 
w  Serecie , którego kierow nikiem  zostaje Polak, Franciszkanin Andrzej, 
z m ożnego rodu Jastrzębców. A le  d yecezya  ta upadła bardzo rychło, 
stała się czysto  tytularną, tak, że papież Jan XXIII na prośbę Jagiełły 
i królow ej A n n y  zakłada rtowe biskupstwo, tym razem w Suczaw ie 
około 1414  r. I tutaj in icyatyw a z Polski w ychodzi. P rzetrw ało  to 
biskupstwo dłużej wprawdzie, ale P olska zawiodła się w nadziei, że 
p rzyczyn i się do krzew ienia unii kościelnej w śród kościoła praw osław 
n ego  na Rusi i M ołdawii. Biskupi m ołdaw scy nie w iele dbali o sw oje 
d yecezye, stosunki tamtejsze poczęły  się wikłać, a zw łaszcza n iew yra
źne stanow isko w obec Polski zajm ować począł hospodar m ołdawski. 
Sąsiedztw o W ę g ie r  i ryw alizacya z nimi Polski nie była tu rów nież 
bez znaczenia. G dy nad M ołdaw ią niedługo potem zaciążyło dwuwie- 
kow e jarzm o tureckie, biskupstwa łacińskie zaraz z początkiem  X V I w. 
zupełnie istnieć tam przestały.

C zęściow e uw zględnienie, (zw łaszcza pierw szy je j rozdział) znala
zła ta praca w  drugiej m onografii tegoż autora p. t.: , P o  w s t a n i e  
o r g a n i z a c y i  k o ś c i o ł a  ł a c i ń s k i e g o  n a  R u s i “ , (t. I, L w ó w  
1904). Jest to, obok dr. F. Papée’go: „Polski i L itw y ...1* najw iększa
m onografia z ostatnich lat siedmiu. S ięga  ona oczyw iście daleko w stecz, 
bo aż do wieku X . Cała je j część pierwsza, „D ziałalność m isyjn a“ , to 
historya propagandy katolicyzm u na ziemiach Rusi od czasów  księżny 
O lg i i W łodzim ierza W ielk iego  aż do zajęcia Rusi halickiej przez K a 
zim ierza W . Dopiero część druga: „Początki organ izacyi“ , d otyczy  w ie 
ku X IV . Jest to obraz działalności Kazim ierza W . na Rusi Czerw onej 
i je g o  polityki kościelnej,·— dzieje tw orzenia na obszarze tych ziem bi
skupstw aż do rządów  nam iestniczych W ładysław a ks. O polskiego, któ
remu udało się urzeczyw istnić plany Kazim ierza W . i dokonać organi
zacyi kościoła łacińskiego przez położenie silnych podstaw, przez 
określenie granic terytoryaln ych  d yecezyi poszczególnych i całej pro
w in cyi kościelnej halickiej. Książka zaw iera osobny rozdział, om awia
ją c y  stosunki kościelne w śród Ormian, osiadłych na Rusi, którzy  za
czyn ają w łaśnie z końcem X IV  w. przystępow ać do Unii z Rzymem. 
Omawia także osobno dotacyę kościoła i rząd kościelny na Rusi C zer
w onej. Jest to jedn a z najw ażniejszych prac historycznych lat osta
tnich, bogata w  rezultaty. Tem  cenniejsza, że zadanie było olbrzym ie

6
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i w najw yższym  stopniu trudne ze w zględu na rodzaj m ateryałów, ze 
w zględu na cały szereg  kw estyi najzupełniej ciem nych i sprzecznych, 
które trzeba było w yjaśnić i w yrozum ieć. Jedną z takich kw estyi była 
sprawa preten syi biskupów  lubuskich do Rusi, którą rozmaicie starał 
się autor rozwiązać. Zadaniu takiemu sprostać mógł tylko człowiek, 
znający gruntow nie swrój przedmiot i metodę, człow iek, który już w żył 
się w naukow ą pracę. A utor istotnie z zadania się potrafił w yw iązać. 

'Dodać jeszcze  w ypada, że znajdujem y w tej m onografii 19 now ych 
i nieznanych dokum entów, odnalezionych przez autora w  różnych ar
chiwach i bibliotekach włoskich, zw łaszcza watykańskich.

T e  dwie prace dr. Abrahama, a zw łaszcza druga, są poważnym  
przyczynkiem  do dziejów  Kazim ierza W ielk iego , omawiają jednę stronę 
je g o  działalności, m ianow icie politykę kościelną —  i o tyle zaprzeczają 
w pewnym stopniu naszej uwadze p ow yższej, że panow anie ostatniego 
Piasta w zakresie prac konstrukcyjnych nic nie zyskało  w ostatnich 
czasach.

Przechodzim y teraz do „historyi ustroju P o lsk i“ , do obrazu sto 
sunków  społecznych i państwow3rch Polski X IV  i X V  w. Zrobiono 
na tem polu istotnie nie mało, głów na zaś zasługa działalności i badań 
przypada tu przedew szystkiem  dr. St. Kutrzebie.

Prac, om awiających stosunki praw ne społeczeństw a X I V  i X V  w., 
a raczej d otyczących  w ytw orzon ych ju ż, lub tw orzących się oddzielnych sta
nów  społecznych— m ożem y w ym ienić tylko trzy. D w ie traktują o zupełnie 
oddzielnych w arstw ach. W cześniejszą chronologicznie jest mała rozpra
w ka dr. Kutrzeby: „ S t a n o w i s k o  p r a w n e  Ż y d ó w  w P o l s c e
w X V  s t u l e c i u “ (Przew odnik nauk. i łiter. 1901). Sam tytuł w sk a
zuje, o co autorow i chodzi i co jest przedmiotem je g o  pracy. Z azn a
cza jednak w yraźnie, że rozpraw a nie w yczerpuje w cale przedmiotu, 
że  jest i ma być tylko przyczynkiem . M ówi także, że podstaw ą sta
now iska praw nego Żydów m iały b}'ć przyw ileje , ale w  istocie rzeczy  
decydow ały o tem nie one, lecz zw yczaj i praw o zw yczajow e, a o p o 
łożeniu Ż yd ó w  w P olsce dowiadujem y się bliższych szczegółów  dopiero 
od chwili, gd y  zaczyn ają się nasze księgi sądowe; w  rozpraw ce tej p o 
sługuje się autor i niew ydanem i jeszcze zapiskami .sądoweini. W  dwóch 
rozdziałach omawia dr. K. genezę specyalnej nad Żydam i w ładzy króla 
i w ojew ody, jako  je g o  zastępcy. W ojew oda je st ich sędzią, ale sam tego 
nie czyni zazw yczaj, ma osobnego zastępcę, którego początkow o pow ołuje 
od wypadku do wypadku; dopiero z czasem zam ienia się ten urząd na 
stały. Podobnież ma się rzecz z notaryuszem , czyli z pisarzem sądu, 
bo sąd żydow ski prow adzi rów nież sw oje protokół}'. Członkiem  sądu, 
a raczej urzędnikiem , nie może być Ż yd , w ystępują oni w  sądzie tylko 
jako  assesorow ie i w  tym charakterze są konieczni. W  X V  w. zna
m y —  jak podaje autor— trzy tylko takie sądy żydow skie: w  K rakow ie, 
w e L w o w ie  i w B ełzie. A le  niew ątpliw ie było ich w ięcej (zwłaszcza 
w  Poznaniu), lecz nie przechow ały się ich ślady. A utor omawia cięża
ry, jakie ponosili i składali Żydzi, oraz sposób ich składania, jak  n ie
mniej sposób składania przysięgi w sądzie. W y k a zu je  dalej, że chrześcija
nin przeciw  Ż ydow i musiał przeprow adzać w yw ó d  p rzy udziale Żydów .

Jeszcze jedn ą pracę z tego siedm iolecia mamy do zanotow a-
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nia, pracę dotyczącą dziejów Ż ydów  w P olsce. Jest to rozpraw a, Eugeniu
sza Miitlera'. „Ż ydzi w K rakow ie w drugiej połow ie X IV  stu lecia“ , (K ra
k ów  1907 Biblioteka krakow ska, t. 35). O p iera  się ona przedew szystkiem  
na aktach sądow ych, zarów no sądów miejskich, jak  ziem skich i grodz
kich, a w  szczególności na zapiskach z ksiąg krakow skich, w ydanych 
przez H elcia  i U lanow skiego (Starodaw ne praw a polsk. pomniki, t. II 
i VII). Po ogólnym  w stępie, przedstaw iającym  stanow isko K ościoła  
i państw a w obec Żydów , przechodzi autor do skreślenia życia żydów  
krakowskich. N ajw iększą część pracy pochłaniają dzieje g łó w n ego  za ję
cia żydów , do którego  najw ięcej znajdujem y tam źródeł, tj. lichw a i po
życzki, udzielane chrześcijanom , oraz w ynikłe z nich różnego rodzaju 
procesy i spraw y, nieraz charakterystyczne i ciekaw e. Z  nich przeko
nyw am y się, że pom iędzy istniejącem prawem  a praktyką życiow ą za
chodziła sprzeczność; prawo zabraniało Żydom  brać majątki ziem skie 
w zastaw od chrześcijan, a tym czasem  w rzeczyw istości było inaczej. 
O statni rozdział pośw ięcił autor osobie L ew ka, najw ybitniejszego i naj
bogatszego z pośród Ż yd ów  w P olsce X IV  w. Stan ow isko  L ew ka 
p orów n yw a autor ze  stanowiskiem  Bonara w czasach Zygm unta S ta 
rego. P raca  ta nie zm ienia w praw dzie do gruntu istniejących w  nauce 
polskiej poglądów , nie rozszerza ich naw et, ale przecież w ydobyła ona 
sporo now ych faktów i szczegółów , charakterystycznych obrazków  
i epizodów, nie bez wartości dla historyka polskiego, to też godna 
je st wzm ianki i uwagi.

Autorem  innej rozpraw y jest m łody historyk —  prawnik, po raz 
p ierw szy w ów czas w ystępujący, dr. Szymon Rundstein. Jego „L  u- 
d n o ś ć  w i e ś n i a c z a  z i e m i  h a l i c k i e j  w  w i e k u  X V “ , (Lw ów  
1903 w „Studyach nad historyą prawa p o lsk iego “ prof. O. Balzera, t. 
II, zeszyt 2) n ależy  istotnie do prac słabszych, nie pod względem  me
todologicznym , lecz pod w zględem  ostatecznych rezultatów . A u tor 
oparł się tutaj przede-wszystkiem i w pierw szym  rzędzie na „A ktach  
grodzkich i ziem skich" (t. XII) i na ich podstaw ie kreśli obraz, który 
w  ogólnych  sw ych rysach nie przynosi w ięcej, niż m onografia Linni- 
czenki: „C ze rty  iz istorii sosłow ij w jugo-zapadnoj Rusi X IV  —  X V
w iek a “ (1894). Zajm uje się tu autor podziałem  ludności km ieciej, za
stanawia się nad stosunkiem  wzajem nym  pana i chłopa i na św iad cze
niach tego ostatniego, nad sądow nictwem  patrym onialnem  i pańszczyzną, 
nad praw em  „w ych o d u “ (odklon) chłopa w  X V  w. A le , jak zaznacza 
recen zen t tej pracy, dr. Prochaska *), autor w  wielu tych w ażn ych  za
gadnieniach zajm uje stanowisko niezdecydow ane, nie w yjaśnia dosta
tecznie tych pytań, albo naw et fałszyw ie je  interpretuje. T en  ostatni 
zarzut d otyczy  w szczególności uchw ał w iecow ych z 1435 x I 445 r-> 
które określiły  dokładniej warunki „w ych o d u “ , warunki w cale znośne 
i przystępn e dla chłopa w brew  zdaniu autora, który sądzi, że ta uchwała 
odebrała Rusi sam odzielność, a jej ludność jeszcze  silniej przytw ierdziła 
do ziemi.

T u  w reszcie w ypada zaliczyć także rozpraw ę dr: A . Prochaski. 
„ L e n n a  i m a ń s t w a  n a  R u s i  i P o d o i  u “ , (K raków  1901 r. w  Roz-

‘) W  „Kwart, h istor.“ 1907 r.
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prawach Akadem ii), która omawia stosunki społeczne w  szerszych  
nieco rozmiarach, o ile chodzi o stany, ale d otyczy przew ażnie w ar
stw y szlachecko-bojarskiej. A u tor stw ierdza, że Ruś była punktem, 
w  którym  starły  się dwie sprzeczne i w ykluczające się nawzajem  in- 
stytucye: ziem stw a i lenna. Ziem stw a istniały  w K oronie a ich idea 
coraz silniej oddziaływ ała na Ruś; lenna zaś, istniejące oddawna na 
Rusi, w zasadniczych sw ych  rysach  nie różniły  się niczem  od zachodnio
europejskich. Instytucyą lenną posługiwał się często W ładysław  Opol- 
czyk, jakoż istniała ona na Rusi jeszcze  w  X V I w. Jagiełło usiłował 
przeszczepić ją  i do P olski w łaściw ej, tu jedn ak znalazła ona p rzy ję
cie częściow e tylko, w yłącznie jako  lenno państw ow e. Rodzajem  len 
na je st „m ań stw o“ , jakb y lenno małe; panowie lenn i maja nad „m ana
m i“ , istniejącym i zw łaszcza w okolicach Przem yśla i Jarosławia, juryz- 
dykcyę, zatw ierdzają alienacye lenne, odbierają przysięgi i otrzym ują 
służbę w ojenn ą od „m an ów “ . Instytucyi „m aństw a“ przypisuje autor 
duże znaczenie; ona ma być powodem  ruchu szlachty ruskiej w X V  w., 
dążącej w ów czas do samorządu i autonomii ziem skiej, do zrzucenia cię
żarów  i obow iązków  lennych. W yraża  się ta dążność w  całym szeregu 
konfederacyi i zam ieszek w ew nętrznych na Rusi. Państwo, w obec ow ego 
ruchu szlachty, w obec w alki dwóch sprzecznych instytucyi, zajmuje sta
now isko biernego widza i zostaw ia społeczeństw u rozstrzygnięcie całej 
walki. P rzez tę bierność traciło samo, a osłabiało władzę sw oją i siłę 
w ew nętrzną. N aw iasow o muszę tu zaprotestow ać przeciw  wyrażeniu 
„unia k rew sk a“ z 1385 r.; zdaniem mojem w  K rew ie nie zawarto w ó w 
czas żadnej Unii, a układy tam tejsze b y ły  w prost in k o rp o ra cją  ziem 
państwa litew skiego  do Polski ').

Zanim  przejdziem y do ustroju państw ow ego P olski w X IV  i X V  
w., a w zględ n ie— do poszczególn ych kw estyi, które z okresu tych lat 
zostały rozpatrzone, zaznaczyć musimy fakt ogrom nego znaczenia dla 
nauki polskiej, a zw łaszcza dla badań nad historyą praw a publicznego 
polskiego.

W  r. 1905 ukazał się podręcznik dr. S t. Kutrzeby'. „ H i s t o r y ą  
u s t r o j u  P o l s k i  w  z a r  y s i  e .“ Już samo napisanie i w ydrukow anie 
tej książki było rzeczą niemałej wagi, je st to bowiem  jed e n  z p ierw 
szych, istniejących dotąd, podręczników  tego ro d za ju 2). W yw ołała  też 
ta książka żyw e zainteresow anie w  św iecie naukow ym , oraz znaczną 
ilość recen zyi i artykułów  sp raw ozd aw czych  i polem icznych. N ajw a
żniejszym  zpośród nich był artykuł, a w łaściw ie  trzy artykuły prof. 
Balzera. S ą  to jak  g d yb y  osobne rozpraw y, które tw orzą średniej 
grubości k s ią żk ę3), a zajmują część znaczną dw óch roczników  „K w ar-

*) Por. moja rozpraw ę: „W zajem ne stosunki Polski, L itw y i Zakonu 
w  latach 1399-1404 .“

*) P osiadaliśm y bow iem  albo przestarzałe już dzisiaj książki, Bandtkie- 
go np., albo skrypta litografow ane prof. O. Balzera. Przed paru tygodniam i 
ukazało się drugie w ydanie książki dr. K utrzeby. W yszła  ona także w  rosyj
skim  przekładzie.

3) A rtykuły prof. Balzera w y sz ły  rów n ież w  rosyjsk im  przek ład zie , 
tw orząc książkę о 2Ь2 stronnicach. Tytuł jej: „Къ иеторіи общественно-госу- 
дарственнаго строя Польши“, С.-Петербургъ 1907 г.
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talnika h istoryczn ego" (1906 i 1907). O kazały się bowiem znaczne różnice 
w zapatryw aniach dr. K utrzeby i prof. Balzera, które doprow adziły do 
polem iki. Dr. K utrzeba odpow iedział na recen zyę prof. B alzera, (Kwart, 
histor. 1906 r.), a odpowiedź ta spow odow ała dwa następne artykuły 
lw ow skiego  uczonego. Cała ta polem ika je st faktem doniosłym , w yja
śnia ona bowiem i roztrząsa szereg  zagadnień różnych, a w  szczegó l
ności bada naturę i istotę państw a polskiego w  X IV  i X V I w., na tym 
bowiem  punkcie istnieje najw ięcej pom iędzy autorami sprzecznych za- 
pattyw ań. O statni zw łaszcza artykuł prof. B. (w 1907) ma naw et oso
bny tytuł i charakter odrębnej rozpraw y, choć stanowić ma dopełnienie 
recenzyi podręcznika dr. K utrzeby. Jest to: „Państw o polskie w  pier- 
wszem  70-leciu X IV  i X V I w .“ Składa się ta praca z dw óch oso
bnych rozdziałów , a p ierw szy z nich ma dla nas pow ażne znaczenie, 
nosi bowiem  tytuł: „O kresu  form acyi społeczeństw a polskiego z dru
giej połow y średnich w ieków . C harakter państw a polskiego w la
tach 1295 —  1370 .“ W p raw dzie  w szystkie te artykuły mają chara
kter w ybitnie polem iczny, ale są one oparte na bogatym  m ateryalc 
źródłowym , nic przeto ze sw ej naukow ości nie tracą, pomimo g en ezy, 
tow arzyszącej ich powstaniu.

Nie m ożem y się tutaj dla braku m iejsca wdawać w  bliższe poda
w anie treści całej tej ważnej polemiki; w ystarczy nam zaznaczyć jej 
p ierw szorzędne znaczenie dla każdego badacza— historyka i wspomnieć, 
że między innemi, prof. В. stara się udowodnić, wbrew  twierdzeniom  
dr. K., fakt, że państwo Ł okietka i Kazim ierza W . nie było w cale zw ią
zkiem  poszczególnych dzielnic, połączonych jed yn ie  unią personalną 
jedn ego  m onarchy, lecz państwem  jednolitem , w  którem istniały i dzia
łały  w spólne, centralne dla całego państw a instytucye. Dalej, że w  r. 
1399 dokonano pow tórnie elekcyi Jagiełły  i w tedy dopiero je g o  dyna- 
stya zyskała niew ątpliw e praw a do tronu polskiego, tak że w łaściw ie 
zb yteczn ą  była elekcj^a W arn eńczyka, pierw sza, jaką znamy w  histo- 
ry i— elekcya osoby. W reszcie —  kw estya egzekucyi w yroków  kościel
nych przez starostów, która istotnie (jak utrzymuje dr. K.) dopiero 
w  1435 r. stała się obowiązującą. Z  tymi pytaniami, a zw łaszcza z p ier
wszym , zasadniczego znaczenia, wiąże się cały  szereg pytań i spraw 
m niejszej wagi, rozpatryw anych przez obu uczonych w artykułach pomie- 
nionych; w szj'stko to razem podnosi w ysoko znaczenie całej p o 
lemiki.

Przejdźm y do prac szczegółow ych, a raczej —  rozpatrujących pe
w ne tylko kw estye naukow e.

O ile chodzi o dzieje adm inistracyi państw a polskiego w X IV  
i X V  w. —  to posiadam y dwie w ażn e prace, które poraz pierw szy 
w  sposób dokładniejszy spraw y te omawiają. Mam tu na myśli: urzędy 
w  Polsce. Jak wiadom o, dzieliły się one na trzy odrębne kategorye: 
ziem skich, grodzkich i nadw ornych (koronne). D w ie ostatnie rozpa
truje dr. Kutrzeba w dw óch osobnych rozprawach, które ukazały się 
praw ie jednocześnie.

P ierw sza— to „ U r z ę d y  k o r o n n e  i n a d w o r n e  w P o l s c e .  
I c h  p o c z ą t k i  i r o z w ó j  d o  r. 1504“ , (Lw ów  1903 w  „Przew odn. 
nauk. i liter.). P o  w stępie ogólnym , charakteryzującym  te urzędy i ich 
rolę w ustroju państw a, oraz omawiającym  ich genezę, roztrząsa autor
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w  osobnych rozdziałach urząd kanclerza i podkanclerzego, marszałka 
koronnego i nadw orn ego, podskarbiego koron, i nadworn., w reszcie 
hetmana; innym  zaś pom niejszym  urzędom nadwornym , jak kuchmistrza, 
podstolego itd., oraz kancelaryjnym  (najw yższy  sekretarz) pośw ięca je 
den rozdział w spólny. B ardzo pożytecznym  i potrzebnym  był dodatek 
do tej pracy, zaw ierający  w ykazy w szystkich tych urzędów , od chwili, 
kiedy pojaw iają się one poraz p ierw szy w  dokumentach aż do r. 1504. 
W yk azy  te, napozór suche, są jednak naprawdę bardzo w ym ow ne i po
uczające i to zarów no dla g en ezy  i historyi np. urzędu podskarbiego 
nadw ornego, jak  rów nież, choć w m niejszej mierze, dla dziejów  poli
tycznych X V  w.

Druga rozpraw a dr. Kutrzeby to: „ S t a r o s t o w i e ,  i c h  p o 
c z ą t k i  i r o z w ó j  w  X I V  w .“ K raków  1903 (w Rozpr. Akad. t. 45). 
Jest to w pierwszym  rzędzie geneza sam ego urzędu i zakresu jego  
w ładzy. W łaściw ą gen ezą starostów i w ykazem  ich zajmuje się roz
dział pierw szy, w  nim zaś m ieszczą się bardzo w ażne szczegó ły  i w ia
dom ości now e, w cale nie obojętne dla dziejów  w ew nętrznych  Łokietka, 
a zw łaszcza Kazim ierza W ielk iego , rzucające nadto św iatło na działal
ność państw ow ą tych królów , na charakter państw a zjednoczonego 
i urządzonego przez nich na now ych podstaw ach. Rozdziały następne 
omawiają rozw ój i charakter w ładzy starostów: ich stanow isko prawno- 
publiczne, a potem (niemniej ważne) gospodarcze tych urzędników na
przód w W ielkopolsce, a potem (osobno) i w M ałopolsce. W  W ielko- 
polsce pojaw iają się oni p ierw ej— jeszcze za rządów W acław a czeskiego 
i w ystępują też w  tych ziemiach par excellence jako  zastępcy króla, 
który rezyduje stale gdzieindziej. Stąd obszar ich w ładzy —  obszerny 
i różnolity, obejm uje bowiem  w szystkie pola działalności władcy, bez 
w zględu na treść; z tem jednak ważnem ograniczeniem , że do ich kom- 
peten cyi należą tylko  te czynności, które nie zm niejszają praw  m onar
chy. Jednoczą oni w sw ych rękach władzę sądow niczą, policyjną, w o j
skow ą (dow ódzcy grodów ), skarbową w reszcie; oni są administratorami 
dóbr królew skich, do nich należy także egzekucya prawa. W  M ałopolsce 
pojaw iają się starostow ie na stałe dopiero od rządów Ludw ika w ęg., 
ale tutaj zakres ich w ładzy jest o wiele m niejszy, niż w W ielkopolsce, 
zarów no pod w zględem  terytoryalnym , jak  i kom petencyi. Nie zarzą
dzają majątkiem króla, bo należy to do w ielkorządców , nie mają w ła
dzy w ojskow ej; w  sądow nictw ie zaś w spółzaw odniczą z nimi sąd}· ziem 
skie. Niema pom iędzy nimi hierarchii (generaln y), jak  w  W ielkopolsce; 
g łów n e ich zadanie w  M ałopolsce— to egzeku cya  zarządzeń królew skich. 
Ó w obszerniejszy zakres w ładzy starościńskiej w W ielkopolsce utrzy
mał się i w czasach późniejszych. A n alogię  co do stanow iska i kom
petencyi starostów  w  W ielkopolsce stanowią ziem ie ruskie, gdzie urząd 
ten w cześniej pow staje i obszerniejszą cieszy  się władzą, niż w  Mało
polsce.

W ażną kw estyą zajm uje się Henryk Chodynicki'. porusza temat, 
od lat kilku praw ie zapom niany. W  okresie om aw ianych przez nas lat 
studyum je g o  to jed j'n a  w  danej m ateryi praca, będąca poważnem  
uzupełnieniem w ielkiego  dzieła A .  Paw ińskiego: „Sejm iki ziem skie.“
R ozpraw a C hodynickiego: „ S e j m i k i  z i e m  r u s k i c h  w X V  w .“
(Lw ów  1906, Studya nad hist, praw a polskiego, t. III) je s t  jedn ą z le-
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pszych, a w ażn iejszych i przez to, że, jak wiadomo, w iek X V  był k o 
lebką życia  parlam entarnego na Rusi, odkąd zaprow adzono tam w 1435 
r. prawo polskie. A utor rozpatruje naprzód rodzaje sejm ików (party
kularne i generaln e) i ich organizacyę (miejsce, czas, skład), omawia
jąc nadto stosunek pom iędzy poszczególnym i czynnikami, jakie sejmiki 
tw orzyły; pytania te zajmują praw ie połow ę całej rozpraw y. W  drugiej 
autor omawia zakres działalności sejm ików przedew szystkiem  generalnych, 
a następnie partykularnych, oraz w zajem ny ich stosunek do siebie 
i stosunek sejm ików do w ieców  sądow ych, jak ie  się jeszcze  na Rusi 
zbierał}'·, ale coraz bardziej traciły na znaczeniu, coraz bardziej upadały. 
Sejm iki zw oływ ał w ojew oda ruski, ale m ogło staw ać się to tylko za 
w iadom ością i za zezwoleniem  króla, co autor niedość w yraźnie pod
kreśla, dając się uwieść poszczególnym  w yrażeniom  aktów. Z  p rzed 
stawienia rzeczy  przez autora m ógłby bowiem ktoś niesłusznie w n io 
skow ać, że prawo wspom niane przysługiw ało w ojew odzie i że nie po
trzebow ał on w każdym wypadku oglądać się, ani odw oływ ać do króla. 
U czestniczą w tych sejm ikach i dostojnicy ziem scy, zarów no w g e n e 
ralnych, jak i w partykularnych. P ierw szym  przew odniczy wojew oda, 
drugim —  kasztelan danej ziemi. D w ojaką była przedew szystkiem  w ła
dza Sejm ików : praw odaw cza i sądow a. Pozostają one ze sobą w p e
w nym  związku. S ąd y  bowiem  grodzkie i ziem skie udają się do nich 
często z „interrogacyam i“ , z żądaniem w yjaśnienia szczegółów  sądow e
go przew odu i tu właśnie leży  geneza praw odaw czej w ładzy sejm ików. 
B ył dalej sejmik w yższą instancyą sądow ą w procesach w ażniejszych, 
ale głów nie w takich, gdzie trzeba było  głębszej inform acyi: W łaści
wym bowiem  sądem w yższym  na Rusi był wiec sądowy, pomimo że do 
niego odw oływ ano się rzadko ze strony szlachty i że „ in te rro g a cy e “ 
w ieców  m niejszą cieszyły  się pow agą. Sejm iki generalne posiadały 
wpraw dzie w  drodze zw yczaju  w pływ  w iększy na całą Ruś, ale nie 
uniem ożliw iało to bynajmniej działalności praw odaw czej sejm ików par
tykularnych. W ogóle  praca ta w zbogaca nasze wiadom ości, a przynosi 
sporo now ych szczegółów , „które uznane zostaną jako  w ażn y p rzy czy 
nek do historyi naszego w czesnego parlam entaryzm u." Szkoda tylko, 
że autor —  jak  to słusznie zaznacza recenzent tej pracy, dr. P rocha
s k a 1)— pominął dwie ważne wiadom ości o sejm ikach ruskich (z 1438 co 
do sejmiku lw ow skiego  i 1451 r. do w iśnieńskiego), gdyż św iadczą one, 
że przedmiotem sejm ików b y ły  także i spraw y ogólno-państw ow e. W y 
kazem sejm ików gen eraln ych  i partykularnych w okresie lat 1434—  
i 488  kończy się ta cenna rozpraw a.

Przechodzim y do trzeciego odłamu działalności państw ow ej, jakim  
było sądow nictw o. Pośw ięcono je j dwie ro zp raw y 2).

*) Kwart histor. 1908.
*) Dr. St. Kutrzeby: „Studya do historyi sądow nictw a w  P o lsce1·, L w ów  

1901 nie b ierzem y tu w rachubę, bo pom ieszczone tam prace są tylko odbitką 
z drukowanych dawniej przed r. 1901 m onografii, a ponadto przedm iotem  ich  
je s t praw ie w yłączn ie  sądow nictw o polsk ie w czasacli późniejszych, pośrednio- 
w iecznych. T ylko „Ustrój sądow y K sięstw a siew iersk ieg o 1· i ,Sądv ob ozow e  
w ojew . kalisk iego z lat 1497 i 1498“ należą do w iek ów  średnich tj. g łów n ie  
do X V  w.; przekraczają jednak ram y chronologiczne, przeglądow i niniejszem u  
p ośw ięcone. „Studya“ te drukow ane były naprzód w  lw ow skim  „Przeglądzie  
praw a i adm inistracyi.“
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Z  tych prac— do najw ażn iejszych, zarów no pod wzglądem  tematu, 
jak i rozm iarów , należą dr. St. Kutrzeby. „ S ą d y  g r o d z k i e  i z i e m 
s k i e  w w i e k a c h  ś r e d n i c h “ (1374— 1501, K raków  1901, w  Rozpr. 
Akad. t. 40 i 42). D zieli się ta praca na trzy osobne rozpraw y, a o g ó 
łem na i i  części. Każda część bowiem  rozpatruje osobno poszczególne 
w ojew ództw a czy  ziemie, w  sklad państw a polskiego w X V  w. wcho
dzące. M ianowicie w ojew . krakow skie (rozpraw a pierwsza), sando
mierskie, łęczyckie, sieradzkie, kujawskie, inow rocław skie, ziem ię w ie
luńską, w ojew . ruskie (rozpraw a druga, najw iększa), poznańskie, kaliskie 
i ziemię w schow ską (rozprawa trzecia, najmniejsza). N ajszczegółow iej zba
dał autor w ojew . krakow skie, a raczej najw ięcej pośw ięcił mu miejsca, 
bo też i najbogatszym  rozporządzał tu m ateryałem z archiwum aktów 
grodzkich i ziem skich w K rakow ie. A le  n ietylko to miał na względzie. 
O to  w ystarczyło  jedn o  w ojew ództw o om ówić dokładniej, gdyż organi- 
zacya sądów ziem skich i grodzkich  opierała się na w spólnej podstawie, 
ä tylko w szczegółach w ystępow ały różnice mniej lub bardziej uderza
jące. W  organizacyi sądów ziemskich i grodzkich występuje kilka typów , 
jedn oczących  poszczególn e w ojew ództw a i autor łączy je  też w jedn ą 
całość. P ierw szy taki typ — to w ojew ództw a w ybitnie m ałopolskie: kra
kow skie i sandom ierskie, do nich także trzeba zaliczyć i w ojew ództw o 
ruskie, gdyż organizacya sądów w7 tym w ojew ództw ie, z chwilą gdy 
otrzym ało ono praw o polskie, oparła się na ustroju małopolskim. Drugi 
typ, w ybitnie różn y— to w ojew . poznańskie z ziemią w schow ską i woj. 
kaliskie. Niema pom iędzy tymi dwoma w ojew ództw am i żadnych p ra
w ie różnic (podczas gdy zachodziły one pom iędzy krakowskiem  i San
domierskiem), czego przyczyn ą był fakt, że w ojew ództw a te podlegały 
jednem u staroście generalnem u. N ajbardziej charakterystyczną cechą 
ustroju w ielkopolskiego, która je  odróżnia od w szystkich innych— była 
„obsada ro czk ó w “ , jak  się w yraża autor. W  zasadzie zasiada na nich 
sześciu urzędników  w ojew ództw a (starosta, w ojew oda, sędzia, podsędek, 
podkom orzy i chorąży), faktycznie jednak —  zastępcy tych urzędników. 
W  pierw szej połow ie X V  w. skład ten się utrwala (owi zastępcy) 
a w raz z tem i obecność w szystkich sześciu członków , która w X IV  w. 
b}7ła regułą, ale nie warunkiem  ważności sądu; w X V  w. staje się ona 
koniecznością. T rzec i typ; pośredni, raczej do m ałopolskiego, niż do 
w ielkopolskiego zbliżony tw orzy w ojew . sieradzkie, łęczyckie  i oba ku
jaw skie. R óżnicę głów ną pom iędzy Małopolską, a wspomnianemi w o je
wództwami tw o rzy  stanow isko starosty, który  był głow ą wiecu, mieszał 
się do sądów  ziem skich i na nich zasiadał, podczas gdy w M ałopolsce 
był on usunięty zupełnie od sądow nictw a ziem skiego. P rzyczyn ę tego 
zjaw iska stanow ił fakt, że w każdym z tych w ojew ództw  był jed en  ty l
ko starosta, podczas gdy w  krakow skiem  i sandomierskiem było ich po 
kilku, a W ielk op olska  posiadała osobnego starostę gen eraln ego. A utor 
dzieli pracę sw oją na szereg rozdziałów  i omawia w nich z osobna 
sądy ziem skie, podkom orskie, w iecow e i grodzkie (woj. krakow skie 
posiadało oprócz tego sądy in curia i w zastępstw ie królą (sąd w yjąt
kowy); bada skład każdego, terminy, stanowisko poszczególnych do
stojników , cz y  człon ków  sądu, i jego  kom petencyę. W  osobnym ustę
pie autor omawia zabytek tak w ażny i p ożyteczn y, jak księgi sądow e. 
W artość i zn aczen ie tej pracy, a raczej tych trzech rozpraw , w ielkie
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ju ż samo przez się, podnoszą nadto różnego rodzaju tablice i w ykazy 
(np. udziału poszęzególn ych osób w  w iecach), ponadto zaś „dodatki“ 
tj. uchw ały różnych ziem z X I V  i X V  w., dokum enty i lauda.

M niejsze znaczenie posiada rozpraw a druga, dotycząca dziejów 
i organ izacyi sądow nictw a w  P olsce, a m ianowicie Janusza Samolewi- 
cza praca p. t.: „ S ą d  w y ż s z y  p r a w a  n i e m i e c k i e g o  n a  z a m 
k u  s a n o c k i m  1 4 2 5 —  1 5 5 3 “ (Lw ów  1903 Studya nad historyą 
praw a polskiego, t. II). Głównym  źródłem  podstaw ow em  tej p racy są 
„A kta  grodzkie i ziem skie“ , a w  szczególności t. X V I tego w yd aw n i
ctwa. W  pięciu rozdziałach omawia autor datę założenia „S ąd u “ , którą 
oznacza na lata 1403 —  1425, podnosząc przytem , że pierw sze zapiski 
pom ienionego sądu pochodzą z 1425 r.; w dalszym ciągu autor zajmuje 
się je g o  organizacyą i „rokam i“ sądowym i, podając nader sumienny, 
a zarazem i ciekaw y w ykaz odbytych posiedzeń (stwierdzonych o czyw i
ście w źródłach) w ciągu tych stu przeszło lat, w których ramach rozpra
wę sw oją zaw arł. O rganizacya sądu nie różni się od zw ykłych  w  ów 
czesnej P olsce  zasad, stosow anych w sądach praw a m agdeburskiego. 
Zasadą je j była kolegialność. W  sądzie sanockim zasiada przew odni
czący, czj-li landw ójt, w ybierany z pośród sołtysów , którzy, jako  ław 
nicy, uczestniczyli; ów zaś landw ójt nie był bynajm niej dożywotnim  
i nie zaw sze przew odniczył osobiście. Ł aw ników  zastępow ali m ieszcza
nie sanoccy. W  w ykazie „ro k ó w “ sądow ych zaznaczyć warto, że nie 
było żadnego terminu stałego, ani żadnej określonej i koniecznej ilości 
posiedzeń w ciągu roku; że najw iększą ilość roków  odbyto ogółem  
w ciągu lat 1425 1553, w  miesiącu styczniu (37), najm niejszą zaś we
w rześniu i grudniu (po 9); miejscem posiedzeń był zamek sanocki; 
a trw ały one zaw sze jeden  dzień. W ład za  sądu pod w zględem  terj^to- 
ryalnym  obejm owała całą ziemię sanocką, dotycząc zarów no w si kró
lewskich, ja k  i pryw atnych, a podlegały mu praw ie w yłącznie spraw y 
z zakresu praw a pryw atnego w  ju ryzd yk cyi spornej i niespornej. Co 
do tej ostatniej był ów  sąd instacj^ą rzeczow ą w  stosunku do sołectw  
i w ójtostw  (nie zaś osobistą co do sołtysów  i wójtów ), a w tym w y 
padku obojętną było rzeczą o jaki rodzaj praw w d an ym  razie chodziło. 
Co zaś do spornej —  rozstrzygał w szelkie spraw y, w których szło —  
bądźto o całe sołectw a, bądź też o ich części; tutaj była ju ryzd yk cya  
tego  sądu nietylko rzeczow a (jak przy niespornej), ale nadto i osobista. 
O dw ołanie zaś od wyroku szło zarów no do sądu krakow skiego (prawa 
niem ieckiego), jak  i do królew skiego. T aką je st mniej więcej treść tej 
rozpraw y, która nie je st bez znaczenia dla badań z zakresu historyi 
praw a polskiego.

Stojącą nieco na uboczu, choć w pew nej mierze wiążącą się 
z dziedziną sądow nictw a i jego  dziejów , jest najnowsza rozprawa dr. 
S i. Kutrzeby, pt.: „ M ę ż o b ó j s t w o  w p r a w i e  p o l s k i e m  X I V  
i X V  w .“ , (K raków  1907 R ozpr. A kad. t. 50). A utor rozpoczyna od 
definicyi m ężobójstwa w praw ie średniowiecznem  polskiem i je g o  ro- 
dzajów7, stw ierdzając, że nie znało ono jeszcze  różnicy pom iędzy m or
derstwem  a zabójstwem . Dopiero statuty K azim ierzow skie zn iosły  od
pow iedzialność za śmierć człow ieka, który ją  poniósł przez przypadek. 
R ozpatrzyw szy kw estyę kto, kiedy i w  jakim stopniu ponosi odpow ie
dzialność, jak niemniej wypadki, kiedy ta odpowiedzialność znosi się
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(np. zabójstw o w  obronie własnej, zabójstw o bannity itd.), k ied y „w i
n a“ była w ykluczona, przechodzi autor do „w in y “ , czyli do odpow ie
dzialności kollektyw nej, która, jak  wiadom o, w XII i XIII w. była w cale 
szeroka („ślad “ w opolach). O becnie pozostały tylko  pew ne jej p rze
żytki, zw łaszcza o ile chodzi o zw iązki społeczne (gminy). T a  odpo
w iedzialność kollektyw na ciąży w X IV  i X V  w. na miastach i w siach 
w p ew n ych  tylko w ypadkach. Konstatuje także autor, że p rzy jęła  się 
w  praw ie polskiem  zasada, iż jeżeli zabójstw a dokonało kilku ludzi, to 
tylko jed en  z nich odpowiadał jako  spraw ca, reszta —  jako  pom ocnicy. 
Zabójstw o pociągało  za sobą karę. D aw niej krew nym  zam ordow anego 
przysługiw ało  praw o pom sty, teraz, w X IV  i X V  w. państw o stara się 
je  usunąć przez zapew nienie korzyści tym, którzy się do je g o  pom ocy 
uciekają— w formie grzyw ny nałożonej. W yso k ość tej kary jest ozna
czana stale dopiero w X IV  w., ale pod tym w zględem  istnieją pew ne 
różnice m iędzy M ało— i W ielkopolską, a w szczególn ości— Mazowszem. 
W ystępują one w ybitnie zw łaszcza w  zakresie udziału w grzyw nie kre
w n ych zabitego chłopa i je g o  pana. M azow iecką specyalnością była 
także kara w ygnania na rok i sześć niedziel (obok kary pieniężnej) 
czyli t. zw . wróżba. W  M ałopolsce natom iast w inny, obok kar}7 p ien ię
żnej na rzecz krew n ych  zabitego, płaci nadto tzw. pokup na rzecz pań
stw a (sądu). „P o k u p “ za kobiety należy do skarbu królowej (nazyw a 
się on: ruszczą i zniesiony został w 1448 r.). Pokup ten zamienił się 
później na karę w ieży, naprzód na M azowszu, a potem i w innych 
dzielnicach, a konstytucya z r. 1493, potem zaś z 1496 r. w prow adziła 
ją  już jako  obow iązującą zasadę. K ara śm ierci istnieje, ale stosow ana 
je st  rzadko, za to absorbuje w szystkie inne kary, znosi zatem i głów - 
szczyznę. Przez oba te wieki dochodzenie m ężobójstwa pozostawiło 
państwo w yłącznie in icyatyw ie pryw atnej i to przedew szystkiem  k re
wnym, nie utrudniając bynajmniej akcyi pojednania m iędzy stronami; 
przeciw nie, niejednokrotnie ją  ułatwiało. W  rzadkich tylko w ypadkach 
dochodzi państwo m ężobójstwa z urzędu; dopiero jednak w początkach
X V I w. (1510) staje się to za s a d ą 1).

A n i jednej p racy  nie przyniosło nam ostatnie siedm iolecie z za
kresu skarbow ości polskiej w  w iekach średnich, je j adm inistracyi i p o
lityki skarbow ej. C iekaw a m onografia dr. A . Szelągowskiego. „ P i e 
n i ą d z  i p r z e w r ó t  c e n  w P o l s c e X V I  i X V I I  w .“ , (Lw ów  1902), 
mimochodem tylko tę kw estyę porusza, cały zaś kładzie nacisk, jak  sam 
tytuł wskazuje, na w iek X V I i X V II. R ów n ież coś niecoś można zna
leźć u tegoż sam ego autora w pracy p. t. „W zrost państw a p o lsk ie
go w X V  i X V I w .“ (Lw ów  1904), ale nie je st to sam odzielna praca 
naukowa i autor je j za taką nie uważa, lecz za w ykłady popularne (w y
głoszone w e L w ow ie). W ażniejszem i są te przyczyn ki i szczegó ły , jakie 
podaje dr. Papée w  omówionem  dziele p. t. „Polska i L itw a “ .

Jedyną pracą, która potrąca o dziedzinę polityki skarbowej, je st 
rozpraw ka dr. S t  Kutrzeby. „ T a r y f y  c e l n e  i p o l i t y k a  c e l n a  
w  P o l s c e  o d  X I I I — X V  w .“ („E konom ista“ , W arszaw a 1902). K w e-

') W arto w spom nieć, że przed  para m iesiącam i ukazała się w ięk sza  
praca dr. M. H andelsm ana pt : „Kara w  najdaw niejszem  praw ie p olsk iem .11
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stya to jeszcze nietknięta, jak  zaznacza autor u wstępu. Dr. Kutrzeba 
w ykazuje tutaj że w  XIII w. nie istnieje jeszcze  w  P olsce żadna ró ż
nica praw na pom iędzy ciem a mytem, dopiero w  X IV  i X V  w. pojęcia 
te ulegają zmianie, a d o  w yd oskonala się i przybiera inne formy. 
Obraz tej ew olucyi jest zadaniem pracy, będącej tylko szkicem, obra
zem niedokładnym , dla braku źródeł. Om awia tedy taryfy specyalne 
dla poszczególnej kategoryi osób i stw ierdza szczegó ł ch arakterystycz
ny głębokiego średniow iecza, że taryfy celne m iały stopę inną dla kra
jow ców , inną zaś dla obcych, oraz, że były  one norm ow ane nietylko 
przez w olę panującego, ale także przez umowę z krajami postronnym i, 
czego nie spotyka się w czasach późniejszych (np. X V  w.). W  ro z
dziale drugim autor roztrząsa taryfy  ogólne (z Jagiełłow ych zw łaszcza 
czasów), przedstaw ia rozw ój ceł i zróżniczkowanie się ceł w łaściw ych, 
myt, oraz zależn ość taryf od ruchu tow arów . W ażnym  momentem 
w  historyi ceł w P olsce są czasy Kazim ierza W .; w ów czas bowiem  
w ystępuje cały  szereg  pozycyi, dotyczących  tow arów  p oszczegóh tych , 
czyli ceł w łaściw ych, nie zaś, jak  daw niej, opłata ogólna w edług w o
zów  i koni (a nie tow arów ) stanow iąca podstaw ę myta. R ozw ój ten 
idzie dalej, a ta r jiy  w  ciągu w ieku X V  w ydoskonalają się bardzo silnie, 
tak że p ozycye ogólne albo w ręcz zanikają, albo byw ają realizow ane 
rów nocześnie z cłem właściwem . Podobnaż przemiana dokonyw a się już 
w  czasach Kazim ierza W . co do komór. Następuje w tedy rozdział kom ór, 
m ających tylko charakter m yt, stacye zaś celne pow staw ały jed yn ie  
na skrzyżow aniu dróg. R óżnice pom iędzy taryfami poszczególnych k o 
mór są raczej tylko pozorne, gdyż faktycznie d otyczyły  one tow arów : 
inne w ieziono np. z T orunia do P olski, a inne z powrotem . Rozdział 
ostatni zajmuje się polityką celną, tj. kw estyą pow staw ania now ych ceł
i kw estyą zw olnień celnych. O koło tych kw estyi bowiem obracała się 
polityka handlowa aż do X V I w. Ponadto zajm uje się polityka celna 
sprawą ceł pryw atnych, podejmując zw łaszcza w  X V  wieku kilkakrotnie 
akcyę, dążącą do ich uporządkowania. Zdarza się to poraz pierw szy 
w 1435 r. Szczególniej anorm alne stosunki panow ały co do tej sp ra
w y  i bezpraw nego w ybierania ceł przez pew ne osobistości na Rusi; 
tam też zw raca się mandat królew ski z 1435 r. W  1447 r. sejm zniósł 
w szystkie lądow e (w odróżnieniu od rzecznych) cła pryw atne na Rusi. 
W łaściw y teren polityki celnej stanow i stosunek rządu do poddanych 
obcych i w łasnych przy  przyznaw aniu ulg celnych. Poddani obcy do
znają tej ulgi w yjątkow o, sw oi bardzo często i w różnej formie. A ż  
do końca X V  w. kupiec krajow y w olny jest od opłat celnych, ale już 
w  tym w ieku uzyskuje pierw sze przyw ileje  szlachta, co z czasem  pod
kopać miało zupełnie handel miast polskich. Cło w ybierał rząd albo 
wprost, przez urzędników, albo przez dzierżaw ę —  dochody zaś z tego 
źródła w  X IV  i X V  w. nie b yły  małe. Zw łaszcza cło krakow skie zna
czne przynosiło  sumy. Jest to w ięc jedn a z prac w ażniejszych, gdyż 
je j przedm iot należy do nieopracow anych; przynosi ona dużo now ych 
szczegółów , prostuje i uzupełnia w  niejednym  punkcie nasze wiadom o
ści. Jej w artość i interes podnosi nadto szereg  podanych taryf od XIII 
w. a jest ich ogółem  17. Samo to zestaw ienie zdolne je st w iele pou
czyć. N ależy jednak przestrzedz czytelnika pom ienionej rozpraw y, że 
została ona w ydana fatalnie; mieści też kilka bardzo pow ażnych błędów

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V I, z. 3. 25
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drukarskich. Przytaczam  jeden, jako  przykład wybitny: tablicę X IV  za
tytułow ano jak o  „taryfę krakow ską“, podczas gdy je st ona „czchow - 
ską!“ (nadto kupców  „praskich“ zam. „pru skich “ str. 192, t. I).

R ozpraw a o jakiej mowa, w prow adza nas w  inną dziedzinę życia  
społecznego, w dziedzinę, która dotąd leża ła  rów nież zupełnie odło- 
gim. M ówię tu o dziejach handlu w P olsce  średniow iecznej. Jest to, 
bodaj czy  nie najw ybitniejszą zasługą, a może rysem  charakterystycz
nym pracy naukow ej polskiej ostatniego siedm iolecia, że  przyniosła 
nam ona kilka prac, dotyczących tego w łaśnie przedm iotu, że rozpa
trzyły  historyę handlu w  P olsce średniow iecznej, co stało się zarazem  
niem ałej w agi przyczyn kiem  do historyi miast i stanu kupieckiego. 
W  w iekach średnich bowiem miasta i kupiectw o doprow adzają kraj do 
stanu św ietności i czynią z Polski bogate państw o. O d X V I w. zm ie
niają się zupełnie stosunki.

P ierw szy tę spraw ę poruszył Benon Janowski w  rozpraw ce „ P o l 
s k a  i H a n z a  d o  1 4 1 1  r .“ , (Przegląd Polski 1902, marzec). A u tor 
cofa się w stecz, do wieku XIII, pragnąc przedstaw ić ów  stosunek od 
początku. W  czterech  rozdziałach daje nam je g o  obraz, niezaw sze w y 
raźny, gd yż przytłoczon y datami i szczegółam i; nie potrafił bowiem opa
nować przedm iotu dostatecznie i obracać się w nim swobodnie. P raw 
da, że i m ateryał był nie mały, a przedm iot do ujęcia trudny. Dzięki 
usadow ieniu się K rzyżaków  nad Bałtykiem , P olska, a raczej je j handel, 
znalazł się w dość trudnych warunkach, bo w  zależności w ielkiej od 
bogatego i potężnego Torunia. Dopiero za czasów  Ł okietka rozp oczy
na się ostra walka z Toruniem , na której zyskuje Lubeka, obdarzona 
wielkim  przyw ilejem  w r. 1395 i K rakó w , który utrzym uje prawo- 
składu i może (dzięki także stosunkom Ł okietka  z Litwą) rozw inąć na 
szeroką skalę swój ruch handlowy. Sp rzyja  temu rozkw itow i miast 
polskich, na niekorz3rść pruskich, Kazim ierz W . Z  końcem  X IV  w. z a 
grożon y je st pow ażnie handel miast pruskich, bo i A n glia  dąży do na
wiązania stosunków  bezpośrednich z kupiectwem  polskiem. P olityczne 
sp ory polsko-krzyżackie za panowania Jagiełły, bliższe stosunki króla 
polskiego z książętam i pomorskimi, które doprow adziły do form alnego 
traktatu, zadały cios zupełny handlowi miast krzyżackich. Miasta wen- 
dyjskie zn osiły  się teraz bezpośrednio z polskiemi, a zw łaszcza z K ra 
kowem , który zajął na Rusi to stanowisko potężne, jakie przedtem  po
siadał tam Toruń. O żyw ion e za to panują stosunki z Flandryą, N o
rym bergą, i z miastami pomorskiemi. H andel pruskiej H anzy był pod
kopany silnie, praw ie złam any przez Grunwald i pokój toruński z 14 11 
г., co zniósł praw o składu Torunia, którego daw ny handel ze L w o 
wem  praw ie że przestał odtąd istnieć. K raków , choć członek H anzy, 
nie wchodził z nią jednak w  bliższą styczność, nie brał udziału w po
siedzeniach miast hanzeatyckich.

H istoryą handlu w średnich w iekach zajmuje się u nas głów nie 
dr. Kutrzeba , k tóry , jak widzieliśm y, ty le  już w ażnych  i now ych  kw e
styi poruszył. W spom inaliśm y, że w ydał m iędzy innemi „A kta  do sto
sunków  handlow ych Polski i W ę g ie r“ , a h istoryi handlu polskiego 
dw ie osobne prace pośw ięcił. „ A k ta “ pozostają w  ścisfym związku 
genetyczn ym  z pracami konstrukcyjnem i, tak samo i pom ienione prace 
uzupełniają się nawzajem .
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W iększą i daw niejszą jest: „ H a n d e l  K r a k o w a  w w i e k a c h
ś r e d n i c h “ (K raków  1903, Rozpr. Akad. t. 44). R ozpraw a to niby 
lokalna, w ażn y ustęp z historyi K rakow a, ale faktycznie ma ona o w iele 
szersze znaczenie, a naw et i dla dziejów  politycznych w cale nie je st 
obojętna; owszem , na niejeden szczegół ze stosunków  dyplom atycznych 
rzuca now e św iatło i w yjaśnienie. Ponadto, K raków  je st  stolicą państwa; 
w nim koncentruje się cały handel Polski ów czesnej, jako  sto jący  na 
czele rzeczonego handlu. Rozpatrzenie handlu Krakow a je st tedy, do 
pew nego stopnia, rozpatrzeniem  handlu całej Polski. K raków , od czasów  
zam ierzchłych, stanow i w ażn y punkt handlow y, leży bowiem  na sk rzyżo
w aniu się dróg, co było podstawą je g o  rozw oju handlow ego. A le  dopiero 
od r. 1257, tj. od przyw ileju praw a niem ieckiego, handel ten mógł się 
w  sposób racyonalny rozwinąć; koniec w. X V  stanowi też koniec j e 
dnej epoki je g o  dziejów. Jest ten handel przedew szystkiem  tranzyto
wym  i nosi tę cechę aż do końca X V  w. Pośrednikiem  w  handlu 
w szechśw iatow ym  stał się K raków  dzięki przyw ilejom  X IV  w., k tóre 
nadały mu praw o składu. N ajśw ietniejszą gałąź tego w ielkiego handlu 
stanowi handel K rakow a przez P rusy z Flandryą. Rozpatruje wTięc 
autor po kolei stosunki K rakow a z Prusami, w czem styka się ze w spo
mnianą pracą Janow skiego. O w iele jednak jaśniej i dokładniej, niż 
tamten, omawia je, nie mówiąc już o tem, że idzie dalej, po za rok 
T411. O braz d-ra K utrzeby różni się też w  niektórych szczegółach  od 

Janow skiego, a m iędzy innem i w  przedstawieniu, że, mimo istotnego 
upadku Torunia, miasto to nie przestało być nadal ważnym  punktem 
handlowym . Na początku X V  w. w chodzi K raków  w  bliższe stosunki 
z Gdańskiem , z którym  toczy w krótce potem, podobnie jak  z T o ru 
niem, w ojnę handlową o stanowisko pośrednika w  handlu w szechśw ia
towym . Dalej omawia autor stosunki handlowe z W ęgram i, W ro cła 
wiem i innem i miastami zachodniej Europy, a w reszcie ze W schodem , 
gdzie K raków  znalazł silnego a pow ażnego konkurenta w e Lw ow ie. 
R ozdział III pośw ięcon y jest handlowi krajowem u K rakow a, którego 
głów nym  przedmiotem były  sól i sukno, oraz najżyw'szym stosunkom 
z miastami małopolskiemi, z którem i także nieraz toczy w alkę. Słabe 
są stosunki K rakow a z Kujawam i, żadne z Mazowszem. T u  także zna
lazł om ówienie targ lokalny, który przybrał ciekaw e formy z powodu 
konkurencyi K leparza i Kazim ierza. O statnie rozdziały przedstaw iają 
organizacyę handlu, w  której przew aża działalność indyw idualna kup
ców , gd yż dopiero w X V  w. pow staje kongregacya kupiecka (w i 4 io); 
omawiają formy, przestrzegane w  stosunkach handlow ych, a m ające na 
celu ich bezpieczeństw o (kontrakty), oraz ce n y  tow arów , regulow ane 
przez państw o, a w reszcie przepisy, zapobiegające nadużyciom . Zanoto
wać warto, że w latach 1390 —  1405 import sukna w ynosił przeszło 
16,000 postaw ów , a cło krakow skie przynosiło w ów czas tysiąc z górą 
grzyw ien  dochodu. K oniec X IV  i początek X V  —  to epoka najśw ie
tniejsza w  dziejach handlu K rakow a, potem upada on, tak że w X V I 
w. K raków  przybiera charakter miasta rolniczego. Bogata to i cenna 
praca, jedna z w ażniejszych i w ybitniejszych w latach ostatnich, a tem 
cenniejsza, że autor nie miał poprzedników  na tem polu hadań. Ja
now skiego rzecz je st bowiem  praw ie jedn oczesną i tylko część p rzed
miotu omawiającą.
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Uzupełnieniem  tej cennej rozpraw y je st druga praca dr. Kutrze
by, która się praw ie jedn ocześnie z pow yższą ukazała — to: „ H a n d e l  
P o l s k i  z e  W s c h o d e m  w  w i e k a c h  ś r e d n i c h “ , (K raków  1903 
odb. z „Przeglądu  p o lsk iego “). Tutaj L w ó w  i je g o  stanow isko w ysu 
w ają się na czoło. W raz z przyłączeniem  do P olski w  1340 г. i z otrzy
maniem praw a niem ieckiego, L w ó w  zaczyn a energicznie oddawać się 
handlowi i już za czasów  Kazim ierza W . zdobyw a sobie w ielkie zna
czenie, jak ie  przedtem  w handlu św iatow ym  posiadał W łodzim ierz w o
łyński. Już z początkiem  X V  w. L w ó w  staje się głów nym  targow i
skiem tow arów  wschodnich dla całej Polski, a naw et dla Zachodu. 
T o c z y  naw et ta stolica ruska w alkę z przepotężnym  Krakow em  i od
nosi nad nim zw ycięstw o. W edług rozporządzenia Jagiełły z 1406 r. 
kupcy krakow scy w  drodze do Tatarów  muszą zatrzym yw ać się w e L w o 
wie i tam przez kilka dni w ystaw ić sw oje tow ary. W zględem  innych 
miast uzyskał L w ó w  bezw zględne prawo składu, n ietylko częściow e, 
jak  w stosunku do K rakow a. G łów ną sprężyną rozwoju .i św ietności 
handlu L w o w a  był ów, tak gorąco w Europie całej poszukiw any, tow ar 
wschodni; panow ały też nader ożyw ione stosunki ze  wszystkiem i kra
jam i od wschodu, z Mołdawią, T ataryą, z w ybrzeżam i m. C zarnego, 
a w  szczególności z K ilią i Białogrodem . A le  upadek K onstantynopola 
w  i 453  r -> a potem zw łaszcza Kilii i B iałogrodu, groza potęgi turec
kiej, która zaw isła nad Mołdawią i utrudniła daw ny ruch handlow y (na 
Mołdawii przez pew ien czas Suczaw a była w ażnym  punktem handlo- 
w 3'm) —  w szystko to spow odow ało upadek handlu w schodniego, który 
też z koncem  X V  w. znalazł się w zupełnym  zastoju. D opiero w X V I 
w. ożyw ia się handel i stosunki handlowe w e L w ow ie, ąle tym razem  
mają one in n y już charakter, a ograniczają się w yłącznie do państw a 
polskiego. S tan ow iska św iatow ego emporyum nie odzyskał L w ó w  nigdy; 
sta ły  się nimi naprzód Lizbona a później Amsterdam. H andel we L w o w ie  
spoczyw ał w yłącznie w rękach Niemców, potem zaś i Ormian; P olacy
i Rusini nie zajm owali się nim wcale. Za to bardzo dobre i częste 
stosunki panow ały pom iędzy szlachtą ziem ruskich, a bogatem  kupiec- 
twem lwowskiem : niejednokrotnie też w X V  w. zaw iązyw ano w spólnie 
konfederacye, jak  np. w 1460 r. przeciw  w ojew . O drow ążow i, który 
uzurpował sobie ju ryzd yk cyę nad stanem kupieckim. T e n  w łaśnie mo
ment, tak charakterystyczny dla stosunków  społecznych na Rusi C zer
wonej, ow ą wzajem ną zgodę i życzliw ość obu stanów: szlachty i m ie
szczaństw a— za słabo uwydatnił autor w  sw ej rów nie ważnej i sum ien
nej pracy, jak  ta, którą handlowi K rakow a pośw ięcił. Zarzut ten, oraz 
parę drobnych usterek, podnosi recenzent, dr. P rochaska l).

Na tem m oglibyśm y właściwie nasz „p rzeg ląd “ zakończyć. Jest 
jednak jeszcze  kilka w iększych i m niejszych prac, które wprawdzie nie 
należą do historyi w łaściw ej i nie są istotnie historycznem i rozpraw a- 
mi, mają jednak dla historyka ogromne zn aczenie, i dlatego w spom nieć
o nich należy. Są to prace, dotyczące dziejów  ośw iaty i nauki w  P o l
sce średniow iecznej.

Na pierw szy plan, zarów no wielkiem swem  znaczeniem , jak  i roz-

') Kwart, histor. 1904.
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miarami, w ysuw a się m onografia dr. A. Karbowiaka: „ D z i e j e  w y 
c h o w a n i a  i s z k ó ł  w P o l s c e "  (t. II, P etersburg 190З). Obejmuje 
ona „okres trze c i“ historyi szkolnictw a polskiego tj. lata 136 4 —  1432. 
Naprzód rozpatruje autor szkoły niższe: parafialne „tryw ia ln e“ na ob
szarze całej Polski, a raczej państwa polsko-litew skiego, biorąc za pod
staw ę w  badaniu podział na dyecezye; potem przechodzi do szkół kla
sztornych. W  tej, jakb y pierw szej części, m ożnaby jeszcze niejeden 
szczegół w ażny dodać, zw łaszcza co do szkół w d yecezyi przem yskiej
i lw ow skiej. N ajw iększą część dzieła zajm uje rzecz o uniw ersytecie 
krakowskim , o je g o  organizacyi i uposażeniu. Jest ona bardzo cennem
i praw  dziwem uzupełnieniem  znanej pracy prof. Morawskiego: „H isto
ryi uniw ersytetu jag ie llo ń sk iego ", zw łaszcza, że dr. K arbow iak z in
nego stanow iska rozpatruje swój przedmiot, niż prof. Morawski. B ar
dzo cennym  je st  tutaj szczegółow y „K atalog  doktorów  i m istrzów " 
U niw ersytetu od i 4oo -—  1432 r. z biograficznym i szczegółam i. C zęść 
trzecia, tj. w łaściw ie ostatnie rozdziały pracy, opowiadają o nauce w szyst
kich typów  szkól (czego i jak  uczono), o życiu żaków  i scholarów ,
o edukacyi kobiet i Żydów , o w pływ ie i roli szkoły w ówczesnem  ży 
ciu polskiego społeczeństw a.

Niemniej ciekaw e i w ażne są tegoż autora: „ S t u d y  a s t a t y 
s t y c z n e  z d z i e j ó w  U n i w e r s y t e t u  j a g i e l l o ń s k i e g o  1433—  
1500“ , (K raków  1905 Archiwum  dla hist, liter, i ośw iaty w  Polsce, t. 
XII), dające w ykaz scholarów, z zagranicy przybyw ających do K rako
w a, z Hiszpanii naw et i z A nglii; najw ięcej przybyło ich z W ęgier, 
a w ogóle  obcokrajow cy w  okresie rozpatryw anych lat tw orzą 44% 
liczby ogólnej (7,611, a krajow ców  9,652). Z  „drobnych zestaw ień" 
ciekaw ą jest tablica zakonników  w uniw ersytecie na studyach, oraz 
im atrykulacyi i prom ocyi artystów . „Studya" te opierają się na „ A l
bum studiosorum “ i są pracą w stępną do III tomu „D ziejów  w ych o 
wania i szkół."

Dr. Fr. Bujak podaje wiadomość o w ykładzie geografii na uni
w ersytecie  jagiellońskim  w 1494 r. zn anego profesora Jana z G łogow y 
w  „ D w ó c h  p r z y c z y n k a c h  d o  h i s t o r y i  u n i w e r s y t e t u  j a 
g i e l l o ń s k i e g o “ (K raków  1901 R ozpraw y Akad. w ydz. filolog.). 
G łów ny nacisk w sw ych wykładach położył Jan z G łogow y na w yja 
śnienie istoty map i znaków , na nich um ieszczonych, posługując się 
przy tem bardzo system atycznie m etodą poglądow ą. W arto  zaznaczyć, 
że geografia  należała podów czas do przedm iotów, z których trzeba było 
zdaw ać egzamin na magistra artium.

Na samym końcu niniejszego przeglądu wspomnieć muszę o dwóch 
rozpraw ach, które w łaściw ie już w yżej należało omówić. Nie są one 
jedn ak niestety ukończone do tej p ory i d latego wydzieliłem  je  z sze
regu. Chociaż nieukończone, nie są one jednak obojętne, gdyż przy
noszą bardzo dużo w ażnych szczegółów  i sprostowań.

P ierw szeństw o należy się tutaj pracy ks. dr. J . Fijałka'. „ O s t a 
t n i e  s ł o w o  P a w ł a  W ł o d k o w i c a  o z a k o n i e  k r z y ż a c k i m "  
(Przegląd kościelny 1902, t. I). A u tor w pracy tej, jak  widać na sze
roką skalę zam ierzonej, nie doszedł jeszcze  do omówienia ow ego „osta
tniego sło w a“ ; dow iadujem y się tylko, że pochodzi ono z 1431 r., a więc 
z czasu buntu Św idrygiełły . W  tem, co otrzym aliśm y dotąd, mieści
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się jedn ak w ielkie bogactw o szczegó łów  i sprostowań do życia  i działal
ności Paw ła W łodkow ica, (który pochodzi z B r u d z e n i a  w ziem i do
b rz y ń s k ie j1), a nie z B r u d z e w a ,  jak  dotąd zw ykło  się mawiać) jego  
serdecznego p rzyjaciela  L askarysa i całego  szeregu osobistości z cza
sów  Jagiełłow ych.

R ów nież cenną byłaby praca ks. Henryka Likowskiego: „ K w e -  
s t y a  U n i i  K o ś c i o ł a  w s c h o d n i e g o  z z a c h o d n i m  n a  s o b o 
r z e  k o n s t  a n  c k im “ (Przegląd  kościelny 1905 t. II i 1906 t. I), gdyby 
była ukończona, jakkolw iek  pod tym w zględem  bardziej jest od prac)’ 
ks. J. Fijałka zaaw ansow ana. Porusza tam autor pytanie, w ażne w  dzie
jach Jagiełły, które w  naszej literaturze historycznej było już dawniej 
rozpatryw ane (przez dr. Prochaskę, L ew ickiego  itd.); A le  ks. L ikow ski 
posiada bogatszy i now szy m ateryał. Polem izuje przeto nieraz z w y
wodam i d-ra Prochaski i innych uczonych, a także z rosyjskim i history
kami, prostuje ich tw ierdzenia (zw łaszcza o ile chodzi o Cem blaka, 
p ierw szorzędną rolę w  tej spraw ie odgryw ającego), w yjaśnia niejedno, 
m iędzy innym i np. n ieobecność L askarysa  na ostatnich posiedzeniach 
soboru w K onstancyi i w  czasie protestu polskiego p o selstw a na tym  
soborze w spraw ie F alken b erga  (Laskarys w rócił był już w ów czas do 
P olski i objął biskupstwo poznańskie, którego był elektem , kiedy na 
sobór wyjeżdżał), albo znow u niektóre szczegóły kroniki Richentala, 
które w prow adziły w  błąd daw niejszych historyków , np. co do orszaku 
Cem blaka na soborze i je g o  audyencyi u papieża.

■S *

W  zakończeniu całości przeglądu niniejszego, trzeba jeszcze  przy
patrzeć się, zgrubsza przynajm niej, historyografii obcej, o ile roztrząsa 
ona kw estye, naszych dziejów  dotyczące. Z azn aczyć jedn ak muszę, że 
co do tej literatury przegląd nasz w cale dokładnym  nie będzie; pod 
uw agę weźmiemy tylko niektóre publikacye w ażniejsze, albo w prost na
szych dziejów  dotyczące. Przypom nieć chcę tylko znane już pow sze
chnie spostrzeżenie, że historyografia rosyjska zajm uje się od pew nego 
czasu bardzo pilnie dziejami L itw y  i ziem ruskich daw niej do Polski 
należących, podczas gdy z naszej strony słabnie zapał w  tym kierunku, 
ustępując m iejsca zaniedbaniu i zapom nieniu. Literatura polska, z m ały
mi w yjątkam i, zajmuje się w yłącznie niemal dziejami Polski w łaściw ej
i badaniem je j instytucyi, zapom inając całkow icie o L itw ie i dając się 
w yprzedzać, ku poniżeniu sw ej powagi, historyografii obcej, nie w o l
nej od tendencyi.

Zacznijm y od w ydaw nictw  źródłow ych, zaznaczając, że postaram y 
się uw zględnić tutaj w szystkie, znane nam publikacye, podczas gd y  przy 
przeglądzie prac konstrukcyjnych dokonam y w yboru.

L ata  najw cześniejsze z rozpatryw anych  przez nas obejm ują trzy 
now e tomy: „ P o m m e r s c h e s  U r k u n d e n b u c h “ (Bd. IV — VI, Stet-

D ziw nem  się tylko w ydać musi zdanie autora, że  ziem ia dobrzyńska  
z zastawu O polczyka pow róciła  dop iero  po b itw ie grunw aldzkiej do Polski 
(a faktycznie w  140Ь r.).
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tin 19 0 3 —  1907) tom IV  (1903) wydał G. W inter, tom V  (1995) i VI 
(1907) O. Heinemann. Obejmują one ogółem lata od 1301 —  1325, 
a zatem czasy W ładysław a Łokietka i tę ważną chw ilę, kiedy Polska, 
wskutek zdrady rodziny Ś w ięcó w  i Zakonu krzyżackiego, traci na pół
tora w ieku dostęp do Bałtyku. Z aw ierają te trzy tom y razem z górą 
2000 dokum entów, w liczając w  to i regesta; choć dość znaczna ilość 
aktów, dotyczących dziejów naszych, znana już była dotychczas z ko
deksu w ielkopolskiego, a bardziej jeszcze  z pruskiego— V o igt’a, to i tak 
publikacya ta nie je st dla nas obojętną. P rzyb yw a w niej sporo m ateryału 
do historyi w ażnej rodziny Św ięców , np. Nr. 2 4 i 6 z 1308 r. w  którym 
w ojew oda Św ięcą, wraz z synem, Piotrem, w ystępuje jako św iadek na 
dokum encie m argrabiego brandenburskiego, albo Nr. 2812 z 131З r., 
w którym  W . mistrz pozw ala synom ow ego  w ojew ody obwarować, w e
dług w łasnej ich woli, pięć wsi, otrzym anych od Zakonu tytułem za
m iany za odstąpioną mu własność rodow ą N euenburg (koło M arien wer- 
der). S ą  tam i inne akty, ogólnych dziejów  dotyczące, jak  np. Nr. 3855, 
zaw ierający przym ierze Ł okietka z 1325 r. z książętami pomorskimi. 
Zazn aczyć muszę, że praw ie połow ę tomu V I zajmują dopełnienia do 
tom ów poprzednich tj. dokum enty od 11 8 0 —  1300 (a zatem i Ś w ięto 
pełk pomorski).

Cenny rów nież m ateryał przynosi kontynuacya rozpoczętego przez 
Bun ge’go „ L i v - E s t  - u n d  K u r l ä n d i s c h e s  U r k u n d e n b u c h “ , 
(Bd. XI, Riga-Moskau 1905, w ydan y przez F. Schw artz’a). Obejm uje on 
w  870 dokum entach czasy Kazim ierza Jagiellończyka, m ianow icie lata 
1450— 1459, a zatem okres walk mistrza inflanckiego, M endegego, z en er
gicznym , a przychylnym  P olsce i Litw ie biskupem ryskim, Stodew esche- 
rem, oraz w ojny 13-letniej z Zakonem , w której i gałąź inflancka brała 
udział przez dostarczanie pien iędzy i w ojska pruskiej, oraz przez hamo
w anie handlu Gdańska i miast pruskich. Obok całego szeregu doku
m entów , jak  np. Nr. 296 z 1453 r. o nieporozum ieniach L itw y  z P o la
kami, z powodu obsadzenia sto licy biskupiej wileńskiej, albo nr. 794
i 795 z 1455 r., dotyczących układów pokojow ych  w  Chełm ie m iędzy 
K rzyżakam i i P olską, w  których wziął udział i Stodew escher, lub w re
szcie Nr. 361 z 1454 r. tj. bulli M ikołaja V  do K azim ierza Jagiell., by 
spraw ę pruską oddał pod sąd kardynałów  — warto w szczególności za
notow ać Nr. 8З1, jako rzucający światło charakterystyczne na ludzi 
ów czesnych. Kom tur elbląski, jako  W . szpitalnik, jed en  z pięciu naj
w yższych  dostojników  Zakonu, otrzym ał od W . mistrza w ezw anie przej
rzenia archiw ów  i przygotow ania m ateryałów  dla superarbitra (ks. austr. 
A lbrechta) w sporze L itw y z Zakonem . O tóż komtur odpowiada, że 
nie je s t  to dlań możliwe, gdyż nie jest doktorem , nie umie czytać ani 
po łacinie, ani po niemiecku, a je g o  pisarz— po łacinie. Zbiór p o w yż
szy  uzupełnia opow ieść D ługosza o tych czasach i bardzo często stw ier
dza słuszność je g o  relacyi.

I dla ogólnych dziejów  stosunków  politycznych, w szczególności 
zaś dla historyi handlu w  Polsce X V  w., a przedew szystkiem  dla historyi 
Gdańska, ważne są trzy now e tomy: „ H a n s i s c h e s  U r k u n d e n b u c h “ , 
(Bd. VI, Leipzig  1995, wyd. przez K. Kunze go obejmuje lata 14 15 —  
1433; Bd. IX (1903) і 46з — 1470 і X  (1907) 14 7 1— 1485; dw a ostatnie 
opracowane przez dr. W . Steina). Jest to ogółem  przeszło 3,000 do

7
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kum entów i regestów . N ajw ażniejszy jest tom IX, bo, jak  widzim y, do
tyczy  ostatnich lat wojn}^ і з -letniej. I w  dziejach H anzy w ażne to także 
lata, zw łaszcza 1468 i 1469, jak  zaznacza w ydaw ca we w stępie o 50 
stronach, w  którym  opow iada historyę H anzy z tego okresu, tj. w szcze
góln ości w ojnę handlową z A nglią  na morzu Północnem . I w ojna 13-0 
letnia, której dzieje w łaściw ie w 8-mym t. się znajdują (tu zaś tylko do
kończenie) w cale nie była obojętną dla H anzy, g dyż tam owała cały  
ruch handlow y na Bałtyku, jak  to z naciskiem  W . Stein  zaznacza. Do 
jak ie g o  stopnia bogaty posiedliśm y w  tych  tomach m ateryał, a zw ła
szcza w tomie IX, w ystarczy zajrzeć do indeksu, choćby pod w yraz 
„D a n zig “ . Stosunki Polski z Danią, z Inflantami, coraz w id oczn iejszy  
upadek Torunia, który też Kazim ierz Jagiell. uwalnia w r. 1478 na lat 
20 od cel (Bd. X  Nr. 6З5), stosunki handlow e L itw y  z Hanzą, z N o
w ogrodem  W . i polityka handlowa W ito lda (t. VI) —  oto treść tych 
trzech tomów, nie mówiąc już o tem, że historyk Gdańska nie zdoła 
się bez nich obejść. Zanotuję tu ciekaw y dokument, a raczej list K a 
zimierza Jagiell. do króla szkockiego  Jakóba z 1476 r., zaw ierający pro
śbę o zniesienie ograniczeń handlow ych dla Gdańska, ale zarazem
i groźbę, że w przeciw nym  razie i w sw ojem  państw ie podobne utru
dnienia kupcom szkockim  poczyni (Bd. X  Nr. 482).

R ów nież nieco ogólniejszy charakter nosi „R  u s k o-J e w  r e j s k i j 
A r c h  i w “ (t. III Petersburg 1903). Są to dokum enty (177) z lat 1364—  
1569, pochodzące z M etryki koronnej i litew skiej, a raczej przyw ileje, 
w ydane dla Ż yd ó w  polskich i litew skich, począw szy od Kazim ierza W . 
N ieznany je st przyw ilej W ito lda dla Ż yd ów  z Brześcia litew skiego, 
a ró w n ie ż , n o w y cały szereg układów z dzierżawcam i ceł i m yt lw o w 
skich z X V  w. I dla Krakow a, Poznania, Lublina znaleźć tam może 
badacz niejeden cen ny p rzyczyn ek.

W reszcie już nie kodeks, ale akta obrad (przyczem  w łaściw ie tak
że i dokum enty) sejm ów  R zeszy  niem ieckiej zawierają: „ D e u t s c h e
R  e i c h s t a g  a c t e n “ , (Bd. X , Gotha 1906 hrsg. von H. H erre). Są to 
lata 1431 — 1433) zatem czas soboru bazylejskiego, w którym  i Polska 
bierze nader gorliw y udział, a który  w dziejach uniw ersytetu krakow 
skiego odgryw a rolę niemałą. Jakoż tom ten nie je st obojętny dla hi
storyka, badającego dzieje husytyzm u i stanowisko Polski w obec niego 
w  ostatnich latach Jagiełły, oraz historyę buntu Św idrygiełly . Bardzo 
w ażny jest tam Nr. 349 i 350 z 1432 r. tj. dwa m em oryały, na p rze 
ciwnym  stanow isku stojące, a m ające pouczyć Zygm unta luksem b., jak  
się ma zachow ać wobec soboru i układu z Czechami. W ykazują  one 
zgodnie niebezpieczeństw o, grożące cesarzow i ze strony Jagiełły, który 
porozum iewa się z W en e cyą  i z papieżem Eugeniuszem  IV, co w szyst
ko grozi Zjrgm untowi utratą k oron y czeskiej, a naw et i w ęgierskiej.

N ieco m niejsze już znaczenie, gdyż bardziej lokalne, posiada nie
skoń czony jeszcze  „ C o d e x  d i p l o m a t i c u s  V a r m i e n s i s “ , (Bd. 
IV  Heft і — 2, hrsg. von  V. Röbrich und F. L iedtke, B raunsberg 1905/6 
Monumenta hist. Varm . I Abth). W y d a n y  został po 30 letniej przeszło  
przerw ie i obejmuje w  przeszło 200 dotąd aktach, pochodzących prze
ważnie z archiwum w Brunsberdze, obszern y okres czasu: 1360— 1427 
a zatem epokę, kiedy W arm ia do Zakonu krzyżackiego  jeszcze  należy. 
G łów n y jedn ak ciężar sp oczyw a w  4 ostatnich latach. W ażn y tu ma-
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teryał do dziejów  zw łaszcza kolonizacyi, a do ciekaw ych aktów  należy 
np. w ykaz obyw ateli starej Brunsbergi lub jej urzędników (w ójtów , 
rajców ) z lat 1360— 1424 (Nr. 1— 3), dalej w ykaz dochodów i rozcho
dów B runsbergi z 1424 i 5 (Nr. 33 i 81), w ilkierz dla biskupstwa w ar
m ińskiego z 1427 r. (Nr. 163). Dla naszych dziejów  posiadają zn acze
nie m iędzy innemi Nr. 22, 2 4 , 28, 37, 41, 68, 71, dotyczące sporów 
granicznych  polsko-krzyżackich i regulujące je , oraz spraw zbiegłych 
poddanych. I tu pew na część materyału (podano ją  w  regestach) dru
kow ana była dawniej, np. w T ö p p en ’a: A kten  der Ständetage.

C zęściow o tylko dotyczy  okresu lat, a raczej w ieków , które roz
patrujemy, „ A r c h i w  j u g o - z a p a d n o j  R  o s s i i “ (czasť I, t. X , K ijew  
1904) zaw ierający  akty, dotyczące historyi kościoła praw osław nego na 
Rusi halickiej w okresie lat 1432 — 1714; z 285 dokum entów tam w y
danych mała tylko ilość dokum entów sięga w w iek X V , a co gorsza, 
część ich znaczna drukowana ju ż była dawniej

Przejdziem y teraz do w ydaw nictw  źródłow ych m niejszych rozm ia
rów  i bardziej specyalnych. Z  pośród nich do najw ażniejszych dla nas 
należą w ydane przez M. Hruszewskiego·. „ M a t e r i a ł y  d o  i s t o r i i  
s p u s i l n o - p o l i t i c z n i c h  i e k o n o m i c z n i c h  w i d n o s i n  z a c h i -  
d n o j  U k r a i n y “ , (Lw ów  1905 Zapiski T ow arz. im. Szew czen ki, t. 63
i 64). Jest to 80 dokum entów z lat 13 6 1— 1530; odnoszą się one głó
wnie do zachodniego Podola i wschodnio-południow ej Rusi C zerw on ej. 
O kres to rozległy, a z ow ych 80 dokumentów, 60 tj. 3/4 całości, doty
czy w ieku X IV  i X V -g o . Jak się w yraża w ydaw ca, mają one w yjaśnić 
„proces sform ow ania się polskiej w arstw y szlacheckiej na tych  zie
m iach.“ Istotnie, m ateryał to dla naszych, dziejów  w ażny, zw łaszcza 
dla historyi ko lon izacyi polskiej tych ziem, dla procesu ich asym ilacyi 
pod działaniem  praw a polskiego, dla historyi w reszcie poszczególn ych  
rodów  tam osiadłych i kulturę zachodnią szczepiących np. Buczackich. 
W artość tych  dokum entów podnosi fakt, że z wyjątkiem  kilku zale
d w ie— są to dokum enty nieznane, dotąd niedrukow ane. Pochodzą one 
z A rchiw um  krajow ego lw ow skiego, i z M etryki koronnej w  W arsza
w ie —  a że, jak widzimy, dr. T . W ierzbow ski w ydaje teraz „Summa- 
ryu sz“ tej M etryki, bodaj tem w ięcej podnosi to w artość dokum entów, 
ogłoszon ych  w  całości przez dr. Hr. Przedew szystkiem  jedn ak czerpał 
w yd aw ca sw ój m ateryał z archiwum ministeryum spraw iedliw ości w  Mo
skwie. O gólna ich treść zbliżona do tej, jaką spotykam y w  dokum en
tach, w ydaw an ych  w kodeksach dyplom atycznych; zw łaszcza mam tu na 
myśli „K od eks m ałopolski“ t. IV. S ą  to więc królew skie, a w  pew nej 
części i pryw atne nadania sum i gruntów  różnym  osobom, przen iesie
nia osad na praw o niem ieckie, zezw olenia  na założenie now ych „na 
surowym  korzen iu “ itd. Do w ażniejszych należy Nr. 5г  z r. 1460, 
w  którym  Kazim ierz Jagiell. zakazuje staroście przemyskiemu, Przedbo- 
row i Koniecpolskiem u, krzyw dzen ia m ieszkańców M edyki i obciążania 
ich podatkami i p a ń szczyzn ą — oraz Nr. 59 z 1498 r. w  którym  Jan

‘) W ykazuje je  recenzent, podnosząc rów nocześn ie bardzo chaotyczny  
sposób  w ydania (Zapiski T ow arz. S zew czenk i, t. 7d, str. 191 sq.).
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O lbracht uwalnia m iasteczko Skałę na lat 15 od ciężarów  i opłat z po
wodu zniszczenia miasta przez T atarów .

T en że  sam historyk ruski wydał: „ K i l k a  h r a m o t  W o ł o d y -
s ł a w a  O p o 1 s k  o h 0“ (13 7 7 — 1386; L w ó w  1903; Zapiski T o  w. Szew cz. 
t. 51). Jest ich pięć, dotąd niedrukow anych. P ierw szy, z archiwum 
san ockiego, z 1377 r., w ydał już A . Borzem ski w  swoich „A rch iw a 
w S an o k u “ (zob. w yżej). D w a następne pochodzą z ksiąg grodzkich 
halickich, ostatnie zaś z M etryki litew skiej. W szystkie one zaw ierają 
nadania lub potw ierdzenie nadań poszczególnym  osobom (tylko p ierw 
szy d otyczy  O O . F ran ciszkan ów  w  Sanoku) pew nych gruntów . „Hra- 
m ota“ czw arta, z 3 w rześnia 1385 r. w ydaje się w yd aw cy podejrzaną
i dziwną: możnaby bowiem na jej podstaw ie (potw ierdzenie dla n ieja
kiego Dymitra posiadanych przezeń 3 wsi w  ziemi halickiej) w niosko
wać, że z początkiem  w rześnia bawił O polczyk w okolicach Gródka
i próbow ał odzyskać daw ne panow anie na Rusi, ale poniew aż doku
ment ten jest jed yn ą  co do tego w skazów ką —  w niosek więc taki je st 
bardzo hipotetyczny.

Dr. M. Perlbach daje nam now e „M a t e r i a l e n  z u r  G e s c h i c h 
t e  P o m e  r e  11 e n s “ (II A ltpreussiche Monatschrift 1903). Składają się 
one z trzech części: dwie p ierw sze— to tytuły dokum entów, znajdujących 
się w  jednym  z kopiaryuszów  klasztoru w O liw ie i Żarnow cu w  po
w iecie puckim z XIII —  X V II w. w  ogólnej liczbie 250, a w przew a
żnej części drukowanych już w „Pom erellisches U rkundenbuch“ Perl- 
bacha i L edebur’a: „N eues A rc h iv  für d. G eschichtskunde d. preuss.
S ta ates“ , Bd. II. Najważniejszą je s t  część trzecia (С), gdyż są to re
gesta  48 dokum entów z lat I3 12 — 1494, a w tem 9 w całości. D o ty 
czą one historyi klasztoru w  O liw ie i Żarnow cu i choć m ateryały te 
w pew nej części były  już drukow ane dawniej (dotyczy to przedew szyst
kiem dokum entów, podanych w regestrach), to jednak bądźcobądź znaj
dzie się tam niejeden n ow y a ciekaw y szczegół do życia  i stosunków 
ekonom icznych na Pomorzu.

Z a  to podrzędne znaczenie mają dla nas w ydane przez dr. A . 
Voigta: „ T h o r n e r  D e n k w ü r d i g k e i t e n "  od 1345— 1547, (Thorn 
1904) J) gdyż są to w yciągi krótkie i różnorodne z protokółów rady 
m iejskiej, z aktów  sądow ych i spisów  urzędników, sporządzone w X V I 
w. dla pryw atn ego użytku i często niezrozum iałe. Z w łaszcza w  stosun
ku do w. X IV  i X V  zawierają one mało informacyi, a dopiero pod k o 
niec stając się obfitsze.

Nie można też porów nyw ać ich z inną, a jakb y praw dziw ą już 
kroniczką: „ D i e  A u f z e i c h n u n g e n  d e s  T h o r n e r  P f a r r e r s  
H i e  r o n i m  u s  v.  W a i d e n “ (hrsg. von  Günther; Zeitschrift d. W est- 
preussichen G eschichtsverein s“ , Heft 49, 1907) Hieronim v. W aldau żył 
w  czasach Kazim ierza Jagiellończyka i był naprzód pisarzem p rzy  na
m iestniku Prus królew skich, Janie Bażeńskim , potem przy Ściborze, za
nim około 1466 r. został proboszczem  p rzy  kościele św . Jana w  Toruniu,

*) W  „Mittheil, des (Joppernikus V erein s“ Heft XIII.
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a w reszcie oficyałem  biskupstwa chełm skiego. S ą  to notatki, robione 
na w ydanych w  Norym berdze w  1481 r. „Epistolae familiares ad diver- 
so s“ Eneasza Sylviusa, rozpoczęte koło r. 1482, ale sięgające w stecz 
do 1454 (a naw et i dalej), i kończące się na r. 1494. W  r. 1497 umarł 
bowiem  v. W aldau. Są one najrozm aitszej treści, ogólno-m oralnej i oso
bistej, a dotyczą w łasn ego życia (testam entow e zapisy) i politycznych 
w ydarzeń dziej ow ych. W yd aw ca dokonał też tylko w yboru  kilkudzie
sięciu i to m ających w artość oraz dziejow e znaczenie. W og ó le  zaw ie
rają one m ateryał drugorzędny dla historyka, ciekaw y jedn ak i chara
k terystyczn y. W ażne są zw łaszcza zapiski natury osobistej, dotyczące 
lokalnej historyi Torunia (np. w ylew  W isły  w  1493), najw ażniejsze jednak 
są te, które opisują p rzy jęcie  Jana O lbrachta w Toruniu w  1494 r.

W spom nieć także wypada o w ydanej przez dr. Sommerfelda na 
podstaw ie trzech rękopiśm iennych kodeksów  (Biblioteki Jagiellońskiej 
Nr. 2244), O lom unieckiej i Gdańskiej (kościoła P an n y Maryi): „ A d 
v e n t s r e d e  M a t t h ä u s  d e  C r a c o v i a  v o r  U r b a n  VI  i m J a h r e  
* 3 8  5", (w „M ittheilungen des Inst, für osterreich. G eschichtsforschung“ 
1903 Bd X X IV ). W ydaw ca stara się udow odnić, że mowę: „Quo-
modo facta est m eretrix“ , w ypow iedział Mateusz w  grudniu 1385 r. 
przed papieżem  w Genui, w ysłan y doń, jako  delegat uniwersytetu pra
skiego, aby go pouczyć o zajściach antiniem ieckich na uniw ersytecie 
w  1384 r., w czasie rektoratu Konrada v. Soltau.

R ów nież do rzędu publikacyi źródłow ych m ożnaby zaliczyć do p e
w nego stopnia B. Buczyńskiego'. „ K i l k a  p r z y c z y n k ó w  d o  c z a -  
s i w  w e ł .  kn.  S w y d r y g a j ł a  1 4 3 0 — 1 4 3 3 “ (Zap. T ow arz. Szew cz. 
t. 76, 1907). Jest to wpraw dzie mała rozpraw ka, ale jej zadaniem jest 
w yjaśnienie czterech, dodanych do niej dokumentów, w ydanych poraz 
p ierw szy z oryginałów , podczas gd y  dotąd były  one znane tylko z ko
pii. P ierw szy d otyczy  zjazdu polsko-litew skiego w  1430 r., drugi jest 
potwierdzeniem  pokoju z Jagiełłą po w ojnie łuckiej przez Ś w idrygiełlę  
w 1431 r.; trzeci to przyw ilej króla dla ziemi łuckiej z r. 1432, a zatem 
z chwili, g dy Z3'gmunt Kiejstutow ie objął już tron w ielkoksiążęcy; czw arty 
w reszcie, list Zygm unta do Jagiełły z 1433 r., łączy się ze sprawą za
biegów  S w id ryg ie łły  o odzyskanie godności W . księcia przy pom ocy 
Rusi. W o g ó le  mają te „p rzy czy n k i“ w yjaśnić kilka wątpliw ości, w jak i 
sposób najmłodszy O lgierdow ie z księcia dzielnicow ego stał się na czas 
krótki W . księciem .

W spom nim y w reszcie o wydanym  przez dr. H. K rüger’a, nie no
wym zresztą, liście O lgierda z roku około 1370, do patryarchy konstan
tynopolitańskiego Filoteosa, w którym  O lgierd uskarża się na m etropo
litę m oskiew skiego A lexiosa  o niew łaściw e je g o  postępow anie (rozwią
zuje z przysiąg) i usprawiedliwia się, że w cale nie czyni napadów  na 
Moskwę, ale broni s ię— zaczepiony. (W  „M ittheilungen der Litauischen 
litter. G esellschaft“ , H eidelberg 1907, Heft 29).

K rótko tylko omówimy w łaściw e rozpraw y tego działu. I tak, 
wzm ianka należy się dziełom bardzo w praw dzie ważnym , ale treści 
ogólniejszej, dziełom ogarniającym  czj' to w  sposobie przedstaw ienia
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rzeczy, czyli też ze w zględu na przedm iot, w iększy  okres czasu. Z  ta
kich prac ogólnych, najw ażniejszą i najbliżej nas obchodzącą, jest M. 
Hruszewskiego'. „ I s t o r i j a  U k r a i n y — - R u s i “ (t. IV  i V , L w ó w  
I 9 °3  — 1 9 ° 5)· W  tomie IV  kreśli autor dzieje w łaściwe, niejako poli
tyczn e daw nego księstw a halickięgo, od zajęcia Rusi Czerw onej przez 
Kazim ierza W ., Podola w schodniego i dalszych księstw ruskich przez 
L itw ę, aż po w iek X V I, tj. po czasy Unii lubelskiej, aż do przyłączenia 
tych ziem  do K orony. Tom  V ., obejm ujący dzieje w ew nętrzne tych ziem 
od X V  do X V II w., to obraz życia społecznego i ekonom icznego sto 
sunków w  poszczególnych warstwach, poczynając od szlachty, a koń
cząc na faktach religijnych i obyczajow ych. K ażdy stan ma tu swój 
osobny rozdział; kościół łaciński i ruski rów nież om ówiono osobno. 
Z naczen ie dzieła podnoszą liczne dokum enty, w ydrukow ane na końcu, 
oraz w ykaz literatury naukow ej.

W  podobny sposób przedstawił tenże sam autor historyę Polesia 
pińskiego: „ O c z e r k  i s t o r i i  T u  r o w  o— P i ń s k  a g o  k n i a ż e s t w a " ,  
1903 (K ijów . Uniwiers. Izw.), od chw ili, gdy w eszło ono w skład mo
narchii G edym ina i zostało nadane N arym untowi aż po czasy królow ej 
B ony, która, otrzym aw szy od męża Pińszczyznę, wprowadziła lepszą 
gospodarkę i rządną adm inistracyę. I tutaj po historyi, jak b y  ze w n ę
trznie politycznej, mamy obraz stosunków  praw no-spolecznych tam tej
szego społeczeństw a, w dodatkach zaś 110 dokum entów z 14 7 1— 1566 r., 
na których  autor oparł sw oją pracę. Trzecią, jeszcze w ażniejszą dla 
nas, je s t  w ielka m onografia Downara-Zapolskiego: „G o  s u d a r  s t w ie n -  
n o j e  c h o z i a j s t w o  wi e l .  k n. l i t ó w ,  p r i  J a g  aj  ł o n a c h “ , (t. I 
K ijew  1901; „P riłożen ija“ 1902; Kij. Uniw. Izw.). Jest to obszernj·, ro z
legły  obraz gospodarstw a państw ow ego na Litw ie. W stęp daje pogląd 
na rozw ój teryto ryaln y  W . K sięstw a litew skiego ze stanowiska ekono
m icznego. W'e właściwej pracy omawia autor adm inistracyę państwa, 
sądow nictwo, skarbow ość i połączone z nimi dziedziny działalności pań
stwowej (obowiązki i ciężary w zględem  państwa, myto i akcyzę, mo
netę itd.). W  dodatkach („P riłożen ija“ )— cenne dokum enty do historyi 
m yt R am y bardzo szerokie, ale niekiedy brak. pogłębienia pracy. P rz y 
nosi ta praca masę now ych i w ażnych wiadom ości, zw łaszcza że opiera 
się na nieznanym  m ateryale, tj. na M etryce litewskiej; trudno jednak 
skontrolow ać w yw o d y autora. Dla X V  w ieku w ażna to praca.

W ażnym  rów nież ustępem z historyi ustroju państwa polsko-litew 
skiego  je s t  niezb}rt duża. ale cenna praca J . Jakubowskiego’. „ Z i e m -  
s k i j e  p r i w i l e j e  W.  Kn .  L i t o w s k a h o “ (Żurnał Minist, proswieszcz. 
1903, t. III). Jest to rozbiór k n 'tyc zn y  pod względem  formalnym w szyst
kich przyw ilejów , zarów no ogólno-litew skich, jak i dla poszczególn ych  
ziem w ydanych (łuckiej, zm udzkiej, w ołyńskiej itd.). R ezultaty pracy 
różnią się pod wielu w zględam i od dotychczasow ych badań np. Leon- 
tow icza czy  Lubow skiego i w yjaśniają często genezę, oraz czas pow sta
nia poszczególn ych  przyw ilejów , a zw łaszcza poszczególnych ich części; 
tekst bowiem znany nam je st zlepkiem  kilku osobnych aktów  z róż
nych lat pochodzących (np. żmudzki, płocki itd.). T e g o  rodzaju rozbiór 
je s t  właśnie zadaniem tej pracy.

H istoryą parlamentaryzm u litew skiego  zajmuje się kilka oddziel
nych prac. Senatem  litewskim, je g o  ew olucyą i stanowiskiem  wobec
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W . księcia, rolą w państwie i rządach zajm uje się trzech rosyjskich 
uczonych. Pierw szym  jest Malinowski (w dziele „R ada W . K n. Litow- 
skaho w sw iazi s bojarskoj dumoj drewniej R o ssii“ ; Tom sk і 9оз), który 
tutaj, w  pierw szej części pracy, omawia ruską radę bojarów; praca to 
w ażna dlatego, że autor na rok przed jej wydaniem  ogłosił zbiór ma- 
teryałów  do historyi rady litew skiej p. t.: „Sbornik m aterijałów, otno-
siaszczych się k ’istorii panów —  rady W . Kn. L it .“ (Tom sk 1902). 
Drugim  uczonym  jest M. Jasińskij, który rozpatruje rolę senatu jako 
w yższej instancyi sądowej w pracy p. t.: „R ada W . K n. L itow sk.
(w Cztien. obszcz. Nestora, t. X V). Trzecim  w reszcie i ostatnim— F. 
Leontow icz, który  rozpatruje ją  z ogóln iejszego  i bardziej parlam en
tarnego stanow iska („R ada W . Kn. L ito w sk .“ w Żurnał min. prośw. 
1907, V).

N ajw ażniejszą jedn ak dla dziejów  parlam entaryzm u je st w ielka 
(1000 przeszło stronic) m onografia M. Lubawskiego: „Litow sko-rus-
skij siejm “ (Moskwa 1901). Jest to już praw dziw a historya tw orze
nia się sejmu litew skiego i jego  pow olne upodabnianie się do sejmu 
polskiego. W  w. X V , a naw et і X V I nosi on jeszcze  nader a ry sto 
k ratyczn y  charakter; zasiadają na nim kniaziow ie i w ie lcy  pan ow ie 
z urzędu, lecz nie jako  posłow ie czy dostojnicy. D opiero unia lu
belska zlała sejm litew sko-ruski z polskim w jeden  sejm R zpltej. Unie 
z czasów  Jagiełły  i W ito lda przygotow ały  drogę do rozw oju  parla
m entaryzm u na L itw ie , ale dopiero za Kazim ierza Jagielloń czyka, dzięki 
rozciągnięciu  praw  stanowych i p olityczn ych  na bojarów  ruskich —  
uzyskała L itw a  swój „w ielki sejm w a ln y“ , różny jednak je sz cze  od 
polskiego przez swój układ. O bok g en ezy  i ew olu cyi sejmu, autor roz
patruje także je g o  kom petencyę, oraz zm iany, jakim  ta w ciągu w ie
ków  u legała . W  dodatkach podał autor sporą ilość aktów nieznanych, 
na których oparł sw ą m onografię o historyi sejmu litew skiego  aż po 
U nię lubelską.

D ziejów  kościoła ruskiego dotyczą dwie rozpraw y. Pośm iertne 
w yd an ie pracy dr. J. Szaraniew icza: „C ze rty  iz istorii cerkow n ych
beneficij i m irskogo duchoweństwa w galickoj R u si“ (Lwów7 1902).
Jest ona pow tórnem , ale popraw niejszem  opracowaniem  przedm iotu, 
któremu autor jeszcze  w 1875 r. pośw ięcił rozpraw ę polską. Dużo 
tu ch arakterystyczn ych  i obyczajow ych  szczegółów  z życia  ducho
w ieństw a parafialnego, atoli punkt ciężkości tej p racy— nie bez w arto
ści, choć je j recen zen t w ykazuje sporo niedokładności i różni się z w y 
wodami autora 1) —  spoczyw a w czasach późniejszych. Podobnież ma
się rzecz z pracą P okrow skiego: „O  soborach Jugo Zapadnoj R o s
sii X V — XVIII w .“ (Bogosław skij W iestnik 1906), która omawia orga- 
n izacyę syn odów  kościoła cerkiew n ego i daje sporo rysów  obyczajo
w ych z życia  duchow ieństw a, zw łaszcza niższego. P ie rw szy  synod od
był się w 14 15  r.; z początku u czestn iczył w nich i k ler niższy, do
piero jed n ak  z biegiem  lat duchow ieństw o w7y ższe  starało się go z tych 
obrad w ykluczyć, a przynajm niej jego  udział ograniczyć. M iały te

M Zob. Zapiski T ow arz, Szew cz., t. 65, str. 37 (w  „Bibliografii“).
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„so b o ry“ zn aczen ie i przez to, że w zm ocniły poczucie narodow e i re
ligijne ludu ruskiego  w obec Unii kościeln ej.

W ażn e także dla historyografii są d w ie ogólne prace niem iec
kie, które tu wym ienim y: W ehrm ann M.: „G eschichte von Pom m ern“ 
(Bd. I, G otha 1904, sięga do r. 1525) i profesora z C zern ow iec R. 
Kaindla: „G esch ich te  der D eutschen in den K arp ath en län d ern “ ,
(Bd. I G alizien, Gotha i 9 o 6 ) sięgająca aż po koniec X V III w., a oparta 
przedew szystkiem  na istn iejących  ju ż opracow aniach, oczyw iście i p ol
skich. Praca to napisana dosyć tenden cyjnie, w ykazująca w przesa
dnych rozm iarach „zasłu gi“ N iem ców kolonistów  dla kultury i cyw ili- 
za cy i tej części daw nego państw a polskiego, ale zaw ierająca w iele 
wiadom ości i szczegółów , rozproszonych  po różnych dziełach i cenna, 
zw łaszcza w szczegółach, dotyczących dziejów  sztuki w P olsce.

Tutaj w reszcie, do rzędu prac o gó ln iejszych , zaliczyć n a leży  nie
duże, ale bardzo staranne i żmudne studyum  archiw alne L. Arbuso- 
wa: „D ie im deutschen O rden in L iv lan d  vertretenen G eschlech
te r“ (Jahrbuch für G en ealogie , Sphragistik  und H eraldik: 1899, Mi- 
tau i 9o i ). Jest to spis w szystkich  władców Zakonu inflanckiego, 
(od m istrzów  począw szy, a kończąc na w ójtach) w edług posad zajm o
w anych przez nich w Inflantach i poza ich granicam i z lat 1З83—  
1560. K siążka to niezbędna dla h istoryka  Inflant.

N ależy się rów nież wzm ianka studyum Tichomirowa' „O  s o  s t a 
w i e  z a p a d n o-r u s s k i c h t a k  n a z y w .  l i t o w s k i c h  l i e t o p i s e j “ 
(Żurnał min. prosw . 1901). Tym  latopisem litewskim  zajm owali się 
dawniej i polscy uczeni: Sm olka (Najdawn. pomniki dziejopisarstw a 
rusko-litew sk.) i P roch aska  (O latopisie litewskim ). Z au w ażyć też na
leży, że Tichom irow' zna odpow iednią literaturę polską i pow ołuje się 
na nią w swoim  krytyczn ym  rozbiorze kroniki litew skiej. D z ie li on 
ją  na dwa zw ody: „k ró tk i“ , który jeg o  zdaniem powstał około 1446 r., 
a opow iadanie sw oje rozciąga na czas od O lg ierd a  aż po rządy W . 
książęce Zygm unta K iejstutow icza i „p e łn y “ , p óźn iejszy, pochodząc}7 
dopiero z pierw szej połow y X V I w. (przed Stryjkow skim ) i cofający się 
w opow iadaniu aż do czasów  M endoga.

P rzyp atrzm y się teraz rozpraw om  specyalnym , pracom, ro zstrzy 
gającym  tylko pew ne epizody dziejów  X IV  i X V  w.

D w ie  prace mają tutaj szczególniej w ybitne znaczenie dla n asze
go dziejopisarstw a i dlatego osobno je  omawiam.

Jedna —  to w ielka m onografia Jacim irskiego: „G ryg o rij Cam-
b łak“ , (Petersburg 1904). Jest to biografia tego biskupa ruskiego, 
który  o d gryw a rolę tak w ybitną w dziejach Jagie łły  i W itolda, jest 
szerm ierzem  i głów nem  narzędziem  tych m onarchów w idei zjed n o
czenia kościoła ruskiego z Rzym em . Jest on przecież, pomimo oporu 
p atryarchy konstantynopolitań skiego, arcybiskupem  kijowskim  i je d z ie  
do K on stan cyi na sobór, aby tam z papieżem Marcinem V  bliżej spra
w ę U nii om ówić. W itold  swoją polityką zdołał to naw et p rzep ro w a 
dzić, że C arogród  zdjął klątw ę z Cem blaka i uznał go jako  biskupa 
kijow skiego. P raca  to sum ienna i staranna; autor zna i polskie w y
daw nictw a źródłow e —  bez których zresztą obejść by się nie m ógł —  
zna rów n ież i literaturę historyczną polską, tej m ateryi dotyczącą (P ro 
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chaska, L ew icki, ks. F ijałek itd.). Co w ięcej, w p racy sw ej ko rzysta  
z rękopisów , znajdujących się np. w Sofii, A ten ach , Bukareszcie itd. 
Z n aczn a część pracy została pośw ięcona om ówieniu działalności litera
ckiej Cem blaka i pod tym w zględem  autor ma dużą zasługę. P o c zą w 
szy  od rozdziału III tej pracy, nie obejdzie się historyk polski bez 
m onografii Jacim irskiego, T o  też ju ż  w najnow szych pracach naszej 
literatury h istoryczn ej spotykam y się z tem dziełem. Polem izuje z nim 
w niektórych k w estyach  ks. H. L iko w ski we w spom nianej już w yżej 
rozpraw ce, a pow ołuje się na niego  dr. A. P rochaska w drukującem  
się w łaśnie dziele: „K ró l W ład ysław  Jagie łło “ .

D ru gą  ogrom nie dla nas ważną rozpraw ką są: J . Bleyer’a: „ E i n i 
g e  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d e n  S z e g e d i n e r  F r i e d e n s c h l u s s  
u n d  d i e  S c h l a c h t  b e i  W a r n a “ (w Mitth. des Inst, für oester. 
G eschichtsforschung, Bd. X X V , 1904). L iczą te „B em erk u n gen “ , p o 
m ieszczone w „M iscellan each “ („M itth eilu n gen") zaledw ie kilka stro
nic) nie zm niejsza to jednak ich w agi. W  r. 1900 w ydał —  jak w ia
domo —  dr. Prochaska: „U w agi h istoryczn e o k lęsce  w arn eń sk ie j“ ,
w których starał się udowodnić, że cała daw na trad ycya o tej bitw ie 
jest fałszyw ą, że król W ład ysław  w cale nie zaw ierał z Turkam i po
koju i nie łamał przysięgi, a nielo jalne stanow isko H un yad y ’ego w obec 
króla przyczyn iło  się do klęski. Otóż dr. B leyer stara się udowodnić, 
że badanie dr. P rochaski nie zgadza się z prawdą dziejow ą i w y k a 
zuje na podstaw ie całego szeregu źródeł najrozm aitszych, nie pom ija
jąc i re la cy i tureckich — (autor jednej z nich, n iezn an y z im ienia, jest 
H un yady’emu w spółczesny) —  że w łaśnie W arn eń czyk  zaw arł i zap rzy
siągł pokój z Turkam i w S zeg ed yn ie , a H unyady zajm ował w całej tej 
w ojnie zupełnie popraw ne i lojalne stanow isko; wina klęski ciąży na 
W arn eń czyku, który nie posłuchał rad H un yady’ego i przez sw ój n ie
rozsądn y atak (unüberlegter A ngriff) bitwę na k orzyść T urków  w osta
tniej chw ili rozstrzygn ął. Zatem, w obec tych „B em erkun gen - B le y e r ’a, 
n ie  możem y uw ażać za rozstrzygn iętą  stanow czo kw estyi w arneńskiej; 
przeciw nie: w ym aga ona jeszcze  gruntow nej rew izyj; w tem w łaśn ie 
tkw i zn aczen ie pom ienionej pracy.

R e s z tę  rozpraw  możem y w ym ienić tylko z tytułów , g d y ż albo 
nie w iele n ow ych  wiadom ości przyn oszą, albo li też pośrednio tylko 
nas dotyczą. I tak w ystarczy  wspom nieć, że historyk w ęgierski, P or 
A ntal, opisuje życie  rodzinne K azim ierza W .: *N agy Kázm er len gyel
családi é le te “ , (1^03), ale opiera się jeszcze  na historyi prof. Caro
i obcą mu je s t  nawet „G en ealogia  P ia stó w “ O. B alzera. W  innej zn o
wu p racy opisuje stosunki p o lsko-w ęgierskie w X IV  w.: „M agyar— len 
g ye l érintkezés a X IV -ik “ (1903), na kilkunastu zaledw ie stronnicach, 
podobnie jak w trzeciej, jeszcze  m niejszej, w ęgiersko-ruskie w tym że 
samym czasie: „M agyar-ruthén érintkézesek a X lV -ik  szazadban“ ,
(1904). Nieznajom ością m etody naukow ej h istorycznej g rzeszy  rozpra
wa W . G. L askoron skij'ego: „R usskije pochody w stiepi w udielno-
w ieczew oje  wremia i pochod kn. W ito w ta  na T atar w  1399 g.“ (Żur- 
nał min. nar. prośw ieszcz. 1907, t. II i III), gdzie autor w drugiej czę
ści omawia politykę tatarską W ito ld a  i je g o  k lęskę nad W orsklą, 
zdradzając, że niem a pojęcia o w ym aganiach pracy naukowej.
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Bitw ę pod Grunwaldem  omawiają dwaj" autorow ie niemieccy" Sta- 
venhagen w pracy daw n iejszej zajm uje się udziałem Zakonu inflan
ckiego  w bitw ie na polach Dąbrów na: „L ivland  in der Schlacht bei
T an n en b erg “ , (Baltische M onatschrift, 1902); osobną zaś rozpraw ę 
doktorską pośw ięca tej bitw ie Karol H eevker: „D ie Schlacht bej T a n 
n en b erg“ , (Berlin 1906). O braz jego , którego przedmiotem jest sama 
bitw a i opis je j przebiegu, nie różni się zasadniczo od przekazu Dłu
gosza; w  paru tylko zagadnieniach odm iennie rzecz przedstaw ia, 
a w tem w łaśnie —  m ylnie. D otyczą one momentu taktyczn ego bitw y
i liczebnej siły  w ojsk.

Kozakam i w latach 1470 (jak wiadom o, na te w łaśnie czasy p rzy 
padają pierwsze, słabe jeszcze i n ieskrystalizow an e początki kozaczy- 
zny) zajm uje się prof. M. H ruszew ski (K ozaki w 1470 rokach “ w „Za
piskach T ow arz. S ze w c z.“ t. 56), a E. F isch er daje nam ciekaw y p rzy 
czyn ek do dziejów  klęski bukowińskiej za O lbrachta w 1497 r. („K o 
źm in“ w Jahrbuch d. Buków. Landesm useum s, C zern o w itz 1902),

Nie je s t  bez znaczenia dla nauki naszej rozpraw a R ö h rick ’a: 
„D ie  K olonisation des E rm landes“ w latach 1300 —  1334 (Zeitschrift 
für G eschichte Erm landes, Bd 40. 1904), a bardziej jeszcze  W . Ś lą 
skiego: „D an ziger Handel im X V  J a h r h . ( H e i d e l b e r g  1905), praca
skreślona na podstaw ie rękopisów  z m iejscow ego m iejskiego archi
wum. Mniei już w ieków  naszych dotyka rzecz dr. G oldm annow ej 
„D a n zig e r  V erfassungskäm pfe unter polnischer H errsch aft ', (L eip zig  
1901), bo tylko pierw sze rozdziały  p racy d otyczą w. X V ; reszta za j
muje się ustrojem  tego  miasta w czasach późniejszych. W arto  tu za
znaczyć, że głów ną p rzyczyn ą  oderw ania się G dańska od Zakonu 
w 1454 r. była, zdaniem  autorki, uciążliw a kon kuren cya handlow a 
z K rzyżakam i, a połączenie z Polską w y tw o rzy ło  dla tego miasta św ie 
tne stosunki finansow e i podstaw y do dalszego jego rozw oju. D alej 
w stecz, w w ieki średnie, sięga pilna i ze znajom ością przedm iotu na
pisana rozpraw a H. F re y ta g ’a: „D er A rch idiakon at Pom erellen der
D iözese W ło cław ek  im M ittelalter“ ig o 4 (w „A ltpreussische M onat- 
schrift, Bd 41). W  pierw szej części omawia autor granice archidya- 
konatu w ich rozw oju dziejow ym , w drugiej zaś m ów i o je g o  podziale
i zarządzie. Ks. St. K ujot, który w „K w artaln iku  h isto ryczn ym “ 
z 1905 r. pracę tę roztrząsa, przypisu je je j dużą w artość, ale zazn a
cza, że autorow i nieznane było studyum ks. J. F ijałka o archidyako- 
nach pomorskich XIII —  X V  w. (w R oczniku T o w arz. toruńsk., t. VI) 
oraz że popełnił on kilka błędów i niedokładności, ju ż przez ks. F i
jałka  daw niej sprostow anych.

W re szcie  —  zam ykając nasz przegląd —  nadm ienić w ypada, że 
w literaturze historycznej obcej posiadam y nadto trzy  w ażne p rzy 
czyn ki i uzupełnienia do historyj w szech n icy  krakow skiej w X V  w. 
Dr. Gustaw Bauch przedstaw ia w dwóch sp ecyalnych  pracach udział 
Niem ców i Ś ląska w studyach uniw ersytetu  krakow skiego; zw łaszcza 
daw niejsza z tych rozpraw : „D eutsche Scholaren in K rak au “ , (W ro 
cław 1901), napisana z okazyi 5oo-letn iego jubileuszu tego un iw ersy
tetu, w ykazuje w jak wysokim  stopniu posiadała „Alm a M ater“ w X V :
i X V I w. europejską sławę i zn aczen ie. T y tu ł drugiej rozpraw y brzmi 
„S ch lesien  und die U niversität Krakau im X V  —  X V I Jahrh.“ (Schle-
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sische Z eitun g, i 9o 7, Bd 41). Z aw iera  ona spis uczniów  w szechnicy 
krakow skiej, pochodzących z różnych stron Ł u życ i M iśni. Spis ten 
zaw iera kolo 500 nazw isk, a opiera się na „Album  studiosorum “
i M uczkowskiego: „Statuta пес non liber prom otionum .“ Praca ta
zostala oparta na rozpraw ce posla A lfon sa  P arczew skiego: „L u žicen jo  
a M iśnjenjo па krak. uniw ersiće w 15 а 16 le t .“ , (Czasopis M aćicy  
Serbskeje, 1901, rocznik 54). P ow stała  ta praca rów nież z okazyi 
5 oo-letniego jubileuszu Uniw. Jag. Są one w szystkie cennem  dla nas 
uzupełnieniem  dziel prof. M oraw skiego i dr. Karbow iaka.

M ARYAN G O Y SK I.
K raków , w  marcu 1908.
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