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1 DIIEJOW SAMORZADU ZIEMI CHELMSKIEY

L.

Ziemia Chelmska lacznikiem ziem wschodnjch i zachodnich. Sejmik chelmski

i jego stosunek do magnatéw, do ziemian, do drobnej szlachty. Nobilitacye,

Stosunek do mieszczan i miast, do wiesniakéw. Antysemityzm ziemian. Sto-
sunek do lennikéw Rzpltej.

Ustroj samorzadu ziemskiego, jego rozwéj w ognisku samo-
rzadu, ktérym byl sejmik, jego zalety i wady, wzrost i upadek,
jego wplyw na Rzplte, jest, dzigki pomnikowym pracom nieodzalo-
wanej pamieci A. Pawinskiego: Sejmiki i Rzady sejmikowe, do-
ktadnie znany. Znamy dzi§ nawskro$ niedostatecznos¢ formy
zrzeszenia si¢ z mandatami dla postéw w mysl poje¢ prawno-pry-
watnych a nie paiistwowych, owe organa gotowe zawsze, do obro-
ny swej udzielnosci, sktonne do dazen odsrodkowych; uznajemy,
ze zlamaly one jednolitos¢ zarzadu skarbowegoi jednolitos¢ obrony,
ale z drugiej strony niepodobna nie widzie¢ w nich nadmiaru sit
indywidualnych a niekiedy i inicyatywy, poruszajacej olbrzymia
a nieruchawa Rzplte. Wiemy, ze w rozwoju swym jest sejmik
polski zabytkiem $redniowiecznym, o tyle, ze uwzglednia pierwia-
stek reprezentacyjny jedynie wsréd klasy uprzywilejowanej, ale
uznajemy, ze i pod tym wzgledem przedstawia wyrazne podobieri-
stwo ze stanowym porzadkiem Zachodu, chociaz tam, tu i owdzie
zywiol mieszczaniski bierze drobny udzial w zyciu reprezentacyj-
nem. Dzieki tym badaniom, odczuwamy najdokladniej 6w brak
organizujgcego czynnika w sejmikach, brak, ktéry przyspieszy! roz-
woj udzielnosci ziem, a temsamem indywidualizmu na niekorzysé
calosci. .

Badania te zasluzonego historyka tak sg zupelne, ze je tylko
osobnymi przyczynkami bedzie mozna uzupelnié, mianowicie w kie-
runku pytan, jak sie te organa samorzadu rozwijaly w poszczegol-
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nych ziemiach, jakie byly réznice w pogladach na rozwéj dobra
spolecznego pomigdzy ziemiami—jakie odmiany w kierunkach i dro-
gach do celu, ktorym bylo dobro powszechne polityczne czy spo-
teczne. W kwestyi tej, przy sumiennem zbadaniu zrédet samorza-
du jakiejs ziemi lub wojewédztwa, da si¢ bez zaprzeczenia nieje-
dno powiedzieé, ale rezultat badan pozostanie nienaruszony, na-
tomiast dzieje partykularne samorzadu czy to ziemi, czy woje-
wodztwa, wiele na takich dopelniajgcych badaniach skorzystaja.
Cala bowiem historya ziemi, jak w kalejdoskopie przesuwa si¢
przed naszymi oczyma przy studyowaniu laudéw i instrukeyi sej-
mikowych, jak np. ziemi Chelmskiej, zawartych w trzech sporych
tekach Pawinskiego. Ow cel poznania momentéw cywilizacyjnych
samorzadu ziemstwa Chelmskiego, a stad i przeszlosci tej ziemi,
przyswiecal piszacemu to studyum. Obejmuje ono dwa wieki i do-
starcza nam szczegolow, jakich nieraznaprézno przyszloby szukac
po innych zrédtach dziejowych.

W czasach kiedy lauda sejmikowe i instrukcye dla postow,
na sejm wyslanych, wpisywano do ksiag grodzkich, tj. od 1572 r.,
samorzad ziemski osiggnal juz wysoki stopien rozwoju a w 1572
roku stworzy!l instytuyce sadow kapturowych i od r. 1578 poczat
wybiera¢ deputatéw na trybunal. Otrzymatl nastgpnie sejmik samo-
istng administracye skarbowa, a to wskutek nabytego prawa stano-
wienia podatkéw w ziemi czy wojewodztwie, a od 1613 r. wyko-
nywal kontrole skarbowosci paristwowej, zaréwno jak i swojej par-
tykularnej. Te zdobycze cenila wysoko i ziemia Chelmska, ktéra
juz 1454 r. pod Nieszawg zdobyla sobie 6w przywilej ziemski, sta-
nowiacy glowng podstawe do rozwoju samorzadu sejmikowego,
i ktéora zreszta na sejmikach swych w Krasnymstawie, pod ko-
niec XV w., goraco wystepowala w kierunku rozwoju przywile-
jow stanu rycerskiego. Zreszta ziemia Chelmska ze swym powia-
tem Krasnostawskim dla swego polozenia byla niejako ziemia, 13-
czacyg Malopolske, skad szedt gtowny prad samorzadu ziemskiego,
z Rusig Czerwong, ktoéra 6w prad rychlo przyjeta i rozwinela.
Stanowila Chelmszczyzna zaledwie siodmg czes¢ obszernej Rusi
Czerwonej, ai pod wzgledem zaludnienia w tymze samym prawie
pozostawala do macierzy stosunku liczbowym. Na 180 milach
kwadr. rozmieszczona, liczyla w drugiej polowie XVI w. 20 miast
i 401 wsi, oraz 66,617 mieszkaricow na 572,600 mieszkancow w Rusi
Czerwonej, jak o tem poucza Alexander Jablonowski w dziele swem
o Ziemiach ruskich. Oprécz rzek, do Prypeci prowadzacych swe
wody, dwie splawne rzeki w gérnym swym biegu, Wieprz i Bug,
przecinajg lesistg ziemie, w ktorej tu i owdzie starozvtne spoty-
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kamy osady, jak Uhrusk, nadany episkopom Chelmskim przez
krola Daniela, spotykamy peino kurhanéw,jak w PLopienniku lac-
kim i ruskim, jak w Litaricu pod Zamosciem; nie braknie w ziemi
i osad o historycznem imieniu, jak Cheilm Danilowy, jak Zamosé,
stynny ongi z akademii i z fortecy, ktora sie oparfa i Szwedom
i Kozakom, jak Uchanie, stynne z mauzoleum historycznej rodziny,
jak Krasnystaw, gdzie wieziony byl w zamku tamecznym arcy-
ksiaze Maxymiljan po bitwie pod Byczyna, jak Pilaszkowice, gdzie
Jan IIT chetnie latem przebywal, jak Rejowiec, zalozone przez Mi-
kolaja Reja miasto. A i cnoty Chetlmian wynosi ten ostatni w swoim
Zwierzyncu: owego kasztelana Chelmskiego, Bzickiego, ktérego
szczgscie samo ,chce mie¢ swoim panem“ i ktéry dlatego je
wygral, ,ze je skromnie niesie“. Rej podniost i to skromne zycie
Gorajskich, o ktérem dodaje:
iz kazdemu przystoi,
co sie wigcej cnoty niz muszenia boi...
albo owa prawdomoéwnosé¢ podkomorzego chelmskiego, Jana Orze-
chowskiego, ktéry, wedlug Reja, kazdemu w oczy prawde mowil
i ktory mial zasade:
ztemu nie folgowaé
A dobrego przez cnote stawa koronowad.

Nie obdarzyla jednak przyroda ziemi chelmskiej bogactwems
a cala poludniowo-wschodnia czg¢s¢ powiatu byla jeszcze pod ko-
niec XVIII w. gluchg puszczg, wsrod ktorej, jak oazy, wygladaly
tu i owdzie miasteczka liche i wsie ubogie. Zastanawiano sig
nad sposobami podniesienia tych stron, czego dowodem uchwala
sejmikowa z 1789 r., azeby wedlug zwyczaju poleskiego, jak daw-
niej, takse nizsza w nich ustanowi¢, anizeli wynosila stopa podatkowa
w dobrach w poblizu Chelma polozonych, albowiem—dodawano—
byly tam grunta piaszczyste i blotniste i to ponad calym brze-
giem Wolynskim, Litewskim, az do granicy Lubelskiego, blisko
dziesieciu mil szerokosci, a dlugosci trzydziestu mil. Niezamoznosé
ta i brak wiekszych ognisk cywilizacyjnych, wplywa poniekad i na
zycie publiczne, a Chelmskie nie daje inicyatywy do rozwoju orga-
nizmu Rzpltej, nawet w tej mierze, jak to widzimy w sgsiedniej
ziemi Ruskiej na sejmikach w Sagdowej Wiszni, nie méwigc juz o sej-
mikach malopolskich. W czasach Jagielloriskich stosunki z woje-
wodztwem ruskiem sg $cislejsze; jeszcze pod koniec XVI w. wi-
dzimy, ze ziemianie Chelmscy w Wisni Sgdowej, na generalnym
sejmiku organizujg konfederacye ziemi Chelmskiej —juz atoli po-
czgwszy od XVII w. caly samorzad skupia si¢ w Chelmie, a zie-
mia przyjmuje prad organizacyjny raczej z Malopolski, anizeli od
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macierzy swej, od wojewodztwa. Oczywiscie porzadku historycz-
nego w jakim szly ziemie iurzedy, scisle przestrzagano i w 1643 r.
upomniano si¢ uchwaly sejmikowa, aby ziemia halicka zadnej pre-
cedencyi przed chelmska nie miala, ani tez wojewodztwo kijow-
skie przed ruskiem. Zwigkszone znaczenie ziemi w Rzpltej wy-
plywa nietylko z usitowan zwigkszenia liczby poslow na sejm,
ktorych dwoch wysylano, ale tez i z wnioskéw, poczawszy od
1692 r. stale si¢ powtarzajacych, aby i na trybunal lubelski wol-
no bylo dwoch deputatow wybieraé, jednego z ziemi Chelmskiej,
drugiego z powiatu Krasnostawskiego. Zastrzegano sie jednak,
ze nie dazono wcale do rozdzialu ziemi od powiatu, a jakkolwiek
od 1744 r. osobno rozdzielano subsydya sejmikowe szlachcie z zie-
mi, osobno z powiatu, jakkolwiek zdarzalo sie, ze powiat niekiedy
wystepowal z protestem przeciw sejmikowi gospodarskiemu zie-
mi, jak np. w 1754 r., to jednakze sg to objawy, nie sprzeciwiajace
sie zasadzie solidarnosci ani zgodnosci, w jakich pozostawala stale
ziemia z powiatem pod jedna choragwia.

Sejmiki odbywaly sie w stolicy ziemi, w Chelmie, jakkolwiek
niekiedy, np. 1572 r., odbywaly si¢ w Krasnymstawie. Miej-
scem zboru szlachty byt kosciol farny, pézniej zas, po spaleniu sie
kosciola, kosciot X. Pijarzystow. O lacznosci z innemi oguniskami
samorzadu ziemskiego $wiadcza wysylane stad deputacye na sej-
mik wojewddzki do Wiszni, lub dopominanie sie, poczawszy od
1666 r., aby wprowadzono w zycie zaniedbane juz zwolywanie ge-
neralnych sejméw po sejmikach prowincyonalnych, a wiec ,gene-
ralu Korczynskiego®.

Przy rozpoczynaniu obrad przestrzegano starodawnego zwyczaju
odczytywania uchwal na przeszlym sejmiku zapadtych, a przy zakor-
czeniu sejmiku—odczytywania $wiezo uchwalonych i podpisywania
tychze przez obradujacych. Niekiedy, jak to bylo w 1693 r., sam bi-
skup udzielat listownie blogoslawienistwa obradom, poczem przy-
stepowano do obioru marszatka, zazwyczaj ktoregos z urzednikow
ziemskich lub grodzkich, jak pisarza grodu chelmskiego Michata
Goreckiego w 1701 r., Zygmunta Weglenskiego lowczego i t. d.
I na postéw i na delegatéw na trybunal obierano zazwyczaj miej-
scowq szlachte;, dopiero w XVII w. poczeto obierac¢ takze i sy-
now senatorskich lub bylych senatorow, jak 1750 r. Waclawa
Rzewuskiego, starost¢ chelmskiego,—ale dopiero wowczas, gdy
okazal rezygnacye z wojewddztwa Podolskiego, w grodzie Chelm-
skim uczyniona. Dyrektywa przy uchwatach, byly, précz instruk-
cyi krolewskich, na sejmikach pismienne lub przez umyslnych po-
stow przedktadanych, takzie i uchwaly sejmikow sasiednich——jak ma-
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fopolskich lub ruskich; i tak np. w 1751 r. uchwalono sady (bons
ordinis) w sprawach skarbowych ziemi, zupelnie na wzoér ziemi
lwowskiej. Dbalos¢ o porzadek i lad w sejmikowaniu wyptywa
z uchwaly z 1680 r.,, w mysl ktérej o zapomogach, mieszajacych
zazwyczaj obrady, miano moéwié tylko na sejmiku relacyjnym i de-
putackim.

Rzadzacy skladaja sie z osiadlej zdawna w ziemi szlachty,
jak sie¢ sami nazywajg—,starozytne domy“ Uhrowieckich, ktérzy
pod wodza slawnego kanclerza Zamoyskiego dzielnie walczyli,
Wereszczynskich, Komorowskich, Gruszeckich, Oledzkich i wiele
innej szlachty wioskowej, lub $rednio zamoznej, lub wreszcie i cal-
kiem drobnej. Malo tylko rodéw wybija si¢ do wielkiej zamoz-
nosci, a procz kilku, jeden nadto rod Zamoyskich, obdarzony ordy-
nacya, liczy si¢ do magnatow; zreszta jest Chelmskie rojowiskiem
szlachty drobnej, ktorej tutaj jest wigcej anizeli w innych ziemiach
Rusi, gdzie wogéle wigksze fortuny mialy swe gniazda. Tem wy-
bitniej wystepuja tutaj zaletyi wady szlachty—ziemian, ktérzy calej
Rzptej nadawali wlasciwe znamie. Itak jak w calej Rzptej, dbajg oni
bardzo o imig, ktore nieskalane potomnosci przekazaé¢ usituja. Obra-
zony przez czesnika chelmskiego i innych, chorazy chelmski, Jan
Karol Romanowski, wnosi o to protest do grodu, poczem publicznie
na sejmikach otrzymuje usprawiedliwienie ze ztrony obrazajgcych
i kwituje ich z protestacyi; koto sejmowe wydalo mu atestacye nie-
winnosci. Bylo to w 1772 r. a wiec w czasie, kiedy szlachta juz mniej
drazliwa byla na urazy, anizeli dawniej w poprzednich wiekach.
Protestujacym w grodzie przeciwko Zygmuntowi Weglewskiemu,
Z ujma jego na slawie i czci, zagrozono na sejmiku 1703 r. po-
zbawieniem glosu na obradach ziemskich tak diugo, dopoki
nie odstgpia i nie odwolaja protestacyi.

To wysokie poczucie godnosci stanu widoczne jest i w sto-
sunkach do magnatow, ktorych tutaj bylo kilku, jeszcze z czasow,
kiedyto Wiadystaw Jagielto obdarzyt Szczebrzeszynem, Gorajem,
Turobinem i Krasnikiem rod Korczakow Gorajskich. Wigksza po-
lowa calej ziemi jest tutaj w reku krolewskim, a rozmaite rody
magnackie w rozmaitej formie korzystaja,6 z tych krolewszczyzn.
Toz za rodem zastuzonym w Rzptej, (a dzieje si¢ to niezbyt cze-
sto,) wstawia sie chetnie szlachta chelmska... I tak w 1667 r. wsta-
wiaja sie za Firlejami, aby nadal pozostali przy miasteczku Sero-
komli z okolicg, dobrach, ,przy ktorych z gora od stu lat rod Fir-
lejow z Dombrowice pozostawal, o ile ze Firleje z wlasnych débr
wielkim nakladem na uslugi Rzpltej gromadnie stawiali chorag-
wie“. We dwa lata pézniej o ordynacie Janie Zamojskim, woje-
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wodzie Sandomierskim, z uznaniem wspominaja ziemianie chelm-
scy, ze w kazdej potrzebie cigzkiej, wielkimi positkami, ludZzmi swym
kosztem zaciagnionymi, wojska Rzptej positkowal i osobg swg nie-
bezpieczenstwo zaszczycal, a gdy mu na Ukrainie majetnosci od-
padly, musial tutaj dluzy¢ sie i zastawiac. Podobniez wynoszono
w 1694 r. zastugi imp. Marcina Zamoyskiego, podskarbiego, ktory
na kazda kompanie¢ dostarczal positkéw. Pomimo tego poszanowa-
nia zastug, przez caly wiek XVIII pozostawala ziemia w zwadach
z ordynatami a nawet w procesach, jak to ponizej jeszcze nad-
mienimy. Zasady rownosci szlacheckiej w swiadczeniu powinnosci
ziemskich stosowano i do magnatéw i w 1667 r. panowaly juz
z tego powodu zatargi pomiedzy ordynacyg a ziemia; wystepo-
wano surowo przeciw naduzyciom braci moznej, jak np. z protesta-
mi przeciwko Mniszkom, kiedy ci 1574 r. z bronia w reku rozpe-
dzili sejmik chelmski. Ziemia zreszta niezbyt cenila tytuly, i tak
np., wstawiajac si¢ za rodem kniaziowskim w 1732 r., ktérego do-
bra Nowosilce do starostwa Bialocerkwi nijestusznie przylaczono,
nazwano rodzing panami Korjatowiczami Kurcewiczami. W uchwa-
fach sejmikowych widzimy tez niekiedy objawyv . nieprzychylne
magnatom. Podczas ruszen pospolitych kasztelan, jedyny magnat
z godnosci swej w ziemi, bywat dowodca ziemi z urzedu swego; ten
jednakze nie pilnowat swego obowiazku. Zagrozono tedy na sej-
miku 1667 r., ze poniewaz starsi dygnitarze na narady publiczne
nie zjezdzaja i o porzadku dobrym tej ziemi zarowno z nami nie
radza, i teraz na popis wedlig obowiazku, prawem sobie nalezy-
tego, stawaé¢ z nami nie zechca, tedy duktora na przyszlym ter-
minie popisowym z posrodka siebie obierzemy. I istotnie odtad
ziemia obierala sobie zwykle swego duktora, jak np. w 1672 r.
podczaszego chelmskiego, Samuela Rogowskiego, a uchwaly za-
strzegano, ze gdyby nawet kasztelan pozniej do obozu przyjechal,
to ziemianie juz nie pozostang pod jego duktorstwem, lecz pod
wodzg obranego duktora az do czasu rozejscia sie pospolitego
ruszenia. Brano tez w obrone szlachte przed moznowladca, jak
np. w 1712 r. p. Jozefa Blinowskiego i innych z Krasnostaw-
skiego przeciwko tkasztelanowi Sandomierskiemu, ,ktéry, bedac
ciezkim, szlachcie odmawial zadoscuczynienia res judicatae i de-
kretom trybunalu“. Walczac o zasade réwnosci, wkladano w in-
strukcye dla posléw z 1698 r. zniesienie kumulowania urzg-
dow i domagano sie, by nikomu, majacemu z dobr krélewskich
zwyz 30 tysiecy dochodu, nie dawac¢ wiecej, i by kanclerze na
takie nadawania nie dawali pieczeci. Charkterystycznem jest
zapatrywanie tej szlachty na dostojenstwa kniaziowskie. I tak,
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uchwata z 1640 r. godzi sie ona, aby ksigzeta ruscy wojewddztwa
Wolyriskiego, Bractawskiego i Kijowskiego, ktorzy od starych
ksiazat ruskich wywodza poczatek rodu, pozostali przy swych ty-
tulach dostojnosci, tak jak to opisano w przywilejach unii tych wo-
jewodztw, atoli zadano, aby prawu pospolitemu, cigzarom i wszel-
kiej jurysdykcyi zaréwno ze stanem szlacheckim podlegali.

Pochlebialo szlachcie wyniesienie ziemianina do wysokiej god-
nosci i tak np. w 1748 r. dziekowano krolowi osobnem poselstwem
za wyniesienie nominata kijowskiego, Komorowskiego, do godnosci
prymasa, a i prymasowi przez osobne poselstwo, jako ziomkowi
swemu, winszowano godnosci. Daleko bardziej dumng byta z za-
slug braci swoich szlachta ziemska i gorgco wstawiala si¢ za nimi,
jak w 1650 1. za potomstwem glosnego Samuela Mirzy Brzezic-
kiego, ktory na ekspedycyi pod Zborowem potozyt glowe, za stol-
nikiem chelmskim, Mikolajem Suchodolskim, w 1659 r., ktéry czasu
calego okresu zawieruchy w ojczyznje, wielkim wydatkiem mie-
nia i odwaga zdrowia swego Rzpltej stuzby swiadczyl, rowno
z wojskami nieprzyjaciela ojczyzny goniac; za wigzZniem korsuri-
skim, Oktawianem Kazimierzem Sosnowskim, ktory przez 12 lat
w roznych okazyach sluzac, na dwadziescia tysiecy poniost straty,
za p. Stanislawem Uhrowieckim, ktory ¢n gloriam gentis i maje-
statu J. Kr. M-ci az w Indyi nowej szukal stawy, a powréciwszy
do Rzplitej, na jej ustudze, jako obersztleytnant J.Kr. M-ci, zostat
okaleczony (w 1666 r.). W tymze roku wnosza poslowie sejmi-
kowi instancye za Januszem Borzeckim, postrzelonym pod Stawi-
skami, za podczaszym chelmskim i rotmistrzem Samuelem Regow-
skim, za drugim rotmistrzem J. Kr. M-ci, Janem Romanowskim, kto-
ry, lozywszy lat kilkanascie na chorggiew kwarciang pod Wierz-
chowicami, gloriose occubuit, dawszy zdrowie na ofiare Rzpltej; za
Janem Karolem Romanowskim, chorazym chelmskim, zeby przy-
najmniej w dzierzawie swej Lubomelskiej nie ponosit szkody, o ile
ze i na nig z wlasnych funduszéow lozyt. Toz goraco wstawiajg
si¢ za sukcessorami Wojnilowicza, ktory jako porucznik pancer-
nej choragwi krél. niemalo polozyl zaslugi i miat na Lopienni-
kach sume 12 tysiecy zapisana, a chorazy wolynski wyrzucit suk-
cesorow zastuzonego z Lopiennik.

Wogédle zaslugi wojenne w czasach owych ceniono wysoko
i starano sie je o ile moznosci wynagradzac¢. Wielobycki i Jasilkow-
ski, opiewa uchwala sejmiku 1670 r., stuzac w wojsku, przez dtu-
gie wiezienia nieprzyjacielskie wielkie straty poniesli) fortuny ich
podupadly, wiec asygnujemy obiema z czopowego po zlotych 20,
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a Milewskiej, majacej meza w wiezieniu, zt 30. Dla Oktawiana
Sosnowskiego, zastuzonego wojownika, miecznika Braclawskiego.
dopraszano sig, aby mu za zaslugi na dobrach Rokitnej i Woli su-
me 10,000 zl. asekurowano. Widocznie to nie nastgpilo, a miecz-
nik zadtluzyl sie i mial w skarbie ziemskim dlug tysigca zlotych,
ktory mu atoli ze wzgledu na zaslugi dla ojczyzny w 1670 r. od-
puszczono i od zwrotu uwolniono. Roéwnoczesnie ubogiemu to-
warzyszowi wojskowemu, Adamowi Tuszowskiemu, ktory swiezo
z wigzienia nieprzyjacielskiego powrécil, wyznaczono, jako wsparcie,
120 zL a ksiedzu Alfonsowi Olszewskiemu, uwolnionemu z tegoz
wig¢zienia i nadto slepota razonemu, ztotych 30.

O uwolnienie brata z wigzéw nieprzyjacielskich starano sig
na sejmach, jak w 1054 r. o pana Grabie, ktérego za Biatem Ozie-
rem Moskwa w niewoli trzymata, jak 1673 r., kiedy na okup cho-
razego pancernego, Jakoéba Rozwadowskiego, z wigzow tatarskich
600 zi. naznaczono, jak w 1685, kiedyto na wykupno Franciszka
Borzeckiego z wiezienia asygnowano 300 zi. W 1674 r. swiezo
z niewoli Tatarskiej wyszlemu, Eustachemu Wieszczyckiemu, asy-
gnowano 300 zl. do dalszej uslugi Rzpltej; we dwa lata pozniej
uwolnionemu z niewoli Gruszeckiemu ofiarowano 50 zl. a podob-
naz ofiarg w 1679 r., z wiezéw Stambulskich przybylemu Luka-
szowi Sieleckiemu, ktory czas niemaly na galerach cierpial, o czem
Swiadek tego, p. starosta chelmski, podowczas jako towarzysz po-
selstwa w Stambule bawigcy, zdal sprawe. Goraco przemawial
posel ziemi chelmskiej w 1680 r. za patryota powiatu Krasnostaw-
skiego, Franciszkiem Rogowskim, w kajdanach tureckich dotych-
czas zostajacym, by go J. Kr. M¢. w regestr wigzniow, ktorych za-
mierza uwolni¢, wpisa¢ raczyl. Podobniez we dwa lata pdziniej
wstawiano si¢ za Wieszczyckimi Janem i Marcinem, dzielnymi wo-
jownikami, w 1688 r. za wiezniem w Kamiernicu pozostajacym, pul-
kownikiem Baranowskim. Choinskiemu z Jaslikowa na okup ofia-
rowano zlotych tysigc na wiadomos¢ o jego wyswobodzeniu,
a i heroica clades p. Tyszewicza domagala si¢ w 1698 r. polito-
wania, jako podjeta w wiezach tatarskich, wigc i jemu ofiarowano
tysige zl. na okup. Wstawiano sie tez przez hetmanéw za dzielnym
Antonim Borzeckim w 1694 r., a przez posta Keiserlinga 1738 r. za
Michatem Rogowskim, rzuconym do wiezienia Kijowskiego, a Mar-
cinowi Kobylanskiemu, ze byl w niewoli szwedzkie¢j, wyplaci¢ po-
lecono 170% r. 300 zl

Braterstwo szlacheckie domagato sie pomocy lub wstawien-
nictwa za ziemianinem, zrujnowanym przez wojska, lub z po-
wodu klesk elementarnych zubozalym, a i tutaj widzimy czynna
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reke samorzadu ziemskiego, dziwigajaca domy z ruiny. Woj-
sko — czytamy w instrukcyi sejmikowej z 1671 r. — poczynilo
niestychane szkody tak w przechodzie jak i w powrocie, Weglin-
skiemu, L.owczemu Chelmskiemu, wies Wolkowiany, Pawlowi Ba-
ranowskiemu wies Plywanice, Oktawianowi Sosnowskiemu wies
Sosnowice i Turna, Stanistawowi Ciesielskiemu wies Husinne,
zniszczywszy: ,aby byl respekt na zrujnowane dobra“. Czasami
wynagradzano szkode ze skarbu ziemskiego, przeznaczajgc drobne
zreszta kwoty, zwlaszcza gdy szkode wiasna choragiew powiatu
wyrzadzita, jak np. w Lopienniku Lackim i Ruskim 1673 r. kiedyto
poszkodowanym wyznaczono 60 zh wynagrodzenia. Wyznaczano
tez komisye, skoro szkoda byla znaczna, do ocenienia jej, jak np.
na zadanie Andrzeja Kozmiana w zniszczonym przez wojsko ro-
syjskie 1730 r. Ronsku, albo tez dawano wigkszg pomoc, jak np.
Janowi Rudnickiemu, wojskiemu Krasnostawskiemu, w 1709 roku,
przez wojska augzyliarne zrujnowanemu i w wigzieniu przez dwa
tygodnie trzymanemu.

Pogorzelcom wyznaczano gotéowke: nieraz bardzo wielu zie-
mianom, jak to np. dzialo sie w 1738 r., lub tez uwalniano ich od
oplaty podatkow. Czytamy w laudum z 1673 r., ze pp. Karnskie-
go i Samuela Bielskiego, wiascicieli Zulina, pokilkakro¢ pozarem
nawiedzonych, uwolniano catkowicie od poboréw; natomiast wy-
placano w tymze czasie innych gotowka, jak np. pogorzelcowi Ra-
falowi Czarnotoskiemu 100 zl, bratu naszemu Andrzejowi We-
reszczynskiemu na pomoc 300 zl, a ksiedzu Hatnickiemu, pomni
na jego zaslugi, poniewaz prawica Boza dotkneta go, 50 zi. nada-
jemy. Zreszta obdarzano tez bardzo czesto nawiedzonych poza-
rem mieszczan, koscioly i t. d., jak o tem jeszcze ponizej bgdzie
mowa.

Niemozna jednak twierdzi¢, aby w tym szafunku skarbem
ziemskim tylko wiasng ziemie¢ miano na wzgledzie. 1 owszem, na
wszystkich tych largicyach jest niemniej jak i przy wstawiennic-
twie, polozony nacisk mna stuzbe dla dobra powszechnego. I tak
w 1670 r. wstawiaja si¢ ziemianie za ksigciem Dymitrem Wisnio-
wieckim, aby za merita przodkéw sumy, z powodu wojny Zbara-
skiej, drugie zas na okazye wojenne wydane i konstytucyami zatwier-
dzone, byly przyznane na dobrach starostwa Lubomskiego. Tak
samo upraszano o nagrode zastug koniuszego koronnego, Jerzego
Dzieduszyckiego, za legacye kosztowna do Rzymu, za ruing jego
w czasie konfederacyi Sandomierskiej, aby mu pewne sumy na
dzierzawie Cucylowskiej przyznano. Wielkie zaslugi kasztelana
chelmskiego Druszkiewicza — czytamy w laudum 1688 r. —doma-
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gaja sie, by mu krél zabezpieczyl sume¢ 15 tysigcy na wsi Tucza-
pach. Takiez zaslugi podkomorzego Chelmskiego, ktéry zastawit
dobra swoje, a choragiew trzymal na ustugi Rzpltej, sklaniaty zie-
mian w 1670 roku do proszenia kréla, by mu nadany Pankow
w czteroletnia posesye zatwierdzono, a Zbigniewowi Slugoc-
kiemu, sedziemu chelmskiemu, na cala Rzplte zasluzonemu, by
krol zatwierdzil posesye Swidnik zrujnowany, ktory staraniem
swem podniést. W r. 1697 za uslugi podczas pospolitego rusze-
nia pod Warszawa asygnowano Franciszkowi Kuczewskiemu, Ale-
xandrowi Mogilnickiemu i Gruszeckiemu, kazdemu z nich po ty-
sigcu zl. Takze i za legacye w ustugach Rzpltej polecano postom
upomnie¢ sie¢ u kroéla, jak np. w 1678 i 1694 za legacve Stanisla-
wa Rzewuskiego, starosty chelmskiego, ktory, jako sekretarz wiel-
kiego posta do Porty Ottomanskiej, niemaly swej substancyi i zdro-
wia nawet ponidst uszczerbek; w 1698 r. wstawiajg sie postowie
za kawalerem Proskim, rezydentem u Porty Ottomarskiej, potem
w Wiedniu zostajgcym, ktory dla dobra Rzpltej niemale lozyt ko-
szta z pozytkiem powszechnym.

Za bratem, pokrzywdzonym czy to prawem czy lewem, ujnio-
waly sie goraco organa samorzadu. Kiedy 1666 r. wojska litew-
skie stanely pod dowodztwem Maszkiewicza w chelmskiem i nie-
tylko spustoszyly ziemie, ale zrabowaly szlachte, a zastuzonego
w ziemi Piotrowskiego zabily, polecono posiom sejmiku pocia-
gnaé sprawcOw swmmario processu na sejmie do odpowiedzial-
nosci, a p. Maszkiewicz, ktéry chorggwiami w domach szlachec-
kich stawat, niechaj bedzie sadzony. Skoro 1668 r. synowie zna-
nego banity Radziejowskiego, uzyskawszy dekret na Wolczku,
wybili tegoz z posesyi Krylowa i wsréd mordéw, zabéjstw, obna-
zyli go z dostatkow, ujmuje sie sejmik za pokrzywdzonym, doda-
jac, ze jezeli za te gwalty na sadach kapturowych zostang krzy-
wdziciele zasgdzeni, egzekucye¢ natychmiast szlachta calego po-
wiatu wykona. W 1670 starosta Chelmski, Krzysztof Potocki, zo-
stal w sadzie asesorskim w Warszawie odsadzony od sumy Su-
raskiej, w czasie kiedy krél bawil na Litwie; upraszano tedy sta-
ny, aby sprawa ta na podstawie dokumentéw per controversiamn
byla sadzona. Kwiatkowskim zamordowali brata ludzie eskadronu
wojewody Belzkiego; postarano sie u ziemstwa, ze hetman po-
lozyl areszt na zastugi tych ludzi, a nadto sejmik nakazat zatrzy-
mac zaslugi przyszlych c¢wierci eskadronu tego, dopoki areszt
zniesiony nie bedzie. Szczegdlniej gorszono sie, skoro prawom
publicznym same sady uwlaczaly, jak to sie dziato pokilkakro¢
w latach 1661 do 1680, przez bezprawne otrzymywanie w sejmo-
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wych sgdach wzgledem sukcesoréw Sebastyana Wilgockiego kasacyi
infamii, zapadlej w grodzie Chelmskim. Domagano si¢ o znie-
sienie tak wrecz przeciwko prawom z 1581 r. wymierzonego wy-
roku. W 1684 r. uyymuje sie sejmik za pokrzywdzonym przez
Blinowskich pisarzem ziemskim, Andrzejem Dmochowskim, w 1694
za podkomorzycem chelmskim, Michalem Romanowskim, w spo-
rach tegoz z podczaszycem wolynskim p. Czerminskim, w 1709 r.
wola o sprawiedliwos¢, gdy Jozefa Wereszczynskiego, skarb-
nika Zytomirskiego i deputata na trybunal koronny wojska car-
skie zrabowaly, potem na drodze publicznej zabily, a Gorz-
kowskiego, Stamirowskiego, Bychawskiego i innych srodze po-
krzywdzily. Wstawiano sie i za ukrzywdzonymi poza granicami
Korony, np. 1732 r., za sukcesorami Sienickiego — miecznika i ge-
nerata artyleryi litewskiej, ktoremu 1707 r. zrabowano towary,
jakie wicinami sprowadzi! byl do Kroélewca i ktdéry procesem
sume wygral od rajcéw Krélewieckich. Naprozno starali sig sy-
nowie Sienickiego o wydostanie sumy; sejmik przyszedl im z po-
mocg—postanowieniem, by ablegat postaral sie od ksigcia Pruskie-
go (krolewskiego tytutu stale mu odmawiano), aby suma, przysa-
dzona sukcesorom, przez rajcow Krélewca byta wyplacona.

W zadnej ziemi wojewddztwa Ruskiego nie bylo tyle dro-
bnej szlachty, ile jej widzimy w ziemi chelmskiej, ale tez w zadnej
starsza bra¢ nie troszczyla sie o dole mlodszej, a—dodajmy—ubo-
giej braci na sejmikach ziemskich tak, jak to si¢ dzialo na sejmiku
w Chelmie. Nieraz czytamy uchwate: N. N. szlachcica, wielkiem
ubostwem dotknietego, od pogléwnego uwalniamy (1697). A te
réwnosé braterskg i lacznos¢ z bracig mlodszg nie bylo latwo
utrzyma¢, najprzéd bowiem starosta roscit sobie prawo do jurys-
dykcyi nad drobng szlachta, a powtore, jak to wyraznie na sejmi-
ku 1671 r. podniesiono, rozrodzeni bracia w Krasnostawskiem,
nie majgc poddanych, a zatrzymujac prerogatywy stanu szlacheckie-
go, nie chcieli od swych domkéw placi¢ podymmego. Zapadia
tedy na sejmiku w 1688 r. uchwala, aby szlachte teg, jak np. w Su-
chem Lipiu, zachowano okolo dawnych jej praw, a pouniewaz z dy-
moéw nie placili, uchwalono, by zamiast 40 podymnego tylez po-
boréw uiscili. Nie byla to ulga dla mlodszej braci, gdyz, pod
zmieniong nazwg i forma uiszczania, oplacali oni w takiej samej wy-
sokosci podatek, atoli pod innym wzgledem cieszyli si¢ ulga-
mi, wynikltemi z protekcyi sejmikowej. 1 tak, w 1694 r., zapadla
uchwata, zeby wojska nie wazyly si¢ stawa¢ po dworkach braci
rozrodzonej, a nadto wzieto braé¢ tg w obron¢ przed starosta.
Mita jest kazdemu szlachecka wolnos¢, glosza sejmikujacy w Chet-
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mie 1678 r., dla ktérej synowie Rzpltej zdrowie i substancye na
ustugach Rzpltej odwazajg, a ta wolnoscia szczycili sig i bracia nasi
z Suchego Lipia, z przodkéw swych, a per insuriam podobno nie-
ktorych ubozszych—w ciezkg servetutem do starostwa Krasnostaw-
skiego wciagnigci. A Ze za zgorzeniem dawnych akt grodu Kra-
snostawskiego nie mogg przychodzi¢ do swobody, wiec proszg
krola, aby byli do dawnej swobody przywréceni ef a servitute ca-
stri Crasnostaviensis per constitutionem uwolnieni. Kiedy zas po-
Zniej starostowie niekiedy jeszcze pociagali szlachte te do stuze-
bnosci grodu, zapadlo na sejmiku 1732 r. ponowne zgdanie, ze
Suche Lipie sg dobrami dziedzicznemi, wiec aby pod zadne cie-
zary do starostwa Krasnostawskiego nie podpadaly.

Trudniejsza rzecz byla z manami, nalezgcymi do jl'lrysdykcyi
Zamoyskiego i Krasnostawskiej; o tych uchwalono 1671 r., ze pod-
legaja podymnemu tak ze swoich domoéw jakotez i chlopskich. I tu-
taj jednak chetnie czyniono wyjatki, zwlaszcza gdy jurysdykeye
tej drobnej szlachty o nig sie nie dopominaly. [ tak czytamy, ze
wilasnie taka drobna szlachta z dobr ordynackich Nieliska i Su-
towska uskarzala sie na ublizenie swemu tytulowi; oswiadczo-
no tedy na sejmiku, by byli traktowani tak samo jak szlachta
z Suchego Lipia; przy prerogatywach stanu szlacheckiego maja
pozostawa¢, ajako szlachta, od podymnego, z doméw swych, z da-
wna na placach dworskich zostajgcych, wolni byé majg. Poczy-
niono im w 1702 r. pewne ulgi co do pospolitego ruszenia, po-
stanawiajac, ze co do tych,ktérzy nie majg osobnych domow, tedy
z nich jeden i$¢ powinien a drudzy, pozostali, stuzbe obok bezpie-
czedstwa grodu powinni wedlug moznosci odprawowa¢; ci zas co
majg domy, nie zaszczycajac sie niedzielnoscig, wedlug proporcyi
powinni stuzyé. Z Suchego Lipia, dodajg sejmikujacy, wszyscy
z ochotg zbiegli sie do Kola naszego. Dla charakterystyki dodac
nalezy, ze jakkolwiek ochotnie stawala bra¢ milodsza pod chora-
gwia, to jednakze wykraczala niekiedy przeciwko dyscyplinie woj-
skowe] przez wyzywanie si¢ na pojedynki, a natenczas podlegata
rygorowi wojskowemu. Mamy przyklad takiego wyroku wojsko-
wego, wydanego w 1702 r. na wyzywajacego i wyzwanego. Sad
wojskowy uznal, ze obie strony powinnosci nie pilnowaly i, nie
zwazajac na rygor prawa ani powage choragwi, smieli si¢ wyzywaé
i rani¢, tedy obydwoch: powoda i pozwanego skazujemy przez
dobosza przed chorggwia pigtnastu plag ukaraé, do tego aby oby-
dwa po grzywien trzy dali kapelanowi natychmiast, a ze pozwa-
ny skaleczyl pozywajacego mocno, ma mu 15 grzywien zaptacic¢
w grodzie Krasnostawskim.
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Juz z powyzszego jest widocznie, ze jakkolwiek rygorem prawa
obejmowano mlodsza bra¢, to jednakowoz bra¢ starsza nie by-
ta odgrodzona chinskim murem od reszty spoleczernstwa, skoro
przywilejami swymi ochraniata tych, ktérych przynaleinosé¢ do
grona szlachty byla watpliwa. 1 owszem, widzimy dosé¢ czesto
poslow chelmskich, goraco wstawiajacych sie za przypuszczeniem
do klejnotu szlachectwa rozmaitych zastuzonych plebejuszow, jak
np. w 1661 r. za panem Skulteckim, dobrze zasluzonym zoie-
rzem w ekspedycyi Warszawskiej i za p. Bernem, ktorego przy
fortecy Zamojskiej summa enituit virtus et dexteritas. Atoli do-
dac¢ nalezy, ze zadano istotnych krwawych zashug, jako podstawy
szlachectwa, i Ze nie ulatwiano wcale nabycia klejnotu. Nadto,
w 1674 postawiono zadanie, by nobilitacye krélowie wpoprzod sej-
mikom zalecali, a indygenat majacy aby Rzpltej przysiegali i do-
bra ziemskie sobie pokupowali. Czytamy tez w laudum 1661 r.,
ze $wiezo nobilitowani nie maja by¢ capaces beneficiorum regalium
ad fertiam generationem, ktorym zas rozdane sa dobra, aby pro
vacantibus na terazniejszym sejmie dobrze zasluzonym zolnierzom
rozdane byly. W laudum z 1667 r. czytamy znowu, Ze poslowie
chelmscy maja popierac dazacych do nobilitacyi, ale z warunkiem,
aby nie byli capaces zadnych honoréw ad quartam progeniem; kto-
rym za$ porozdawano munia i dobra, zeby pro vacantibus byly
deklarowane. Co wiecej! Ziemianie chelmscy otwarcie w 1698 r.
wypowiadajg zdanie, ze nie chca podszywanej szlachty: Szpinkow,
Goreckich i innych, podszywajacych si¢ pod stare rody, ale nato-
miast chcg Haliskich i Bekierskich, ktorych hetman po wielekroé
za zasltugi polecat do nobilitacyi i ktorzy stosowne do przywile-
jow stanu szlacheckiego wypelniali obowigzki. Toz Krupski —
czytamy dalej — poniewaz stawil poczet, wigc aby mimo protesta-
cyi naszej przy przywileju stanu szlacheckiego pozostawal. Do-
da¢ tez nalezy, ze wnet potem skasowano protestacye, wniesiong
przeciw Krupskiemu, przeciwko tegoz nobilitacyi, gdyz zados¢
uczynil wymaganiom stanu. Wystepowala tez surowo szlachta
chelmska przeciwko starozytnym domom, ktore plebejuszow pry-
watnie przypuszczaly do herbow, twierdzac, ze takie prywatne
przypuszczanie do herbow dzialo si¢ wbrew szlacheckiej god-
nosci i powadze stanu; polecono tez 169% r. poslom stara¢ si¢ u sta-
néw, aby ci, ktérzy zlodziejskim sposobem ponabywali tytuly szla-
checkie i ten co im takowych uzyczyl, t.j. herbu i imienia, aby
konfiskatg dobr byli karani. Trafnie bowiem twierdzono w 1692 r.
ze byla to uzurpacya tytuléw na falszywej podstawie, jakby od
wiekow dzielami w Rzpltej wstawieni byli i dlatego polecano po-
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piera¢ tylko za prawdziwe zaslugi i tylko ludzi przez hetmana
poleconych. :

Jedna z najwigkszych kar dla ziemianina byla infamia, a jed-
nak 1661 r. gdy pewien kapitan wojsk J. Kr. Mci, skazany na
skarge szlachty chelmskiej o kryminaly, nic sobie nie wazac de-
kretu, dalej swawolil, prosil sejmik krola, aby ta infamia od het-
mana na sejmie do traby byla podana. Natomiast proszono o ska-
sowanie infamii, skoro tylko strona zados¢ uczynila pokrzywdzo-
nym, jak np. w 1637 r. wstawiano si¢ za wytrgbionymi i na sej-
mie publikowanymi Wereszczynskimi; w 1661 r. za wojskim chelm-
skim, Badzyniskim, na skarge Gordona, mieszczanina Zamojskiego,
skazanym na infamie, ktory takze stronie skarzgcej zadosé uczynit
za krzywdy.

Pewng nieche¢ do nizszych stanow’ podzielalo ziemianstwo
chelmskie ze szlachty calej Rzpltej i ciekawe sg powody tej nie-
checi. Oto, podnosi szlachta 1661 r., ze dlatego zada, aby przy-
stawami posléw zagranicznych byla tylko rodowa szlachta, izby
poszkodowanych podwodami mogla z débr swych odszkodowaé.
Nie chciano tez ni chlopow ni zydéw mie¢ administratorami podat-
kow, cel i t. p., lecz polecano 1682 postarac¢ sie, aby niemi byla
osiadla szlachta, ktéraby wolno bylo inter causas officii pro de-
pactatione pozywac. Jak wiec widoczne, powody niecheci nie
byly natury spotecznej, ale raczej ekonomicznej. Z tego tez ostat-
niego powodu czesto spotyka sie¢ w laudach wspélczucie nad lo-
sem poddanych, ktorzy czestem poborowaniem do ostatniej zguby
przyvchodzili — dlaczego tez nie ustanawiano podymmego, ale jak
np. 1670 r. i potem—czesciej—czopowe ex ultimis consumnentibus
,gdyz podatek ten odbywal sie bez ucisku poddanstwa“. Nie mozna
tez powiedzieé¢, azeby stanowisko ziemian wzgledem mieszczanstwa
byto zacofane — wszakze same fakta przecza temu; byt to bowiem
okres wzrostu miast, a jakkolwiek rozmaity byl ich los, jak odmien-
nym byl potem i los Rzpltej, to jednak dzieje pouczaja, ze miasta az
do korica XVIII w. wzrastaly i w liczbe i w zamoznosé. Co prawda,
rzadzacy w ziemi sejmik staral sie, aby miasta byly fortecami zie-
mi i niekiedy ostro sobie poczynal z miastami, ktore dochody miej-
skie na wszystko inne, byle nie na kosztowne fortyfikacye, obracaty.
Tak bylo np. w 1661 r. w Chelmie, gdzie mieszczanie naduzywali
szafunku przyzwolonych im podatkéow. Polecono tedy starac¢ sig,
aby procent byl obrécony na fortyfikacye i w szafunku starosty,
oraz dwoéch obywateli ziemi Chelmskiej pozostawal. Proszono nadto
o komisye na pohamowanie pewnych buntéw i swawoli w miescie
cum polestate vitae et necis, ale zarazem proszono o uwolnienie
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miasta do lat kilku od stanowisk i stacyi, aby pobudowa¢ sig
i niedostatki poprawi¢ moglo. Oczywiscie, zamiary te fortyfiko-
wania miasta, popierane takze i przez staroste, ktéory dwa lata
przedtem domagal si¢ od sejmu funduszu na fortyfikacye i przy-
stania rewizoréw, spelzly na niczem, jakkolwiek wlasnie w tych
czasach silnie podnosi si¢ miasto, ktére w 1638 r. calkowicie zgo-
rzalo, tak ze i kosciol doszczetnie zgorzal, podzniej zas przez nie-
przyjacielskie napady kilkakro¢ palone bylo i rujnowane. Zie-
mianstwo dbale bylo o fortyfikacye wazrastajacych szybko w do-
brobyt po strasznych nieraz ruinach miast, jak to wyraznie
w uchwale 1667 r. podniosto: silaby do obwarowania miast przy-
bylo, gdyby dochody miejskie na municye obracane byly, dla
czego nalezy prawem obwarowaé, aby mieszczanie dochodow tych
na nic innego nie obracali, jak tylko na municye, na ktéra pare
lat przedtem asygnowalo ziemstwo 400 z}. Mieszczan, jako mieszczan,
popierano, skoro na to zaslugiwali. [ tak wstawiano si¢ 1672 r.
za ukrzywdzonym przez szwadrony wojewody Belzkiego rajcg
Krasnostawskim Brygietem, aby mu szkody byly zaplacone, a sta-
wetnego mieszczanina Krasnostawskiego, Pawla Piotrowicza, kto-
rego substancye ogient zniszezyl, uwolniono w ciagu lat kilku od
podatku czopowego. Za mieszczanami Zamojskimi proszono 1634r.
aby przy mytach i komorach zachowani byli, by rewizya bruko-
wego i grobelnego, przez rewizoréw krolewskich odprawiona, na
sejmie byla zatwierdzona, a rownoczesnie wnoszono instancye za
Chetmem i Krasnymstawem, zrujnowanymi przez zolnierzy. Juz
to najwi¢cej Chelmscy mieszczanie i stolica ziemi doswiadczaly
skutecznego nieraz wstawiennictwa ziemian. Wspominano juz
o klgsce pozaru w 1638 r.; tutaj dodamy, ze jeszcze w 1645 r.
proszono, aby spustoszale przez pozary i kleski miasto na lat kil-
ka od stanowisk zolnierskich uwolniono, a w piec lat pozniej pro-
szono o ulge podatkowa dla zniesionych przez wroga prawie do
gruntu, Chelma, Zamoscia, a takze Krasnegostawu. W 1667 r. po-
stowie chelmscy goraco przemowili za spalong, zrujnowang sto-
licg ziemi, za mieszczanami, przez wydawanie chlebow wojsko-
wych w niwecz zrujnowanymi, tak iz doméw budowac¢ nie moga,
a szlachta na zjazdach swych cierpiala niewygody—i istotnie kon-
stytucya 1677 r. pozwolono ludziom cuiuscunque nationis et ritus,
budowac sig; starosta wyznaczal place puste na budowanie, ludzie
zas, budujgcy sie, mieli wolnos¢ szynkowania; potwierdzono tez jar-
marki cztery doroczne, a 1678 r. i nastgpnego roku sejmik znowu
oglosit wolnos¢ od podatkow, zarowno nowo budujacym sig, jakotez
i budynki stare znacznym kosztem restaurujgcym, nie derogujac
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konstytucyom sejmowym. Nie dziwna, ze miasto podzwignelo sig
znowu w rychlym stosunkowo czasie, chociaz jeszcze 1742 r. znacz-
nie pogorzalo. Jeszcze w 1788 r., przez osobnych postéw do tro-
nu, dzigkowano krélowi za polepszenie stanu miasta, ogniem znisz-
czonego, z pokorg najglebsza. Tylko na fortyfikacye nie bylo, jak
dawniej, funduszéw i zamek nawet w 1733 r. byl w takim stanie,
ze wigksze sumy,jak np. podatkowe pieniadze, prezentowane w gro-
dzie, deponowano w klasztorze O. O. Bazylianéw, jako w miej-
scu bezpiecznem.

I Krasnystaw, przez dlugi czas stolica biskupéw Chelmskich,
cieszacy sie od 1525 r. przywilejem sktadu soli,a od r. 1611 skla-
du miodow przasnych i towarow, ktéore z Wotynia i Podola wie-
ziono ku Lublinowi i Kazimierzowi, cieszy! si¢ poparciem ziemian,
dzigki ktoremu 1589 r.zostal na lat 10 od podwo6d wolny; w 1616 .
na lat dwa, w 1709 r. na lat 3 wolny od podatkéow a i 1671r. kiedy
pozarem zostal dotknigty, na lat 4 uwolniono go od podatkéow. Mia-
sto to 1676 r. dla trwog 6wczesnych dopraszalo sie poratowania
od ziemian dla fortyfikacyi—niestety, funduszu na to nie znalezio-
no. A nad Hrubieszowem, jak 1673 r. moéwiono w uchwale: nad
tem ubogiem i cigezko z gruntu spustoszonem miastem, litujg sie
ziemianie odpisaniem trzeciej czg¢sci wszystkich zatrzymanych po-
datkow: w 1678 r. na lat 6 uwolnieniem go od podatkéw, a 1709 r.
po najezdzie Szwedzkim,i znowu po pogorzeli z r. 1742—na lat 3
wolnoscig podatkowa. Takze i Zamos¢ (w 1659 r. i 1678 r.,)
o ktorego mieszczan mestwie w odparciu Szwedow chlubnie sie
sejmik wyrazal, doswiadczal hojnej reki szafarza skarbu ziemskiego,
rowniez jak i protekcyi (w1661 r.) w staraniach o ulgi kupieckie,
ze wzgledu na sklad towar6w lwowskich, jakotez podczas lwow-
skich jarmarkow; zgdano bowiem uwolnienia kupcow zamojskich
od depositorium 1 od pltacenia sztukowego w czasie jarmarkow we
Lwowie, a ziemianie chelmscy gorgco popierali w tem Zamos¢.
Zresztg, opieka samorzadu ziemskiego rozciagnela si¢ na wszyst-
kie zgola miasta i miasteczka, doswiadczaja hojnosci ziemian: zde-
zolowany i zadluzony Skirbieszéw, w 1659 r. 1673 r. ‘Tarnogora
i Izbica, 1698 r. Gozdawa, 1699 r. Krosniczyn, miasteczko nowej
lokacyi, a 1739 r. Przewaly podupadte, ktore byly przedtem mia-
steczkiem; 1702 r. Zolkiew, $wiezo lokowane w Krasnowskiem mia-
steczko, w 1754 r. Sawin, miasteczko biskupow Chetmskich, 1742 r.
Rejowiec, Wojslawice, Uchanie, Krasnobréd. W szczegélnosci
odczuwaly miasta dobrodziejstwa z rak ziemian po wielkich poza-
rach, ktére nieraz doszczetnie rujnowaty miasta. Wybuchly w 1637 r.
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dwa pozary w Krylowie, kiedyto 115 doméw pogorzato, w 1638r.
w Maciejowie pogorzaly 103 domy, w Lubomlu 1637 i 1639 r. po-
gorzalo 126 domoéw, a i w 1755 r. wielki pozar nawiedzil mia-
steczko; zas w 1639 r. Wojslawice, w 1637 r. Swierzo, w 1639 r. Za-
mos¢, w 1755 r. Rejowce, w 1759 r. Uchanie,—ze tu tylko o znacz-
niejszych wspominamy kleskach ogniowych.— Zawsze w takich
wypadkach ziemianie przychodza pogorzelcom w pomoc.

(c. d. n.)

ANTONI PROCHASKA.
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