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Sprawa zastawu ziemi dobrzynskiej
przez Wadystawa Opolczykai pierwsze lata sporu.

(1391 — 1399)

SZKIC HISTORYCZNY.
(Dokoriczenie).

W ciagu calego tego czasu zwraca sie Opolczyk wciaz do
Krzyzakéw z propozycyami zakupna ziemi dobrzynskiej. Teraz
chodzi mu juz zapewne gléwnie o pieniadze, ktérych brak doku-
czal mu zawsze, a szczegdlniej teraz, po wojnie. Uzywa wigc spo-
sobéw najrozmaitszych, zawsze bezskutecznie, a trwa to az do jego
$mierci. Nie jest to nic innego jak zebranina: ksiaze bezsilny
staje sie zebrakiem.

Juz w r. 1392-im, zaraz po zastawie,. wystal, jak mowilismy,
Schof’a, ktory urzedowo wystepowal jako posel Zygmunta Lu-
ksemburskiego i w jego imieniu propozycye zakupna ziemi dobrzyn-
skiej przedstawil W. mistrzowi. Ow jednak odmoéwil i odmawial
zawsze, bo, —jak to juz nieraz stusznie podnoszono, — Krzyzacy
nie mieli w tem zadnej korzysci. Ziemie dobrzyvrska faktycznie
posiadali i wiedzieli dobrze o tem, ze Opolczyk ma zbyt wiele
klopotéw pienieznych, by mogt ja kiedykolwiek wykupié. Naby-
wajac te ziemie, Zakon nietylko niepotrzebnie wyrzucal pienigdze,
ale mogt sie narazi¢ nadto na wieksze jeszcze nieprzyjemnosci ze
strony Polski. Posiadajgc ziemie dobrzyniska faktycznie, a prawnie
tytulem zastawu, tytulem tym mogt sie bronic izaslania¢ i tak tez
istotnie przez czas diugi dziatal; z chwila zas zakupna musial zni-
kna¢ 6w wygodny pozor. :

Wspomnielismy, ze d. 21-go maja 1394-go r. dopozyczyl W.
mistrz Opolczykowi 22900 fl. weg., przyczem zastrzegl sie, ze do-
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piero po wyplacie calej sumy, t. j. przeszlo 73 tysiecy fl. weg.,
a nadto po doptacie 6,000 fl. weg., jako kosztéow budowy i na-
prawy zamkow, moze nastgpi¢ restytucya ziemi dobrzyriskiej ).
Byt to wtasciwie fakt zakupna, chociaz Krzyzacy zastrzegali sie
wyraznie, ze jest to tylko ,Verpfindung® (zastaw); fakt zakupna
istnial w praktyce przez to, Ze zwrot sumy tak wielkiej, jak 82
tysiace fl. weg.?), nie byl dla Opolczyka mozliwym. A jednak
ksiaze nie spoczgl.

Dwukrotnie w 1395-ym r. i sam i przez kanclerza swojego,
przedstawia Zakonowi propozycye zakupna ziemi dobrzyrskiej,
czyli innemi slowy, prosi o pieniadze, bo Krzyzacy w takim razie
musieliby mu co$ doplaci¢; na obie jednak propozycye otrzymatl
Opolczyk dnia 8-go maja odmowna odpowiedz #). To samo po-
wtarza si¢ dwukrotnie w r. 1397-ym, a jednokrotnie w latach: 1396,
1398 i 1399-tym.*). Jak zaznaczyliSmy juz wyzej, Opolczyk potrze-
bowal owych pieniedzy na wojne z Jagiella, zwlaszcza w latach
1394—1396-tym i dlatego napastowal Krzyzakow. Wiemy takze, ze
tylko za pierwszym razem dopial celu, otrzymawszy owe, niespelna
23 tysiace fl. weg.,; wszystkie inne jego prosby byly bezskuteczne.
Zakon odpowiadal systematycznie i zawsze jednakowo, zaslania-
jac sie tem, ze nie posiada dowodu, kto jest prawdziwym i wla-
sciwym panem Dobrzynia. Powatpiewamy wprawdzie o dobrej
wierze Krzyzakow, jakoby rzeczywiscie nie znali wlasciwego sto-
sunku prawnego; stwierdzamy tylko, ze owe] ,nieznajomosci rzeezy*“
uzywali jako argumentu wobec Opolczyka, podobnie jak nim samym
zaslaniali si¢ wobec krélowej Jadwigi. Byla to gra mistrzowska,
bo Ziemia Dobrzyfiska byta w faktycznem ich posiadaniu, nie bedac
ich prawna ani istotna posiadloscia. Zadali takze Krzyzacy przy-
stania dokumentu Ludwika wegierskiego, bo z niego tylko — jak
mowili—moga pozni¢ stosunek prawny Opolezyka do ziemi do-
brzynskiej i wedlug niego daé stosowng i stanowczg odpowiedz %).
Znamy 6w dokument i roztrzasaliSmy go, wiemy wiec, jakim to tytu-
tem posiadat Opolczyk Ziemi¢ Dobrzyriska i Kujawy: stwierdzilismy,

1) Voigt (sesch. Preussens V p. 4> uwaga.

2) Pierwsza suma zastawu: . . 530,000 fl. weg.
Koszta budowy. . . . . . 3000 ,
Dopozyczono w 139%% r. . . 22900 ,

Koszta budowy poraz drugi 6,000 , -
Razem 31.900 fl. weg. Nie liczac Zlotoryi!
%) Voigt Codex V ¥ 76 p 93; VI Ne 9 p. 8.
4) Ibidem V Ne 102, VI Ne 22, 33, 56, 88.
%) Voigt Codex VI p. 22, 23 i powyzéza uwaga.
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ze zarowno ksiaze, jak i Zakon postapili tu wbrew prawu’). Obec.
nie mozemy tylko doda¢, ze nadanie Ludwikowe nie naruszalo
wlasciwie paktu koszyckiego, bo nie bylo oderwaniem owych ziem
od Korony, lecz tylko ich infeudacyg (nadaniem w lenno), choé¢
co prawda Opolezyk nie byl mile widziany przez panéw polskich 2).
Przypuszczamy, ze pomieniony dokument Ludwika znali i Krzy-
zacy, a wiec wiedzieli, jaki to stosunek wigzat Opolczyka z ziemia
zastawiong, tembardziej, gdy sobie przypomnimy i rozwazymy,
jak rozgalezione byly stosunki Krzyzakéw w calej Europie, i w ja-
kiej przyjazni zostawali z Ludwikiem. Prawdopodobnie tez dlatego
domagali sie od ksiecia przystania owego dokumentu, by sie od
jego natrectwa uwolni¢. Opolczyk przystaé go nie mégl, bo srod-
kiem dowodowym, jakim jest kazdy dokument, stwierdzitby tylko
bezprawnosé zastawu. Ze takie postepowanie odpowiadato Krzy-
zakom 1iich polityce, to rzecz powszechnie wiadoma, a cala sprawa
dobrzyriska az do r. 1404-go stwierdza to dobitnie.

Od natrectwa Opolczyka nie uwolnili sie jednak Krzyzacy,
bo co roku (od r. 1394-go) ksiaze ich napastowal, ale wyrachowanie
ich co do przestania dokumentu Ludwika wegierskiego, bylo cal-
kiem trafne. Nie przystal go im ksiaze, bo dokument ten sprzeci-
wial sie wprost temu, co Opolezyk i samiz Krzyzacy — ale czy
w dobrej wierze? — pisali, ze ksigze Ziemie Dobrzynska posiadal
,vollig vogelfrei“. Breiter powiada, ze ksiaze nie mogl poslaé¢ Krzy-
zakom tego dokumentu, na ktéry ciagle zreszta powolywal sie
w projektach zakupna 3), bo odslonitaby sie przez to cata brudna
szacherka Opolczyka. Ale przed kim? Przeciez nie wobec Polski,
ktora znala unajlepiej caly stosunek prawny ksiecia do tej ziemi,
ani pewnie wobec Krzyzakéw z powodow wyzej podanych (przy-
puszczenie, ze i im nie byl on takze nieznany); watpie takze, by
i przed Zygmuntem luksemburskim, bo¢ chyba i dlaniego unie byla
obca ta sprawa. Jezeli Zygmunt popieral Opolczyka, to nie dlatego,
izby byl nieswiadomy rzeczy, lecz tylko dlatego, ze jego interesa
schodzity sie ze sprawami Opolczyka. I on potrzebowal pieniedzy,
i on mial pewne, niezalatwione jeszcze rachunki z Polska, chocby
o Rus Czerwona, jako krol wegierski i nastepca Ludwika. A zre-
szta znany jest dobrze Zygmunt, jako stynny matacz i intrygant
polityczny. A Wactaw czeski? Ten itak od r. 1395-go byt w przy-

1) Zob. rozdzial I
2) Breiter ,,Wladystaw ks. opolski“.
3) Voigt Codex V % 102, t. VI Ne 22, 23, 56, 88.

Przeglad historyezny. Tom UI, =z. 3. ¢



336 SPRAWA ZASTAWU ZIEMI DOBRZYNSKIE].

mierzu z Jagiellat). Jezeli wiec Opolczyk nie posylal Krzyzakom
pomienionego dokumentu, to raczej dlatego, by zyskaé na czasie
i neka¢ Zakon natarczywoscig swoja, a przez to—Ilub przy zmianie
stosunkow, teraz wcale dla Krzyzakéw niepomysinych z powodu
sporu o arcybiskupstwo ryskie, — dopia¢ “celu i znowu otrzymad
zasilek pieniezny. Gdyby im go poslal, to niedos¢, ze sam na siebie
ukrecilby bicz, ale réwnoczesnie zamknglby droge dalszym per-
traktacyom; Zakon bowiem odpowiedziatby stanowczo odmownie,
gdy obecnie domagal sie od ksiecia tylko wykazania praw. [ to
jest takze prawdopodobne, ze intrygant Opolczyk probowat wywiesé
w pole Krzyzakow, mistrzow w dyplomacyi. Wprawdzie tego ro-
dzaju srodkéw dowodowych, jak dokument Ludwika, winien byl
W. mistrz zadac¢ jeszcze przy zastawie, ale Krzyzakom chodzito
przedewszystkiem o posiadanie Ziemi Dobrzynskiej, byle tylko
takim tytulem, ktoéryby mogt ich oslania¢ i broni¢; takim za$ tytu-
lem byl zastaw. Ze Krzyzacy nie chcieli kupi¢ Ziemi Dobrzyiiskiej
przed wykazaniem praw odpowiednich, jestfto dla nas dowodem,
iz caly 6w stosunek prawny Opolczyka nie byl im obcy. Ze zas
Opolczyk usilowal oszukac¢ Krzyzakow, dowodzi tego fakt, ze po-
stal im zezwolenie Zygmunta.

Luksemburczyk dokumentem, wystawionym dnia 8-go lutego
1396-go r. w Wywarze, nadaje Opolczykowi, swemu ,kochanemu®
wujowi, wszelka i zupelng wladze rozporzadzania Kujawami i Zie-
mia Dobrzynska, a mianowicie sprzedania ich komukolwiek, zwlasz-
cza za$ Krzyzakomn, gdyz otrzymal te ziemie od Ludwika wegier-
skiego ,cum pleno dominio et libertate® i ,ut verus heres et do-
minus hereditarie ac libere possidebat®, ma wiec w danym zakresie
zupelng swobodg?). Zygmunt udziela tego zezwolenia, jako na-
stepca Ludwika; powoluje sie tez na swoja zong¢ Marye, jako na
wlasciwa jego spadkobierczynie, w przeciwienstwie do Jagielly.
Tymczasem dokument ten—jak widzimy,—stoi w zupelnej sprzecz-
nosci z nadaniem Ludwika i jest nadto zupelie bezprawny, gdyz
Ludwik nadawal owe ziemie, jako krol polski, nie wegierski?).
Bezprawnym réwniez bylby zakup Ziemi Dobrzynskiej, gdyby pra-
wdag bylo to, co mowil w 1392-gim r. w Malborgu posel Szof
Krzyzakom, twierdzac, ze Zygmunt kupit ja od Opolczyka—czemu
wlasnie przeczy dokument omawiany. Nie dal sie tez podejs¢ W,
mistrz i nie przestal domagac sie nadania Ludwikowego.

1) Lewicki Index actorum No 237--238.
2) Dogiel IV p. 77.
3) Rozdziat II.
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Juz poraz trzeci zupelnie bezprawnie postepuje Zygmunt,
W 1392-gim r. przez usta Schof'a dopuszcza si¢ klamstwa o za-
kupnie; mozemy to jednak pomingé¢ wiasnie dlatego, ze bylo ktam-
stwem. Dlatego to Jagiello mogl nie zalaczaé¢ swoich pretensyi —
chyba, gdyby zakup stal sie faktem. Byloby to urzedowem naru- -
szeniem praw panstwa polskiego. W dokumencie nastepnym Zyg-
munt daje Opolczykowi podobne zezwolenie!); teraz debiutuje
znowu poraz trzeci. Jezeli akt z 1393-go r. mozemy wytldmaczyé
sobie nieprzyjaznym stosunkiem Zygmunta do Polski, to wydanie
niniejszego—z 1395-go r. — jest wprost dziwne i niezrozumiale.
Nie dlatego, izby Zygmunt, bawigc w 1394 czy 1395-ymr. w Polsce
jako gos¢, mial przez to porzucaé—bodaj pozornie — swg nieprzy-
jazn wzgledem dworu krakowskiego, ale z powodu 6wczesnych
stosunkéw politycznych, wsréd ktorych tego rodzaju dokument
mogt byl wywota¢ oburzenie na dworze polskim, tembardziej, ze
wojna z Opolczykiem nie byla jeszcze ukoriczona, Zygmunt zas nie
mogl zyczy¢ sobie wojny, bo bylby w niej zupelnie osamotniony.
Gwaltowny spor o arcybiskupstwo ryskie trwal jeszcze w dalszym
ciagu, a koalicya, zlozona z Jagielly, Waclawa czeskiego, bikupa dor-
packiego Teodoryka z Damerau, ksigzat pomorskich i wciggnie-
tego przez Jagielle w marcu 1396-go r. Witolda, walczyla i orez-
nie i dyplomacya zawzigcie z Zakonem?). Zygmunt tedy nie miatby
z tej strony pomocy. Nadto, istniata druga okolicznoséjeszcze waz-
niejsza. Dnia 17-go maja 1395-go r. umarla krélowa wegierska,
Marya?3), a Zygmunt znalazl sie¢ sam, jak wiadomo, w groinem
niebezpieczeristwie, gdyz tron jego na Wegrzech silnie byl za-
chwiany. Wobec tego nie mogt pragna¢ wojny wogole, najmniej
za$ z Polska, gdzie krolowa Jadwiga mogla byla wystapi¢ z pre-
tensyami do korony wegierskiej. Jedynie tylko przyjazin z dworem
krakowskim byla dlan %) teraz wskazang. Dlatego dziwnem wydaé
sie musi udzielenie Opolczykowi owego dokumentu, zwlaszcza, gdy
zwazymy, ze Krzyzacy stali wytrwale na obranem wzgledem Opol-
czyka stanowisku.

Uzywal on jeszcze iinnych $rodkéw, by otrzymac upragniong
gotowke. Tak wiec, jeszcze przed katastrofa swoja 1396-go r., wnosi
pretensye o nalezace mu si¢ czynsze z Ziemi Dobrzynskiej, ktorych

Yy Voigt Codex IV M 119.

2) Prohaska Codex Vitoldi N2 124—125 i tegoz ,,Spo6r o mitre i t d.¢

3) Dlugosz III p. 514

¥y Istotnie o te przyjaZzn staral sie Zygmunt i zawarl w 1397-ym roku
pok6j z Polska. Codex Vitoldi } 158 i Lites L. wstep str. 1.
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Krzyzacy jakoby nie zaplacili; nadto wyrzuca im, ze przyrzekli za-
kup tej ziemi, a teraz go zawodza. Konrad Jungingen odpowie-
dzial, ze nie dawano nigdy podobnych przyrzeczen, aco do czyn-
szow, to¢ Zakon ma dos¢ wydatkéw na utrzymanie i obrone zastawio-
nej ziemi; czynsze za$ nie pokrywaja bynajmniej kosztéw!). Odpo-
wiedZz W, mistrza byla ironiczna, zwlaszcza w przymoéwcee o czyn-
szach?); trudno jednak sprawdzié, czy wymowka Opolczyka, doty-
czaca obietnicy Krzyzakéw w sprawie zakupienia Ziemi Dobrzyn-
skiej, byla sluszna. Zdaje sie, ze tak, bo w relacyi poselstwa Schof’a
z maja 1392-go r. czytamy, iz gdy W. mistrz ujrzy upowaznienie
Zygmunta Luksemburskiego, .to wtedy namysli sie w sprawie
kupna?. Do tego to punktu odnosi si¢ zapewne zarzut ksiecia,
bo 10-go wrzesnia nastepnego roku (1393 r.) przystal zadane upo-
waznienie krola wegierskiego.

"W pare lat pézniej, w 1399-ym r. oskarza Zakon przed krolem
czeskim i rzymskim Wactawem, ze, zakupiwszy od niego Ziemie
Dobrzyriska, nie wyplacit mu dotad calkowitej sumy, pomimo cig-
glych prosb i wezwan. Wactaw zwrdcil sie do W. mistrza, na co
oczywiscie otrzymal odpowiedz, ze ziemi tej Zakon nie kupowat
nigdy, a Opolczykowi nic nie jest dluzny;, owszem, rzecz si¢ ma
wprost przeciwnie, a co gorsza, ksiaze niestlusznie msci si¢ na
Krzyzakach, oraz na kupcach zakonnych, napadajac ich i rabujac:
niechze mu krol tego wtasnie zabroni!). Widocznie do tego juz
stopnia upadt ksiaze, ze, nie poprzestajac na zebraninie, stal sie
sredniowiecznym ,Raubritterem®. Ale wszystkie jego zabiegi, ktam-
stwa i skargi byly bezskuteczne: Zakon ani nie kupil Ziemi Do-
brzynskiej, ani pienigedzy ksigciu nie dal.

Ze przyjazni miedzy nimi juz nie bylo, $wiadczy o tem chocby
ktamliwe oskarzenie Zakonu przed krolem Waclawem. Cala ta
korespondencya, jej ton i charakter (szkoda, ze mamy same odpo-
wiedzi mistrza Jungingena, a brak nam listow Opolczyka), cala
historya tych stosunkéw i targéw, s$wiadczy o strasznych wprost
rozmiarach kleski, jaka poniést Opolezyk. Znaé w listach W. mi-
strza najwyzsze lekcewazenie starego ksiecia, znaé szyderstwo
i ironig; robig sobie ci dawni, serdeczni przyjaciele, ostre nieraz
wymowki, wyrzucaja sobie wzajemne oszustwo. Zakon zada nawet,

Y List z d. 26-go listopada 1395-go r. u Voigta Codex VI Ne 19,

?) ,,wir getruweten wol, das ir must dem Ordin czu dem czinse hulfe thun®.
%) Lites ]. w Ne 27 p. 406.

‘) List z 30-go kwietnia 1399-go r. u Voigta Codex t VI. \e 83.
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by ksiaze dal mu zezwolenie na odstapienie Ziemi Dobrzynskiej Ko-
ronie polskiej, jezeli jej sam nie moze wykupic¢, albo—by go obro-
nit przed pretensyami Polskil). Ze owa czesta wymiana listow
nie gniewata juz Jagielly, przyczyna tego lezy wtem, ze od kata-
strofy w 1396-ym 1. krol zostawil Opolczyka w zupelnym spokoju,
ksiaze zas byt zbyt bezsilny, a stosunki polityczne zbyt zmienione
na korzysé Polski, by zachodzila potrzeba obawiania sie dawnego
nieprzyjaciela. Opolczyk stracil wszystko, opuscili go wszyscy
i nikt nie potrzebowal sie z nim liczy¢ na seryo. Namietna zas,
a uparta cheé¢ sprzedania Ziemi Dobrzymskiej byta wywolana z je-
dnej strony przez potrzebe pieniedzy, zdrugiejzas-— przez cos$ in-
nego takze, .

4, Pierwsze pertraktacye.

Pierwszy krok w 1393-tym r. Zjazd we Wloclawku w 1397-tym r. Stanowisko
Krzyzakéw ijego ocena. Opolczyk ikrdélowa Jadwiga. Dalsze zabiegi krélowej

Uporawszy si¢ z Opolczykiem, Jagiello zwrécil sie teraz ku
Krzyzakom 1 z nimi od r. 1397-go rozpoczal uktady o odzyskanie
Ziemi Dobrzynskiej. Uklady te osmioletnie (1397—140% r.) w ciagu
pierwszych lat trzech prowadzita krélowa Jadwiga.

Wtasciwie pierwszy krok, pierwsza préba odzyskania Ziemi
Dobrzyniskiej droga pokojowa, dyplomatyczna, przypada na rok
1393-ci. W maju t. r. odbyt sie w Toruniu zjazd krzyzacko-polski,
ktory jednakowoz nie doprowadzil do niczego; byl tylko probg
chwilowg i po dziesigciu dniach zakoriczyl sie na niczem. Byt on
dzielem legata pap. Bonifacego IX, Jana, biskupa z Messyny, kto-
rego papiez wyslal do Prus w sprawie arcybiskupa ryskiego Sin-
tena, jak réwniez w celu zbadania sporéw polsko-krzyzackich
i wogéle sprawdzenia wszystkiego tego, co sie do unii polsko-
litewskiej odnosilo?). Legat probowal doprowadzi¢ do pokoju
miedzy Polska a Zakonem, a wszystkie wzajemne ich i dlugoletnie
spory droga rozjemczg zalatwi¢. Ze przedmiotem tego bezowoc-
nego zjazdu byly i inne kwestye, jak np. chrystyanizacya Litwy,
o tem wspominajg wyraznie zrédla®); nie ulega jednak watpliwosci,

5) List z 30-go kwietnia 1399 r. u Voigta Codex t. VI. Ne 33,

?2) Lites j. w. wstep; do sprawy Sintena: Koneczny ,,Jagietto i Witold**
(Przewodn. nauk. i liter. 1892).

3) Prohaska, Codex Vitoldi Ne 102.
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ze i Swieza sprawg dobrzynska poruszyli pelnomocnicy polscy
wobec krzyzackich w Nieszawie: tam bowiem obradowali wspoélni
sedziowie, podczas gdy W. mistrz przebywal w Toruniu, a Jagietlo
w Inowroctawiu. — Wspomina o tem wyraznie kronikarz pruski 1.
Usilowania legata spelzly na niczem, ale Zakon nieomieszkal sko-
rzystaé ze sposobnosci, by wine niedojscia pokoju zlozyé¢ na Po-
lakow, a samemu popisa¢ sie cala gotowoscig do zgody?). Ale 6w
zjazd w historyi pertraktacyi, to tylko epizod bez wigkszego zna-
czenia.

Opowiada Dlugosz, ze dlatego krolowa Jadwiga wziela sprawe
dobrzynska w swoje rece, by krél) jako gwaltownieiszy, nie do-
prowadzil do wojny z Zakonem?). Opowie$¢ naszego historyka,
bedaca dowodem lagodnego, dobrotliwego charakteru i wielkiego
wplywu najwiekszej naszej krélowej, przyjeta sie powszechnie. Nic
przeciw jej prawdzie nie $wiadczy, owszem odpowiada ona wszystkie-
mu temu, co myslimy o Jadwidze ijak ja sobie wyobrazamy. Ale za-
razem przypomnie¢ trzeba i podnies¢ z naciskiem to, ze krolowa
Jadwiga byla cdérka Ludwika wegierskiego, ktéry zawsze pozosta-
wal w nader przyjaznych z Krzyzakami stosunkach, cieszac sig
wielkg ich sympatya, ktéory byl dobroczyncg Opclezyka i ktory
wlasnie nadal mu Ziemie Dobrzynsks, przedmiot obecnego sporu.
Krolowa miala wszelkie prawo spodziewad sie, ze potrafi w tej
sprawie doj$¢ do jakiego$ porozumienia, doprowadzi¢ do pozyty-
wnego rezultatu, rychlej niz Jagielto, lub ktokolwiekbadz inny. Po-
wtore — co jest tutaj rzecza najwazniejsza — jezeli kto, to wlasnie
krolowa Jadwiga, jako corka i spadkobierczyni Ludwika, miata
pierwszorzedne prawo wmieszania sie do tego sporu. Bo jezeli
Jagielle, czy komukolwiekbadZz innemu, Krzyzacy lub Opoleczyk mogli
byli kwestyonowac podstatvy stusznego, umotywowanego mieszania
sie w te sprawe i domagania sie¢ zwrotu zastawu (nawet w razie
watpliwosci, czy Ziemia Dobrzyfiska nalezala do Polski, do We~
gier, czy do kogokolwiekbadz innego), — to wlasnie krélowej Ja-
dwidze zarzutu tego zrobi¢ nie bylo mozna, bo wystepowala nie
jako krolowa polska, ale jako spadkobierczyni zupeina Ludwika,
nadawcy tych ziem Opolczykowi, zwlaszcza, ze starsza jej siostra,
Marya, umarta przed rokiem.-— [ temu to przedewszystkiem przy-
pisa¢ nalezy udzial krélowej.

'y Annalista torunski w Script. rer. Prussic. 11l p. 187.

2) Ob. o tym zjezdzie: Szujski-Sokolowski Codex epistol. saec. XV {t. I)
Ne 21, Lites §. w., Ne 3132 p. 416—2%17; Codex Vitoldi Nz 102.

3; Dlugosz t. I p. 321—522,
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Po wymianie tedy zwyklych listow bezpieczenstwa '), udala
sie krolowa w licznym orszaku swieckich i duchownych dostojni-
kow 2) na osobisty zjazd z W. mistrzem Jungingenem. Zjazd ten
odbyl sie najprawdopodobniej we Wioclawku po Zielonych Swie-
tach, t. j. miedzy 11 a 19-tym czerwca 1397-go r.%). Zjazd, trwajacy
kilka dni i przedsiewziety przez krélowe w zamiarze odzyskania
Ziemi Dobrzynskiej, spetzt na niczem. I krolowej Jadwidze, uwiel-
bianej nietylko przez Polakéw, ale cenionej wysoko i przez Krzy-
zakow, jak o tem $wiadcza wspolczesne Zrédia ?), nie udalo sie
osiagnaé¢ zadnego pozytywnego rezultatu. W. mistrz bowiem na
postawione przez krolowe pretensye Korony do Ziemi Dobrzyn-

1}y Voigt Codex V Ne 101.

?y Dlugosz j. w.

3) Co do miejsca zjazdu niema zgody ani miedzy kronikarzami, ani migdzy
uczonymi. Z trzech kronikarzy kazdy gdzieindziej go oznacza: Annalista torunski
(Script. rer. Prussie III p. 213—214) w Racigzu. Possilge (ibid.) we Wiocltawku,
Dlugosz (j w.) wInowroclawiu. Z uczonych Voigt(Gesch Preussens) o$wiadcza
sie za Possilgem. Szujski (Dzieje Polski 1I) i Szajnocha (Jadwiga i Jagieilo)
za Dlugoszem. Ze jednak w #Zrédlach pierwszenstwo nalezy oddawaé wspol-
czesnym, mamy wiec do wyboru Possilgego i Annaliste t.j. Wloctawek i Ra-
ciaz. Z tych dwéch, o wiele wigcej informacyj o zjezdzie ma Possilge, Anna-
ista za§ w kilku tylko stowach zaznacza fakt. nie podajac ani powodu zjazdu,
ani odpowiedzi W .mistrza, co wszystko podaje Possilge. Dlatego jemu dajemy
wiare i o§wiadczamy sie za Wloclawkiem. Co do terminu zjazdu, panuje juz
zgoda: okolo Zielonych Swiat, t. j. po 10-tym czerwca. Wezesniej nie mégl sie
odbyé, bo wlasnie w sam dzien Swiat, t. j. 10-go czerwca, wysyla Jungingen
list bezpieczenistwa krélowej Jadwidze. Chcac okresli¢ czas jeszcze blizej,
mozemy powiedzieé, ze bylo to w polowie czerwca. miedzy 11-tym a 19-tym
t. m, bo juz 20 VI odpowiada W. mistrz krélowej, ze wys$le urgens do Opol-
czyka w sprawie wykupu zastawu (Lites j. w. Nr. 35 p. 420); istotnie wyslal go
93-go t. m. (Voigt Codex V Nr. 102). Ze dalej Diugosz méwi, iz dzialo sie to
t. j. zjazd, ,per dies aliquot®, ze list zelazny wyslany by! z Pobrownik, a przy-
rzeczenie urgensu z Malborga, czyli po powrocie mistrza, mozemy wigc przy-
puszczaé $mialto, ze najp6zniej 12 VI rozpoczatl sie zjazd wlasciwy. Wyplywa
z tego takie, ze porozumiewano sie juz dawniej i W. mistrz zjechal do Bo-
brownik, oczekujac przybycia krélowej. Ta wlasnie okolicznosé, ze W. mistrz
bawit w Bobrownikach (bedacych wéwezas w rekach krzyzackich; ob. rozdz.
I}, a bawil niewgtpliwie, bo stamtad wysylal list zelazny, upowaznia nas do
twierdzenia, ze strony umawialy sie przedtem o zjazd Okoliczno$é ta utwier-
dza nas wprzekonaniu, ze zjazd odbyl sie we Wloclawku, bo z Bobrownik
blizej do stolicy Kujaw, niz do Inowroclawia.

4) Possilge, Annalista torusski 1. c. p. 288:

ltem uff sente Johannes obent gebar die edele und irluchte Koni-
gmne von Polan.. (Possilge).

w.. regina eciam die Alexii defuncta est magno lamento presertin
Prutenorum...** (Annalista,).
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skiej i zadanie restytucyi, odpowiedzial, ze wzial te ziemie w za-
staw od Opolezyka i skoro tylko otrzyma wypozyczong mu sume,—
zwroci natychmiast zastaw ksieciu, lub komu tenze zwrot zastawu
poleci’). W. mistrz przyrzek! jedynie krolowej Jadwidze sklania¢
ksigcia, by jaknajrychlej wykupil te ziemie, lub przystal mu upo-
waznienie rozporzadzenia nia. Possilge i Dlugosz nie wspominaja
wprawdzie w opisic zjazdu o takiem przyrzeczeniu W. mistrza, ale
wyplywa ono bardzo wyraznie i niewatpliwie z listu W. mistrza
do krolowej: ,nos proinde, que in premissis tractatibus proinde
digesta sunt prosequi bona fide studiosius cupientes, litteras no-
stras tam monitorias, quam commonitorias illico a data presencium
direximus per expeditum nostrum nuncium et legalem...“ 2). Zlistu
tego wyplywa i to takze, ze krolowa przypominala listownie W.
mistrzowi o owem przyrzeczeniu 3).

Tak wigc zjazd spelzl wlasciwie na niczem, a krélowa, procz
czezych przyrzeczen i zludnych nadziei, nie uzyskala nic. Zludna
nadziejg bylo nie to, ze Jungingen przyrzekl wysla¢ ,urgens“ do
Opolczyka, bo zrobil to istotnie, ale fakt, ze ,urgens“ nie dopiat
celu. Opolezyk nie wykupil ziemi, ani o tem nie myslal. Sadze,
ze krolowa nie ludzila sie tez wcale, a Zakon prawdopodobnie
wiedzial dobrze, ze jego ,napomnienia“ beda bezskuteczne. Dlu-
gosz kladzie w usta krolowej wieszcza i znana przepowiednie
o przysztym upadku i klgsce zupelnej panstwa zakonnego, przepo-
wiednie, ze nastapi kara za wszystkie zbrodnie, chciwosé iniepra-
wos¢ Zakonu wobec jego dobrodziejki — Polski; tylko poki ona,
krolowa Jadwiga, zyje, Zakon moze sie czué¢ bezpiecznym, gdyz
zaslania go ona i czuwa, by za jej zycia nie przyszlo do rozlewu
krwi chrzescijanskiej *). Oburzong na Zakon przedstawia Dlugosz
krolowe, oburzong, ze jej starania nie doprowadzily do zgody, ze
Zakon, zajawszy bezprawnie czesé panstwa, nie chcial jej zwrocié,
t. j. restytutowac¢ tego, co do Polski prawnie i odwiecznie nale-
zato. Tradycya znana dobrze, piekna ipowszechnie przyjeta; wiel-
kiej trzebaby odwagi, by ja kwestyonowad.

Jakiez wiec bylo stanowisko Krzyzakéw wobec Polski w spra-

Yy Possilge 1. c. p. 213214,

z, Lites j. w. Nr. 35 p. 420.

3) ,,..litteras regie vestrae... recepimus.. quatenus iuxta concluse ad redi-
mendam et liberandam dictam terram (videl. Dobrinensem) illustrem Ladislaum
ducem Opoliensem commonitum habeamus (list Jungingena do krélowej z20-go
czerwca w Lites j. w. Nr. 35).

4) Historia III p, 522.
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wie Ziemi Dobrzynskiej? Oto, gotowi zwréci¢ zastawionag ziemie
po odzyskaniu sumy zastawnej; owa pierwsza ich odpowiedz be-
dzie sie powtarzala do korca. Poczatkowo dodawali jeden jeszcze
warunek: zezwolenie Opolczyka. Zezwoleniem takiem beda sie
przez jakis czas zastaniali i dopiero z czasem odrzucg ten warunek
i zostang przy pierwszej czesci odpowiedzi, t. j. zwrdcg zastaw
temu, kto im wyplaci pieniadze. Zostang przy tej odpowiedzi do
konca, t. j. do r. 1404 izwycigza. Aby oceni¢ to stanowisko, przy-
pomnijmy sobie, czy Krzyzacy, $cisle biorac, postapili prawnie i stu-
sznie, biorgc od Opolczyka w zastaw Ziemig¢ Dobrzynska? Powie-
dzieliSmy, ze nie —-stad tez konsekwentnie i stanowisko to uznaé
nalezy za bezprawne. Zakon, przyjmujac w zastaw lenno, bez wie-
dzy suzerena, tamal prawo lenne ijego zasady, dlatego tez winien
byl natychmiast zwroci¢ t¢ ziemie, gdy Polska, a zwlaszcza kro-
lowa Jadwiga, tego zazadata. Sadzimy nawet, ze pozyczki, danej
Opolczykowi przez Zakon za Ziemie Dobrzyrnska, Polska nie byla
obowigzana zwraca¢ Krzyzakom, ktorzy z Opolczykiem jedyhie
winni byli te sprawe zalatwié. Tak, czy owak, stanowisko Krzy-
zakow nie bylo ani sluszne, ani etyczne; rzecz inna, ze bylo politycz-
nie zrozumiale i usprawiedliwione, a raczej wytlomaczone przez
owczesne stosunki.

Przedewszystkiem, najwazniejsza rzecza byta tu okolicznosé,
ze grozace niedawno Zakonowi niebezpieczenstwo z powodu sporu
o arcybiskupstwo ryskie-—przeminglo. Wtasnie niedawno pogodzil
sie byl Konrad Jungingen z biskupem dorpackim i z ksigzetami
pomorskimi; liga panstw, w obronie ksigcia pomorskiego, jako kan-
dydata na arcybiskupa w Rydze i biskupa dorpackiego, rozwiazala
sie przez fakt pogodzenia sig¢ glownych wrogéow (Krzyzacy i biskup
Teodoryk), korczac sig, przynajmniej na razie, zwycigstwem Za-
konu?!). Niewatpliwie wplyn¢to to znacznie na bieg omawiane]
sprawy. Mniejszej juz wagi byto to, ze wmaju t.r.(1397) zebrat sie we
Frankfurcie nad Menem wielki sejm Rzeszy niemieckiej, wymierzony
przeciw krélowi Waclawowi, na ktorv i Krzyzacy wyslali posel-
stwo swoje ze skargami na Jagielte i Witolda?). Wszystko razem
osmielito Krzyzakéow do przybrania tego rodzaju postawy wobec
pretensyi Korony i krolowej Jadwigi: niebezpieczeristwa wojny nie
bylo, a Witold zblizal sie do Krzyzakow coraz bardziej?®). Ale

1} Prohaska: Sp6r o mitr¢ j. w. i Zrédla w tej pracy.

2) Ibidem, W skardze na Jagielle podnosza poslowie krzyzaccy sprawe
dobrzyriska.

3) Ibidem.
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i Opolezyk byl im bardzo potrzebny. Ze go sobie lekcewazyli
i zyczen jego nie wypelniali—to rzeczinna; zastaniali sie nim wsze-
lako i bylo to dla nich rzecza wielce dogodna, gdyz uchodzili,
dzieki temu, za nie§wiadomych rzeczy i za ludzi honorowych; Opol-
czyk zastawil im ziemi¢ i wyznal, ze jg posiadal ,vogelfrei®, wi-
docznie wiec do tego mial prawo. Do kogo ta ziemia nalezala na-
prawde, tego oni, Krzyzacy, nie wiedzieli; wiedzieli tylko, ze Opol-
czyk jg zastawil i ze maja na to dokument. Nie moga wiec tama¢
wiary i bez wiedzy ksigcia rozporzadzac¢ ziemia, ktora posiadajg
tylko tytulem zastawu. Czy istotnie taka byla intencya Jungin-
gena, gdy sie Opolczykiem zaslanial, stwierdzi¢ niepodobna; dosc,
ze si¢ nim zaslania. A jednakze, gdyby nawet Zakon nie znal pra-
wnego stosunku do Ziemi Dobrzynskiej Polski i Opolezyka, to itak
postepowal obludnie. Raz dlatego, ze istota stosunku tego nie
byta mu obea, o czem $wiadczv¢ moga dokumenty Zygmunta lu-
ksemburskiego z lat 1393 i 1396-go, zezwalajace Opolczykowi po-
stepowac¢ z Ziemia Dobrzyiiskg ,ut vero heredi“. i cala korespon-
dencya w sprawie jej zakupna; powtore dlatego, ze w akcie za-
stawu Opolezyk zezwala Krzyzakom zastawic te ziemie komu innemu.
Moégt wiec Zakon wydaé jgzazwrotem pieniedzy, nie pytajac wcale
Opolezyka o zezwolenie, ani nie odwolujac sie do niego i niewat-
pliwie zrobilby tak, gdyby bylo chodzilo o kogo innego, nie o Pol-
ske. Zwracalismy w swojem miejscu uwage na ten punkt aktu
zastawu i przypuszczamy, ze nie byla to laskawosc ksigcia, ale
warunek wymuszony przez Krzyzakow, bedacy furtkg w danym wy-
padku. Postepuja wiec Krzyzacy w catej tej sprawie bezprawnie. Mo-
gla si¢ $mialo oburzyé¢ krolowa Jadwigana odpowiedz W. mistrza.

Od zjazdu W. mistrza i krolowej zaczyna sig trzecia faza
w dziejach sprawy dobrzynskiej, trzecia i ostatnia, bo czy te per-
traktacye prowadzi¢ bedzie dalej krolowa Jadwiga, Jagietto czy
Witold, to istota sprawy pozostanie wlasciwie bez zmiany; zmieni
sie tylko forma, sila, czy napiecie sporu, zmieni sie tlo, ale nie
strona prawna rzeczy. Pierwsza faze stanowi zastaw 1 protest
stanéw polskich. Druga—wojna z Opolczykiem, od ktoérego nale-
zato zaczad, jako od slabszego i bardziej winnego; od niego tez krol
rozpoczal akcye i zakonczyt ja bez wielkich trudnosci. Teraz, z chwila
owego zjazdu zaczgla sig trzecia faza, t. j. usilowanie wydobycia
zastawu z rak krzyzackich, polaczone z trudnoscia i z pewng ofiarg
pod wzgledem zasady prawnej. Wreszcie ostatnia na zjezdzie
w 1404tym r., gdy ziemia dobrzynska wrocita do Polski, wyku-
piona przez Stany polskie.

Odjechata tedy krolowa z niczem, bo nie mialo to zadnego
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skutku pozytywnego, ze W. mistrz, dotrzymujac obietnicy, wyslal
23-go czerwca ,urgens“ Opolczykowi, odpowiadajgc mu jedno-
czesnie przeczaco na propozycye zakupna, zwlaszeza wobec §wiezych
pretensyi panstwa polskiego, a zarazem proszac, by go albo od
nich uwolnit, jak to sam przyrzekt, albo, gdy nie moze, by dalt Za-
konowi swobode dzialania!). Co prawda, nie bylo to tak bardzo
potrzebne, wobec ciekawego, podniesionego wyzej punktu.

Ale jezeli krolowa Jadwiga wierzyla, ze uda sie jej przepro-
wadzi¢ odzyskanie zastawu droga pokojows, to trafiata si¢ wlasnie
bardzo dobra po temu sposobnosé¢. ,

W pierwsze] polowie lipca 1397-go r. zjechal do Polski Zy-
gmunt luksemburski, celem zawarcia pokoju i utrwalenia przyjazni
z Jagielta. A bylo mu to potrzebne. Tron jego, zachwiany na
Wegrzech przez $mier¢ krolowej Maryi, wskutek kleski pod Niko-
polis w 1396-tym r. nowego doznal gromu. Zawarl tez pokoj na
lat 16-cie z Jagiella i zaraz, aby si¢ okazaé szczerym wswej przy-
jazni, narzucil sie Zakonowi, Jagielle i Witoldowi na posrednika
i rozjemce w ich sporach?). Ale nie udala mu si¢ ta rola posre-
dnika. Krzyzacy podziekowaliza gotowosé i oswiadczyli, ze sprawy
swoje ztozyli juz przed forum sejmu Rzeszy i tam oczekuja roz-
strzygniecia ®). A liczne i charakterystyczne grawamina ulozyli
Krzyzacy w swej skardze na Jagielle i Witolda, nie pomijajac
sprawy Ziemi Dobrzynskiej. Te przedstawili w ten sposéb, ze
Opolezyk, ktory byl jej prawdziwym i zupelnym panem, zastawil
ja, a Jagielto rosci sobie do niej jakie$ pretensye i napastuje nie-
winny Zakon*). Oto nowy dowod obludy Zakonu.

W otoczenin Zygmunta znajdowal sie i Opolezyk. Korzystajac
z tego, krolowa Jadwiga poczela murobi¢ wyrzuty, ze bezprawnie
zastawil Ziemie Dobrzynska. Ksigze oswiadczyl na to, ze nie bez-
prawnie postapit i ze ,wolny kraj* od jej ojca, krola Ludwika,
otrzymal %),

Zanim objasnimy cale to zdarzenie, trzeba nam stwierdzic
jego date, bo pod tym wzgledem brak zgody. Dlugosz podaje rok
1398-my, Possilge 1397-my, Annalista . torunski nic nie wspomina
o pobycie Zygmunta w tym czasie. Poniewaz znamy list Zygmunta,

1y Voigt Codex V Nr. 102.

2y Codex Vitoldi Nr 158 z i4-go lipca 1397-gor. w Nowej Wsi (Iglawie)
i Voigt Codex VI Nr. 45.

3) Ibidem Nr. 160 i Voigt j. w. V Nr. 95,

4y Voigt, Codex V. Nr. 99.

%) Possilge 1. c. p. 214 ,..michi mit unrechte hatte, sunder das her eyn
fry lant dorumb gegeben hette deme Konyge Lodwig, syne gnedigen herrin
von Ungern, erim vater...
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pisany z Igltawy 14-go lipca 1397 r. do W. mistrza, w ktorym do-
nosi mu o zawarciu pokoju z Jagiela i proponuje posrednictwo
swoje w sprawach polsko-krzyzackich?), przeto nalezy da¢ wiarg
Possilgemu. A ze Dlugosz nie wie o zadnych innych odwiedzi-
nach Zygmunta w tych latach, jedynie tylko o tych, o ktérych
méwimy, —tak zreszta jak i inne Zrédla, —wobec tego nie ulega
watpliwosci;, ze wizyta Zygmunta odbyla sie w 1397-ym 1. Ale,
oswiadczajgc sie za Possilgem, nalezy go sprostowaé, a raczej okre-
sli¢ blizej. Kronikarz pruski pisze bowiem, ze dzialo si¢ to ,umb
sente Margareten®, t. j. okolo 13-go lipca, ze zas Zygmunt 14-go
lipca, jak $wiadczy powyzszy dokument, byl w Iglawie na Mora-
wach i stamtad pisal do Zakonu, przeto musialo sie to zdarzy¢
wczesniej, t. j. conajmniej z poczatkiem tegoz tygodnia: sw. Malgo-
rzaty wypadalo w tym roku w piatek. Co do samego faktu o byt-
nosci Opolczyka, to nalezy zaznaczyé, ze wie o nim tylko Posilge;
jezeli za$ owa jedyna relacya Possilge'go nie stwierdza stanowczo
samego faktu, to z drugiej strony nie wyklucza jego mozliwosci.

Przypuszczajge, ze Opolezyk przebywal wtedy wraz z Zyg-
muntem w Polsce, co réowniez stwierdza Voigt?), otrzymujemy
klucz do rozwigzania pytania, dlaczego ksiaze nastawal tak upor-
czywie na Krzyzakow, aby Ziemig Dobrzynska kupili. Ze jego od-
powiedz byta ktamliwa, oraz zuchwala i bezczelna, zwazywszy zwlasz-
cza, ze mowil do cérki dobroczyricy swojego, ktéoremu zawdzie-
czal ito lenno, ktore zastawil, i godnosé wysokiego urzednika, pa-
latyna wegierskiego, i caly szereg innych dobrodziejstw, — to rzecz
wiadoma. Ale za to swiadczy ona o wytwalosci i o uporze tego
bezsilnego juz ksiecia, swiadczy, ze nawet katastrofa z 1396-go r.
nie potrafila pozbawi¢ go jego zasad i planow. Ksigze, stanawszy
na tem stanowisku, ze Ziemia Dobrzynska jest jego zupelna po-
siadloscia, a nie lennem, chcial przekonanie to stwierdzi¢ publicz-
nie przez sprzedaz, dzialajac rownoczesnie na szkode Polski, jak
od poczatku swojego zerwania z Jagieltg, demonstrujac przed swia-
tem, ze oun jest i byl w swojem prawie ize, cho¢ zlamany i bez
znaczenia, potrafi zachwia¢ prawami-i powagg panstwa polskiego.
Tem to, obok checi posiadania pieniedzy, jak sadzimy, nalezy tto-
maczy¢ jego uporczywa propozycye sprzedazy Ziemi Dobrzynskiej,
mimo to, ze zawsze odmowng otrzymywal odpowiedZ; dlatego
takze niepozwolil Krzyzakom wydac¢ Ziemi Dobrzyriskiej krolowej

)  Prohaska. Codex Vitoldi Nr. 158.
?) Geschichte Preussens VI. p. 83.
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Jadwidze, gdy o to pytali!). Wiemy, ze i ten plan mu sie nie po-
wiédl, ale i krolowa sie zawiodla,

A nie ustawala bynajmniej w zabiegach: przez trzy lata usi-
luje sprawe doprowadzi¢ do korzystnego konca, lecz bezsku-
tecznie. W. mistrz odpowiada ciggle toz samo; pisze, ze Opolczyk
nie pozwala wydaé zastawu 2), proponuje, by krélowa pogodzila
sie z ksie;ciem‘ (bylo to juz po wizycie Zygmunta), by ukladami
z nim zalatwila caly spor, do ktorego on, mistrz, niema wlasciwie
potrzeby sie mieszaé, bo Opolczyk przyrzek! broni¢ go przed pre-
tensyami; to co robi, robi jedynie 2 zyczliwosci iz czci dla krolowej ®).
Pogodzenie sie z ksieciem uwaza za najdogodniejsze i najdopo-
wiedniejsze dla monarchini?). Ale Zakon nie byt wcale szczery
wtej swojej udanej przyjazni. Gdy bowiem krolowaJadwiga cheiata
naby¢ w sierpniu 1398-go r. dwie wsie, nalezace do Ziemi Do-
brzynskiej, Zakon odmowil, zastoniwszy sie, jak zwykle, Opolczy-
kiem?®). O t¢ odmowna odpowiedz mniejsza, bo ostatecznie Kon-
rad Jungingen chcial moze by¢ konsekwentnym, ale jest inna oko-
licznos¢, ktora $wiadczy niekorzystnie orzekomej zyczliwosci Krzy-
zakow dla krélowe;.

W r.1398-ym, niedlugo po Wielkiejnocy (7-go kwietnia), udata
si¢ krolowa Jadwiga i Jagielto na Mazowsze, by zblizyé do siebie,
a odciggna¢ od Krzyzakéw, ksiecia Ziemowita. Juz oddawna, bo od
r. 1382-gof), siedzial on w dlugach u Zakonu, grod po grodzie
zastawial, jak Wizne, Zawkrze ), i nie mégl z nich wybrna¢, mimo,
ze otrzymal od Jagielly w 1395-ym r, Ziemie Belzka, jako lenno 8),
a teraz 10 tysigcy kop groszy praskich na wykup zastawow ).
Krolowa tedy, bawiac na Mazowszu, w Rawie, zapragnela widzie¢
si¢ osobiscie z W. mistrzem, niewatpliwie w sprawie dobrzyrskiej,
bo jeszcze 30-go marca t. r. odpowiedzial Jungingen przez schola-
styka krakowskiego, Alberta, ze przystapi natychmiast do stanow-

") List W. mistrza do krélowej z3-go sierpnia 1397-go r. Voigt, Codex
VL Nr 46.

2y Voigt VI. Nr. 46.

3y Tenze i list z 22-go paZzdziernika 1379-go r. Nr. 51, tamze.

4 Voigt Codex VI Nr. 51

*) Ibidem Nr. 71; ponadio do zabiegéw krélowej por. opréce powyz-
szych, Nr. 64, 69, 77 i Lites j. w. Nr. 37.

*) Lewicki. Codex epist. saec, XV t. If Nr 2 (zastaw Wizny) i 3 (Uwol-
nienie od cet towaréw krzyzackich migdzy Toruniem, a Wizna).

7 Lewicki. Index actorum Nr. 6.

%) Ibidem Nr.234.

%) Lewicki. Index Nr. 29) (akt wystawiony w Rawie) i Annal. tor. 1. ¢ p,
218—219, ale podaje on tg sume na 12,000, podczas gdy dokument méwi o 10,000.
Chodzilo tu o Kujawy, a raczej o czs§é ich, naleiaca wtedy do Ziemowita.
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czego traktowania sprawy dobrzynskiej, skoro tylko Opolczyk od-
powiedz swojg przysle!). Wystata wigc krolowa odpowiednie za-
wiadomienie do W. mistrza, 6w jednak odpowiedzialjej 15-go maja,
ze z powodu ciezkich drég i wylewoéw rzek, nie moze sam przyby¢,
ale posyla landwojta chelminskiego, ktéremu moze wszystko za-
wierzy¢ i prosi o bezpieczenstwo dla jego osoby podczas podrozy ?).
Sadzimy, ze powod byl dos¢ blahy (jego prawdziwosé wydaje
nam sie podejrzana), a lekcewazenie krolowej widoczne, bo jezeli
ona mogla tam przybyé, to i W. mistrz moégt sie pofatygowac.
Badzcobadz, jest to najlepszym dowodem, jak bardzo krolowe;j
zalezalo na pomysilnem zalatwieniu sporu ?®). Robila tez wymowki
W. mistrzowi, ze nie chciat sie z nia zjecha¢ w Toruniu, na co W.
mistrz usprawiedliwia sie krétkoscig czasu, jaki krolowa wyzna-
czyla (bawil wtedy Junginen w Krélewcu') i waznemi sprawami
paristwowemi, nadto zas wypowiada nadzieje, ze krolowa nie bedzie
z tego powodu okazywala nielaski Zakonowi %).

Tak wiec krolowa ostatecznie nic nie uzyskatla, ani nie posungla
sprawy naprzéd, mimo usilnych zabiegéw. Nie jej to wina, ale Krzy-
zakoéw, ktorzy, stangwszy raz na tem bezprawnem stanowisku, po-
rzuci¢ go nie chcieli. Gdy Opolczyk pozwoli i pieniadze otrzymaja,
restytucya ziemi nastgpi natychmiast—a im predzej, tem dla nich
lepiej: oto ich ostatnia odpowiedz ).

Tak stala sprawa dobrzynska w chwili, gdy Witold ponosi
kleske nad Worsklg, a krélowa jadwiga kona na zamku krakow-
skim, okrywajac caly kraj, cale panstwo zaloba. Jakkolwiek istota
i strona prawna sporu dobrzyinskiego nie ulega poézniej zmianie za-
sadniczej, to jednak oba te wypadki oddzialaly nan bardzo silnie.
Na tym konczymy niniejsze studyum nasze, o$wiadczajac, ze po-
stapienie i stanowisko Krzyzakow w omawianej sprawie stalo w nie-
zgodzie z moralnos$cia i z prawem 7).

Krakéw, 5-go kwietnia 1905-go r.
MARYAN GOYSKI.

) vVoigt Codex VI Nr. 62.

2) Ibidem Nr. 69.

3) Ibidem.

4) lbidem (Voigt Codex V1 Nr. 59).

%) Ibidem Nr. 77. 23-go kwietnia zawieral W. mistrz przez pelnomoc-
nikéw i to najwyzszych dostojnikéw Zakonu, pokéj, a raczej jego preli-
minarz, z Witoldem (traktat salifiski). Codex Vitoldi Nr. 179.

% Voigt. Codex VI Nr. 69.

) Dalsze dzieje sporu dobrzynskiego przedstawiliSmy w pracy p. t..,Wza-
jemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399—140%% (I rzewodn. nauk.
1 liter. 1906 i osobno).



DODATEK.

Dtugosz 7 wojna z Opolczykicm.

Opowiadanie Dlugosza o tem, co si¢ dzialo w Polsce po zastawie
Ziotoryi, jest, jak powiedzielismy, metne. Plerwsza rzecza, ktéra musi
tutaj kazdego uderzy¢, jest fakt, ze Dlugosz opowiada to wszystko pod
rokiem 1395 1 I396-ym, a tymczasem z dokumentéw wiemy, ze sie to
dzialo w 1391 i 1392-im r. Takie pomleszame chronologiczne u naszego
historyka, to zjawisko wcale czeste i ze sktonnosci do pragmatyzowa-
nia wypadkéw wynikajace. Ze zas wlasnie w latach 1395 i 1396-ym przy-
szlo do znacznego starcia oreznego miedzy Opolczykiem a Jagiells,
przeto dlatego zapewne tutaj zamie§cit Diugosz swe opowiadanie. Ale
oprécz bledu chronologicznego, jest w tem opowiadaniu Diugosza jesz-
cze co$ wigcej. Pomijajac bowiem pomieszanie chronologiczne rzeczy,
z opowlesci Dlugosza wynika, ze rzecz cala wygladala, jak nastepuje:

Jagiello, zobowiazawszy sie do restytucyi wszystkich od Korony
oderwanych ziem, wezwal Opolczyka do zlozenia mu holdu z Kujaw
i Dobrzynia. Gdy dwukrotne w tej mierze poselstwo nie osiagneto
rezultatu, lecz owszem przyniosto zuchwala od ksiecia odpowiedz, mimo,
2e krol przyrzekat pozostawié go w posiadaniu tych ziem do $mierci,
Jagielto poczat pocichu czyni¢ przygotowania do wojny. W nastepnym
roku (1396-ym) rozpoczatl walke, ktéra Dlugosz opowiada wyczerpujaco.
Dzieki wlasnie tajemn)m przygoto“aniom a raczej falszywie rzuconym
przez Jagielte wiesciom o celu i kierunku calej wyprawy, powodzenie
Jagietty bylo wielkie. Opolczyk, zrozpaczony utrata wszystkich posiadtosci
w Polsce, a raczej na Slasku, z wyjatkiem Bolestawca, zastawia Zako-
nowi calg Ziemie Dobrzyiiska 1 Zlotorye (t. lIl p. 511, 515-~3517).

Wynika wigc z opow1adama Dlugosza, ze zastaw Ziemi Dobrzyii-
skiej spowodowala dopiero wojna z Jagietla i kleski w niej poniesione;
tymczasem rzecz, jak widzieliSmy, miata sie wprost przeciwnie. Jest to
pierwszy inajwazniejszy btad Dlugosza. To bowiem, ze wedlug naszego
historyka Zloforye zastawia ksigze¢ jednoczesnie z Ziemia Dobrzyiiska,
jest mniejszej wagi i na karb pragmatyzacyi zlozone byé moze. Blad
poprzedni atoli jest wazny i1 wielki, bo przedstawia rzecz w calkiem
innem $wietle, niz bylo istotnie i swojem przedstawieniem rzeczy czyni
Opolczyl\a poniekad ofiara Jagielly, a zastaw — czynem rozpaczy. Na
pierwsza czesé opowiesci Diugosza, t. j. na owe poselstwa kréla do
Opolczyka, zgodzi¢ sie ostatecznie mozna, cho¢ nigdzie na to niema’
poparcia, a Opolczyk w swoim dokumencie zastawnicz;m nie wspomina
0 niczem podobnem, aniréwniez relac;a urzedowa“; niemozliwem to je-
dnak nie jest. Zgodzi¢ sie takze mozna i na opowiadanie o przygotowa-
niach do wojny 1 o samej wojnie, a wobec tego owo pomieszanie
chronologiczne straci swoja wage, bo istotnie na te lata przypada wojna,
jak o tem skadinad wiemy (Piekosinski ,Najstarsze rachunki m. Krakowa“
t. II p. 252). Tylko zastrzedz sie trzeba, ze i w r. 1393 mialo prawdo-
podobnie miejsce starcie orezne, bo r1o-go listopada t. r. zawiera Opol-
czyk zawieszenie broni do Bozego Narodzenia z Jagiella (Kodeks Wiel-
kopolski III Nr. 1g41.—Akt tego rozejmu bardzo uszkodzony) i powtdre,
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ze opowiadanie Dlugosza o Krystynie i o zajeciu Bobrownik przez Krzy-
zakéw, mylnie znajduje sie pod r. 1396-ym, bo to wypadek z r. 1391-go.
Te trzy wojny z lat: 1391, 1393 i 1396-go pomieszal i zlat Diugosz
w jedne calos¢, a odniést je do r. 1396-go. To drugi jego blad.

Wreszcie zaznaczyé trzeba, ze kladac caly nacisk na te wojne,
bardzo krétko méwi o samym fakcie zastawu; nieco wiecej, ale takze
niewiele, o operacyach wojennych Krystyna z Kozichgléw. Dokument
zastawniczy i ,relacya urzedowa* pozwalaja nam sprostowac i uzupetnié
Dtugosza.




