


Sprawa zastawu ziemi dobrzyńskiej 
przez Władysława Opolczyka i pierwsze lata sporu.

(1391 — 1399)
S Z K I C  H I S T O R Y C Z N Y .

1. Z a s ta w  Z łotoryi i z iem i d o b r z y ń sk ie j .
W s tę p .  O po lczyk  i P o lsk a  p o  r. 11386 Z b liżen ie  się O polczyka do K rzyżaków . 
Z astaw  Z ło tory i.  S ta no w isko  Polsk i w o b e c  tego faktu: w y s łan ie  w ojsk , z a ta rg  
p o lsko-k rzyżack i ,  p ro test .  Zas taw  D o b rzy n ia  i p ro je k t  ro zb io ru  Polski.  P ro te s t  

polski p o w tó rn y .  W yjazd  O p o lczyka  z gościny krzyżackiej.

O d W ładysław a Łokietka począwszy, stosunki polsko-krzy- 
żackie coraz ostrzejszą przybierają formę; ciągłe trw ają m iędzy te- 
mi dwom a państw am i spory o jakieś ziemie graniczne lub sądy 
rozjemcze obcych m onarchów. Pokój z 1343 r., kaliskim zwany, 
a później rządy przychylnego Zakonowi Ludw ika w ęgierskiego, 
uciszyły na pew ien przeciąg czasu ów, jakby  wojenny, stan  m ię
dzy Polską a Zakonem, ale kw estyę żyw otną dalszego ich roz
woju i przyszłości pozostaw iły otw artą. Mógł istnieć pew ien dłuż
szy czy krótszy rozejm, ale pokój stały  i przyjaźń były w prost 
niemożliwe, zwłaszcza, gdy rok 1386 t. j. unia polsko-litew ska tak 
gruntow nie zmieniła porządek, istniejący na W schodzie E uropy, 
podkopała sam ą racyę bytu i działalności Zakonu. Do rozpraw y 
stanowczej, k tó rą  już Kazimierz W ielki przew idyw ał i do której 
państw o swoje przygotow yw ał, przyjść m usiało koniecznie, wcześ
niej czy później; pokój, jaki trw ał od 1343 r., m usiał s ię 'p rze 
rw ać, now e spory m usiały wybuchnąć, bo unia polsko-litew ska sa
m a w  sobie niosła konieczność tej walki śm iertelnej.
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Jakoż wkrótce, bo w  1392 r. ziemia dobrzyńska staje się 
przedm iotem  nowego, a pow ażnego sporu, który, ciągnąc się przez 
lat 12, groził naw et rozpraw ą orężną. Nie przyszło wprawdzie do 
walki i rzecz na zjeździe w  Raciążu w 1404 r. załatw iono pokojo
wo, ale było tak już poraź ostatni przed Grunwaldem , pozostało 
bowiem  płonące zarzewie, do którego spraw a niniejsza dolała tylko 
oliwy. S pór to ciekawy, a w  dziejach, zdaniem naszem, ważny; 
ciekawy, bo odsłania podstępną i przew rotną politykę krzyżacką 
w  całej jej nagości i obłudzie; ważny, jako wypadek, k tóry  jeszcze dro
gą pokojow ą został zażegnany, potem  bowiem  zawsze już praw ie 
krw aw a walka, siła oręża, rozstrzygała spory. T ak  było praw ie do koń
ca istnienia 'niezależnego państw a krzyżackiego: dlatego też ów spór 
i w ynikły z niego zjazd raciąski staw iam  tak wysoko. A  nie mało 
znaczy tu  bliskie sąsiedztw o sporu z pogromem  grunwaldzkim; now y 
spór w ybuchł bowiem  zaraz i zaprow adził już na pola G runw aldu.

Bohaterem  niejako sporu dobrzyńskiego, jest znany w  dzie
jach  naszych ks. W ładysław  opolski, Opolczykiem zwany; on bo
wiem był człowiekiem, k tó ry  ziemię dobrzyńską zastawił, i przez 
to spow odow ał konflikt dyplom atyczny. Ulubieniec Ludw ika 
węgier., był Opołczyk od samego początku niechętny zamiarom 
panów  polskich w  pow ołaniu Jagiełły  na męża królow ej Jadwigi, 
jak  niem niej—samym bohaterom  unii !). S tw ierdza to stanow isko 
jego  wobec rokow ań panów  polskich z Jagiełłą  i usiłow ań W il
helm a rakuskiego, by posiąść rękę młodocianej narzeczonej, a z nią 
i tron polski. W praw dzie potem  zmienił swą politykę i Jagiełłę 
popierał, a w pływem  swym  przyczynił się naw et potroszę do jego 
ostatecznego wyboru, ale czynił to tylko dla osobistych korzyści 
i w ielkich nadziei 2). C harakterystyczne światło na postępow anie 
O polczyka .rzuca tutaj jego wezwanie do m ieszkańców Rusi Czer
wonej z d. 6 lutego 1387 r., w  którem  zachęca ich do staw ienia czyn
nego oporu królowej Jadwidze, przyrzekając w ynagrodzić im w szyst
kie stra ty  i nie ustanaw iać bez ich wiedzy i woli żadnego urzędni
ka 3). Przez parę lat pozostaw ał Opolczyk naw et w  dość bliskich

4 P o r .  Breiter: . .W ład y s ław  ks. O po lsk i11, rozdzia ł V; Szajnocha: . .Ja
dw iga  i J a g ie ł ło 11; Sm olka: „ W  p ięc iow iek ow ą  roczn icę . '1

2) B re i t e r  j. w.
3) A kta  g ro d z k ie  i ziemskie I I I  Al 30. P. Iw a n  W a g i le w ic z  w  uw adze

do tego dok um en tu  m ów i,  że  w e zw a n ie  to w y da ł  O polczyk  na  p ro ś b ę  k r ó l o 
wej w ęg ie rsk ie j  Maryi, a  raczej je j m ęża  Z ygm un ta  L uk sem b .  i że um yśln ie
ze w z g lę d ó w  poli tycznych  w y s ła ł  go do L w o w a  zapóźno  t. j. po  d ok o n an y m
akcie  hom agia lnym , z łożonym  p rz e z  z iem ie ruskie król. Ja d w id z e  i Jag ie lle .
T y lko  taka in te rp re ta c y a  może nam  ten  d o k um en t w ytłum aczyć, b o  p rzec ie
w te d y  n a  Rusi, ani do R usi n ie  miał już  O polczyk  żad ny ch  p raw .  W  każdym



2 4 SP R A W A  Z A S T A W U  ZIEMI DOBRZYŃSKIEJ.-

stosunkach z dworem  polskim, co jednak  nie przeszkadzało mu 
wcale słać owego wezwania na Ruś. I tak w  dniu 11 lipca 
1387 r. przyrzeka w Niepołom icach wydać swą m łodszą córkę Ja 
dwigę za brata  Jagiełłow ego, ks. kierniowskiego A leksandra i dać 
jej w iano godne córy książęcej ty co w  3 lata później przychodzi 
istotnie do skutku. B reiter (we wspomnianej m onografii o Opol- 
czyku) dopatruje się tutaj, jako  sprężyny—Jagiełły, k tó ry  chciał tem 
m ałżeństwem  wywdzięczyć się Opolczykowi za popieranie go do 
tronu  polskiego, a bardziej jeszcze przez ten familijny związek zy
skać w  nim sprzym ierzeńca i przyjaciela świeżej unii, oraz swojej 
dynastyi, a jego  posiadłości w  Koronie tą  drogą państw u przyw ró
cić. W ydaje mi się to słusznem. Ale te serdeczne, przynajmniej 
na pozór, stosunki Opolczyka z Jagiełłą nie trw ały  długo; w krót
ce Opolczyk przestał być „noster fra ter carissim us", 2) jak  go ty 
tułuje Jagiełło. ■

Już w  dokum entach, którym i nadaje córce Jadw idze posag 
z ziem bydgoskiej, tuczno w skiej i inowrocławskiej, w ystępuje 
cały szereg zastrzeżeń, uw ydatniających wyraźnie jego  in teresow 
ność i ostrożność, a zarazem  niechęć wobec Polski i Jagiełły. M niej
sza już o to, że na Inow rocław iu zastrzega dla siebie i żony Offki 
tytułem  dożywocia 500 grzyw ien rocznie, co jes t zresztą całkiem 
naturalne, ale mówi wyraźnie w  dwóch aktach, w ystaw ionych 22 
stycznia 1390 r. w  Oleśnie na Ślązku (Rosenberg), i dnia 12 
m aja t. r. w  Inowrocławiu, że gdy jego córka zejdzie bezdzietnie 
z tego świata, to ziemie tucznow ska, inow rocław ska i bydgoska 
w rócą do niego „sine qualibet contradictione, eo  ipso libere", a po 
jego  śmierci lub wrazie zgonu (t. j. gdyby um arł przed córką) do 
jego  żony i spadkobierców , po w ypłaceniu 6,000 grzyw ien zięcio
wi, ks. A leksandrow i kierniowskiem u. 3) Czyli innemi słowy, nie 
życzył sobie wcale Opolczyk, by te jego  posiadłości przeszły kie
dykolwiek, a raczej pow róciły do korony polskiej i już z góry sta

ra z ie  m oże  to w ezw an ie  służyć z i d ow ó d  n iezby t  p rzy jazneg o  usposob ien ia  
O po lczyka  dla Jag ie ł ły  i J a d w ig i  W  w ezw an iu  tem  pisze, że  g d y b y  k ró lo 
w a  zm uszała  m ieszkańców  do pos łu szeńs tw a ,  to  m ają  się odw o łać  do króla 
czesk iego  W ac ław a ,  ks h e id e lbe rsk ieg o  R u p rech ta ,  m a rg ra b .  Miśni W i l h e l 
ma, książąt o leśnickiego lub b rze sk ieg o  i za  ich pó jść  w skazów kam i.

0  D aniłow icz  S k a rb iec  d y p lo m atów  t I Л» 1)47 i L ew ick i C odex  epist.  
saec. XV t. I №  ó

2) Rzyszczew ski i MuczkoWîki: Codex diplom. P o lo n iae  t. II p a rs  2 
Л» 237 p. 778.

3) R zyszczew sk i i Muczkowski j w. Л1> 536 i 538.
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ra  się unicestw ić zam iary Jagiełły, dotyczące resty tucyi tycli ziem. 
M aluje to dobrze jego usposobienie dla państw a polskiego.

Nie będziemy tu  rozpatryw ać tego, co w płynęło na Opolczy- 
ka, jakiem i uczuciami kierow ał się książę wobec unii i dw oru kra
kow skiego oraz, czy w popieraniu Jagiełły na tron polski była szczera 
intencya (o czem zresztą wątpim y, zwłaszcza, że Opolczyk dopie
ro w tedy przeszedł do obozu m ałopolskich panów , gdy spraw a 
W ilhelm a rakuskiego straciła  już zupełnie widoki powodzenia), bo 
nie to jes t naszym  przedmiotem. Przejdziem y w prost do pierw 
szych kroków  zbliżenia się Opolczyka do Zakonu, co w  następ
stwie swojem sprow adziło zastaw  ziemi dobrzyńskiej. Przypom 
nieć tylko należy, że ziemię dobrzyńską i K ujaw y otrzym ał Opol- 
cz3 k̂ od Ludw ika w ęgierskiego za Ruś Czerwoną, oraz, że nieprzy- 

jaznem  było stanow isko Krzyżaków wobec chrztu Jagiełły. To 
da nam pew ną podstaw ę do zrozum ienia pow odu ich wzajemnego 
zbliżenia się do siebie. Ponadto, Krzyżakom  potrzebny był bar
dzo sprzymierzeniec; znając niechęć Opolczyka ku Polsce próbo
wali go pozyskać. '

Z poduszczenia Zakonu książęta pom orscy Bogusław  i W ar
cisław , zawierając w  L ew enburgu d. 16 lipca 1386 r. z Krzyżakami 
przym ierze zaczepno-odporne przeciw  Jagielle i Polsce, Ł) w ysta
w iają im tegoż samego dnia drugi dokum ent, w  którym  przy
rzekają, że w  razie gdyby kiedykolwiek wzeszli w posiadanie 
ziemi bydgoskiej lub dobrzyńskiej, (a więc ziem będących w rę
kach Opolczyka), do których roszczą sobie pretensye jako spad
kobiercy brata  swego Kazimierza, ks. szczecińskiego, 2) to Zakon 
będzie wohry od w szystkich ceł w  tych z iem iach .3) Jest to poniekąd 
rodzaj zaczepki ze strony Krzyżaków wobec Opolczyka. Ale Za
kon nie poprzestał na tem. W  kilka m iesięcy po ślubie ks. A le
ksandra-’W igunta z Jadw igą O polczykówną d. 31 października

]) L ites ac re s  gestae  (editio secunda) t. I I  A p p en d ix  №  Г7 p. 384.
3> Jes t to  ó w  „K azko 11, k tó rem u  K azim ierz  W ie lk i  w  tes tam encie  sw o 

im  w yznaczy ł wielki szm at k rólestw a, jako p ra w d o p o d o b n e m u  nas tępcy  
Ludw ika. Będziem y o tem  m ów ić  niżej P o r .  z resz tą  Szu jsk iego  „L udw ik  w ę 
g ie rsk i  i b ezk ró lew ie  po  jeg o  śm ierc i1- (O pow iadania  i roz trząsania) i J. K. Ko
chanow skiego  „K azim ierz  W ie lk i .11

3) V oig t „C odex  P ru ss icus  IV  №  :!.‘> p. 42: „g esc h e g e  ey n es  moles, das 
w ir,  u nser  E rb in  und  n ochkom el inge  das h e rczo g th u m b  zcu D o b ry n  ad ir  das 
lan t  zcu B ro b e rg  mit f run tschaf t  ad ir  sus t eng ir ley  w ise  d i rw e rb in  a d ir  dir- 
krigin  kilnden, so suilin d e r  H o m e is te r ,  syne  n ochkom el inge ,  m e teg eb it ige r  
uf d e r  gancze  ordin  v o rg e s c h re b in ,  ir ges inde  u n d  b ro te s s e r  off allen zcollin 
y n  d en  v o rb e n u m p te n  lan den  D ob rin  und B ro b e rg  ew ic lich  zcollfry11...
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1390 r., posyłają Krzyżacy Opołczykowi list, donoszący o zamia
rach Jagiełły  napadnięcia na Prusy, a z prośbą, by na mocy istnie
jących trak tatów  między nimi, dał Krzyżakom odpow iednią pomoc х). 
Jest to bardzo charaterystyczne a Zakon posuw a się o krok dalej, 
bo żąda już w prost pom ocy O polczyka przeciw  Jagielle, z k tó rym  
książę w tedy  właśnie, przynajmniej oficyalnie, pozostaw ał w  przy
jaźni. A le i na tem nie koniec. W  listopadzie tegoż roku (1390) 
zajm ują K rzyżacy kilka pogranicznych zamków Opolczyka, a gdy 
ów pyta o wyjaśnienie tego kroku, odpow iadają m u d. 6 grudnia, że 
stało się to z pow odu długów  księcia u Zakonu, a książę,ja к w ie
ści chodzą, łączy się z królem  polskim  przeciw Krzyżakom: niech 
więc książę wybaczy im ten krok i przyjaźń swoją im pow róci, 
a oni za to zawsze spieszyć m u będą z wszelką p om ocą2). Z tego 
w szystkiego widocznem jest, że Zakon pragnął usilnie zerw a
nia przyjaznych stosunków  Opolczyka z dw orem  krakow skim , 
i wciągnięcia go do swojego obozu, jako now ego w roga unii. 
To jedna  s tro n a  wpływów, które działały na O polczyka i jego 
politykę, zawsze niepew ną, od chwili zależną, której zasadniczym  
punktem  była wyłącznie osobista korzyść i in teres,—wpływ ów , któ- 
reby  m ożna nazwać m agnetycznym i, przyciągającym i.

T en  rodzaj wpływów, czyli owa polityka Zakonu wobec O pol
czyka, owo tak natarczyw e i szybkie 3) działanie, stanie się dla nas

r) Danilowicz. S k a rb ie c  dyp lo m ató w , I, №  588. Miafem p e w n ą  w ą tp l i
w ość  co do au tentyczności tego  listu, bo  oprócz  re g es tu  u D an iłow icza  n ie  
spo tk a łem  go nigdzie więcej.  „S karbcow i"  zaś nie bardzo  ufam. N ieraz  b o 
w iem  p rzek o n a łe m  się tam  o b łędach , zw łaszcza  ch rono log icznych  i to znacz
nych, a z resz tą  sarna n a tu ra  tego dzieła, w y d an ie  jeg o  m ało  k ry tyczn e  i n ien au 
k ow e  nie w zb ud za ją  zaufania. Ale V oig t w  5 tomie sw ojej h is to ry i  P rus ,  
p. 5(18, 5ОД, o pow iada  is to tn ie  o p rzy go tow an iach  w o je n n y rh  w  ty m  czasie 
i p rzy tacza ,  jak o  dow ód, ekscerp t  z listu jak ie g o ś  dosto jn ika  krzyżackiego , k tó ry  
o tem  pisze, dodając, że Jag ie łło  pew n ie  p rz e c iw  Z ak on ow i gotu je  w y p ra w ę .  
P raw d a ,  że  ten  list nosi datę 8 g rudn ia ,  a w ięc  o b tyg od n i  późn ie jszą ,  ale p o 
do bn e  wieści m og ły  ju ż  w ted y  obiegać. P rzyp om inam , że  to czasy, gdy  W i 
to ld  p o w tó rn ie  się rzuc i ł  w  ob jęc ia  K rzy żakó w  i na p is a ł  ow ą s łynną  sk a rg ę  
na Jag ie ł łę  i S k irg ie l łę  (Script, rer. Prussic .  II, p. 712—714), w szczyna jąc  p r z e 
ciw  nim  i całej unii w alkę  z po m o cą  Z akonu. A z resz tą  trw a ła  jeszcze  w te d y  
w o jna  Jag ie ł ły  ze P sk o w e m  (t. zw. b ia ło ruska) .  P o r .  o tem  bliżej, K on eczny .  
. J a g ie ł ło  i W ito ld" . Nie b rak  w ięc  było m a te ry a łu  do pogłosek .

2) Voigt. Codex P russicus , IV, jN» 84, p. 120.
3) Szy bk ie  działanie  K rzyżaków  w y n ik a  stąd, że 31. X, p rz y s y ła  Zakon 

O połczykow i w ezw an ie  po m ag an ia  mu p rze c iw  Jagielle ,  w  listopadzie  za jm uje  
w sp o m n ian e  zamki, bo 4 g ru dn ia  (a sen te  B arba ren ,  j a k  w y ra ź n ie  czytamy 
w  liście) o trzym ał Z ako n  zapy tan ie  od księcia  w  sp raw ie  tych zam ków , a już 
6 g rudn ia  na  to  odpow iada.
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jeszcze zrozumialszem i ocenim y lepiej jego  ważność, gdy przypa
trzym y się jednym  rzutem  oka drugiem u rodzajowi wpływów , tam 
tym w prost przeciw nych, mianowicie zachow aniu się Jagiełły  w o
bec Opolczyka.

W idzieliśm y już w akcie, w  którym  Opolczyk nadaw ał posag 
swej córce, pew ną ostrożność i nieufność. Przyczyniło się do te
go pew ne nieporozum ienie pom iędzy nim a Jagiełłą o Bydgoszcz, k tó
ry  król nadał książętom  pom orskim, zawierając z nimi pokój celem 
odciągnięcia ich od Krzyżaków; Bydgoszcz zaś był w rękach O pol
czyka. Niewiadomo, co skłoniło Jagiełłę do tego niepolitycznego 
kroku, dość że rozżalony książę zam yślał o zemście i w  maju 
1389 r., gdy król baw ił w  Mogile, przybył z licznym pocztem  
zbrojnych do Krakowa. W  nocy 16 maja jacyś ludzie w kradali się 
na zamek; baczny jednak  oddaw na starosta Sędziwój z Szubina, 
kazał ich schwytać, a gdy poznano, że to ludzie Opolczyka, sam 
książę został uwięziony. S taw iony przed Jagiełłą, upokorzył się, 
a król ze swej strony także nie bez winy, przyrzekł zwrócić mu 
Bydgoszcz, a książętom pom orskim  nadać Nakło. I tak się stało. 
Zapanow ała więc zgoda, u tw ierdzona nadto przyspieszonem  przez 
owo zdarzenie ślubem ks. A leksandra z Opolczykówną. A le nie na 
długo: now y spór doprow adził już do zerw ania. D nia 28 grudnia 
1389 um arł arcybiskup gnieźnieński, Bodzanta. O polczyk zapra
gnął stolicy gnieźnieńskiej dla swojego synowca, Jana  Kro pi dły, bi
skupa płockiego i usilne w  tym  celu robił zabiegi u K uryi pa
pieskiej, nie szczędząc wcale grosza. Jagiełło  jednak  sprzeciwił się 
i w szystkie s taran ia  O polczyka spełzły na niczem. K ropidło bo
wiem był to człowiek lekkom yślny, bardzo m łody i zbyt stryjow i 
uległy,—nie odpow iedni więc wcale na tak pow ażną godność. S tra 
cił (Kropidło) wszystko, bo ufny w sw ą spraw ę, odstąpił dobra 
biskupie i godność następcy swojemu, H enrykow i z Lignicy x). S po
tęgow ał się więc żal Opolczyka do Jagiełły, a Krzyżacy, korzysta
jąc z tego nieporozum ienia, rozpoczęli swoje, poprzednio opow ie
dziane, działanie zaczepne. .

Rozżalony więc na króla Opolczyk, podjął w yciągniętą przez 
Krzyżaków  rękę i zbliżył się do nich: stał się- już teraz otw artym  
w rogiem  Polski i Jagiełły. Takie były wpływy, takie bezpośrednie 
przyczyny nieprzyjaźni m ściwego księcia. '

Pierw szym , w yraźn37m objawem  tego zbliżenia się Opolczyka 
do Zakonu, je s t pożyczka 800 gr. z początkiem r. 1391, t. j. w krót
ce po odpowiedzi W ielkiego m istrza w  spraw ie zajętych zam

p S zerze j  o tem w szys tk iem  B reiter ,  I. c. p. 168— 174.
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ków. D aty  dokładnej tej pożyczki nie znamy, wiemy tylko, że 
w  zastaw  na tę pożyczkę dał O polczyk koronę złotą, bardzo bo
gato ozdobioną drogimi kamieniam i i że ze zwrotem  długu ode
brał ją  w  dn. 3 czerwca t. r., jak  to pośw iadcza i opisuje w ysta
w iony w tym celu akt n o ta ry a ln y 1). W krótce jednak  Opolczyk 
posuw a się dalej.

W  dniu 7 m aja 1391 r. w ystaw ia książę akt, którym  poświadcza 
w obec licznych świadków pow tórną  pożyczkę 320 gr. praskich, 
przyrzekając jej zwrot 11 listopada; w razie zaś, gdyby tego nie 
zrobił, wyśle do T orunia 2 swoich ludzi z 4 końmi, jako  zakładni
k ó w 2). Ale na tem nie koniec. Tegoż samego bowiem  dnia, t. j. 
7 maja, zastaw ia w  T oruniu  Krzyżakom  Złotoryę 3).

Był to zamek bardzo ważny, a dzięki swem u geograficznemu 
położeniu, klucz całej ziemi dobrzyńskiej. Zastaw ia go tedy O pol
czyk za „radą, wiedzą i zgodą" swojej żony Offki i spadkobier
ców, zastaw ia go „z całem praw em  książęcem, panowaniem  i w ol
nością i ze w szystkiem i jego  praw am i, jakeśm y go sami mieli i po
siadali" 4). Zakon ma ten zamek posiadać „vogelfrie", tak  jak  
i Opolczyk, k tó ry  przyrzeka bronić K rzyżaków przed wszelkiemi 
pretensyam i; zrzeka się Opolczyk, i żona jego Offka, i spad
kobiercy, a z nich przedew szystkiem  zięć, H enryk, ks. głogowsko- 
żegański, wszelkich p raw  do Z łotoryi i należących do niej wsi: 
ak t zastaw ny określa bowiem  dokładnie granice. W . m istrz jes t 
zupełnym  panem  zamku przez cały czas zastaw u, może nadaw ać 
mieszkańcom przywileje (które potem  Opolczyk zatwierdzi), stawiać 
w  określonych granicach now e zamki lub popraw iać stare i wogóle 
budow ać w szystko, byle koszta budow y, które zastawnik obowiązuje 
się także zwTrócić, nie przeniosły tysiąca groszy. Pożyczkę, t. j. 6,632 
gr., tyle bowiem Opolczyk otrzym ał, obowiązuje się zwrócić naw et 
w  takim  razie, gdyby pożar zniszczył zamek lub Zakon w  jakikoł- 
w iekbądź sposób Z łotoryę utracił. A  w szystkich tych w arunków  
dotrzym ają także spadkobiercy księcia i w ystaw ią jednobrzm iący 
z powyższym  dokum ent, gdyby O polczyk przed śmiercią swoją Zło
toryi wykupić nie zdołał. O zamiarze zaś w ykupna da znać mi
strzow i na pół roku przedtem . W reszcie przyrzeka Opolczyk, że 
w  najbliższym  czasie i Offka wystawi Krzyżakom  zaręczenie ze

Ь Voigt. Codex Prussicus, IV, №  95, p. 133.
2) Voigt.  Codex Prussicus, IV, Л'. 93, p. 128.
3) Ib idem, Л1 94, p. 130.
4) „... mit allem furstl ichen  rech te ,  h e rschaft  und  frieheit und  mit allen

d iesen  rech ten ,  als w irs  geha lden  g e h a b t  h aben  und  besessin.. .”
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swej strony, że zgadza się w zupełności na ten zastaw  *). Istotnie, 
16 maja wydała księżna akt podobnej treści, ale nie sama, bo 
i przedstaw iciele ziem O polczyka zaręczają, że księżna i jej mąż 
dotrzym ają zobowiązań, w  przeciw nym  zaś w ypadku oni dadzą 
swoich zakładników i gdy na panu swoim nie zdołają wymódz 
spłaty długu, uskutecznią ją  sami. A  widzimy tu najpow ażniej
szych dostojników Opolczyka, jak: m arszałka dobrzyńskiego, ryce
rzy i przedstawicieli miast, m ianowicie W ielunia (gdzie w ystaw io
no ten akt), Głogowa, D o b rzy n ia2). Offka, k tóra to zezwolenie 
daje „unbetw ungen" (niezmuszona), była tu  potrzebną, bo jak  wy-- 
nika z tego aktu, ' Z łotoryę zapisał jej Opolczyk jako dożywocie 
„leipgedinge": zrzeka się więc do tego dożywocia na czas zastaw u 
wszelkich praw . W . mistrz, K onrad W allenrod w ystaw ia natu 
ralnie i ze swej strony  poświadczenie, że przyjmuje Z łotoryę jako 
zastaw  i że zaraz po wypłacie długu „bez żadnego podstępu" odda 
ją  „do w iernych rąk", byle o tem  na pół roku przedtem  w ie d z P ł3).

Pow odem  tego zastaw u, w edług zeznania Opolczyka, była 
w ielka jego  przyjaźń dla Krzyżaków  i wdzięczność za rozliczne ich 
przysługi dla k sięc ia4); zupełnie więc już otwarcie oświadcza O pol
czyk sw ą przyjaźń dla Zakonu. Offka natom iast w  swem  zezwo
leniu kładzie nacisk na finansow e stosunki męża, z każdym  dniem 
coraz gorsze i przez w zgląd na nie zgadza się na  zastaw  z całą 
gotowością.

Z tych wszystkich dokum entów  widoczne je s t aż nadto, jak  
ostrożnie postępowrał Zakon. M ądry i przezorny jak  zawsze, nie 
zaniedbał i tutaj przestrzegać w yrachow ania i przebiegłości w  tej 
już bądźcobądź w7ażnej spraw ie. Przecież sami Krzyżacy zaczepiali 
księcia i do swojego ciągnęli go obozu, nie wiele przebierając w  ś ro d 
kach; ale gdy zdołali dopiąć swego celu i księcia w  sidła złowili, 
z pozorną gotow ością czynią mu zadość, lecz z baczną uwTagą 
i ostrożnością cały szereg zastrzeżeń staw iają. Je s t to u nich cał
kiem naturalne—ani dziwne, ani nowe. . -

Do najważniejszych z tych zastrzeżeń należy obowiązek O pol
czyka bronienia Zakonu przed czyjemikolwiek pretensyam i. Jest to

Ó Voigt. Codex, IV, №  94 i 104.
'l j Ibidem, Nr. 105, p. 147; na  dokum encie  zas taw n ym  O polczyka figuruje  

także  starosta  ku jaw sk i W ło d e k
3) Ib idem, X» 75, p. 108.
4) „. . durch  sundirlicher fruntschaft und  gunst  willen, die  w i r  zcu  dem

v o rg e sch reb e n  h e r r e  Horr.eister und  czu dem  O rden  trag en  und  durch  m anch ir ley
gutte te  willen, die  uns d e r  O rd e n  dicke und vel bew ise t  hat...” (w  akcie  z a 
stawniczym).



uderzające wobec w yrażenia księcia (w dokum encie), że Złoto- 
ryę „vir vogelfrie geliabt haben und besessin" (besitzen). Któż 
tedy  może mieć jakieś pretensye do niej, skoro Opolczyk je s t jej 
zupełnym  panem ? W  tem zastrzeżeniu leży więc już pew na w ąt
pliwość co do prawdziwości tego wyrażenia; pozw ala się ono do
m yślać, że O polczyk nie był bezw arunkow ym  panem  Z ło to 
ryi. Jaki był ty tu ł praw ny posiadania tego zamku przez  Opolczy
ka, zobaczym y później przy zastawie D obrzynia — tu zaznaczamy 
tylko tę w ątpliw ość i przypom inam y, że Z łotorya leży na K uja
wach, że- więc P o l s k a  miała podnieść pretensyę, a naw et 
może wojną próbow ać jej odzyskania. Co było i jak  było, zoba
czymy niżej.

D rugiem  charakterystycznem  zastrzeżeniem  jes t punkt, w  którym  
O polczyk przyrzeka zwrócić dług naw et w takim  w ypadku, gdyby 
Zakon utracił zamek przez pożar lub „gw ałt", t. j. przez wojnę 
lub w jakikolw iekbądź inny sposób. T o zastrzeżenie pozostaje 
w ścisfym związku z poprzedniem . ,

Opolczyk przyjm uje więc całą odpow iedzialność na siebie 
i wobec ew entualnych pretensyi Polski, choćby popartych orężnie. 
Zakon jes t zupełnie bezpieczny, ma wolną i o tw artą  drogę i w  każ
dym w ypadku jes t zapew niony, że jeżeli korzyści nie zyska, to 
przynajmniej szkody nie poniesie. Że stany z posiadłości Opolczyka 
zaręczają za dotrzym anie w arunków  i w  danym  w ypadku same zo
bowiązują się spłacić pożyczkę, to dowód, iż praw dę pisała Offka
0 nieśw ietnych in teresach finansowych męża. Zakon widocznie 
niewiele ufał w  możność zw rotu pieniędzy i w  ten  sposób się 
ubezpieczał. W reszcie, mógł O polczyk dotrzym ać przyrzeczeń, ale 
po jego śmierci żona czy spadkobierca, (a m iał być nim, na te
raz przynajm niej, drugi zięć Opolczyka, H enryk, książę gło
gowsko - żegański), mogli je  unieważnić. I z tej więc strony 
zabezpiecza się Zakon. W idzim y w tem w szystkiem  ogrom ną 
przebiegłość i ostrożność ze strony  krzyżackiej, ■ widzim}' je 
dnak także, że ton i treść dokum entów  pozw alają czytać pom ię
dzy wierszami, że cały ów  zastaw , to spraw a nie bardzo jasna
1 prosta, że kryje się tu  jakaś tajemniczość i nielegalność. W resz
cie jeszcze jedno. A kta  te upraw niają ze względu na dokładność 
i obszerność om ówionych spraw  i zastrzeżeń, do wniosku, że per- 
traktacye co do zastaw u Z łotoryi między Opolczykiem, a W . mi
strzem, m usiały trw ać dni kilka.

T ak  więc zastaw  Z łotoryi z 5 przyległem i wsiami sta ł się 
faktem; w ażny zam ek z cząstką ziemi polskiej, kujawskiej, dzięki
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Opołczykowi przeszedł w  ręce krzyżackie. Co wobec tego robi 
Jagiełło i polscy senatorowie?

Dosyć obszerne w  tym  względzie źródła zgadzają się ze sobą
0 tyle tylko, że opowiadają o rzeczy szerzej lub krócej. Mamy ich wo- 
góle sześć: dw a natu ry  dyplom atycznej, cztery kronikarskiej. Do 
pierw szych należy u r z ę d o w a  r e l a c y a  Z a k o n u  o działaniach 
w ojennych w  ziemi dobrzyńskiej, praw dopodobnie dopiero koncept, 
(jak to słusznie zauw ażył dr. P rohaska 1) bo niewiadom o do kogo
1 przez kogo napisana), i d o k u m e n t  O p o l c z y k a ,  w  którym  
tenże zastaw ia ziemię dobrzyńską, a opowieścią o tem, co się działo 
w  czasie między zastaw em  Z łotoryi a Dobrzynia rozpoczyna ów akt; 
je s t  on zatem  wcześniejszy od relacyi u rzędow ej2). Ź ródła natury  
kronikarskiej, to kroniki A nnalisty  toruńskiego, Possilgego, t. zw. 
„A eltere H ochm eisterchronik", w reszcie Długosz. W szystkie trzy 
kroniki krzyżackie zgadzają się pom iędzy sobą: najobszerniej opow ia
da tę rzecz Annalista, najlakoniczniej Possilge. Sądzę, że ową 
urzędow ą relacyę musieli mieć w  ręku  i z niej korzystać. P rzy
puszczenie bowiem  odw rotne, t. j. że relacya pow stała na pod
staw ie kronik, jes t w prost niem ożebne, choćby dlatego, że je s t od 
nich obszerniejszą i wcześniejszą, a w edług w jaław cy współczesną; 
kronikarze zatem, korzystając z niej, opow iadanie sk ró c ili3). Co do 
D ługosza wreszcie, to zaznaczyć trzeba, że opow iadanie jego je s t

') P r o h a s k a .  Codex Vitoldi,  p. '29.
2) Z auw aży ć  t r z eb a  co do tej u rzędo w ej relacyi,  że z up e łn ie  falszvwie, 

a  z a ra zem  niezrozum ia le  dla mnie, V 0igt, d rukując  ją w  sw oim  Kodeksie, 
oznacza  da tę  je j  pow stan ia  p o d  ro k iem  l:;9l: fa łszywie, bo o p o w iad a  o n a  już 
o zastawie  ziemi dobrzyńsk ie j ,  co m iało  mie jsce  w lipcu 13^2 r ,  a dalej m ó w i 
o p ro te śc ie  p a n ó w  polskich p rze c iw  tem u  zas taw ow i podnies ionym , a da tow a
n y m  30 s ie rp n ia  t. r.; w ob ec  tego na leży  je j pow stan ie  odnieść conajw cześn ie j  
do p aźdz ie rn ika  1392 r .—jes t  za tem  pó źn ie jsza  od dokum entu  zas taw n ego  O po l
czyka. N iezrozum iale  znow u, bo w ydaw ca ,  a u to r  cennej do dziś h is toryi K rzy
żak ó w  (G eschichte  P reu s sen s )  zna ł  dob rze  te czasy i w szystk ie  dyp lo m aty czne  
ź ró d ła  p rzec h o w an e  w  a rch iw u m  kró lew ieck im  (b y ł- jego  dy rek to rem );  sam  je  
z resz tą  w y d a ł  (Codex P russicus).  D ziw ną  w ięc  je s t  ta  pom yłka .

3) W sz y s tk ie  te  t r z y  kron ik i k rzyżack ie  wydali T o e p p e n  i S t reh lk e  
w  .S c r ip to re s  r e ru m  P ru s s ic a ru m “ tomie III. K ro n ika  a n n a l i s t y  t o r u ń 
s k i e g o  n ap isan a  zosta ła  p rz ez  n ieznan ego  nam  bliżej F ranc iszkan ina  z T o 
run ia ,  k tó ry  żył w  drugiej po łow ie  XIV i p ie rw sze j ćwierci X V  w. Je s t  to 
w łaśc iw ie  rocznik, w  języ k u  łacińskim, o b a rd zo  s ta ran ne j  chronologii i w cale  
obfitych w iadom ościach , zw łaszcza  do czasów  au to row i w spółczesnych .  K r o 
n ika  kończy  się na r. 1410 a p o w s ta ła  w  począ tkach  X V  w. R o zp oczy na  od 
zaznaczenia  śm ierci 3 świętych: W ac ła w a ,  W o jc iech a  i S tan is ław a ,  od u tw orzen ia  
zakonu  T e m p la ry u sz ó w  i K rzyżaków  i od p rzen iesien ia  się tych ostatn ich  n ad  
m o rz e  Bałtyckie. Od XIII w. po czyn a ją  się tam w iadomości coraz obfitsze,
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w prost m ętne 1). Źródłem  więc naszej opowieści i to źródłem  naj- 
ważniejszem, będzie „relacya urzędow a'1 i dokum ent zastaw niczy 
Opolczyka.

Gdy do Polski doszła w ieść o zastawie Złotoryi, Jagiełło w y
praw ił około połowy w rześn ia2) siły zbrojne pod dowództwem

o p ar te  dla czasów  w cześn ie jszych  na  t. zw. „A nnales  P e lp l inenses” i na k ro n ice  
ś ląsko-polskiej .  W sp ó łcze sn e  zaś w y padk i  o pow iada  au to r  na p o d s taw ie  us tnych  
i p iśm iennych  relacyi, za ró w n o  u rzęd o w y c h  jak  p ry w a tn y ch  i doku m en tó w . Mo
żna  w ięc  m u  ufać. Korzystali z n iego  między  innymi K onrad  Bitschin i P o s 
s i  1 g e. T e n  ostatni b y ł  oficyałem w Po m ezan i i  i p rob o sz czem  w L a k ed o p p  
(w m alborsk iem ).  U m a r ł  zdaje  się 14 cz e rw ca  1405 r. P ie rw szą  w iadom ość  
o n im  sp o ty kam y  pod  r. 1372, jako  o p ro bo szczu  w  I ław ie  w  P o m ezan i i  (jest 
d rug a  I ła w a  nad  P rego lą ) .  Ju ż  w ted y  by ł  osobistością znaną  i pow ażaną, bo 
w  tym że  ro k u  w y s tę p u je  jako  członek sądu  rozjem czego  m ięd zy  Z a k o n e m  
a b isku pem  w arm iń sk im . W  4 lata późn ie j  dostąpił w sp om nian ych  n a  p o c z ą t 
ku  godności, k tó re  aż do śm ierc i  p ias tow ał.  N ieraz b ra ł  udział w  życiu pu- 
b licznem , np. je s t  obecny  na zjeździe  Witolda z W .  m is t rzem  w  1396 r. T o  , 
rzuca  po w a żn e  św ia t ło  na  je g o  kronikę . Z aczy na  się o na  od r. 1360 i aż do 1393 
o p ie ra  się w  opow iadaniu  p rzew a żn ie  n a  A nnaliśc ie  to ruńsk im , skraca jąc  go 
(co najczęściej), p o w ta rza jąc  dosłownie , lub  rozsze rza jąc  i uzupe łn ia jąc  sw o je -  
mi w iadom ościam i. A utor  d op ro w ad za  rz ecz  sw oją  do śmierci, t. j. do 1405 r., 
poczem , zda je  się na  jego- życzenie ,  p row adzil i  dzieło dalej nieznani n a m  bliżej 
k on tynua to row ie ,  je d en  lub w ięcej ,  bo i tego  nie w iemy. K ontynuacya ta k o ń 
czy się na 1420 r. A u to row ie  ci dzieło P oss i lg ego ,  zw anego  także L indenb la t-  
tem , p rze łoży li  na  ję z y k  niemiecki z o ryg inału  łac ińskiego i w  tym  j ę z y k u  p ro 
wadzili  sw ą  kon tynuacyę .  P rz e k ła d  nosi silne ślady la tyn izm ów , je s t  często 
n iez ro zum ia ły  i dw uznaczny ,  n ie  w o ln y  od b łęd ów , -popraw ionych  p rzez  w y 
daw cę. Poss ilge, k tó ry  w ie lu  k o n ty n u a to ro m  udzielił w skazów ek , ko rzys ta ł ,  
p rze d e w szy s tk iem  z u rz ę d o w e g o  m a te ry a łu  dyplom atycznego .  W  chronolog ii  
nie je s t  tak  dokładny, jak  Annalis ta  toruński, a  co dziwniejsza, je g o  daty do k ład n e  
uogólnia, pisząc np. w  „ jes ieni”. A u to ro w ie  kroniki o sobie n igdy n ie  mów ią, 
choć nieraz  m ożn a  poznać , że byli św iadkam i i to czynnym i o pow iadanych  
zdarzeń ; s ta ra ją  się być b ezs t ron ny m i,  choć nie  b ra k  im w cale  p a t r y o t y - . 
zmu. C harak te ry s ty c zn y m  ry s e m  je s t  także  w ie lka  ich religijność. N a jw ięk 
sza n iechęć  i s t ronn iczość  w  o po w iad an iu  w id oczn a  jes t  w  opisie s to su nk ów  
Z ak o n u  z b iskupam i w arm ińskim i. W re s z c ie  „Aellere Hochmeisterchronik“, n a j 
bardzie j  ro zp o w szech n io na  ze w szystk ich  k ro n ik  k rzyżack ich  (23 rękopisy) ,  
opow iada  dzieje  Z akonu  od 1190 — 1433 r. P o w s ta ła  w ed łu g  w y d aw cy  T o ep -  
p e n a  w  la tach  1433— 1440, a w ięc  n a  sch y łku  p a n o w a n ia  Paw ła  Russdorfa  i je s t  
dzie łem  je d n eg o  autora, k tó ry  p o zos taw a ł  w  jakichś bliższych s tosunkach  z kan- 
ce la ryą  k rzy żacką  i by ł p ra w d o p o d o b n ie  duch ow ny m . Źród łam i kroniki były: 
k ro n ik a  Je ro sch im a ,  inflacka W a r tb e rg a ,  w  części Poss ilgego, u rz ęd o w e  rela- 
cye, sp ra w o zd an ia  posłów, p ro to kó ły ,  ins trukeye , w reszc ie  ustna  tradycya. 
C elem  je j  było  rozs ław ien ie  Zakonu.

‘) Zob. A dd itam en tum .
2) A nnalis ta  to ruńsk i w  Scrip t ,  rer . P russic .  III, p. 174 — 175: .,... in f ra  

oc tavam  Nativitatis Mariae...”



K rystyna z Kozichgłów, kasztelana sandôm ierskiego !), celem zaję
cia ziemi dobrzyńskiej, jak  się domyślać można, a w  szczególności— 

■ obsadzenia zamków Bobrowniki i Rypin. Na te bowiem  zamki 
skierow ał JCrystyn swe oddziały 2), a ta okoliczność w łaśnie po
zw ala przypuszczać, że m usiał mieć od króla odpow iednią instruk
c ją . W obec zastaw u Złotoryi, Jagiełło m ógł się obawiać, że na 
tem  się nie skończy i że cała ziemia dobrzyńska ulegnie podobne
mu jak  Z ło to rjra losowi: by więc temu zawczasu zapobiedz, w y
syła wojsko w tę stronę.

Źródła krzj7żackie („urzędow a relacjm ", Possilge, Annalista), 
jak niemniej i sam O polczyk (dokument zastawniczy), zaznaczają 
w praw dzie w yraźnie, że w ypraw ienie K rj'styna  miało na celu po
zbawienie Opolczj-ka posiadania ziemi dobrzyńskiej, co uważają 
za krzyw dę, ale wobec tendencyjności i stronniczości tych źródeł 
(zrozumiałej zresztą zupełnie) zwłaszcza djtylomatycznych, nie na- 
1 eży chyba przyw iązywać do tego zbyt wielkiej wagi. Z drugiej 
jednak strony zaprzeczyć się nie da, że Jagiełło  nie życzył sobie 
w cale widzieć owej ziemi w  rękach krzyżackich. Mimo to jednak  
sądzę, że nie pozbaw ienie Opolczyka Dobrzjmia, lecz tjdko zapobieże
nie ew entualnem u jego  zastawow i i obrona granic, były celem w ysła
nia wojsk w  te strony przez Jagiełłę. W łasny  zaś in teres K rzjrża- 
ków  wskazywał, jak  rów nież aż nazbjd częsta u nich praktyka prze
kształcania kolei w ypadków  przed światem , by całą tę spraw ę 
przedstaw ić w  jaknajkorz\Tstniejszem  dla siebie św ietle i całą winę 
złoż\7ć na Polskę. A  zaznaczyć trzeba, że ta „relac\ra urzędowa" 
pow stała po zastaw ie i zajęciu ziemi dobrzyńskiej przez K rzjTża- 
ków, oraz po uroczystym  proteście panów  polskich—wszystko to 
osłabia w iarę w  praw dom ów ność i bezstronność źródła.

„Relacya" zaznacza także, jak  niemniej i współcześni kroni
karze 3), że wojska polskie przjTbyły w  czasie, gdy w ojska krzyża
ckie bawity na Litw ie i że skutkiem  tego padł wielki popłoch na 

. ziemię chełmińską. A le K rjTstyn z Kozichgłów ograniczył się do 
samej ziemi dobrzyńskiej, do zajęcia Rypina id o  oblężenia B obrow 
nik. W łaśnie ta  ograniczona działalność w ojsk polskich je s t dla 
m nie jedną  więcej podstaw ą do powjiższj7ch przjipuszczeri.

: K ronikarze krzj7żaccy opow iadają tak  te wypadki, że zda-
1 w aćby się mogło, iż sam  król Jagiełło  bierze w  nich czynny i oso

‘) Lites ac re s  g e s ta e  II. A p p e n d ix  nr.  29, p. 411 i D ługosz, t. III, p . 516.
2) L ite s  j.  w., №  26, p . 403.
3) J a n  Poss ilge i A nualis ta  to ru ń sk i  w  „Scrip t,  rer .  P russic .” , III,

i p . 174 — 175.
) P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  I I I , z. 1. 3
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bisty udział; tłum aczę to tem, że K rystyna uważali za działającego 
ściśle wedle rozkazów i poleceń Jagiełły, że robił on tylko to, co 
m u król rozkazał. Że zaś króla w tej w ypraw ie nie było, stw ier
dza to „relacya" temi słowy: „sanie (król) dor yn (Krystyna) mit 
g rosser m acht" T  a Opolczyk nazyw a w odza wojsk polskich po 
im ien iu2).

A nnalista toruński opow iada o św ietnych powodzeniach orę
ża polskiego, o zajęciu całej' ziemi dobrzyńskiej, tak że tylko 4 do
stojników  odm ówiło złożenia lioldu K rystynow i: Iw an z Radom ina, 
m arszałek dobrzyński, P io tr Sw enchin, Andrzej O gen i jego  brat 
P io t r 3). Andrzej Ogen był zapew ne starostą  lub burgrabią  D o
brzynia, P io tr Sw enchin podobną godność? zajmował w Rypinie 3). 
Napew no jednak  tw ierdzić tego nie można, bo kronikarz nie po
daje ich godności, tylko po nazw isku dodaje: „Rippinensis, Dobri- 
nensis"; że była to jednak  jakaś godność, stw ierdza to okoliczność, 
iż nazwisko rodow e lub posiadanie jakiegoś m iasta lub wTsi, okre
śla kronikarz przez „de", jak  to wyraźnie w idać przy m arszałku 
dobrz3mskim: „Iwanus de Radom yn, m arschalcus dobrinensis".

O owym popłochu, jak i m iał paść na m ieszkańców ziemi 
chełmińskiej, ani o św ietnem  pow odzeniu oręża polskiego, nie wie 
nic Possilge ani „relacya urzędow s". Skąd to pochodzi, trudno snuć 
domysły, gdy niem a żadnej do tego podstaw y; zauważyć jednak  
można, że co do Possilgego, nie m a n y  pierw otnego oryginału je 
go kroniki, tylko jej przekład 5)— czy więc nie należy tego braku zło
żyć na tłumaczów' i kontynuatorów 7 kroniki Possilgego? A  z d ru 
giej znowm strony nic nie upowmżnia do zupełnego odrzucenia 
opowieści A nnalisty, zwłaszcza wrnbec przytoczenia nazwisk w y 
bitniejszych  urzędników  i pow tóre, że jako współczesny praw ie 
om aw ianym  wypadkom , m ógł on zaczerpnąć wiadom ości ze świeżej 
jeszcze tradjm yi ustnej.

Jakkolw iek zresztą b jio , faktem  jest, że K rystyn zajął R j’pin 
i obiegł Bobrowniki. Te ostatnie obsadzone były silną za ło g ą6) 
pod dowmdztwem Szery ’e g o 7), wrnbec czego musiało przyjść do

c) „Sandte  d o r t  ihn mit g ro s se r  m a c h t“.
2) W  do kum encie  zas taw nym .
3) Scrip t ,  re r .  P russic .  III, 17% — 175. •
4) W y d a w c a  Annalis ty  dr. S treh lk e  w  p rzy  p isku  nazy w a  go n a w e t  k asz 

te lan em  D o brzyn ia ,  k tó ry m  miał być  od r. 1356 (ob. u w a g ę  p. 174).
5) Z o b .  uw agę ,  gdzie p o d a ję  w iadom ości o A nnaliście  i Poss ilgem .
6) L ites  ac res. j. w., ‘26, p. 403 (re lacya  urzędow a).
"■) Ib idem , p. 411 (dokum ent  zas taw niczy  Opolczyka).
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oblężenia. Trwało ono 10 — 12 ty g o d n i1), a podczas tego zaszły 
nieporozumienia między wojskami polskiemi a Krzyżakam i z po
w odu kupców  toruńskich. W edle  świadectw  krzyżackich, żołnie
rze z obozu polskiego napadli na  grom adę kupców z Torunia, 
odebrali im tow ary i złupionych puścili w olno. O pow iadają one ten 
w ypadek oczywiście w  niekorzystnem  świetle dla wojsk i państw a 
polskiego — odnosi się to zwłaszcza do „relacyi urzędow ej". Nie 
bardzo jednak  m ożna wierzyć w  praw dziw ość i bezstronność tego 
przedstaw ienia, szczególniej wrobec późniejszych następstw .

Ze wojska polskie pustoszyły sąsiednią okolicę, bo tego w y
m agała choćby ów czesna taktyka wojenna, to rzecz zupełnie zro
zum iała i nie dziwna; że się tam trafiło może jakieś nadużycie ze 
strony  żołnierzy przy tej sposobności, albo, że jakaś karaw ana ku
piecka została przytrzyunana—to także całkiem możliwe. Jak  i gdzie 
m iało m iejsce owo „corpus delicti" wojsk polskich w edług opinii 
K rzyżaków —trudno wyw nioskow ać wobec ogólnikowych wzmianek: 
najpraw dopodobniej w  stosunku do kupców toruńskich i w  oko
licznościach tow arzyszących każdej wojnie. A le podejrzanem  i dziw- 
nem  w ydać się musi, iż wobec niepew nego, napół w ojennego stanu 
rzeczy (oblężenie zamku), kupcy właśnie w  te strony wędrują. 
A  jes t ta  drobna na pozór spraw a w ażną dlatego, że jej w łaśnie 
przypisują Krzyżacy zajęcie ziemi dobrzyńskiej przez siebie; pod
noszą ten zatarg  do wielkich rozm iarów, „obrąbcw anie" kupców 
uw ażają za krzywdę, za prow okacyę ze strony narodu polskiego.

W ielki mistrz, K onrad W allenrod, w ysyła też z tego powmdu 
dw ukrotnie poselstw o do kasztelana K rystyna czyli Krzona z prośbą 
by zechciał „biednym  ludziom" zwrócić ich zagrabiony m ajątek 
i wynagrodzić poniesione szkody 2), bo przecie oni nie zamyślali 
nic złego i tylko w7 celach kupieckich do D obrzynia jechali 3). Ale 
za każdym  razem bezskutecznie: Krzon nie m yślał wcale uczynić 
zadość żądaniom  mistrza. W tedy dopiero, t. j. po odmownej odpo
wiedzi, w ysyła K onrad W allenrod  wmjsko pod wodzą Jana de Sayn,

1) Ib idem.
2) L ites j. w. (relacya u rzędow a).
3) T e g o  osta tn iego zdan ia  n iem a w p raw d z ie  w  . re lacy i" ,  ale nie trudr.o

go sob ie  sko m bino w ać  z c h a ra k te ru  i t reśc i  pose ls tw a, zw łaszcza, że „ re la 
cya" m ów i w yraźn ie ,  iż ci kupcy  jecha li  do D obrzyn ia  w s p ra w a c h  hand lo 
wych; a to  w łaśn ie  je s t  dla  mnie, j a k  zaznaczyłem, dz iw ne  i po d e jrza n e ,  tem-
bardz ie j ,  że byli to  kupcy  niem ieccy, a po m ięd zy  Polską  i Z akonem  nie by ło  
n igdy  p ra w d z iw e g o  i szcze reg o  p rzy m ie rz a  i na rub ieżach  obu  p a ń tw  t rw a ły  
bez  p r z e r w y  lokalne  spory  i walki,  mitr.o n a w e t  u rz ę d o w e g o  po ko ju  po 
r. 1404. D o b rz y ń  leży  w  pobliżu  B obrow nik .



w ójta z L y p e *) i kom tura toruńskiego W olfa, de Z o ln h a rt2), ale 
tylko w celu „obrony swoich poddanych od podobnych na przysz
łość krzyw d", a nie w  jakichś w ojennych zam iarach względem  sił 
polskich. T ak  się wyraźnie zastrzega i opow iada to w szystko „re
lacya".

I znowu podejrzanem  wydaje mi się owo zastrzeżenie, bo dla- 
czegoby w takim  razie Krzon zwijał oblężenie B obrow nik i rozpo
czynał odwrót. Już sama bliskość wojsk krzyżackich uniemoże- 
bniała prow adzenie oblężenia, pozw alała się spodziewać jak iejś za
czepki lub zasadzki. Zrozum iał to K rzon i wiedzieli chyba o tem 
dobrze Krzjiżacy, że przez wysianie w  pobliże B obrow nik znacz
niejszych sił, przeszkodzą oblężeniu. D latego też mam silne podej
rzenie, że owi kupc\r um yślnie zostali w ysłani przez K rzyżaków  
i może oni naw et szukali jakiejś „krzyw dy", by  przez to dać*pozór 
i sposobność dogodną dla przybycia w  te strony wojsk Zakonu.

K rystyn widząc tedy, żc siły krzyżackie są zbyt wielkie, by  
je  mógł pokonać, albo też może, nie chcąc wszczynać orężnego za
targu  z Zakonem, (z którym  oficyalnie trw ał pokój od 1343), bez 
zezwolenia lub też w brew  instrukcyi Jagiełły, w olał odstąpić od 
oblężenia Bobrownik, k tórego i tak nie m ógłby swobodnie i spo
kojnie prowadzić i rozpoczął odw rót, nie będąc ścigany przez w oj
ska k rzyżack ie3)- Miało się tó stać d. 21 listopa'da 4).

Ze wojska krzyżackie były w ysiane nie wyłącznie w skutek 
zatargu o kupców  toruńskich i że naw et praw dopodobnie było 
to w szystko z góry przew idziane i ułożone przez W . M istrza i O pol
czyka, m ogą świadczyć słowa O polczyka w  dokum encie zastaw nym  
„wir enbefolen hattin, wenne dy herren von P m ssen  qnemen, das 
her se aile wege offlassen suide..." etc.) 5). I to w łaśnie stoi 
w sprzeczności z zapew nieniem  „relacyi", że m istrz tylko w  celu 
„obrony swych poddanych" w ypraw iał te wojska. W szystko  to ra 
zem wziąwszy: ci kupcy toruńscy, w ędrujący mimo niepew nych i na 
pół wojennych stosunków , ten „napad" -na nich żołnierzy polskich, 
przybycie znacznych wojsk krzyżackich, świadczyć może o z góry
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ą  Poss ilge  1. c., p. 174 — 175. .
2) Lites j. w. p. 411 i Voigt: „Geschichte P re u s se n s" ,  V, p. 602.
3; L i te s  j. w., p. 403.
4) A nnalis ta  toruński,  p . 174 — 175: „ . . e t  fuerun t  an te  cas tra  Po lon i 

u sque  ad vigiliam sanc tae  Ceciliae.. .“
3) Lites j .  w. nr. 29, p. 411 („wir befeh len  hatten , w e n  die  h e r r e n  v o n  i 

P reu s sen  kom m en , dass h e r r  aile w eg e  auflassén  solite" —h err ,  t j. k o m ed an t  
za łog i bobrow nick ie j) .



ułożonym  planie, w  którym  kupcy mieli być tylko narzędziem. 
Zastaw iając Z łotoryę, O polczyk przew idyw ał zapew ne, że od J a 
giełły spotka go jakiś protest, może naw et przez szpiegów dow ie
dział się o w ypraw ieniu Krj^styna z Kozichgłów (Długosz nazywa 
go „z O strow a") i zawczasu w ten sposób starał się zapobiedz 
utracie i zajęciu przez Polskę ziemi dobrzyńskiej. A  i samo opa
trzenie Bobrow nik silną załogą może to przypuszczenie popierać. 
B rak nam w praw dzie dla takiej in terpretacyi pozytyw nych dowodów, 
a co gorzej D ługosz w prost nam zaprzecza, ale przed Długoszem  
możemy się łatw o obronić. Opow iada on m ianowicie, że całe 
przygotow anie Jag iełły  do wojny z Opolczykiem  było tajem ne i że 
naw et król rozpuszczał fałszjiwe wieści o kierunku w y p ra w y 1). 
D ługosz opow iada to pod rokiem  1396, a oblężenie Bobrownik 
przez K rystyna miało miejsce w  r. 1391. Jak  w ykazaliśm y2), D łu
gosz te w ypadki pomieszał: niew ątpliw ie więc owa „tajemniczość" 
odnosi się do r. 1396, tem bardziej, że zaznacza on z naciskiem , iż 
dzięki niej w łaśnie, Jag iełło  zdobył wszystkie zamki Opolczyka, 
co stało się w  tyunże roku. Jakkolw iek zresztą było, czy ten  mój 
dom ysł jes t trafny, czy nie, tw ierdzę, że wojska krzyżackie nie 
przybyły  tu wcale wyłącznie dla obrony poddanych Zakonu.

Po ustąpieniu z pod B obrow nik K rystyna, dowódzca załogi 
S zery  3), wedle polecenia swego pana, ks. W ładysławxa O polczyka4), 
przybył do obozu krz3Tżackiego i p rosił wodzów, by zamek bobrow- 
nicki zajęli i swą załogą obsadzili, oh bowiem musi jechać do swego 
pana i opowiedzieć, co się stało, a przez ten czas zamek moglib3r 
Polac3r, wróciwszy, zająć bez przeszkody, co dla księcia Ьзт1оЬу 
w ielką klęską. Krzyżac3T wzbraniali się i zasłaniali tem, że nie рггз7- 
byli wcale, by zajmować obce zamki bez w 3rraźnego zezwolenia
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’) D ługosz , t. III, p. 516.
2) Zob. A d d itam en tum .
3) D ługosz  i L i tes  j. w.
4) L ites  j.  w. (dokum ent zas taw n y  p. 411).

.  ... dy H e r r e n  v o n  P ru s se n  d o v o r  kom en  w aren ,  des w a r t  unsir  
H o w p tm an  (S e ry )  czu m o le  fro und gink  czu e u h e r  a b e r  von 
dem  how se, w an t  w ir  enbefo len  hattin, w e n n e  die h e r r e n  von  
P ru s se n  quem en , das h e r  se  aile w eg e  offlassen sulde u nd  das en 
u nsi r  h o w se r  alle w e g e  sulde offin sein u nd  lu r te  mit ob czu 
n eyn e ,  das se a lso m it  sin off das hues. ,Ł, a  nieco dalej: .u n d  m ir  
h a t  m e y n  h e r r e  (t. j .  Opolczyk, bo te s łow a m ów i S e ry )  b efo l tn  
w e n n  e uw ir  G nade ad ir  die eu w e rn  quem em , das euch und  den 
e u w e rn  seine v e s ten  (twierdze) offin seyn  sal...” O polczyk  b o 
w iem  p rzy tacza  tutaj ro zm o w ę  S e r y ’ego z w odzam i krzyżackimi.



i wiedzy księcia, ale że chodzi im tylko o bezpieczeństwo swoich pod
danych. Dali się wreszcie przekonać prośbom  S zery’ego przez wzgląd, 
że zam ek opuszczony m ógłby istotnie przejść w ręce polskie, 
a tego sobie wcale nie życzyli. Zajęli więc Bobrowniki, aż „do 
chwili pow rotu  księcia.11

T ak  opow iadają zajęcie Bobrow nik dw a nasze jed nostronne1) 
źródła z g rupy dyplomatycznej, t. j. „relacya urzędow a" i dokum ent 
zastaw ny Opolczyka. W ynika z tego niew ątpliw ie, że Opolczyk 
całe to zajście przew idyw ał i S ze ry ’em u polecił wydać zamek bo- 
brow nicki Krzyżakom, a obsadzenie go tak silną załogą miało opóź
nić postępy  wojsk polskich i dać czas na zebranie się sił krzyża
ckich, tem bardziej, że w łaśnie podówczas grasowali Krzyżacy na  
Litw ie. W  ten więc sposób drugi po Z łotoryi zamek przechedzi 
w ręce Zakonu, bo ów zajął go w praw dzie tylko „do czasu po
w rotu księcia", ale za jego zw rot żądał odszkodow ania owych kup
ców toruńskich i takie żądanie przedstaw ił k s ięc iu 2). J e s t  ono bar
dzo charakterystyczne dla polityki krzyżackiej.

W obec takiego stanu rzeczy, t. j., że dwie ważne, nadg ra 
niczne tw ierdze przeszfy w  faktyczne posiadanie Krzyżaków, cierp
liwość państw a polskiego była wyczerpana. Zebrani w Piotrkow ie 
senatorow ie polscy, duchowni i świeccy, wysyłają d. 8 maja 1392 r. 
Andrzeja Laskarysa, bakałarza i p repozyta kujaw skiego (proboszcza) 
z listem  do Zakonu, zapytując, dlaczego zajął te dwa zamki „quae 
sunt de corpore... regni Polońiae", skoro między obu państw am i 
trw a („treugae perpetuae") pokój w ieczysty, który przez ten  fakt 
zajęcia uw ażają za naruszony 3).

Uderza tu  okoliczność, że sami magnaci oświadczają ten p ro 
test i od Zakonu dom agają się odpowiedzi przez usta swego posła  
a król nie bierze w  tem wcale udziału; na to jednak  znajdziem y 
w ytłum aczenie w  ówczesnych w ypadkach na Litwie.

Przypom inam y, że w latach od 1390— 1392 unia polsko- 
litew ska znajdow ała się w  bardzo groźnem  niebezpieczeństwie: 
W itold Kiejstutow ie w  przym ierzu z Krzyżakami robił szybkie na 
L itw ie postępy, tak że istotnie należało się obawiać, iż cały gmach

') Jed n o s tro n n e ,  bo tak O polczykow i,  ja k  i K rzyżakom  (a od nich o n e  
pochodzą)  zależało na p rzed s taw ien iu  sp ra w y  w  jak n a ik o rz y s tn ie j szem  dla s ie 
bie świetle.

2) M ożnaby  w  tem  widzieć dow ód, że is totnie ow o „ o b ra b o w a n ie "  
k up có w  p rzez  w o jska  polskie miało miejsce, skoro  n ie ty lko od K ry s ty n a  d o 
m ag a  się m istrz  odszkodowania; nie  p rzeszkad za  to je d n a k  w ca le  tw ie rdzen iu  
m ojem u, że byli oni n a rz ę d z ie m  um yśln ie  p rzez  K rz y ż ak ó w  w ysłanem .

3) L ites  j,  w. Л?. 28, p. 410.

3 8  S P R A W A  Z A S T A W U  ZIEM I D O BR Z Y Ń S K IE J .
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z roku 1386 runie bezpow rotnie. Na Litw ie szerzył się pożar 
groźnej wojny, bo i ze Pskow em  spraw a jeszcze nie była ukoń
czona w zupełności, a na zachodnich kresach państw a polskiego 
Krzyżacy zajmowali gród po, grodzie dzięki Opolczykowi. G roźna 
więc była chwila. Z tego podw ójnego niebezpieczeństw a ważniej- 
szem było to, co się działo na wschodzie, na Litwie: król dokłada 
więc wszelkich starań, by tu  przedew szystkiem  usunąć grożące zło: 
odciąga zatem W ito lda od przymaierza z Krzyżakami, w ypełnia jego 
żądania, robi z niego sojusznika Unii i Polski, by w ten sposób 
ocaliwszy Unię, z wolnemi już rękom a zwrócić się na Zachód, w y
stąpić przeciw Opolczykowi i Krzyżakom. Z obu stron groził Zakon: 
tu w przym ierzu z Opolczykiem , tam z W itoldem . Tej więc pierw 
szorzędnej wagi spraw ie przym ierza W ito lda z Krzyżakami i uspo
kojenia Litw y, poświęca się Jagiełło; tam, na W schód zw raca na
przód swą baczność i zabiegi, a wieńczy je  pom yślnie ugodą ostrow ską 
z d. 5 sierpnia 1392 r. D latego to sami magnaci, gdyż król bawi na 
Litw ie, załatw iają spraw ę Bobrownik, która, choć może nie tak 
groźna, ani tak ważna, jak W itoldow a, nie m ogła i ze względu 
na godność państw a nie pow inna była być pom inięta zupełnem 
milczeniem. Zanim więc groźniejsze niebezpieczeństw o zostanie usu
nięte, należało przynajmniej zaprotestow ać przeciw  zajęciu Bo
brow nik !). O to przyczyna listu z 8 maja, t. j. owego protestu, 
w ypraw ionego przez samych senatorów  polskich. Z drugiej zaś 
strony, w  świetle ówczesnych w ypadków  na Litw ie, możemy lepiej 
ocenić i zrozumieć, jak  groźnem i były te intrygi O polczyka i jego 
przym ierze z Zakonem.

O polczyka w czasie tych w szystkich w ypadków  nie było wcale 
w  ziemi dobrzyńskiej. W yraźny  na to dowód daje nasza „relacya“ 
i dokum ent zastaw ny, które, jak  we wszystkiem, tak i tu  dopełniają 
się nawzajem. Tym  dow odem  są słowa O polczyka, a raczej owo 
polecenie, by dowódzca załogi bobrowmickiej w ydał Krzyżakom 
zamek za ich przybyciem ,—oraz rozm owa między S zery ’m a wodzami 
krzyżackimi, gdzie Szery  mówi, że musi się udać do swego pana 
z relacyą o zaszłych w ypadkach; w  dalszym zaś ciągu mówi O pol
czyk wyraźnie: „also rey t Schar, unser hauptm ann, czu uns ken 
U ngern“ 2). T utaj na W ęgrzech mógł się czuć książę bezpiecznym

1) Szerzej o w y p a d k a c h  na  L itw ie  w  1390—2: K oneczn y  „Jag ie łło  i W i 
to ld” (P rzew odn . nauk. i l i t , 1892) i J .  K. K ochanowski: „W ito ld , wielki książę 
l i tew sk i” .

2) L ites j. w. (d ok um en t zastawny) „a w ięc  po jecha ł  S c h a r  (Szery),  nasz  
dow ódca ,  do nas  n a  W ę g r y ”.
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i nie obawiać się mściwego oręża Jagiełły. Że go się rzeczywiście 
lękał, dowód w  tem  iż, gdy w kilka m iesięcy po opisanych w y
padkach jechał do M alborga zastaw iać Dobrzyń, to jechał w prze
braniu kupieck iem 2) a 'p o tem  musi-ał mu jeszcze dać W . Mistrz list 
bezpieczeństw-a na podróż z M alborga do F rankfurtu  nad O d rą 3).

Chodziłoby teraz o czas wyjazdu O polczyka na W ęgry. Zło
toryę zastawił, jak  widzieliśmy, 7 maja, O ffka i S tany  dały swoje 
zezwolenie i zaręczenie 16 maja w  W ieluniu, a w  oktawie Narodzenia 
Najśw. Maryi Panny, t. j. po 8 w rześnia zajął K rystyn Rypin i roz
począł oblężenie Bobrownik: w tedy zaś nie było już Opolczyka 
w  tych stronach, jak  to stw ierdza obsadzenie Bobrow nik załogą 
i udzielenie dowódzcy tej załogi znanych nam  poleceń. Mamy więc 
czas od połow y m aja do końca sierpnia. W arunku  żądanego przez 
K rzyżaków przy zastaw ie Złotoryi, by i Offka dała swoje zezwo
lenie, nie mógł Opolczyk chyba przewidzieć, ani o nim z góry 
wiedzieć, bo byłby akt ten ze sobą odrazu dó Torunia, gdzie zastaw iał 
Z łotoryę, przywiózł, a nie przyrzekał, że go dopiero przyśle W . Mi
strzowi. Można więc przypuszczać, że Opolczyk, aby dopełnić owego 
w arunku co do żony, po dokonaniu praw nych formalności zastawu, 
wyjechał zaraz z T orun ia  do W ielunia, w  drodze zboczył do Bo
brownik, co zresztą nie wiele przyczyniało mu drogi, tu załatw ił 
spraw ę ubezpieczenia zamku na w jipadek wojny i zostaw ił owe 
polecenia S ze iy ’emu, potem  był praw dopodobnie obecnym, gdy 
Offka w  W ieluniu w ystaw iała akt przyzw olenia, poczern stąd do
piero wyjechał na W ęgry. Taki jest w edług mego zdania czas w y
jazdu  Opolczyka na W ę g ry — po 16-ym m aja — i taka jego droga 
z Torunia.

Siedząc już na W ęgrzech, snuł książę dalej nowe plany 
na szkodę Polski. O to w  dniu 5 m aja 1392 r. przybyw a do Mal
borga poseł od króla w ęgierskiego, Z jigm unta luksem burskiego, 
H erm an Schof. Mamy, z kancelaryi krzyżackiej pochodzące woale 
dokładne spraw ozdanie z tego poselstw o. Ubocznie przypom inam , 
że praw ie równocześnie, bo 8 maja, w ypraw iają panow ie polscy 
z P iotrkow a A ndrzeja Laskarysa z owym protestem . O tóż Schof 
stawna Krz)Tżakom propozycyę zakupna Nowrej Marchii, potem  uw ia
damia W ielkiego Mistrza, że król Zygm unt zaw orł w łaśnie rozejm 
z Jagiełłą, k tó rą  to wiadom ość K rzyżacy nie zbyt mile przyjęli; 
wueszcie zapytuje, czy Zakon nie kupiłby KujawT i ziemi dobrzyń
skiej, czem uby Zygm unt bardzo był rad, i ileby zapłacił za te ziemie?

'p Poss ilge  1. c., p. 180: „in ey n ir  k a pp in  (u żyw ane j  p r z e z  k up ców ) 
w en t  her (Opolczyk) sich so v o rs to len  hette  durch  das lan t  zu Polan .. .’’

3) V o ig t C odex  Pruss . ,  IV, №  112, p. 160.
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W . Mistrz tak co do Nowej Marchii, jak  i co do ziemi dobrzyńskiej 
odpow iada odmownie, a raczej, że nie umie na to dać odpowiedzi, 
poniew aż nie wie, czy K ujaw y i ziemia dobrzyńska należą „we
dług naturalnego praw a" (von nattirlichim  rechte) do korony 
w igiersk iej, czy polskiej (z pow odu, iż Zygm unt jes t następcąL ud- 
wdka w ig iersk iego  i mężem jego  starszej córki) i musi pierwej 
wddzieć istotne dowmdy, że Zygm unt ma do tych ziem rzeczywiste 
praw a, a wńedy dopiero zrobi to, co mu „nakazuje Bóg, honor i prawro “. 
Schof prosi więc W . M istrza w  (mieniu swego pana i jego żony 
M aryi, by bronili ziemi dobrzyńskiej przed nieprzyjaciółmi Opol
czyka i dopomogli księciu, aby nie został „erbelos". Na tę prośbę 
zapew nił W . Mistrz posła, że w yda księciu jego zamki za zwrotem  
pożyczki i odszkodowaniem  kupców  to ruńsk ich1).

Spraw ozdanie to, napisane przez urzędnika (pisarza?) krzy
żackiej kancelaryi, jak  na to wskazuje całe opowiadanie i jego 
forma, świadczy wyraźnie o dobrych stosunkach Opolczyka z kró
lem  Zygm untem , który, jak  wiadomo z całej jego roli dziejowej, 
był wcale nie mniejszym wrogiem  Unii i Polski, niż Opolczyk lub 
Krzyżacy. B reiter J  przypuszcza naw et, że poselstwm Schofa było 
dziełem  Opolczyka, a Zygm unt i Nowa Marchia—tylko jego upozo
rowaniem . Dow odu autor nie podaje, ale tego rodzaju interpreta- 
cya jest, zdaniem naszem,- zupełnie trafna wobec rychłego potem  
zastawni ziemi dobrzyńskiej. Jest bowiem rzeczą pewną, że, aby 
Zygm unt dał Schofowi podobną instrukcyę, jak  propozycya za- 
kupna ziemi dobrzyńskiej i obrona p raw  Opolczyka, to m usiał być 
o to przez księcia proszony; książę m usiał tu  działać sam i do
kładnie wszystko ułożyć. Niewątpliw ie chciał wybadać Zakon. Mo
żemy więc przyjąć za fakt, że O polczyk był w  tem  poselstw ie 
ukry ty  za plecami Zygm unta, jak  się w yraża p. Breiter, i Schof 
w ystępow ał tu raczej jako  poseł księcia; Zygm unt figurował zaś 
tylko urzędow o. Legacya Schofa dowodzi także, że Opolczyk i Zyg
m unt zgadzają się w  swej nienawiści do Unii i działają zgodnie 
na jej szkodę, że pierw szy pragnął się pozbyć reszty tej ziemi, 
której część przeszła już  w  ręce krzyżackie, a drugi mu to ułatwia. 
Co skłaniało Opolczyka do tego— czy położenie finansowe? Ponie
kąd tak, bo wiadomo, że Opolczyk, jak  niemniej i Zygm unt, byli 
zawTsze w  kłopotach pieniężnych i zaglądali często do kasy Za
konu. D la Zygm unta św iadectw em  tego jes t choćby kilkakrotna 
jego  propozycya przedkładana Zakonowi, a także i Polsce, przy

p  L ites  j. w.. Nr. 27, p. 406 sq.
2) „W ła d y s ław ,  książę opolsk i”.
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jęcia w zastaw  lub zakupna Nowej M arch ii1), dla Opolczyka 
zaś częste bardzo listy do Zakonu z prośbą o zasiłek p ien iężny2), 
o czem później będziemy mówić. A le nie same tylko kłopoty pie
niężne były tym powodem : była to zem sta Opolczyka na Polsce 
za wszystkie upokorzenia, jakich doznał od śmierci Ludw ika w ę
gierskiego 3). Jaka ona miała być w  ostatecznym  rezultacie, zoba
czymy niżej, tu  stw ierdzam y tylko, że pragnął jaknajprędzej po
zbyć się ziemi dobrzyńskiej. W reszcie mamy w tej legacyi now y 
dowód, że Zakon nigdy nie zapominał o swoich korzyściach i nie 
postępow ał uczciwie, naw et względem swoich przyjaciół i sprzy
mierzeńców: zajął przecież Bobrowniki na prośby  dow ódzcy księcia 
celem ubezpieczenia ich przed wojskiem polskiem  i aż do chwili 
pow rotu Opolczyka, a teraz, mimo to, żąda za restytucyę zamku od
szkodow ania kupców  toruńskich, których niew ątpliw ie sam wysiał, 
by mieć pozór w ygodny do w ypraw ienia w ojsk za nimi.

Zręczną i prawdziwie adwokacką odpowiedzią Zakonu, jaką  
przywiózł Schof, nie zadowolnił się oczywiście Opolczyk. Nie zwle
kając tedy dłużej, w ybrał się osobiście do M alborga z gotowym  
już  planem. Ale, że nie czjTsty w  sumieniu, bał się wpaść w ręce 
polskie, a najbliższa droga z W ęgier do stolicy krzyżackiej w iodła 
przez zachodnią połać państw a polskiego; w ybrał się więc w  prze
braniu kupieckiem  dla ukrycia się i w iększego bezpieczeństw a4). 
W  M ałborgu stanął już około św. Jan a  Chrzciciela, t. j. około 23 
czerwca 5), a 28 lipca zastaw ia Krzyżakom  ziemię dobrzyńską 6).

') Ob. sp raw o zd an ie  z pose ls tw  Schafa  5-go m a ja  1392 r. o raz  z g r u 
dnia t. r.; oba  bo w iem  u ję te  są pod  jed n y m  n r .  w  L ites  j. w. Nr. 27, p . 40C
— i 10; dalej list W .  m is t rza  do ks. Ja n a  Z go rze l ick iego  z dnia 3 stycznia  1393 
(Voigt. Codex, IV, Nr, 116), ak t zas taw u  Nowej Marchii Jag ie lle  z 14 lu tego 
402 'Dogiel,  1, p. 596) i list m is trza  do Z y gm u n ta  1402 r. Voigt. Codex, IV , Nr. 138.

2I Voigt. Codex, V, Nr. 76; VI, Nr. 9, 19. 22 ,33,56,88. Z re sz tą  i w  ,.Naj
s ta rszych  rach u n k ach  m. K ra k o w a ” spo tykam y w zm ianki o d ługach  O po lczy 
ka, np. część II, p. 82:

,,Actum feria "secunda p rox im a  an te  festum Nativitatis  Christi 1391 
(18, XII) D om inus Goczczein et Jo h a n n e s  W a rs c h o w  cum necess i
tate civitatis  a r r e s ta v e ru n t  pecun iam , v idel ice t  300 m arcas do m in  
ducis de Opol. quae  circa dom inos consules  esse  v iden tu r .”

D ata  t łum aczy  także, że n ie w ą tp l iw ie  św ieże  w ypad k i  ze Zło- 
to ryą  i z B obrow nikam i niem ało  w p ły n ę ły  tutaj na po s tę p e k  m iesz
czan k rakow skich .

3) B re i te r  j. w., rozdział IV —V  i część VI.
4) Poss i lge  1. c.. p. 180
l) A nnalis ta  to ruń sk i  1. c., p. 180.
6) A k t zas taw u  w  „L ite s” j. w., p. 411, a także K zyszczewski-M uczkow- 

ski, Codex Po lon iae ,  t. II, p a r s  2 suppl.  Nr. 544, str.  791.
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Akt zastaw ny dzieli się na dwie części: pierw sza je s t opo
wiadaniem  o w ypadkach, w  ziemi dobrzyńskiej w  r. 1391, zezna
niem, z którego korzystaliśm y, opow iadając te wypadki powyżej; 
druga je s t w łaściwem  św iadectw em  czynności praw nej, jak  w  każ
dym  dokum encie. O w ą czynnością praw ną je s t tutaj zastaw  ziemi 
dobrzyńskiej.

Zeznaje tedy Opolczyk, że za radą i zgodą żony swojej Offki 
i przedniej szych poddanych swoich, z pow odu ow ych w ypadków  
z 1391 r. zastaw ia Zakonowi krzyżackiem u, do którego przybył 
osobiście, z pow odu swej przyjaźni dla niego i usług, jakich do
św iadczył on i całe chrześciaństw o dzięki walce K rzyżaków z „nie
wiernym i" 4),—całą ziemię dobrzyńską „mit allem furstlichin red ite , 
mit allir freicheit" za 50,000 fl. węg. Potem  następują podobne 
w arunki, jak przy zastawie Złotoryi: że będzie bronił Zakonu od 
wszelkich pretensyi ze strony obcych państw  (przedewszystkiem  
Polski), że wolno K rzyżakom  budow ać nowe tw ierdze w  tej ziemi, 
byle tylko koszta, które obowiązuje się zwrócić, nie przeniosły 3,000 
fl., że przez cały czas zastaw u nie będzie ani sam, ani jego  spad
kobiercy rościć sobie żadnych pretensyi, ani też Offka do swojej 
„oprawy" („Leipgedinge"); że w razie, gdyby ta  ziemia podczas 
w ojny doznała zniszczenia lub spustoszenia, nie będzie o to w no
sił skarg, ani robił żadnych trudności przy wykupnie, wreszcie, że 
gdybyr owych 3,000 fl. nie mógł zapłacić, w ykupując zastaw , to 
odda Krzyżakom  gród w tej ziemi położony, aż do zw rotu sumy.

W arunki były tedy  podobne, jak  przy zastawie Złotoryi; Zakon' 
tak samo ostrożnie postępuje i w szelką odpowiedzialność stara się 
z siebie zrzucić. Czytamy też w  akcie, że narada co do ułożenia 
tych w arunków  trw ała  kilka dni. Uderza tu  jednak  okoliczność, 
że ziemia dobrzyńska była oprawaą, czyli raczej dożywociem Offki; 
widocznie Opolczyk zapisał ją  żonie pod tym tytułem, zapew ne, 
by zam anifestow ać silniej praw a swoje do tej ziemi i utrudnić Polsce 
wszelkie dochodzenie w celu jej odzyskania, niewiadom o jednak  
kiedy się to stało. Ale jes t jeszcze w  tym  akcie rzecz inna daleko 
ważniejsza i całkiem nowa: Oto O polczyk pozwala Krzyżakom  za
stawić tę ziemię kom u innem u na tych samych w arunkach, a w tedy 
on z tym nowym  wierzycielem  będzie się rozprawiał. W ynikałoby

4) „ . . f r u n t l i c h  h a b e n  a n g eseh en  di g ro s se  fnm tschaf t  und t ru w e ,  l iebe  
u nd  e rb a rk e i t ,  dy  se uns  und den  u nse rn  offte und dicke bew e ize t  h ab en  und  
allen e rn b a r e n  lu ten allew ege bew e isen  und  czu v o rd i r s t  dorum be , das se 
d u rc h  Ciot u nd  czu s te rk en  di he il ige  Cris tenheit T a g  urid Nacht w e d ir  di H ei-  
denschaft mit g ros im  castin s tre i ten  and  vech t in u nd  m it  u n sp re c h e l ic h e r  E r-  
b e it  ir  blut vorgissen .. .”
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z tego, że choć wierzyciel był w  całej pełni użytkuj ącym z zastaw ionego 
przedm iotu aż do chwili jego  wykupna, to jednak  przedm iotu tego 
nie mógł z rąk  swoich wypuścić ani praw a użytkow ania przelać na 
kogoś innego bez w yraźnego zezwolenia w łaściciela-dłużnika. Jako 
nie praw nik, nie mogę jednak  tej kw estyi roztrzygać. W  każdym  
razie zezwolenie to jes t uderzającem , a trudno na pew no roztrzy- 
gnąć pytanie, co było jego przyczyną: źródła bowiem  nie dają żadnej 
wskazówki. Czy miało to być wyświadczeniem  przysługi Zakonowi 
przez Opolczyka, że nie krępuje mu rąk  w  tej spraw ie? Czy też 
może to zezwolenie zostało w ym uszone przez K rzyżaków na księciu, 
by mieć na wszelki wypadek, np. w  razie w ojny z Polską, wszelką 
sw obodę działania i módz oddać tę ziemię komuś innemu, a w  ten 
sposób pozbyć się wszelkich kłopotów ? Zdaje mi się, że to pra
w dopodobniejsze.

A kt zastaw ny podpisali dostojnicy ziemi dobrzyńskiej, m iędzy 
którym i spotykam y znajomego nam już m arszałka, Iw ana z Radom ina.

Nie skończyło się jednak  na tem. Osobnym  aktem  m usiał Opol
czyk przyrzec, że najdalej do przyszłej W ielkanocy, t.j. do 6 kwietnia 
1393 r. przyśle W . Mistrzowi zezwolenie swojej żony na niniejszy 
zastaw  1). Rzeczywiście otrzymali je  Krzyżacy, ale nie wtedy, kiedy 
książę przyrzekał, lecz o rok później, d. 21 maja 1394 r.: otrzymali 
zezwolenie w  takich samych słowach, jak  dawniej przy zastawie Zło
toryi i tak  samo poświadczone przez stany i m iasta śląskie Opola 
i G ło g o w a2). Ale przy końcu tego aktu uderzają następujące słowa: 
„Et ego Johannes dictus Projke, clericus V arm iensis dioecesis, publi
cus im periali auctoritate notarius... una cum supradictis dominis et 
testibus praesens interfui, eaque per om nia sic fieri vidi et audivi et 
in testim onium  veritatis hic me subscripsi" 3). Co tutaj w  G łogow ie— 
tu bowiem  w ystaw iała Offka ten akt—robi ten kleryk warmiński i „no
tarius publicus", poddany krzyżacki? Przypuszczać należy, że Zakon, 
nie mogąc doczekać się przyzw olenia Offki, jak  to przyrzekł Opol
czyk, wysłał w  tym celu owego notaryusza; w tym bowiem  jego

*) V oig t Codex IV Nr. 108 p. 156.
2) Rzyszczew ski-M uczkowski C od ex  P o lon iae  t. II p a r s  ‘2 Nr. 546 p. 799. 

W y d a w c a  da je  tem u d ok um en to w i fa łszyw ą datę, bo 25 maja, a  ty m czasem  ak t 
m ów i w yraźn ie ,  że „das gescheen.. .  am n ee s te n  do rns tage  v o r  sen te  U rb ans-  
ta g e “. Sw , U rb a n a  obchodzono  d 25 maja, a  c zw artek  p rzed  n im  w y p ad a ł  
w  1394 r. d. 21 inaja.

3) I j a  J a n  zw an y  P ro jke ,  k le ry k  w arm ińsk ie j  dyecezyi, na  m ocy ce sa r 
skiej w ład zy  n o ta ry usz  publiczny...  b y łem  ob ecny  w ra z  z w spom nianym i pan am i 
i św iadkam i i to wszystko, że się tak działo, s łysza łem  i w idziałem  i w  d o w ó d  
p ra w d y  tu  sam się p o d p is a łe m 1-.



dopisku czytamy przecież w yraźnie, że w  jego obecności O ffka 
akt wystawiała.

Krzyżacy także ze swojej strony  dali ©polczykowi dokum ent, 
że przyjm ują w  zastaw  ziemię dobrzyńską, przyrzekając jej resty- 
tucyę 1), pieniądze zaś, 50,000 fl., wypłacili mu w  T oruniu  dopiero 
30 września, na co książę odpowiedni rew ers w y staw ił2).

S taje nam teraz przed oczyma pytanie, czy, pomijając wszystkie 
okoliczności i dążności Opolczyka, był on w  praw ie zupełnie sw o
bodnego rozporządzania ziem ią dobrzyńską, jakim  był ze stanow i
ska ściśle praw nego, a więc teoretycznie, ów fakt zastaw u i ty tu ł 
p raw ny posiadania przez niego tej ziemi. Pytan ia to nader ważne, 
bo od nich zależy także ocena zjazdu raciąskiego z 1404 r., k tóry 
zakończył cały spór dobrzyński między Polską, a Zakonem. P o sta 
ram y się na nie odpowiedzieć w  następnym , um yślnie tem u pośw ię
conym rozdziale, a tymczasem  idźmy dalej.

Zastawiwszy w opisany sposób ziemię dobrzyńską, przyjętą 
przez Krzyżaków po naradzie dostojników zakonnych 3), załatw ił 
Opolczyk pierw szą część swoich planów. Miał bowiem  jeszcze plan 
inny, który, jak  z jednej strony jes t ciekawem  a dziwnem  na ow e 
czasy zjawiskiem, tak też z drugiej rzuca nader jaskraw e światło na 
postać Opolczyka i na cały jego wobec Polski stosunek i dążności. 
Jest to znany projekt rozbioru Polski.

Mamy znowu relacyę z konferencyi między W . Mistrzem 
a księciem, relacyę pochodzącą z kancelaryi krzyżackiej4). Ze była 
to istotnie konferencya i że O polczyk podczas pobytu swego w Mal- 
borgu przedstaw iał osobiście plan swój, świadczy o tem  początek 
reiacyi 5); ty tu ł jej bowiem  „dis ist die antw ert uff des herczogen 
brieff von Ruessen" 6), zaprzeczałby osobistej naradzie.
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‘) Rzyszczewski-Mucz.kowski j .  w . Nr. 543 p. 786.
2) Voigt, Codex  IV Nr. 107 p. 155.
3) L ites  j. w. N r . -3é p. 403.
4) Voigt, C odex  t. IV  Nr. 110 p. 158.
5) A  mianowicie: „ I tem  u ns  s teh t zu gedenken ,  das yn d en  ja r e n  unsers. 

h e r r e n  MCCCXCII L adis laus  von  O p pe ln  czu uns in u n se r  land  quam  (kam) ken  
P ruess in ,  um betl iche  notl idhe sachen, die yn an tre te n d e  w a re n  und  sun der l ich  
d u rc h  des landes w illen  czu D obrin , die  «selben sachen  h e r r  ouch  wol und czu 
e in e r  g en u g e  mit uns u s t rug ,  do h e r  etzliche cziet by uns g ew es t  was und  
diese lben  s iene S ac h e n  mit u sg e t ra g e n  u nd  u sg e re d t  ha tte ,  bis  uff ende  u n d  
w as an d e r  cziet aïs h e r  von  uns scheiden  wolde, do h u b  h e r  (tj. Opolczyk) 
tei d inge  an  u n d  sprach  i td .“

6) „Herzog" vo n  R u essen"—tak n azyw ają  O polczyka K rzyżacy , ja k o  d a w 
n eg o  nam ies tn ika  Rusi C zerw onej za  Ludw ika  w ęg ie rsk ieg o .



W edług tego projektu, w rozbiorze wzrastającego w potęgę 
państw a polskiego mieli wziąć udział: Zygm unt luksem burski
Krzyżacy i W acław , brat Zygm unta, król rzymski i czeski, a w  tej 
w łaśnie chwili także m argrabia brandenburski. Do Zygm unta miała 
należeć M ałopolska, Łęczyca i R uś Czerwona, do Zakonu—K ujaw y 
i Mazowsze, do W acław a, jako m argrabiego brandenburskiego — 
W ielkopolska. Miało się to stać drogą w ojny z Polską, która m iałaby 
w takim  razie przeciw sobie koalicyę, złożoną z pow yższych rozbior- 
ców, a nadto  z m argrabiego m oraw skiegojodoka, ks. zgorzelickiego x) 
Jana, ks. austryackiego W ilhelm a, no i w reszcie z projektodaw cy.

Na taką propozycyę, chyba dość ponętną dla Krzyżaków, zdu
m iał się sam W . Mistrz i otwarcie się przyznał, że nie wie co od
powiedzieć. W praw dzie z Polską trw ał pokój oddawna, ale gdyby 
papież i król rzym ski wezwali Zakon do wojny z Polską, to on, 
jako poddany tych dwóch zwierzchników św iata chrześcijańskiego, 
n ieposłuszeństw a im nie okaże, ale pełnom ocników  swoich do Zyg
m unta w ysłać w  tej spraw ie, jak  sobie tego książę życzy, niemoże, 
bo gdyby oni w padli w  ręce polskie, cały zamiar zostałby odkryty 
i wielkich nieprzyjem ności m ogłoby to Krzyżał&m przysporzyć. Niech 
jednak  książę poda ten  projekt królow i w ęgierskiem u (Zygmun
towi) i swoje listy przyśle, to dadzą w tedy wyraźniejszą odpo
wiedź,* są naw et gotowi, mimo pokoju, pom agać Zygm untow i w  w oj
nie z Polską, m uszą jednak o tem dwa tygodnie pierwej w iedzieć2). 
Zastrzega się też W . Mistrz „aber von unser w egen dorfft Ir ihm 
(t. j. Zygm untowi) nichtes nićht sagen .“

Nie potrzeba tu  chyba kom entarzy, jeżeli chodzi o poznanie 
w łaściwych zamiarów i dążności Opolczyka. Ponadto jednak  p ro 
jek t ten dowodzi także, że nietylko same kłopoty pieniężne były 
przyczyną zastaw u ziemi dobrzyńskiej, ale że książę z całą św ia
dom ością i w olą dążył do zagłady Polski. W ykażem y w  najbliższym 
rozdziale, że zastaw  ziemi dobrzyńskiej był bezprawiem; był on 
nadto  krzyw dą i gwałtem , a w  połączeniu z tym  projektem , k tóry jes t 
now ą felonią, był wedle praw a feudalnego—zdradą. Była to zemsta, 
tem  straszniejsza, że burza na Litw ie nie była jeszcze w  zupełności 
zażegnana: W itold „zdradził" już wprawdzie Zakon, ale ugoda ostro
w ska dokonana jeszcze nie- była. Kto wie, czy w całej tej intry-

4 6  S P R A W A  Z A S T A W U  ZIEM I D O BR Z YŃ S K IEJ .

p Gorlice (Gorlitz) czyli Z gorze l ice  leżą  n a  G órn y ch  Ł użycach .  * '
2) P rzy rz ecze n ia  p om o cy  Z y gm u n tow i p rz e c iw  Polsce  w  tej re lacyi w p r a w 

dzie n iema, ale że  K rzyżacy  j e  dali— m niejsza o to, czy jed n ocz eśn ie—w yn ik a  
z listu O polczyka do M istrza  z d. 3 l is topada 1392 r., V o ig t  Codex IV  Nr. 113.
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dze, nie było także i zem sty krzyżackiej, za odebranie im przez 
Jagiełłę W itolda, czy osłabieni od strony Litwy, nie szukali K rzy
żacy tutaj, w  ziemi dobrzyńskiej, rekom pensaty za utracone tam  ko
rzyści i stanow isko?

Chim eryczny projekt rozbioru Polski pozostał jednak  tylko 
projektem , bo wobec gruntow nie potem  zmienionej sytuacyi poli
tycznej, nie m iał naw et racyi bytu: W itold  pojednał się z Jagiełłą 
w  sierpniu w  Ostrow ie; m argrabia P rokop bawi w  tymże roku 
w  K rakow ie1); W acław  czeski w  lip c u 2), a książęta pom orscy we 
w rześniu 1395 r. zaw ierają ścisłe przym ierze i prz3jaźń  z P o lsk ą 3): 
w rogow ie Unii zaczynają więc topnieć. A  w reszcie nie bez zna
czenia je s t tu  fakt, że zaraz w  następnym  roku (1393) m usiał O pol
czyk prow adzić wojnę z Jagiełłą, a Krzyżacy od 1395 r.—o arcybi- 
skupstw o ry sk ie 4).

Załatw iw szy form alności zastaw u, Opołczjik y ra z  z W . Mi
strzem, K onradem  W allenrodem , udali się do ziemi dobrzyńskiej, 
ale ze znaczną siłą zbrojną, celem odebrfmia hołdu od mieszkańców. 
W  dniu 10 sierpnia w yruszyło wojsko ku .Bobrownikom  i tu  m iesz
kańcy ziemi dobrzyńskiej złożyli W . M istrzowi hołd „unbetw ingen 
(unbezw ungen), m it gutein w ohlbedachten W illen 5). K ronikarz p ru 
ski dodaje, że byli jednak  i tacy, którzy się w zbraniali uznać mi
strza za swojego zwierzchnika i że skutkiem  tego przyszło naw et 
do oblężenia D obrzynia przez wojska krzyżackie ®). Tym i opornymi, 
o ile wnosić możemy z porów nania obu źródeł: A nnalisty  toruń
skiego i t. zw. przez nas „relacyi urzędow ej", były załogi polskie, 
p raw dopodobnie jeszcze z czasów K tystyna  pozostałe.- Okoliczność 

■ tylko, że w edług annalisty  miejscem  oblężenia je s t D obrzyń i że 
zam knięte w  nim czy koło niego wojsko polskie opierało się dość 
długo siłom krzyżackim  i naw et pew ne szkody poczyniło, sprzeci
w iałaby się tem u w szystkiem u t. j. samem u faktowi oblężenia, 
w iem y bowiem, że K rystyn zdołał zająć tylko Rypin. Skąd więc 
w ojska polskie wzięły się w  D obrzyniu? A le wyjaśnia nam to po
niekąd pow tórny p ro test panów  polskich z 30 sierpnia 1392 roku, 
p rzesłany Krzyżakom , z k tórego dowiadujem y się, że Polska czu
w ała nad ziemią dobrzyńską i pod wodzą starosty  tej ziemi u trzy

Ł) P iek o s iń sk i  — N a js ta rsze  rac h u n k i  m. K ra k o w a  cz. II p. ‘241.
2) L ew ick i  — In dex  ac to ru m  Nr. 237—238.
3) L ites  j. w. Nr. 34 p. 419.
4) P ro h a s k a :  „S pó r  o m itrę  i pas to ra ł  w  R ydze"  (Kwartał .  H istor.  r. 1895)-
5) L i te s  j .  w. Nr. 26 p. 493 (W s p o m in a n a  k ilkakro tn ie  „U rzęd ow a  relacya"),
6j A nnalis ta  to ru ń sk i  1. c. p. 180—181.
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m ywała w  niej wojsko 1). P ro tes t ten  umieszcza jednak  siły polskie 
pod Bobrownikam i 2), a nie pod Dobrzyniem , jak  chce A nnałista. 
A le „relacya urzędow a", jak  zarów no opow iadania pruskiego kroni
karza, jak  wreszcie p ro test stanów , zgadzają się w szystkie w  tem, 
że przy obejm owaniu ziemi dobrzyńskiej napotkali K rzyżacy pew ien 
opór ze strony  wojsk polskich. W edług  annalisty, pierw sze wojsko 
krzyżackie okazało się naw et za słabe i dopiero po przysłaniu 
przez W . M istrza posiłków, Polacy wycofali się. Zdaje się zaś, 
że wobec pewności czynnego oporu, określenie bliższe miejsca 
(D obrzynia czy Bobrownik), gdzie on nastąpił, (co w łaśnie je s t  
punktem  spornym  źródeł), je s t  rzeczą mniejszej wagi 3).

‘) L ites j. w . Nr. 30 p. 415, Z agadkow ym  je s t  ten  „sta ro sta  do b rzy ń sk i" , 
zw łaszcza  d latego, ż e j e s t  dow ódzcą  w o jsk  po lsk ich  w  ziem i, bądźcobądź  ty lko  
p o śred n io  należącej do P o lsk i, k tó ra  w ięc  do je j adm in istracy i w e w n ę trz n e j n ie  
bardzo  m ogła  się  m ieszać.

2) W  p ro teśc ie  czytam y: „D obrow inky"; sądzę , że  je s tto  b łę d n a  lekcya , 
zam iast B o b ro w in k y  scil. B o b row n ik i. M iejscow ości zw anej D obrow inkam i czy 
D o b row n ikam i n ie  zna laz łem  w cale  an i na  m apie , an i w  „S łow n iku  g e o g ra 
ficznym ". B łąd zaś tak i m óg ł kop is ta  b a rd z o  ła tw o  p o p e łn ić . S ą  w p raw d z ie  
D o b ro w n ik i (D ąbrow nik i), ale w  pow iec ie  W ołkow ysk im .

3J P o m ięd zy 1 opow iadan iem  A n n a lis ty  i .re la c y a " , a  p ro te s te m  stanów  je s t  
p e w n a  różn ica. K ro n ik arz  m ianow icie  p rz e n o s i ca łe  m iejsce  po d  D obrzyń  i m ów i 
n aw et w y raźn ie , że P o lacy  ten  zam ek  zdoby li i K rzyżakom  go w ydać  n ie  chcieli. 
„R elacya", ta  sam a k tó ra  m ów i o d zia łan iach  K ry sty n a  w  1391 r. zgadza się 
zu p e łn ie  z A nnalis tą , n ie w ym ien ia  ty lko  zam ku. W tej zgodności w idzę  dow ód, że 
A n n a łis ta  o p ie ra ł na  niej sw o je  opow iadan ie . N atom iast p ro te s t s tan ó w  polsk ich  
w y ra ż a  się tem i słow y: „dem um  circa  ca s tru m  D o b ro w in k y  (scil. B obrow nik i, 
zob . u w agę  p o p rzed n ią ) cap itaneum  D o b rin e n se m  cum  ex e rc itu  m odico  p o su 
m us ad rec ip iendum  ipsum  castrum , cui qu id em  cap itan eo  p lu rie s  scrip sistis , 
qu o d  ipsum  in suis agend is  non  d eb u isse t im p e te re  n e q u e  p e r  q u em q u am  de 
ves tris  te r r is  p e rm itte re  quom odolibet, q u ib u s nos a ssecu ra tis , tan to  p au c io rem  
p o p u lu m  circa  castru m  re liqu im us m em ora tum . In te rim  au tem  valido  ex e rc itu  
co ng rega to  p re fa tu m  cap itan eu m  ab ipso  castro  repu listis , ip su m q u e  p ro  v o b is  
recep is tis . Z tego  w idzim y n ap rzód , że siły  po lsk ie  by ły  szczup łe  i—dlaczego , 
co nie bardzo  licuje z opow iadan iem  A nnalis ty , że d o p ie ro  po siłk i zdo ła ły  p r z e 
łam ać o p ó r w o jsk  po lsk ich  i że K rzyżacy  p o stąp ili tu  w iaro łom nie , łam iąc  w łasn e  
p rzy rzeczen ie  n iezaczep ian ia  sił polsk ich . W iem y , że ty lko  Z ło to ry a  i B o b ro w 
niki by ły  w  rę k a c h  krzyżack ich , re sz ta  zam k ó w  b y ła  jeszcze  w olną; n ie  p o 
trzeb o w ali w ięc  P o lacy  ich  zdobyw ać, ja k  teg o  żąda  A nnałis ta , choć z d rug iej 
s tro n y  m ogły  tam  b y ć  za łog i O polczyka. W y rażen ie  w szakże  „ ip sum que  p ro  
v o b is  re c e p is tis "  p rzem aw ia  racze j za D obrzyn iem , a n ie  za  B ob row n ikam i, 
bo skoro  K rzyżacy  m ieli je  w  sw ych  ręk ach , n ie  p o trzeb o w a li ich w ięc  „ re c i
p e re " , a w  takim  raz ie  k ron ikarz  m a racy ę , um ieszczając , całą akcyę p o d  D o
brzyn iem . P o p ie ra  go je szcze  to, że je ż e li P o lacy  chcieli zabezp ieczyć  re sz tę  
ziem i od p rze jśc ia  je j do K rzyżaków , to  w in n o  im by ło  chodzić  ra c z e j o n ie -  
za ję te  jeszcze  p rz e z  K rzy żak ó w  zam ki. A le co w  takim  w y p ad k u  począć
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O d tych to wojsk swoich, k tóre się cofnęły z ziemi dobrzyń
skiej „illesi cum bonis suis" około połow y s ie rp n ia 1), dowiedzieli 
się panow ie polscy o zastaw ie ziemi dobrzyńskiej przez Opolczyka, 
bo W . Mistrz, jak  świadczy „urzędow a relacya", wzywając starostę 
dobrzyńskiego do opuszczenia kraju, oznajmił mu o tem. T o  też 
stany polskie, zebraw szy się w  Skokach (w lubelskiem) w dn. 30 
sierpnia 1392 r. w ysyłają do Krzyżaków  groźny pro test i wezwanie, 
żądając restytucyi zamków i ziemi „bezprawnie" zagrabionych 
a grożąc w  przeciwnym  razie wytoczeniem  skarg na Zakon i jego 
wszystkie gw ałty i krzyw dy przed forum  całej E u ro p y 2). I znow u 
same stany  pro testu ją tutaj bez udziału króla, bo Jagiełło, praw do
podobnie nieobecny jeszcze w  Koronie, urządzał stosunki na Litw ie 
po pogodzeniu się z W itoldem  w O strow ie 3).

W ładysław  Opolczyk bawił tymczasem ciągle w  gościnie u  W . 
M istrza i dopiero 30 w rześnia otrzym ał od niego sum ę zastaw ną 4)

z ow em i „D o brow inky“? T ru d n o  p rzy p u śc ić , by o zn acza ły  D o b rzy ń  (w  takim  
raz ie  pom ijam y b łąd  kopisty), skoro  ten  sam p ro te s t  n ieco  w yżej D obrzyń  
zu p e łn ie  p o p raw n ie  nazyw a. T ru d n o  ro zs trzy g n ąć  s tanow czo  te  sp rzeczn o śc i
i m usim y  je  n ie ro zs trzy g n ię te  zostaw ić; doda jem y  ty lko, że  V o ig t (G esch. P reus- 
sen s V  p. 621) ośw iadcza  się za  B o b row n ikam i, a nie za D obrzyn iem .

*) A nnalis ta  p. 181 1. c. „Q u are  dom ini re v e rs i P ru ss iam , accep to  ex erc itu  
satis bono  in crastino  A ssum pcion is M ariae, ite ru m  v e n e ru n t."

ń  L ite s  j. w . N r. 30 p. 415.
3) D y ary u sz  P rzezd z ieck ieg o  (I tin e ra riu m ) w  „Ż yciu  dom ow em  Ja g ie łły  

i Jad w ig i"  i u zup e łn io n y  p rz e d ru k  tegoż p. t.: „R ationes cu riae" (P iekosińsk i, 
„R achunk i dw oru") m a lukę  w ia ta c h  1391—2; nie m ożem y w ięc stanow czo  o rzec, 
gdzie  w  dn. 30 s ie rp n ia  b aw ił Jag ie łło . A le zw ażyw szy , że ugoda o s tro w sk a  
m iała  m iejsce  5 s ie rp n ia , a s to sunk i litew sk ie  b y ły  dość zaw ik ła n e  (po r. Ko- 
n eczn y  — „Jag ie łło  i W itold" P rz e w . nauk . i liter. 1892 r.), m ożna p rzypuszczać  
z w ielk iem  p raw d o p o d o b ień stw em , że Ja g ie łły  p o dów czas w  P o lsce  n ie  było, 
zw łaszcza, że 6 g ru d n ia  t. r. w y staw ia  w  B ełz ie  d o kum en t (C odex V ito ld i Nr.  
97—98), iż d o p ro w ad z ił do zgody  m iędzy  W ito ldem , a  S k irg ie łłą , co je s t  n ie 
jako  dokończeniem - ug o d y  o stro w sk ie j; w idoczn ie  w ięc  b y ł w  p o w ro c ie  do 
Polski.

-1) V oig t Codex IV  N r. 103.
Co do p o b y tu  O po lczyka w  g ran icach  p a ń s tw a  zak o n n eg o  W  chw ili 

gdy p ro te s t stanów  po lsk ich  nad szed ł, „ re lacy a"  budzi p ew n ą  w ą t
p liw ość, ale raczej p o z o rn ą  ty lko . O pow iada  ona  m ianow icie , że 
gdy m is trz  o d eb ra ł p ro te s t, „d o rn o ch  schretb dem  H e rczo g en  czu 
O ppeln", aby  b ro n ił Z akonu  p rzed  p re ten sy am i Polski w ed le  sw ego  
p rzy rzeczen ia  w  dokum encie zastaw nym . W y n ik a ło b y  w ięc  z tego, 
ż'e O polczyka n ie  było. Z w ażyw szy  jed n ak , że ja d ą c  do M alborga  
z W ęg ie r, je c h a ł p rz e b ra n y  za kupca z obaw y , aby  go nie sc h w y 
tano  n a  ziem iach po lsk ich  i to  w ted y , gdy fak t zastaw u  n ie  by ł

P r z e g lą d  h is to ry c z n y . T o m  III . z. 1. i
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50,000 fl. węg., bez których zapew ne nie chciał wracać. Można 
więc wnioskować z pew nem  praw dopodobieństw em , że p ro test s ta 
nów  polskich zastał go jeszcze u Krzyżaków: m iał więc sposobność 
przekonać się o skutkach swojego kroku, o oburzeniu, jak ie  w y
wołał w  państw ie polskiem. T o  też, gdy w październiku wyjeżdżał 
z państw a krzyżackiego, bał się już nietylko jechać przez tery to rya 
polskie, ale naw et wogóle nie czuł się bezpiecznym i W . M istrz 
m usiał m u udzielić listu bezpieczeństw a na drogę do F rankfurtu  
nad O drą, O polczyk zaś ze swej strony musiał M istrzowi przyrzec, 
że nie będzie sobie do niego żadnych rościł pretensyi, gdyby go, 
mimo tego glejtu, jaka  przygoda spotkała ł). Rzuca to bardzo cha
rakterystyczne św iatło na psychologiczną stronę tych konszachtów  
i intryg.

Że O polczyk bawił praw dopodobnie w  granicach państw a 
krzyżackiego, gdy nadszedł p ro test stanów  polskich, staraliśm y się

je szcze  dokonany  i n ik t o n im  w  P o lsce  n ie  w iedzia ł, dzięki ta jem 
niczej p rz e p ra w ie  księcia; gdy  dalej dodam y, że pożyczkę w y p ła 
cono m u d o p ie ro  30 w rze śn ia , a w re sz c ie —jak o  najs iln ie jszy  dow ód, 
że 19 w rześn ia  o trzy m ał od m is trza  ów  list bezp ieczeń stw a , to 
uznać  m usim y, że  O p o lczy k  b aw ił w  p ań stw ie  zak o n n em  w  chw ili 
nadejśc ia  p ro te s tu . Bo jeże li się b a ł i u k ry w a ł je szcze  p rzed tem ; 
je że li żąd a ł g le jtu  n a w e t w tedy , gdy  n ie  w raca ł p rz e z  k ra je  po lsk ie , 
lecz ca łk iem  obce (a w ięc, ja k  bardzko b a ł się o sw oją  osobę!) to 
czyżby  w y jeżdża ł bez  g le jtu  od K rzy żak ó w  po  to, b y  po  k ilku  
dniach w racać  po  p ien iądze?  C hyba n ie? M oże k to ś zarzucić, że 
w y jeżdżając , nie w iedzia ł je szcze  o p ro te śc ie  czy li o w rażen iu , ja k ie  

'  zastaw  w P o lsce  w yw ołał, a le na  to m ożna o d p ow iedz ieć , że j.esz- 
cze p r z e d  z a s t a w e m  się  u k ry w ał. W y rażen ie  „ sch re ib “ m im o to 
m oże być p raw d z iw em  i m ożna go  in te rp re to w a ć , że  O polczyk  
p rz e b y w a ł w  jak iem k o lw iek b ąd ź  innem  m ieście  k rzy żack iem , a nie 
w  M alborgu . A lbo też w y rażen ie  to uży te  by ło  p rzy p ad k o w o , co 
w  źród le  tego  rodza ju , ja k  „ re lacy a“ , je s t  ca łk iem  m ożliw e, p o d o b 
n ie  ja k  ów  „b rie ff‘- w  p ro to k ó le  o n a rad z ie  nad  p ro je k te m  ro zb io ru  
Polski. P ie rw sza  z tych  in te rp re ta c y i w y d a je  mi się trafn ie jszą . 
P 'aktem  je d n a k  je s t, że w e w rześn iu  baw ił O po lczyk  w  g ran icach  
p a ń s tw a  zakonnego , a p raw d o p o d o b n em  —że p ro te s t  go tam  znalazł. 
O w a ta jem n icza  p o d ró ż  do M albo rga  obok ob aw y  o w łasną  osobę, 
m o g ła  m ieć je szcze  cel inny; m ianow icie  m ó g ł się lękać  książę, by 
p o zn an y  n ie  zo sta ł i p rzy trzy m an y , a p rzez  to sam o ca ły  je g o  plan  
zastaw u, zem sty  n ad  P o lską , zo s ta łb y  zu p e łn ie  zw ichn ię ty .

l) V oig t C odex IV  Nr. 112 p. 160.
Że O po lczyk  w y jech a ł od K rzyżaków  w  p aźdz ie rn iku , w noszę  

stąd , iż l-o  dop iero  30 w rz e śn ia  o trzy m ał p ien iąd ze ; 2-o zaś, że 
3 lis topada  p rz y sy ła  K rzy żak o m  list z W e issen k irch en  (V oig t IV  
N r. 113). W y jech ać  w ięc  m usia ł w  p ie rw sz y c h  dniach  p aźd z ie rn ik a .
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udowodnić; ale czy bawił jeszcze wtedy, gdy K rzyżacy na ów 
p ro test odpowiadali, na  to najmniejszej nie mamy wskazówki. Brak 
nam  naw et oryginału tej odpowiedzi krzyżackiej, treść jej tylko 
podaje owa kilkakrotnie wspom inana „urzędowa relacya", nie okreś
lając, bodaj w przybliżeniu, jej czasu. Otóż odpowiadają Krzyżacy, 
że otrzym ali ziemię dobrzyńską „zu getreuer H and" od Opolczyka 
i bez jego w iedzy i woli kraju tego nikomu wydać nie mogą. Z tą 
chwilą zaczyna się spór m iędzy Zakonem  a Polską, dwanaście lat 
się ciągnący. Możemy jeszcze dodać, że skoro na tej odpowiedzi 
kończy się „urzędowa relacya", to nie m ogła ona stanow czo po
w stać wcześniej, jak  w  październiku 1392 r.

(d. c. n.j
M A R Y A N  G O Y S K I.


