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Gieneza ,liberum veto.*

II1. (Dokoriczenie).

»Rzeczpospolita kazda, jak okret na wodzie, wiatrem albo for-
tung i zeglarzow umiejetnoscia stoi, a dwiema rzeczami ginie, ma-
lacia et tempestate — sa slowa bezimiennego statysty z czasow
Walezyusza, ktérych prawde w calej nagosci okazaé¢ miala era, otwie-
rajgca si¢ po wygasnigciu Jagiellonow?!). Kryzys reformacyjny mi-
jal, niewyzyskane marnowaly sie korzysci, jakie parlamentaryzm
mogl sobie po nim obiecywaé. Z dwoch klesk zywiotowych, od
ktorych ging rzeczypospolite i okrety, pierwsza zwalila sie na Pol-
ske —burza. Trzykrotny orkan bezkrélewia nadwatlit i rozluznit
wigzania nowopowstajacej, a tak dalekiej od wykoriczenia, budowli
wladz publicznych. Zespol zwolennikéw reformy rozstrajal sie,
przeksztatcal w mniejszosé, skazana na opozycye,; znikalo pokrewien-
stwo jego zasad z zasadami sfer, do ktorych nalezala przysztosc.
Zwycigzeni podczas bezkrélewia, reformisci zapoézno wyrzekli sie
wspélnosci z bezrzadna opozycya Kazimierskich, Pegkoslawskich,
Czarnkowskich; krél prawdziwy i niemalowany, jakiego im bylo
potrzeba, za wczesnie schodzi do grobu, aby nowy sojusz panujg-
cego stronnictwa z korona przyniost zbawcze owoce. Na sejmach
parokrotnie widzimy do§é zwarta wigkszosé, niezdolng wprawdzie
do narzucenia swej woli opornym, ale wywierajaca na nich silny
nacisk i ozywiong rzetelnym duchem naprawy. Inicyatywe jej, tak
widoczng w dziele reformy sadowej i unormowania zjazdow elek-

1) Pokazanie bledéw i naprawy ich w Rzpltej naszej hoc interregno, gdy
juz potem czasu nie bedzie, Plater, Zbidr pamigtnikow, 11, 46.
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cyjnych nawet po ukornczeniu wojny moskiewskiej, dlugo tlumily
podszywajace sie pod godla egzekucyi pierwiastki anarchii; osta-
tnie lata Batorego uplynely nieprodukcyjnie na zwalczaniu wroga
wewnetrznego. W zjazdach generalnych 1577 r., zwolanych wsku-
tek odmowy niezbednych podatkéw na sejmie torunskim?), w sej-
mikach posejmowych 1578 r.%), potem w upartej opozycyi trzech
wojewddztw na sejmie 1581 r. %) i szczuplej garstki wichrzycieli w na-
stepnym roku *),—duch partykularyzmu ziemskiego zadokumentowat
swa tezyzne nawet wobec kréla, co nie znosil, aby mu rozkazy-
wano. W dziejach sejmowania rzady Batorego sa tylko epizo-
dycznym przeblyskiem lepszych losow na tle niepowstrzymanego
rozkltadu machiny panstwowej, jaki zainaugurowalo juz pierwsze
interregnum,

Trzy bezkrolewia, jedno bezladniejsze od drugiego, trzy elek-
cye, coraz burzliwsze, niszczaco oddzialaly na krystalizacye zdro-
wych pogladow konstytucyjnych.

Szkodliwy wplyw wywieraly nietylko chaotyczne, jak w dobie
przedjagielloniskiej, obrady tluméw, mnogosé cenzurujacych si¢ na-
wzajem zjazdow o watpliwej kompetencyi i powadze, lub szeregu
uchwal obludnie ,jednomyslnych®, bo ignorujacych po-konfederacku
przejawy oporu i secesyi®).. Same elekcye nie pozostaly bez sku-
tkow dla parlamentaryzmu. Jako akt wybitnie ludowladczy, stojacy
na jednym poziomie z ustawodawstwem, obior krola dopuszezal te
same, co ono, domniemania, ucielesnial niejedne réwnolegla idee

Yy Bielski, Kronika, 1407-8; — Acta Stephani regis (Acta historica, XI), str.
67; Vol. leg. 11, 950-1.

%)  Akta historyczne do pancwania Stef. Batorego, wyd. Janicki, 17—98 passim.

) Acta Stephani regis, Akta sejmu wal. warsz. 1581, str. 285—339,

4)  Scriptores rerum polonicarum t. XVIII, Dyaryusze sejmowe t. 1585, frag-
ment dyaryusza sejmu 1582 r., str. 337—340.

%) Na elekcyi 1587 r. w kole Zborowskich-—na pytanie, czy wszyscy chea
mianowania kréla? odpowiedziano: wszyscy, ale starosta kruszwicki Adam Ba-
lifiski prosil, ,aby tego nie czynili nad wole wielu ludzi.. Potem poczal sie
§wiadezy¢ i niemalo innych (ktérych niewidaé bylo dla zmierzchnienia),—Zze da-
jecie nam pana na szyje nasze‘. Na co im odpowiedzial marszalek Zborow-
ski: ,IdZciez precz, chcecieli, a nie przeszkadzajcie nam*, Bielski, str. 1587. Por.
slowa Jakoba Sienieriskiego na rokoszowym zjeZdzie sandomierskim z d. | wrze-
$nia 1606 r: ,Kto z nami by¢ nie chce, niech idzie precz!® ,Tandem zgodzili sie,
artykuty pluralitas pervaluit.. wywodzili i to, Ze moze rokosz zawsze pluralitate
konkludowaé, sejm nie moze”’ .. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 86.
W takiem to fikcyjnem znaczeniu uniwersat z d. 2 lutego 1576 r. nazwal Bato-
rego ,,pomazancem Bozym, jednomyélnie wybranym®, Orzelski, Dzigje bezkrole-
wia, 11, 8k,
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elementarna. To tez, gdyby czyjas umiejetna dlon zdolala unor-
mowaé nalezycie technike elekeyi, sejm zapozyczylby moze od
zjazdu elekcyjnego pomysly regulaminowe w granicach analo-
gii, jaka dopuszczaly niektére czynnosci. Bylyby to zapewne pomysty
znacznie rozsadniejsze, niz te, na jakie dotad zdobyta si¢ izba po-
selska. Wszak ukryta sprzecznosc z instrukcya nakazcza, takich re-
gul parlamentarnych, jak ,unio animarum*“ na sejmie ijednomyslnos¢
stwarzajacych sejm przez wybory réznobarwnych rzesz szlachec-
kich,—w zastosowaniu do elekcyi musila razi¢ nawet mniej trze-
zwe glowy glosujacych. Pojmowano, ze surowe przestrzeganie in-
strukcyj wobec jawnych i tajemnych zabiegow kandydackich byloby
na zjezdzie elekcyjnym rzecza nieziszczalng: projekt prawodawczy
w razie niezgody zlecenn wojewddzkich mozna bylo odrzuci¢, lub
odlozy¢ na pozniej, ale elekeyi naréd nie odwazylby sie ani odrzucad
ani odkladaé'). Dlatego to projekt porzadku elekcyi, zredagowany na
sejmie 1558-9 r., zalecal, aby nazwiska kandydatéw, obranych przez
wojewodztwa, postowie odwozili na sejm w instrukcyach opiecze-
towanych, wszelako by wolno bylo postom odstepowa¢ tych kan-
dydatow, ktérzy w innych ziemiach nie znajdg poparcia. Takaz,
warunkowg swobode glosu, nadawal postom, wyslanym na elekcye,
Modus eligends regis, podany na sejmie 1572 r.2). I z zasadg wiek-
szosci latwiejby sie tez pogodzila szlachta—na elekeyi, gdzie decyzya,
~wylaczajaca prawng moznosc rozdwojenia, nie dotykala kieszeni glo-
sujacych, a o jednomyslnosci nawet polakom trudno bylo marzyé?).
Trudnos¢ wreszcie zgromadzenia na jednem polu stu tysigcy wy-
borcéw, narzucala nieodbitg potrzebe conajmniej podziatu kola ry-
cerskiego na grupy wojewodzkie, jezeli nie—przysylania suffragiow
przez deputowanych. Wiadomo tez, ze elekcyjne zjazdy: pierw-
szy itrzeci przyjely podzial na wojewodztwa, a z tych ostatnich nie-
ktore glosowaly nietylko przez deputowanych, ale nawet przez
petnomocnikéw.

Yy Na elekeyi 13 sierpnia 1587 r., w kole antykonwokacyjnem, gdy Orzel-
ski i podstaro$ci koninski poruszyli mysl, aby zaprotestowa przeciw uchwale
kola Zborowskich, ,pp. senatorowie i rycerstwo wszystko insze secus rozu-
mieli, iz protestacya przeciwko nominatowi gotowemu nie ratuje nas, bo sroga
rzecz... krélewska: jednego grozba, drugiego obietnica, niektére wzieciem sta-
rostw beda odciagaé ete.* Dyaryusze sejmowe ». 1587 (8Ser. rer, pol. XI), 95.

2)  Szujski. Opowiadania i roztrzqsania historyczne, 1882. ,Jeszcze o elekeyi
w epoce Jagiellonéw*, str. 322-3, 329-32. —~Lubomirscy, Dzienniki sejmow wal.
kor. 1555 i 1558-9, str. 192.

%) Por. nizej (str. 337) zdanie Jakoba Sobieskiego na sejmiku wisnienskim
1632 r.
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Niemniej wiadomg jest rzecza, ze projekty 155911572 r. pozo-
staly ,na papierze”] a do zaprowadzenia reprezentacyjnego gloso-
wania na elekcyi nigdy nie doszlo. Ale nawet zastosowanie zasa-
dy wiritin, jak jg pojmowal Zamojski, moglo wywrze¢ uzdrawia-
jacy wplyw na opinie ogoélu. Stronnikom ,Rdesta“ czy tez ,Ga-
wenskiego“ chodzilo nie tyle o bezposredni udzial w obiorze,
ile o udzial osobisty w zjeidzie: toz trzy wojewddztwa podczas
drugiej elekcyi upowaznily Zamojskiego do glosowania w ich imie-
niu. Starosta belzki pojmowal elekcye wiritim w sposéb nierow-
nie glebszy. Zalezalo mu na tem, ,aby zaden szlachcic nie byl
uposledzon® przy tworzeniu najwyzszej woli zbiorowej w akcie
elekcyjnym. W liscie do Jakéba Herburta, pisanym w listopadzie
1572 r. przed sejmikiem belzkim, oswiadczyl sie przeciw elekcyi
przez przedstawicieli i zalecal sposob glosowania, ,jako wojnie
stuzymy, t. j. per palatinatus“?). Jak rozumial te formule, wida¢
z instrukeyi, jaka, obrany poslem na konwokacyg, sam podykto-
wal swoim mocodawcom: mial domagac si¢ takiego sposobu elek-
cyi ,abysmy w wojewddztwach swoich stali i wotowali, i naprzod
kazde wojewoddztwo z osobna zgodzilo si¢ na jedno, a potem wszy-
stkie wojewodztwa Zeby si¢ zniosly i zeby ten panem byl na kto-
rego nie mozeli by¢, aby wszystkie wojewodztwa, tedy wzdy dwie
albo trzy czesci ich przeciwko jednej zgodzily sig“?). A w wielkiej
mowie, wygloszonej na drugiej elekcyi 18 grudnia 1575 r. nie za-
dal juz nawet wigkszosci kwalifikowanej: ,Wybieramy kroéla ka-
zdy osobiscie, nikt tez u nas zadnego rzadu nie uznaje, jezeli mu
sie sam dobrowolnie nie poddal, a przynajmniej nie glosowal, kie-
dy wiekszos¢ innego kroéla wybrata“?). Byl to wiec system, zbli-
2ony do projektu 1559 r., a mial te wielka zalete, ze mogl nauczy¢
opozycye poddawania sie przewaznej liczbie, przekona¢ ogél, ze
nie tak strasznem jest panowanie liczby, jak je malowali doktry-
nerzy teoryi nemiine contradicente?).

1) Archiwum Jana Zamojskiego, t. I, str. 14—16.

%) Tama3e, str. &42,—5.

3) Hejdensztejn K., Dazigje Polski I, 215. Nieco dalej, str. 219. ,Szlachta
wszystka bron nosi, to tez wszystka glosowa¢ powinna“.

¥ Jednomyslnej elekeyi zadaja: Dobrogost Potworowski na zjezdzie kol-
skim w grudniu 1575 r., Karnkowski na zjeZdzie Jedrzejowskim 24 stycznia
1576 r., Orzelski j. w. I1I, 22, 61. Stany Krélestwa Polskiego pisaty do Maksy-
miliana 3 listop. 1587 r.: ,Scripta lex apud nos exstat, qua diserte constitutum
est, non nominatione cujusquam, aut renuntiatione, sed omnium unanimi con-
sensu Reges apud nos fieri¥, jMencken Sigismundi Augusti Epistolae, str. 635. —
Por. tez zdanie A. M. Fredry, Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Wal. str. 49.
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Atoli z takiej elekeyi, jaka w praktyce miala miejsce, t. j.
laczace] konwencyonalng jednomyslnos¢ z zasada viritim, zgubne,
‘zatruwajgce dla reprezentacyi narodowej plynely nauki. W rze-
czywistosci odpadia druga polowa przytoczonej dopiero co teoryi
Zamojskiego. Pozostal w powszechnem przekonaniu aksyomat:
,nikt u nas zadnego rzadu nie uznaje, jezeli mu sie sam dobro-
wolnie nie poddal“. Jednostka stanela na takiej wyzynie, ze mie-
dzy soba i rzagdem nie uznawala innych wiezéw, jak tylko oparte
na umowie. Jezeli utopijng jednote wolnych dusz zawieraly w so-
bie juz racyonalne prezumpcye dawnego prawa sejmowego, ktore
chcialo tworzy¢ ustawy z jednomyslnej zgody, jednomyslnie uchwa-
lonych instrukeyj, to teraz poglad 6w z polswiadomych dziedzin
przedostawat sie do dogmatow codziennego zycia, przedzierzgal sie
W zywa rzeczywistos¢é. Zrealizowany w akcie elekcyi, osiggnat
procesualng rekojmie wykonania w artykule de non praestanda
oboedientia. Aby zerwaé z rzadem, wstrzasnaé calem panstwem,
oprze¢ si¢ calemu narodowi, nie potrzebowal do tego malkontent
niczyjej zgodnej uchwaly: rota henrycyariska zwalniala poszczegol-
nych poddanych od postuszerstwa, jezeli ich zdaniem krél sprze-
niewierzyt si¢ koronacyjnej przysiedze!). Do tej przysiegi Batory
dodat ograniczajaca ja interpretacye: poddanych mialo odtad upo-
waznia¢ do wypowiedzenia postuszenstwa tylko rzeczywiste, roz-
myslne pogwalcenie paktow konwentoéw, uznane za takie przez se-
nat i ,inne stany“, jezeli przytem upomnienie kréla przez tychze
pozostanie bezowocnem ?). Zygmunt III konstytucyami 1607 i 1609 r-
zorganizowal az trzy instancye upominajacych organéw ). Ale za-
nim to nastapito, o klauzuli Stefanowej zapomniano, wrécil do pier-
wotnego znaczenia zaprzysiezony przez samego Zygmunta artykul
Henrycyariskit), i wsréd niekwestyonowanego panowania ideiz 1573r.

1) Vol. leg. 11, 86%

3y Vol. leg. 1, 921-3, por. Rembowskiego Konfederacya i rokosz, wyd. II,
str. 321. ’
) %} Vol. leg. 1, 1636, 7. Wedlug konst. 1607 r. pierwszym takim organemr
mial by¢é Prymas (sam albo z udzialem innych senatoréw), wezwany przez
szlachcica za posrednictwem senatora; drugim — konsorcyum Prymasa z se-
natorami; trzecim — Stany Rzpltej. Ustawa 1605 r. (Vol. leg. 11, 1660—1) zde-
mokratyzowala instancye upominajace i uszeregowala w takim porzadku:
1 —senator (na zadanie szlachcica), 1l — sejmik przedsejmowy, lll— wszystkie
stany.

4y Vol. leg. 11, 1096: ,imo ipso facto eos ab omni fide, obedientia Regi
debita, liberos facio, absolutionemque nullam ab hoc meo juramento a quoquam
petam, neque ultro oblatam suscipiam®.
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wyrosto cate pokolenie, ktore wydalo z siebie niejednego Stadni-
ckiego — az rokosz Zebrzydowskiego uwienczyl dzielo anarchii.

Czeg6z po tych trzech elekcyach nie mogla sobie obiecywac
byle mniejszos¢, frakcya, nawet jednostka, gdy na tronie widzia-
no dwoéch krolow, z ktorych jeden, jak przyznaje sam Heidenstein,
yraczej $mialoscia jednego stronnictwa, niz powaga senatu i ogol-
ng zgoda, krolem obrany zostat“!),—drugiego w pospiechu prokla-
mowal prymas na zadanie niewielkiej grupy wyborcoéw?), a obaj,
dopiero po proklamacyi, zyskali liczniejszych, niz wspolzawodnicy,
stronnikow? Jakiej wladzy wobec wszystkich stanéw nie mogt
sobie przypisa¢ byle obywatel, a dopieroz posel, gdy wlasnorecz-
nie modgl starga¢ wezly kontraktu, zawartego z glowa rzadu? Po
trzech pierwszych bezkrolewiach w ostrzejszych, niz kiedykolwiek,
konturach zarysowala sie przed oczyma opinii publicznej budowa
wladzy naczelnej, spojona cementem niestatej, na patryotyzmie opar-
tej, unii dusz. Ze zdwojong sita zawladnal umystami politykuja-
cej szlachty niedosiezny, kranicowo indywidualistyczny ideat—pow-
szechna zgoda niezawistych jednostek. Twoércy unii lubelskiej pra-
gneli takiego zjednoczenia dwéch narodow, aby Polska i Litwa
utworzyly ,unum et indivisum ac indifferens corpus, ut sit una gens,
unus populus, una fraternitas. Ut sit unum consilium, una mens,
una voluntas indivisa“?). Jedna wola mniepodzielna w panstwie
o najniezgodniejszych interesach prowincyj — czyz to nie zawiele,
gdy kazda konstytucya sejmowa byla owocem uporczywej walki
z indywidualnoscia jakiegos sejmiku albo posta, gdy pojedyriczy
sejmik na zgode zdoby¢ sie nie umial? — Oddawna juz méwiono
w Polsce ,nic na nas bez nas“; powtarzano to samo az do znu-
dzenia i po Batorym. Ale odtad przecigtny bene natus et posses-
sionatus, gdy wymawial ten frazes, myslal o czem innem. Myslal
skrycie: nic na mnie bezemnie?).

Skutki tryumfu powyzszych zasad poptynety dwoistem kory-
tem w jednym kierunku, Dawaly znaé o sobie jednoczesnie na
sejmikach i na sejmie.

Y} Dzieje Polski. 1, 225,

%) Bielski, j. w. 1579; zresztana po zorach jednomySlnosci nie zbywato.

3 Zrédtopisma do dziejéw Unii, 11, 319,

%) Z cala szczeroécia wyznal te zasadg Janusz Radziwill na sejmie 1646 r.,
gdy pigtnowal exorbitancye, ,ktére znaszaja wolno$¢ nasza na tych dwéch ko-
lumnach wsparta: Neminem captivabimus nisi jure victum; na drugiej: Nihil de
me sine me*, A. St. Radziwill, Pamigtniki, 11, 225.
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Sejmiki pojagiellofiskie w szybkim postepie zdobywaja nowe’
atrybucye kosztem sejmu walnego!). Wojewo6dztwa organizujg si¢
w niezalezne, wystarczajace sobie -—w znaczeniu greckiej autar-
kia — catosci. Decentralizacya ogarnia skarb pospolity (instytu-
cya szafarzy, poborcy ziemscy, pozniej caly system podatkéw
wojewodzkich, jako to: czopowe, szelgzne i t. d.), wojskowosé (ru-
szenie wojewodzkie ?), choragwie milicyi), sadownictwo (sady kap-
turowe podczas bezkrélewia). Poslowie na sejmach raz po raz
biorag pobory do braci: w r. 1590 czynig to wojewodztwa poznarn-
skie i kaliskie ®), w r. 1593 cala Litwa, Prusy i niektére ziemie
koronne ¥), w r. 1595 uniwersal poborowy sklada sejmiki posejmo-
we dla zatwierdzenia podatkéw w wojewoédztwach: poznarskiem,
kaliskiem, teczyckiem, ziemiach: dobrzynskiej, sochaczewskiej i go-
stynskiej ®). Pozostawal krok jeden do przeistoczenia uchwal zbio-
rowych sejmu o podatkach w skladke dobrowolng wojewddztw,
i krok ten niebawem zrobiono. Od poczatku XVII wieku wcho-
dza w zwyczaj deklaracye rozréznione wojewédztw, z ktorych jedne
wotujg pobér catkowicie, inne biorg go catkowicie, albo czesciowo
na sejmiki f). Posejmowe zjazdy samozwarncze, jak srodzki i kolski
1590 r., depca niekiedy uchwaly najwyzszego organu prawodaw-
czego "). Zuniowana Rzeczpospolita, majgca ucielesnia¢ ideat ,nie-
podzielnej woli“, z pozoré6w zaczyna przypominaé¢ zwiazek stanow,
ale w istocie jest panstwem, ze tak powiemy, ,do niczego niepo-
dobnem“, mieszaning zasad unitarnych z federacyjnemi, z ktorych
zadne nie sa nalezycie pojete i ugruntowane.

Alisci wojewodztwo, tak obronne i odporne, gdy chodzi o zwal-
czanie centralistycznych zachcianek sejmu o poparcie odosobnio-
nych na nim mniejszosci, zdradza wewnatrz wzmozong wrazliwos¢
na pomruk nielicznych nawet malkonteatow. Znamy pare wypad-
kow rozdwojenia w lonie sejmiku za Zygmunta Starego. W r.
1536 mna Srodzkim sejmiku osobno obieraja poslow panowie, oso-
bno szlachta®); na sejm piotrkowski r. 1538 przybyli ,z zajatrzo-

1) Pawinski, Rzqdy sejmikowe, cz, 11

?) Pawinski, Rzqgdy sejmikowe, str. 274, 281,

3) Tamsze, str. 348.

4 Vol, leg. 11, 1411. .

) Vol. leg. 11, 1427; Bielski, str, 1722.

6) Ob. uniwersaly poborowe z lat 1607, 9, 11, 13 (dwa), 16, 18 i t. d.
w Vol. Teg. T, 1655, 1693; III, 63, 234, 265, 319, 344 i t. d.

) Rzqdy sejmikowe, 351; Bielski, 1666; Ms. 107 Bibl. Jag.

8) Tomiciana XVIl (Ms. Arch. Czart. 275).
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nemi sercami“ podwojni poslowie, obrani osobno od szlachty i moz-
nowladztwa we wszystkich wojewodztwach, jedni drugim nie chcieli
ustapi¢ i ostatecznie wszyscy zostali dopuszczeni do obrad ).
Za Zygmunta Augusta dostrzegamy podobny rozlam w prowincyi
pruskiej roku 1563?%). Przed koronacya Henryka, w ziemi dobrzyn-
skiej partye sejmikuja osobno, przytem jedna wyznacza pelnomoc-
nikow z zupelna wladza, druga daje swym postom instrukcye; po-
dobniez w Wiznie odbyly si¢ dwa sejmiki i oba osobno obraly
postow 9). Wolyriskie wojewddztwo ma na sejmie 1585 r. zdwojo-
ny komplet postow; ,bo tam bylo na sejmiku rozerwanie, szesc
bylo obranych od s$lachty, a szes¢ od panow®?). Natychmiast zas
po trzeciem bezkrolewiu, poczynajac od r. 1589 (roztam w Krakow-
skiem wojewddztwie) ®), co pare lat slycha¢ o niezgodnem rozej-
$ciu si¢ sejmikow wskutek opozycyi mniejszosci. Krakowianie wr. 1593
dwa razy obieraja posléw i za kazdym razem po 12; wolyriskie
wojewodztwo tez podwojnych poslow przysyla®). W r. 1596 sej-
miki znowu sa ,niezgodne“, zwlaszcza ruski, na ktérym ,postow
na zamiar obrano®; przeciwko legalnosci obioru Stadnickich, Bro-
niewskiego, Herburta, mniejszos¢ zanosi manifest do grodu lwow-
skiego™. To samo niemal powtarza si¢ na Rusi w nastgpnym
roku 9),

Na podobne objawy nie mogla szlachta patrze¢ obojetnie.
Wszak zerwanie sejmiku nietylko wnosilo czasowy nielad do naj-
blizszych kazdemu spraw domowych, ale grozilo pozbawieniem
reprezentacyi w sejmie®). A straty tej nie moglo powetowac zto-
zenie sejmiku posejmowego, gdyz odosobniona opozycya przeciw
zapadtej juz uchwale nie miala w oczach ogélu powagi moralnej,

) . Tomic. XVIIl. (Bibl. Ord. Kras.), str. 8; Bielski, 1079.

%) Zrédtopisma, I, 24k,

%) Orzelski, Dzieje bezkrdlewia, I, 222, 235,

4 Dyaryusze sejmowe r. 1585, str. 38; na tenze sejm dajg krakowianie
swym poslom dwie niezgodne instrukcye. (ibid. 359); por. Heidensteina. Commen-
taris, 228.

% Orzelski, tom wstepny, str. 89.

6) St. Lubieniski, Droga do Szwecyi 1593 r. (Dziejopis krajowi), str. 26;
Bielski, 1691, 2. Po sejmie 1595 r. proszowski sejmik, nie mogac si¢ zdoby¢
na zgodny obiér szafarza, ,dal to w moc krélowi“, — famde, 1724

) Bielski, 1749; Dyaryusz sejmu 1596 1. (fragm., Ms. Arch. Czart. 96);
Eug. Barwinski, Kartka # dziejow sejmowania w Polsce, Kwart. hist. 1897, II, Pro-
testatio nomine conventus Wisznensis, 28 lutego 1596 r.

%) Teka Naruszewicza 97, Dyaryusz sejmu r. 1597.

%) Por. Lubierski, j. w, o sejmie 1593 r.
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" zakrawala na ,gotowa dysmembracye“ i prawie zawsze milkla pod
naciskiem powszechnej zgody. Dla uniknigcia tej ewentualnosci
niektére, nieliczne wojewodztwa, zdecydowaly sie ustanowié u sie-
bie obiér wigkszoscia posléow i deputatow (wojewddztwa sieradz-
kie i krakowskie, oraz ziemie wieluniska i chelmska 1611 r.; w. kijow-
skie i powiat mielnicki wr. 1613, wojewodztwo podlaskie w 1631 r.),
a Mazowsze rozciagneto ten przepis i na obior urzednikow ziem-
skich, oraz marszalkow sejmikowych 15981). Przewazna natomiast
wiekszos¢ pozostala przy starym trybie wyboréw nemine contra-
dicente, skutkiem czego bywalo coraz czestsze juz za Zygmunta III
rwanie sejmikéw ?). Za jego nastgpcy wypadkitakie sg na porzad-
ku dziennym. Kanclerz Radziwilt opowiada w swych,,Pamigtnikach“)
ze w r. 1637 sejmiki przed sejmem dwuniedzielnym w wielu miej-
scach zostaly zerwane. Przedsejmowe sejmiki 9 lipca 1641 r.
yinsze... doszly, insze po niektérych miejscach zerwane i do krwi
rozlania przyszlo“. Dnia 11 kwietnia 1647 ,wiele sejmikoéw sie zer-
walo, tucki trwal az do siodmego dnia“ ?). .
Zaznaczy¢ tu nalezy, ze konstytucye, pozwalajace niektérym
wojewodztwom obieraé¢ deputatow trybunalskich wigkszoscig glo-
sow, wcale nie $wiadczg o og6lnym postepie zdrowych zasad konsty-
tucyonalizmu. Przeciwnie, tem wyrazniej odbija si¢ na ich tle
rozpowszechnienie doktryny jednomysinosci na obszarze wszystkich
ziem, ktore reforme owa uznawaly za zbyteczna. Tymczasem elekcye
deputatow wiekszoscia gloséw przyjmowaly milczaco dla calej
Rzpltej konstytucye 1578 i 1589 r.*). Dopuszczajac bowiem w dro-
dze wyjatku powtérny obiér tej samej-osoby przed uplywem czte-
rech lat, uznawaly one oczywiscie za wyjatkowy warunek nie bez-
ksztaltna ceremoni¢ ,uproszenia“ — toz nikt wbrew wlasnej woli
nie mogl zosta¢ deputatem—lecz zgode powszechna nemine
contradicente ?). Niewatpliwym bledem wladzy krolewskiej bylo

Yy Volumina legum. 11, 1167; III, 11, 174,

2} Przyklady: w r. 1623 zerwano sejmik malborski (Teka Narusz. 113),
w 1632 pruski i tomzynski (Teka Narusz. 124); za Wladyslawa: sejmik Radzie-
jowski 1638 r. (Ms. Bibl. Jag. 2274); tucki 1643 r,, Radziwill A. St. Pamigtriki. 11,
B8 1t d. .

3) Radziwill, j. w., I. 343; II, 37, 248.

%) Vol. leg. TI, 963, 1393. Konst. 1577 r. tyt. I, § 4: ,,Zaden z elektéw po-
wtére na sady nie ma bydz obran do lat czterech, oprécz tego, gdzieby sie
w ktérym wojewé6dztwie na tegoz wszyscy, nemine contradicente zgodzili,
a izby sie tego podjal, uprosili®.

) Przez nieopatrznosé¢ tez chyba pozwolili domorosli prawodawey weie-
lic do konstytucyi 1601 r. art. 108 ,,O obieraniu postéw*: ,Ktokolwiek bedzie
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to, ze majac prawo tlumaczenia ustaw, nie starata si¢ wyzyskac
tak cennych tekstow prawodawczych. Jezeli bowiem powyzsza
interpretacya poprawna byla przed r. 1598, to od chwili wydania
pierwszej specyalnej ustawy o obiorze deputatow wiekszoscig—za
og6lng norme¢ musiala uchodzi¢ jednomyslnosé. Na tej placowce
walka z jednomysinoscia byla latwiejsza, niz gdzieindziej. Trybunat
szlachta uwazala za tak cenng zdobyez i za tak niezbedng instytucye,
ze przez caly czas jego istnienia zasade wigkszosci pozostawila
nietknieta w elekcyi marszatka, jak niemniej i w ferowaniu dekre-
tow?!). Poniewaz zas o legalnosci wyboréw deputackich decydo-

mial sprawe sadowa na sejm niezmy$long, ani krétko przed sejmem intento-
wang, a z kontradykcya o to bedzie na sejmiku swym postem obran, ten wedle
starego prawa miedzy posly miejsca mie¢ nie bedzie i od poselstwa odstrych-
niony bydZ ma‘ (Vol. leg. II, 1523-4). Czyzby inaczej umotywowana kontradyk-
cya nie uniewazniala wyboru?

‘) Zasada wyrokowania wigkszoécia w sporach sgdowych po pewnych
wahaniach mocno ustalila sie¢ w Polsce i nie dopuszczala wyjatkéw. Dotyczy
to nietylko trybunaléw, ale i juryzdykcyi izby poselskiej nad jej czlonkami, oraz
sadéow nadzwyczajnych. Jeszcze w r. 15638 sporom o nielegalne wybory poto-
zyl kres sam Zygmunt Stary; tymczasem za Walezyusza i Batorego izba spra-
wuje wladze rugu, jak swe niezaprzeczone prawo: usuwa na sejmie koronacyj-
nym 1574 r. nieprawnie obranych posléw dobrzyriskich i wiskiego posta Woro-
nieckiego (Orzelski, t. I, str. 222, 226, 23b); — na sejmie 1585 r. ruguje wolyni-
skich posté6w, obranych przez panéw (Dyaryusze, str. 38). Chociaz podlegajacy
rugom posel stawal pod laska marszalkowsks, jako zawieszony w funkcyi, jedno-
myslnosci niepodobna bylo Zadaé przy stanowieniu wyroku, gdyz porozumie-
nie paru postéw obezwladnialoby calg izbe. Stadnickiijego towarzysze o§wiad- .
czyli wprawdzie na sejmie 1596 r.: ,Nas kolo poselskie tu na sejmie sadzi¢ nie
moze, ale tylko bracia doma, ktérym prawo pospolite kazalo sie sprawowac”
(Teka Narusz. 96); ten sam poglad uzasadnial pézniej (r. 1597) Czarnkowski,
méwiac o wyroku rugujacym ,Ze tu nie byl dekret ale consens“ (Teka Narusz.
97). Izba zachwiala sie, zwatpila o powadze swej uchwaly i pozostawila decy-
zye kréolowi i senatorom. Ale z jednej strony, ludzie zlej wiary i woli nie mogli
przemawiaé w imieniu opinii publicznej, z drugiej za$, kolo poselskie rychlo
zrozumialo, ze jezeli prawa rugu nie zatrzyma w swem rekuy, to albo sejm
przedzierzgnie si¢ w kupe samozwariczych pseudo-posiéw, albo krél bedzie
mégl w jawnej roli sedziego i tajemnej — oskarzyciela usuwaé najniebezpiecz-
niejszych oponentéw, Objawszy tez sadownictwo nad postawionymi pod laska
poslami, poczela sprawowac je wedlug zasad jedynie mozliwych, t.j. praktykowa-
nych w trybunale, Wiegkszoscia (37 gl. przeciwko 3) oddala izba 27 paZdzier.
1627 r. skarge ksiedza Starczewskiego mna posla Janowskiego (Dyaryusz tego
sejmu, przez Moskorzewskiego pisany w MS, Bibl. Jag. 102); wickszascia 5% prze-
ciw 20 — ruguje Ogifiskiego i Bychowca na sejmie 1647 r., Radziwill, j. w.
1I, 250. — Dlatego to i rokoszanie 1606 r., fanatycznie przywiazani do jednomysl-
nosci na sejmie, zadajac (w artykulach sandomierskich) utworzenia nadzwyczaj-~
nej juryzdykeyi na ,praktykantéw® rakuskich, projektuja zastosowaé do jej
wyrokowania prawo wigkszosci, Rembowski, Rokosz Zebraydowskiego, 295.
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wal sedzia ziemski powiatu trybunalskiego ), a egzekucya wyrokow
‘réwniez catkowicie spoczywala w reku organéw krélewskich, mo-
zna byto chyba obroni¢ tekst konstytucyi 1578 r. przed spaczeniem
w praktyce. Eksterminacyjna za$ walka z zaraza jednomyslnosci
byta jedynie skuteczng i mozliwg. Czarodziejska, zachtanng swa
moc zawdzigczal ,glos wolny“ w znacznej mierze temu, ze nikt
nie ,kontradykowal“ rozciaganiu jednomyslnosci w zyciu i w teo-
ryi na coraz to nowe stosunki. Opanowawszy pewng dziedzing,
zadnego juz ustepstwa nie czynila ona innym zasadom. Coraz trud-
niej bylo nastepujacym po sobie pokoleniom oswajac si¢ z prze-
waga wiekszosci. Zaréwno fanatycy, jak trzeiwiejsi statysci wi-
.dzieli, ze to Swigte fabu, naksztalt jakiejs prawdy objawionej, w nie-
pohamowanym pochodzie zagarnia jedne po 'drugich dziedziny zy-
cia i,czyni to w taki sposob, ze Polska—rzadem czy nierzadem—
badZcobadz, jakos stoi!l Ktéz wobec tego $mial przeczy¢ boskie-
mu glosowi ludu?

IV.

Lecz wroémy do izby poselskiej. Wsluchajmy si¢ w roz-
gwar beztadnych debatéw parlamentarnych, zbadajmy w najogol-
niejszych rysach zwyczaje i obyczaje postgpowania legislatury.
W jej atmosferze, na podlozu jej nawyknien, uswigconych milcze-
niem ustaw, ksztalci sie i krystalizuje wolny glos szlachecki. ZLz-
berum weto jest dziecigciem sejmu, nie sejmikéw. Jezeli mo-
wa o funkcyach spolecznych, o tresci prawodawstwa, — sejm
czerpal swe soki zywotne z wojewddztw. I ,embryonami“ sejmu
zgodzimy si¢ nazwac sejmiki, o ile na budowe jego wplywaly za-
$ciankowe poglady i pomysly, przywozone do izby poselskiej z wo-
jewodztw. Ale kwiat ideologii parlamentarnej sejmiku—sejmikowe
veto szlachcica, wzoruje sie na ,wolnym glosie sejmowym. Dla
tego, kto zna comitia, zrozumialszemi beda comitiola, sejmy w mi-
niaturze,

Jednomyslna elekcya krola viritim i tutaj nie omieszkata wy-
wrzeé¢ swego wplywu. W miare tego, jak zywa prawda stawato

) Pytanie to zreszta budzilo watpliwo$ci przez caly czas istnienia trybu-
naléw. W rozgloénej sprawie Malachowskiego kanc. w. kor. z marsz. nadw.
Mniszchem, ktérej akt ostatni mial sie rozegra¢ przed trybunalem Piotrkow-
skim 1761 r., ,takie decisum bylo delegatéw (a Majestate), aby ziemstwo decy-
dowalo* w sporach o reasumpcye. (J6z. Dambski do Mniszcha d. 7 pazdzier-
nika, Arch. Czart. 3837). Dowodzi to conajmniej, ze nawet niedol¢zny monar-
cha moégt oddaé sedziemu ziemskiemu decyzye o rugach w trybunale.
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si¢ zapatrywanie, ze wola zbiorowa narodu tworzy sie z harmonii
pragnien poszczegdlnych obywateli, juz i na sejmach instrukcya
nie mogla utrzymaé¢ w rygorze delegatow swego wojewodztwa.
Rozbicie jednosci wojewddzkiej na sejmie napotykamy wprawdzie
bardzo wczesnie. Juz za Zygmunta Starego slycha¢ o samodziel-
nem poczynaniu pojedyriczych postow, np. Splawskich na sejmie
1545 r,, i o wylamywaniu si¢ ich z pod woli wojewodztwa V... W do-
bie walki o naprawe Rzpltej, pomimo karnosci, cechujgcej naogol
izbe poselska, roztam, wytworzony przez reformacye w wojewodz-
twach i powiatach, jaskrawo niekiedy wystepuje na jaw, np. w odo-
sobnionym protescie Rusockiego?). Sejm lubelski glosuje zawsze
podtug wojewddztw, ale wota poszczegolnych posléow jednej ziemi
sg mnieraz rozstrzelone; dotyczy to zreszta przewaznie glosowan
w kwestyach technicznych i taktycznych?). Czestokro¢ rozprzega
si¢ spojnia wojewodzka podezas bezkrolewi. Jezeli na zjezdzie
elekcyjnym glosuja wojewodztwa, ma to na celu tylko ulatwie-
nie dyskussyi, oraz ostatecznego obrachunku suffragiow, nie za$
wytworzenie jednolitych uchwal wojewodzkich; nieraz dajg sie sty-
sze¢ vota separata poszczegolnych wyborcow, np. wojewodztwo lu-
belskie glosuje d. 21 listopada 1575 r. za Piastem, ,wyjawszy dwoch
tylko“, ptocczanie podobniez — ,wyjawszy kilka osob“*). Podczas
glosowania nad ogloszeniem bezkrélewia d. 31 sierpnia 157% r. czesé
postéw belzkich, powolujac sie na mandaty, wotuje przeciw bez-
krolewiu, a cze$¢ za bezkrolewiem ). Na koronacvjnym sejmie
4% marca 1576 r. sprawa odroczenia koronacyi wywoluje podzial
zdan wsrod postow plockich, mazowieckich, rawskich, podlaskich,
kujawskich, leczyckich, sieradzkich, sandomierskich®). Takiez roz-
dwojenie widzimy na sejmach 1582 i 1585 r. 7). Pozniejsze przy-
klady zbyt sg liczne, aby je warto bylo wyszczegolniaé. Oslabie-
nie jednosci ziemskiej delegacyi na sejmie sprowadzato tylko de-
zorganizacyjne skutki, zaostrzalo opozycye jednostek, ale nie miato
zadnych dodatnich nasiepstw. To, co sprzegalo wybrancow je-
dnego wojewodztwa w oporze przeciwko pozostalym postom-—ich

1) Listy Zebrzydowskiego, n® 33.

%) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, 285.

3) Kojalowicz, j. w. str. 30, 42, 131, 144, 197, 225, 232 i in.
4 Orzelski, j. w., II, 271.

%) -Orzelski, j. w., II, 16—22.

§) Orzelski. j. w., III, 139.

) Dyaryusze sejmowe T. 1583, str. 217, 337.
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rola, jako mandataryuszow ziemskich — pozostawalo nietknietem.
Uczono sie przytem patrze¢ przez szpary na naduzycia poselskie,
bo izba, szanujac delikatnie honor kolegi-oponenta, rzadko do-
magala sie odent okazywania instrukeyj?).

Srodka zas do usunigcia naduzyé szukano w jaknajscislejszem
ograniczaniu pelnomocnictw poselskich. Nie zmnmiejsza sie wpraw-
dzie zastgp odosobnionych przeciwnikéw mandatu nakazczego, ale
sktadaja go przewaznie senatorowie i publicysci, gdy tymczasem
izba dos¢ rzadko zdobywa si¢ nawet na umiarkowang nagane sej-
mikowego despotyzmu ?). Bielski opowiada, jakie swary powstaly
na sejmie elekeyjnym 1587 r., gdy poslowie uchwalili to i owo
wbrew instrukcyom?). Nawet tak zastuzony i wytrawny parlamenta-
rysta, jak Swietostaw Orzelski, nie ustrzegl si¢ dwukrotnie ostrych
wyrzutow ze strony wyborcoéw za przekroczenie instrukcyj (w r. 1590
i 1597)%). Tu i owdzie sejmiki zadaja od posléw zlozenia przy-
siegi na wykonanie instrukcyi — wedlug Lebinskiego, pierwszy
raz mialo to miejsce w Opatowie 1612 roku ®). Konstytucya 1589 r.
(art. 43) stanowi, ze nadal ,dawaé¢ sprawe majg poslowie, z kazde-
go sejmu przyjachawszy, [to] co sprawili na przesztym sejmie przed
bracia, na elekcyej tej, gdy deputaty na trybunal obiera¢ bedg“®),
a po zjezdzie kolskim sejm 1591 r., skladajac w osiem niedziel po
pozegnaniu krola sejmiki relacyjne (,dla dania liczby przez posty
braciej, dla obierania poborcéw i deputowanych szafarzéw*) uwaza
za stosowne warowac te ,zjazdy takowym pokojem i bezpieczen-
stwem...,, jako prawo jest o sejmach napisane, pro hac vice“").
Ostroznosé ta nie byla zbyteczng, skoro na zjezdzie sandomierskim
1606 r. szlachta buntownicza, nie zadawalniajgc si¢ taq presya, jaka
na niepostusznych postow wywiera¢ moze sejmik, zgdala, aby po-

) Na sejmie warszawskim 1563 r. (29 listopada) postowie prosili kréla -
»aby wiare dawal kazdym ich powieSciom, a dotego nie przywodzil, zeby sie,
oni poruczeristwa swego sprawowaé mieli%, Zrédlopisma, t. 11, str, 216.

%) Warszewickiemu na sejmie konwokacyjnym 1 wrzesnia 1574 r. odpowie-
dziano, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do wykonania mandatéw, zgubnych dla
Rzpltej, ze obowiazek posla jest dobrowolny, ze zadne wojewddztwo nie po-
siada wladzy narzucania woli swojej wszystkim innym, Orzelski, II, 24,

%) Kroniki dalszy ciag, wyd. Sobieszczanskiego r. 1851, str. 35.

4 Tom wstepny, str. 83-6, 214-220.

5) De nuntiorum terrestrium in Polonorum Republica origine, conditione, re-
bus gestis (1468—-1668), Vratislaviae, 1863.

§)  Vol.leg. 11, 1273.

"y Tamze, str. 1377,

Przeglad Historyczny. . 23
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slowie osobiscie zdawali sprawe z czynnosci na popisie pospolite-
go ruszenia (okazowanie)!).

Wobec ustalonej juz teraz powagi uzupelniajacych sig¢ nawza-
jem zasad jednomyslnosci i mandatu nakazczego, jest rzecza wazng
i ciekawa przyjrzeé sie—zapomoca jakich procedur sparalizowane
sejmy mogly wydawaé cale folianty konstytucyj. Krolewskie listy
i oredzia na sejmiki, oraz parafrazujace je zazwyczaj propozycye
tronowe ?), wyglaszane przez usta kanclerzy, w stabym zaledwie
stopniu potrafily skupiaé¢ mysli i przewidywania szlachty na
pewnych projektach de lege ferenda. Czgs¢ sejmikow wypowia-
data sie wyraznie za wnioskiem lub przeciw, niektére dawaly na
ogélnikowg propozycye ogélnikowe i niezupelne odpowiedzi, inne
wprost zbywaly je milczeniem — a wtedy od uznania postow za-
lezalo interpretowaé¢ owo milczenie, jako zakaz, lub jako zgodeg,
wzglednie—odnosi¢ cata sprawe do braci. Tem rzadziej udawalo
sie osiagna¢ na wszystkich sejmikach jednomyslng uchwate.
O ile zadania instrukcyj brzmialy niejednoglosnie, nieraz mogto
sie zdarzy¢, ze artykuly jednych sejmikow zawieraly sig¢ w artyku-
lach innych, jako ich czes¢ skladowa; albo tez rozne instrukcye
dawaly sie logicznie poréwna¢ z rozmaitymi stopniami tendencyi
ogolno - szlacheckiej, jakosciowo identycznej. Wowcezas konkluzya
zalezala od tego, czy dana materye  ogél szlachty uwazal za swa
ofiare, ustepstwo, czy tez za nowa zdobycz. W pierwszym wy-
padku oczywiscie redukowano projekt do menimum, rzadko do
maximum, i to pod warunkiem zatwierdzenia projektu przez opor-
ne sejmiki, — jak to widzimy na przykladzie uniwersaléw pobo-
rowych z czaséw, kiedy decentralizacya nie doprowadzila jeszcze
do uchwalania nieréwnych miar podatku dla pojedyriczych woje-
wodztw. Dziwniejszym wydaje sie objaw, ze i wtedy, gdy artykuly
nie zgadzaly si¢ co do zakresu zgdanych od kréla ustepstw,
izba poselska, konkludujac zgode, przychylala sie nieraz do bardziej
kraficowych, wygorowanych wymagann. Uderzajacy przyklad tego

Yy Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 86, 296. Stadnicki méwit: ,Kiedy
si¢ zjadg az na deputacki sejmik w p6l roku po sejmie, to dzigkuje uboga
$lachta za niecnotliwa robote ich: WM. dziekujemy; klaniaja sie, zdejmuja
czapki, a nie wiedza za co, a oni ich zdradzili, ale kiedy na okazowaniu, a pre-
dko sie stawil, wneteczki to tam bedzie ten, co Zle robil, ten niecnotliwie ro-
bil, a zaraz zaplaty wezma za roboty swoje zle, a dobrzy takze za prace
swe dobre”. :

?) Por. zdanie M. Mieleckiego na sejmie 1585 r., 17 stycz., Dyaryusze,
str. 251 ,Taki jest dawny obyczaj, iz instrukcya, ktéra dawaja na sejmiki, idem
est z propozycyg W. K. Mci“.
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widzimy na sejmie warszawskim 1627 r. Krakowianom instrukcya
nakazywala do niczego nie przystepowaé, poki izba nie postanowi
zupelnego zamknigcia mennic. Inne wojewo6dztwa zgadzaly sie, aby
Zygmunt III nadal mialprawo bicia talar6w. Dnia 10 listopada wiek-
szo$¢ zdaje si¢ przewazaé¢ i wypowiada pogrozke, ,ze my dla jed-
nego wojewodztwa uporu nie powinnisSmy wszyscy zginaé. Jesli
tedy Ichm. do piatku sie nie rezolwujg i do spélnej zgody sie nie
sklonig, gotowi(smy) i bez wojewddztwa krakowskiego sejm konty-
nuowacé i o obronie radzi¢“. Poslowie krakowscy pozostaja nie-
ugieci, i d. 13 listopada wigkszosé poddaje sie, przez usta sta-
rosty krasnostawskiego ,proszac Ichmciéow o to, aby z takimi
artykutami wigcej na sejm nie jezdzili“. Izba obiecuje sobie p6jsé
na gore ,z tg zgoda naszg.. zaden z nas niech nie kontrady-
kuje“. Ostatecznie zwycigzylo zdanie umiarkowanej wigkszosci,
ale to jedynie dzieki stanowisku, jakie zajat krol, poinformo-
wany o jej usposobieniu?!), W braku innych — prawnych, czy
tez ,konwencyonalnych“? — regul usuwania kolizyj miedzy po-
stami albo wojewédztwami, jedyna dewiza, streszczajacg (caeteris
paribus) zasady tworzenia uchwal ,trzeciego stanu“, bylo: da¢
jaknajmniej, wziaé jaknajwiecej.

Powiedzielismy: ,tworzenia uchwal“, bo o glosowaniu wlasci-
wem nie moze tu by¢ mowy. Glosowanie ujawnia stosunek liczeb-
ny zdecydowanych zwolennikéw i przeciwnikéw wniosku, ktory
nastepnie przeistacza sie w uchwale z mocy samego prawa, jezeli
stalo si¢ zado$¢ konstytucyjnym wymaganiom % wiekszosei i guo-
rum (=% uczestnikéw glosowania). Nic takiego nie odbywalo sig
ani w senacie, ani w izbie. Wota senatorskie maja wprawdzie
na celu wypowiedzenie ustalonych przekonan, ale podobnie, jak
glosy poselskie, nie tworza ostatecznej decyzyi. Przy za-
mknigciu sejmu i senator i posel nar6wni mogg protestowac prze-
ciw zapadlym juz uchwatom. To tez na glosowanie senatu, zwlasz-
cza przy zagajeniu sejmu, spogladano zwykle, jak na pouczajaca
dyskusye, ktorej przystuchiwac sie majg krol i poslowie 3).

) Dyaryusz tego sejmu (fragm.) w Ms. Bibl. Jag. 102. Instrukcya kra-
kowska, tamze

?) W znaczeniu angielskich ,constitutional conventions®, t.]j. regul, uzna-
nych za obowiazujace dlatego, iz kazdy, ktoby ich nie zastosowal, ostatecznie
doszedlby do ztamania prawa.

%) Lengnich. Jus publicum Regni Poloniae, ed. 11, 11, 391: ,Non tamen ideo
sententiae a senatoribus dicuntur, ut ex illis aliquod decernatur, sed ut nuntii
edoceantur, quid e publica re sit“. Por, stlowa Mieleckiego na sejmie 1585 r.. Na
propozycye ,panowie Rady zdania swoje powiadaja przy bytnosci panéw po-
sléw, aby tez oni stad pochop wzieli, do czegoby sie przychyla¢ mieli%, Dyaryu-
sze sejmowe 1585 r., 25.
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Porzadek oddawania glosow w izbie nizszej, uregulowany po
raz pierwszy, jak sie zdaje, za Zygmunta I!), zostal rozwinigty
i ustalony za nastgpnego panowania, z alternata pierwszego glosu
pomiedzy trzema ,gérnemi* wojewédztwy prowincyj Wielkopolskiej,
Malopolskiej i Litewskiej. Wypowiadanie zdan w kole poselskiem,
miedzy innemi tem si¢ rozni od wotow senatorskich, ze nie zaw-
sze bez przerwy dobiega do konca, czesto natomiast inauguruje
dyskusye polemiczna. Jak tylko zachodzi réznica pogladéw, wo-
towanie zahacza sie i nastepuja rozprawy. Rozmaici méwcy mo-
ga wtedy zabiera¢ glos ,interlocutorie“. Ale polemizujac, zamiast
walczy¢ argumentami, zazwyczaj upierajg si¢ przy swych oswiad-
czeniach, ,niepozwalaja“ a outrance nietylko na rady i wnioski,
ale i na osobiste poglady preopinantéw?. Dowody ad hominem
nieraz majg przewage nad rzeczowa rozprawg. Stronnictwo inicya-
tywy ucieka si¢ do prosb, oporni — do instrukeyj. To si¢ nazy-
wa ,ucieraniem“ artykuléw — nazwa uzyta nawet w konstytu-
cyi®. W pewnej chwili marszalek, badz z wlasnego popedu, badz
tez na zadanie czeSci izby, ,puszcza projekt per vota“ (albo: przez
wojewodztwa). Oczywiscie, nie w tym celu, aby wyzwoli¢ decy-

) Acta Tomiciana, VI, 341—3. Okoliczno$¢ ta nie jest obojetna przy ba-
daniu genezy liberum veto. Gdyby ,gérne“ wojewédztwa nie mialy stalego
pierwszenstwa w zabieraniu glosu, nie wyprzedzilyby one tak znacznjie w po-
litycznem wyrobieniu innych ziem, — nie stalyby si¢ potegami, ktérych prze-
lamanie wydawalo sie .szlachcie niepojetym gwaltem; posledniejsze ziemie,
nieraz ignorowane przez kolegéw, nie znajdowalyby przykladu do nasladowa-
nia w ,g6rnych* wojewodztwach.

?) W dyaryuszach sejmowych nieraz czytamy, ze postowie ,niepozwa-
laja“ na protesty i ,kontradykcye® kolegéw, ze na zjeZdzie elekcyjnym stron-
nicy pewnego kandydata ,pozwalaja“ nat, zamiast wprost zada¢ oddania mu ko-
rony. Dziwaczna ta koncepcya jest odbiciem biernego stanowiska, jakie —
przynajmniej w teoryi — zajmowalo kolo poselskie wobec inicyatywy prawo-
dawczej krola. Walka o naprawe Rzpltej wyrwala stan rycerski z tej bier-
noéci, ale nie zdolala z umysté6w jego wyrugowaé pogladu na czynnosé postéw,
jako przedewszystkiem obroncéw ustaw obowigzujacych. Stad popularne a ba-
tamutne poréwnanie posliéw do trybunéw rzymskich, stad konserwatywne ha-
sla ,egzekucyi®, ,naprawy i t. p,, pod ktéremi przeprowadzano najwazniejsze
reformy za Zygmunta Augusta. Prawo mniejszoéci zawsze zwraca si¢ przeciw
inicyatywie, broni istniejacego stanu rzeczy. Jednomyslnosci tez wymagano dla
zmiany istniejacego porzadku, a nie dla zachowania go. Wyznawcom powszech-
nej zgody nie takby bylo latwo zwalczaé zasade wigkszosci, gdyby ogél spo-
leczenstwa przejrzal, iz opozycya wojewddztw 1 jednostek nie jest obrona prze-
ciw gwaltowi, lecz aktem rzadéw mniejszosci, pogwalceniem swobody narodu
przez samowole jednostek.

3 Konst. 1611 r., Vol. leg. 1II, 16.
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zye izby i przygotowa¢ grunt do konstytucyi, lecz jedynie dla prze-
konania mniejszosci, jak dalece przewazaja ja przeciwnicy. Jest
to wigc manewr polityki parlamentarnej, a nie formalny akt praw-
ny. Od czlonkéw izby zalezy zgodzi¢ si¢ nan, lub nie zgodzic!),
bo zreszta wszystkie postanowienia, dotyczace wewnetrznego po-
rzadku izby, jak wyznaczanie do redagowania artykutéw komisyj —
nader licznych, gdyz normalnie zlozonych z deputowanych od wszyst-
kich wojewddztw,— usunigcie arbitrow przed odczytaniem skryptu
ad archivum, zapadaja, jak i akty materyalnego prawodawstwa
za jednostajna zgoda zgromadzonych. Przy niektorych tylko ana-
logicznych czynnos$ciach, np. przy wyznaczaniu deputacyj do krola,
a w pozniejszych czasach — i do posla, tamujgcego dzialalnosé
sejmu, za wystarczajaca gwarancy¢ bezstronnosci uchodzi nomina-
cya przez marszatka, jako obranego jednomyslnie. Ze ta ostatnia
prezumpcya nie jest calkowicie $cista, przekonywa o tem pobiezny
rzut oka mna sposob elekcyi marszalkbw w badanym przez nas
okresie. Dygresye te usprawiedliwi dostatecznie wzglad, ze od cza-
so6w Sobieskiego sejmy nieraz zrywaly sie ,na elekcyi“, a nawet
przed elekcyg marszatka.

W konstytucyach glucho o tym przedmiocie. Brak przepisow
obowigzujacych otwierat tu pole dosé¢ skomplikowanym pomyslom
i wyrachowaniom. Bo tez czynnos¢ ,dyrektora“ miala niekiedy
decydujgcy wplyw na caly da szy bieg obrad, a sejmikom trudno
bylo podciggnaé obior jego pod wladze swoich nakazéw — brako-
wato przyzwoitego pretekstu do takich uroszczen. Glosowaé na
marszatka mozna bylo wedlug wojewodztw, sejmikow, powia-
tow albo trybem wirylnym. Na sejmie 1611 r. pierwsze glosowa-
nie odbywalo si¢ podlug wojewodztw, ,przytem, w ktérem sie
wojewodztwie nie zgodzili na jednego, tego nie pisano“. Wie-
kszos¢ (15 glosow przeciw 9) otrzymal Danilowicz. Wtedy mniej-
szo$¢ zazadala powtornego glosowania ,nie po wojewodztwach,
ale po sejmikach, t.]. ile sejmikow w ktorem wojewddztwie bywa..
tedy z kazdego sejmiku kreska, tych powiatow nie liczac, ktére
osobnych sejmikéw nie majg“. Danilowicz po dlugich sporach

) Pobudka do niezgadzania si¢ na suffragia (,turnus) bywata obawa,
iz wypadnie motywowaé swe glosy. Chociaz bowiem prawo pozwalato
najdrobniejszym nawet mniejszoSciom ,domawiaé sie“ i obstawaé przy swym
glosie, sama przyzwoito§¢ nakazywala je czems$ uzasadnié, chociazby instrukcya.
Protesty w imie samego tylko wolnego glosu, o ktérych z taka pogardg moéwi
Konarski, O skutecznym rad sposobie tom L. § 9, mogltyby Sciagna¢ na opornych
podejrzenie o korupcye.
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ustapil (29 wrzesnia), znéw tedy przeprowadzono glosowanie podiug
wojewodztw.  Swoszowski (20 gl) zostal marszalkiem po rezy-
gnacyi Mieleckiego (9 gt). Trudno stad wyrozumie¢, czy obiér
bytby wazny, gdyby wraz z Mieleckim nie zechcieli rezygnowag¢
c¢i, co nai glosowali, ale badicobadz elekt nie mogl uwazaé¢
si¢ za wybraica wszystkich postow!). Na sejmie 1627 r. (sesya
12 pazdziernika),, zwyczajna kontrowersya byla“ o obior marszalka,
yjezeliby viritim albo per palatinatus obrany by¢ mial“, Mazu-
rowie zadali glosowania wirylnego,; wreszcie zgodzili sie (,pro hac
jeno vice“) na obiér podlug sejmikow?). Podczas konwokacyi 1632 .
tenze spor staje na porzgdku dziennym d. 22 czerwca i izba oswiad-
cza si¢ za glosowaniem przez sejmiki®). Inny znowu sposob prze-
wazyl na sejmie 1638 r. d. 10 marca: ,poslowie jedni chcieli miano-
wac¢ marszatka przez wojewéddztwa, drudzy cum protestatione nie
chcieli, tylko viritim, a ci byli panowie Mazurowie. Tandem
viritim obrany jest marszalkiem Im¢P. Lukasz Opalinski... unanimi
consensu omnium, cum protestatione, zeby tego stowka viritim
nie wcigga¢ do inszych consilia Reipublicae“?). W pdzniejszych
czasach zapanowalo glosowanie podlug wojewddztw, co zreszta
bynajmniej nie znaczylo, aby pojedyriczy postowie ulegaé musieli
woli wiekszosci kolegéw ze swego wojewodztwa. Jedyny wiado-
my mnam przyklad obioru marszatka wigkszoscia gloséw mial
miejsce na sejmie grudniowym 1613 r.?).

Podobnych wahari nie znato zgromadzenie poselskie w uchwa-
laniu wnioskéw prawodawczych ¢). Jednomyslnos¢ obowiazuje
tu bezwglednie, jak rowniez zwyczaj glosowania wojewddzkiego
tlumaczony zresztg inaczej, niz przy elekcyi marszatka, poniewaz
rozbite glosy nie sa tu pomijane w rachubie. Po przeglosowaniu,
o ile mniejszos¢ nie ustepuje, odbywa sig¢ czgstokro¢ drugie, trzecie
glosowanie nad tym samym wnioskiem. Naprzyktad na konwo-
kacyi po ucieczce Henrvka, chociaz wpierwszem glosowaniu nad
ogloszeniem bezkrolewia ogromna wigkszos¢é oswiadczyla sig za

Y} Poczatek dyaryusza tego sejmu w Ms. 102 Bibl. Jag.

1) Catkowity lecz krétki dziennik w Ms. 166 Bibl. Jag.

3) Ob. Teka Narusz. 124, dyaryusze konwokaeyi i elekeyi.

4 Ms. Bibl. Jag. 2274.

5y Teka Narusz. 108, votum ks. Szyszkowskiego, bisk. plockiego. Podo-
bne wypadki zdarzaly si¢ i w drugiej polowie XVII w.,; chorazy Lubomirski
wiekszoScia obrany zostal na marszalka sejmu 1681 r. Teki 4. Pawiriskiego
T. VI str. 96.

8) Uzywamy tej nazwy w sensie zupelnie formalnym, rozumiejac przez
nia materye ,sejmowe*, t. j. uchwalane za zgoda trzech stanéw.



GENEZA ,LIBERUM VETO.* 333

-wnioskiem (31 sierpnia), odbylo sie po 10 dniach nowe gloso-
wanie nad poprzedniemi wnioskami zdodanym trzecim, kompromi-
sowym. Zaden nie zyskal powszechnego uznanial). Z lepszym
skutkiem ,ucierano® trzykrotnie propozycye odroczenia koronacyi
infantki 4-7 marca 1576 r.: do$¢ znaczna w pierwszem gloso-
waniu opozycya stopniata w drugiem, i znikla zupelnie w trzeciem 2.

Niekiedy puszcza sie przez wojewodztwa wniosek nieco zmo-
dyfikowany; np. na sejmie piotrkowskim 1565 r. trzykrotnie zmie-
niano cedule przeciwko juryzdykcyi ksiezowskiej, zanim czwarta
redakcya zjednoczyla umysty wotujacych ®). Niekiedy wigkszos¢
i mniejszos¢ wyznaczaja w réwnej liczbie méwcow, ktorzy, ,zebra-
wszy w kupe“ argumenta obustronne, urzadzajg nad nimi
dyspute akademicka i, jak przed‘kratkami sadowemi, usilujg sie
nawzajem pokona¢ — manewr, majacy ulatwi¢ zbyt troskliwym
o powage swej opinii adwersarzom, wycofanie si¢ z honorem. Jak
dalece byl on zawodnym, $wiadcza znane zapasy krasoméwcze
Zbaskiego z Warszewickim na sesyi konwokacyi d 1. wrzesnia 1574 r.
w sprawie ogloszenia nterregnum?).

Zycie parlamentarne we wszystkich krajach dawalo i daje
podniete powaznej dyskusyi, rozwija publicystyke, ksztalci opinig
publiczng. U nas inaczej. Jaka szkola polityczna byl polski sejm,
tatwo zgadna¢. Byl szkola uporu i chwiejnosci pogladow, bo od
‘uporczywej kontradykeyi, a nie od liczby i wartosci glosow zale-
zalo, na ktora strone przychyli sie znudzona, zmeczona izba. Niwe-
lowal, zabijal prawdziwe talenty polityczne, bo nie tegi mozg,
lecz miedziane czolo a nadewszystko ,plecy“ zapewnialy powodze-
nie. Nie wzniecal podniostego nastroju, tylko, w najlepszym razie,
patryotyczne przygnebienie, zale bez konca nad nietaska losow,
niemeskie narzekania, zwalanie winy nieszczes¢ na fatum, na krola,
senat, byle nie na wlasne niedolestwo sejmujacych i zwierzecy
egoizm ,braci“. A co najgorsza, nie wytwarzal powaznej, zréwno-
wazonej opinii. = Gdzie decydowal mandat, a nie rozum obywa-

1) Orzelski, t. [I, str. 16—22, 412,

%) Orzelski, t. III, str. 139.

3) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego str. 265 i nast.

4 Zdaniem Orzelskiego, ktéry zreszta sam sekundowal Zbaskiemu w dys-
pucie, ,palme zwyciestwa odniosto zdanie lepsze i zdrowsze, ktére obstawalo
za bezkrolewiem® t. II, 21-2. Takiez wrazenie mial pewien stronnik rakuzki,
awiec réwniez zwolennik bezkrolewia, por. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka,
str. 150, ods. Przeciwnie, nuncyusz W. Laureo utrzymuje, ze ,a due di que-
sto — per l'eloquenza e valore del Warszewicki che fu di gran lunga superio-
re — allo Zbaski si determind in senato, che non siainterregno”’, Wierzbow
V. Laureo, 86.
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telski, tam logika nie miala nic do powiedzenia. Mozna bylo
sobie obiecywaé¢ pozadany skutek, dzialajgc na uczucie, ale nie
na rozum posla. Odwolywano si¢ tez do najréznorodniejszych
uczu¢ oponenta: najczesciej ustepowal on przed rozczulajacemi,
lub natarczywemi prosbami kolegéw, przed zaszczytna dla szara-
czka perswazya deputacyi senatorskiej, nieraz przed zakulisowym
argumentem hetmariskim, o ktorym opowiada ,Skruput bez skru-
putu’ V). Inteligentnych i patryotycznych postéw musiala powstrzy-
mywac od wyglaszania szerokich, tworczych pogladow sama obawa,
ze trudniej im potem bedzie odstgpi¢ od swych zdan w imig jedno-
myslnosci, a warcholstwo wyzyska ich wywody dla swoich celow.

Stad bezskutecznos¢ usitowan wyzszych, samodzielnych umy-
stow, aby uzdrowi¢ sejmy i sejmiki, zwali¢ ich zadawnione prze-
sady. Samotni reformatorzy nie znajdujg posluchu na tawach
sejmowych. Wsrod zgielku tlumnych zjazdéw zdaja si¢ oni jeden
drugiego nie slyszeé¢ i nie widzie¢, nie moga wzia¢ si¢ za rece
i i$¢ razem. Niema ciaglosci w publicystyce polskiej czasow
zygmuntowskich i pozygmuntowskich, statysci nie grupuja sie
w obozy. A przeciez zar6wno zasada jednomyslnosci, jak i instruk-
cye nakazeze maja w kazdem pokoleniu zdeklarowanych przeci-
wnikow.

Wprowadzenia reguly wiekszosci pragng wszyscy po kolei
krolowie, chociaz nie po wszystkich pozostaly wyraznie sformuto-
wane dezyderaty 1 projekty. Stefan Batory pisal w manifescie
do cesarczykow d. 9 lutego 1576 r.: , Jezeli w kazdej Rzpltej rozne
przekonania i zdania wynikaja pomigdzy wolno urodzonymi Judzmi
w najwazniejszych materyach, nie przeto ta sprzecznos¢ ma szkodzi¢
Rzpltej, lecz po roztrzasnieciu pytania wypada, aby mniejszos¢
przystala do wiekszosci dla tem wigkszego pozytku Rzpltej“?).
Zygmunt III; chociaz osobiscie nie sprzyjal parlamentaryzmowi
i przemysliwal nad ustanowieniem ,rzgdu bez reprezentacyi sejmo-
wej, z rada, zlozona z kilkudziesigciu senatorow* %), niejednokrotnie

) Wryd. 1741 r. E. ,Précz innych przykladéw, powiadaja: ks. Janusz Ra-
dziwill, woj. wil. i Het. W. L, staral si¢ o jaka$ konstytucye in favorem sui, na
kt6ra zadna miara posel litewski pozwoli¢ nie chcial, ani przyja¢ prosby; uprzy-
krzylo sie to lebskiemu owemu Hetmanowi, posyla w senacie susurronem do
kontradycenta, ze mu ,sto kijow kaze dac,-choébymmial zginac¢®, a kontradycent
zaraz tzekl! w glos: ,Victus rationibus Xcia Jmci, pozwalam®, — O skutecznosci
placzu ob. Orzelskiego t. I, str. 56, 7; Dyaryusze sejmowe I. 1585, str. 288,

%) Orzelski, Dzieje bezkrolewia, 111, 113.

3)  Aug. Sokolowski, Przed rokoszem (Rozpr, hist. fil. Akad. t. XV), str. 196.
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przeciez (w latach 1591, 1597, 1605, 1611, 1613, 1615, a zapewne
i pozniej) podawal na sejmiki sprawe uporzadkowania konkluzyj
sejmowych, a w r. 1606 otwarcie wypowiedzial sie w uniwersatach
za zniesieniem jednomyslnosci!). Wiladystaw IV i jego kanclerz,
Ossolinski, czynami dowiedli, ze zgode wiekszosci uwazajg za
calkiem wystarczajaca dla waznosci uchwat sejmowych 2). Zamojski,
ktory juz na elekcyi Zygmunta zapowiedzial publicznie, iz podda
si¢ uchwale wiekszosci?®) stale a goraco obstawal za reformg par-
lamentarna. Na sejmie 1589 roku wystgpil z oryginalnym projektem
reformy elekeyi, ktory w akcie elekcyjnym dopuszezal rzady nieabsolu-
tnej nawet wiekszosci*). J. D. Solikowski przypisywal niebezpieczny

1) Uniwersal na sejm 1591 r., Tyg. literacki, Pozn. 1843, VI; wota senator-
'skie na propozycye sejmowsg 1597 r. w Dyaryuszu (Teka Narusz. 97); instrukcya
na sejmiki z d. 29 grudnia 1599 r. (tamze); wota senator6w na propoz. 1605 r. ,Ms.
Arch. Czart. 341; instrukcya na sejmiki dana d. 12 czerwea 1611 r. Ms. bibl. Jag.
110; wota senatorskie 1611 r. w dyaryuszu sejmowym, Ms. Bibl. Jag. 102; pro-
pozycya na sejmie (pierwszym) 1613 r., Teka Narusz..108; instrukcya na sejmi-
ki partykularne 12 lutego 1615, Ms. 5 Bibl. Jag. — Na zjezdzie w Stezyey d. 9
kwietnia 1606 r. Zebrzydowski moéwil: ,Widzieliémy instrukcye K. Jmci, wi-
dzieliSmy to, ze co§ nowego wtracono, jakaé konkluzye z jednemi bez drugich¥,
Rembowski, Rokosz Zebraydowskiego 7, 117, 120. Ten zamach na jednomysl-
1no$¢ poshuzy? rokoszanom za jeden z najciezszych zarzutéw przeciw krélowi;
por. tez Schmitta, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 49, 91-2, 131-2.

%) Np. na sejmach 1637 i 43 r., Kubala, Jerzy Ossolisiski, 1, 1654—7, 242.
Sprawe reformy sejmowej rzad poruszyl m. in. w r. 1633 (propozycya w dya-~
ryuszu, Ms. Bibl. Jag. 227%) i 1647 r. (instrukcya na sejmiki, Ms 49 Bibl. Jag.)

3) Dyaryusze sejmowe r. 1587, str. 31.

Y}  Modus electionis, podany na sejm 1589 r. (Teka Narusz. 94) znosil za-
sade viritim i zastepowal ja wyborami dwustopniowymi. Kandydatéw na zjez-
dzie elekcyjnym miano obiera¢ wiekszoseia %, gloséw; o ile tej nie udalo sie
osiggnaé, w powtérnem glosowaniu decydowaé miala absolutna wickszosé
(,wieksza liczba“). Kazde wojewddztwo posiada na elekeyi tyle glosow, ile
zawiera powiatow. Te obieraja kréla wiekszoscig %/, gl; gdy wiekszo$ci takiej
niema, antagoni$ci z 2 najliczniejszych stronnictw — projekt nie przypuszczas
wladciwie rozlamu na wiecej, jak na 2 obozy—obieraja 3-ch deputatéw z senatu
i tyluz z rycerstwa, ktérzy staraja sie przywie$é wyborcéw do jednosci; w razie
rozbicia tej préby, decyduje ,wieksza czesc¥, pod warunkiem, aby w niej byly
i glosy obu narodéw.— Hoffman, powolujac sie na Uwagi nad syciem J. Zamoy-
skiego, ré6wniez utrzymuje, jakoby kanclerz juz na sejmie 1583 r. radzil ozna-
czy¢ pewna liczbe gloséw, potrzebna do przyjecia, jak i do odrzucenia prawa
(wiekszo§¢ kwalifikowana); wniosek ten, przyjety zrazu z aklamacya, mial
upa$¢é dzieki marszalkowi wielkiemu koronnemu, Opalinskiemu, skrytemu stron-
nikowi Zborowskich. (Historya reform politycznych w Polsce, str. 104; Obrasz
rzqdu i prawodawstwa dawnej Polski, list 1V, Przegl. Pozn. 1848 1., str. 301). Nie
napotkaliémy zadnych $ladéw tych usilowan; pewnem jest to, ze Zamoyski po-
ruszal sprawe reformy sejmowe] niejednokrotnie. Ob. wspomnienie po$miert-
ne w mowie wojew. poznariskiego na sejmie 1611 r., fragm. dyaryusza w MS.
Bibl, Jag. 102.
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stan Rzpltej ,nie wigkszosci, ale owemu terroryzmowi, ktéry na
nig wywierata mniejszos¢, tlumaczaca sobie upornie commune
consilium statutu Aleksandra jako klauzule jednomyslnosci. Jezeli
w czem upatrywal wine wigkszosci, to tylko w jej bezradnosci
i w niewyrobieniu odwagi cywilnej“ ?). Olbracht Laski, wojewoda
sieradzki, glosowal w senacie na sesyi d. 9 lutego 1581 r.. ,maiori
parti adhaerendum censeo“?). Jan Ostrorog, kasztelan poznanski, na
sejmie 1605 r. w wybornej mowie potepil taki rzad, ,zeby Rzecz-
pospolite jeden badZz z glupstwa, badZz z uporu o upadek mogl
przyprawi¢“ ,Czujmy sie, dla Boga“, wotal, ,nie giimy tak marnie
dla jednego, dwu, trzech uporu! Niechby pluralitas zamykala,
a chocby dziewiata czes¢ od dziesiaci zostawata“ 3), Poparl go, acz
bezskutecznie, Baranowski, biskup plocki, ktoéry poézniej, juz jako
prymas, rozwinal tenze poglad, otwierajac wota senatorskie na sej-
mie 1611 r. (30 wrze$nia)*). Inny biskup ptocki, Szyszkowski, na gru-
dniowym sejmie 1613 r. proponowal podzieli¢ wszystkie przedmio-
ty obrad na materye nagte (np. obrona granic, zaspokojenie kon-
federacyj wojskowych etc.), wktérych decydowaé moze wigkszosc,
i nienagle, dotyczace ,poprawy praw, wolnosci“,—w ktérych na-
dal obowigzywalaby jednomyslnosé ?). Wadliwy ten podzial bylby
oczywiscie krokiem przejsciowym, ale stanowczym do zupelnego
zniesienia jednomys$lnosci. A iluz méwcow powstawalo przeciwko
jaskrawym przejawom doktryny, ktérej zreszta nie wazyli si¢ otwar-
cie napastowaé! ,Protestacye jednego wojewodztwa zgody wszech
innych targa¢ nie maja“—glosza przedstawiciele wigkszosci na sej-
mie 1597 r.%). Ten sam Mikolaj Zebrzydowski, co na zjezdzie
w Stezycy utozsamial majoryzacye w sprawach podatkowych z ab-
solutum dominium %), nie wahat sie o 10 lat wczedniej zalecaé, aby

1y Hoffman, Historya reform politycznych, str. 77, cytuje mowe Solikow-
skiego na pogrzebie Zygmunta Augusta.

?)  Acta Stephani Regis (Acta historica XI), str. 307.

3) Teka Naruszewicza 99, por. Sokolowski, Przed rokoszem, str. 187,

4) Fragment dyaryusza w 102 Ms. Bibl. Jag. Zreszta poglady prymasa
sa do§¢ chwiejne, a terminologia balamutna. Proponuje on wprowadzenie do
izby poselskiej zasady panujgcej w senacie, aby krél przestawal przy tych, co
przy prawie stoja — projekt réwnoznaczny z odebraniem izbie glosu decydu-
jacego. Dalej za$§ pyta: ,A czemuby nie mogly byé ponderowane sentencye?
Niech pro et contra méwia dwaj, a potym pluralitas concludet. Do nieporo-
zumienia przyczynil si¢ “tu moze i autor dyaryusza.

%) Teka Naruszewicza 108, Moéwca wspomina o swych projektach na-
prawy sejmu, podanych na dwéch poprzednich zgromadzeniach.

% Fragm. dyaryusza w 97 Tece Naruszewicza.

") Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 19,
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na zrywaczow sejmowych ,poenam cum executione namowié“?),
Jakob Sobieski, krajezy koronny, na sejmiku przedkonwokacyjnym
w Wiszni d. 3 czerwca 1632 r. domagal si¢ zniesienia jednomyslnej
elekeyi, przytem probowal trafi¢ do przekonania stuchaczom, badz
to cytujac przyklady glosowania wiekszoscia w Atenach, Sparcie,
Genui, Holandyi, na elekcyi papieza i dozy,~—badz wykazujac, ,ze
u nas w Polszcze na papierze tylko to prawo (jednomysinosci),
a in usu nigdy nie bywalo*?2).

Szermierzom zywego slowa dotrzymywali kroku pisarze poli-
tyczni. Nie nalezy do nich, gdy mowa o krytyce polskiego sejmo-
wania, tworca dziela ,0 poprawie Rzeczypospolites. Wielki, jako
wyobraziciel spolczesnych pradéw postepowych, jako zwiastun da-
lekiej epoki roéwnosci przed prawem, Modrzewski nie rozumie
zupehie i nie docenia waznosci biezacych wypadkéow dla reformy
parlamentarnej. Izbie poselskiej niema nic do powiedzenia, oprécz
paru moralizatorskich sentencyj; broniagc za$ niezaleznosci monar-
chicznego pierwiastku wobec senatu, wyglasza ogo6lng doktryne
,wazenia“, nie za$ liczenia gloséw, i nieprzydatnos¢ reguly wiek-
szosci ilustruje za pomocg bajeczki o czlonkach, zbuntowanych
przeciw glowie?). Zato Goérnicki, wielbiciel weneckiej machiny
pafistwowej, otwarcie zachwala zganiona przez Modrzewskiego za-
sade ). W tym samym duchu pisza; Warszewicki?®), Andrzej Re;j
z Naglowic®), Sebastyan Petrycy?), Joachim Bielski®), Jakob Za-

1) Fragm. dyaryusza j. w.

) Teka Naruszewicza 124; tamze mowa p. Moskorzewskiego na sejmiku
w Opatowie 11 maja 1632 r.. ,Owa regulka izby poselskiej, uno contradicente,
nulla lex, przedtem salutaris, teraz, za odmiang humoréw ludzkich, juz poczyna
byé RPcae perniciosa, poniewaz tym orzechem... prawa i wolnoéci nasze na
sejmach sie dawia“. Od czasu do czasu dolatuje z wojewé6dztw glos zdrowe-
go rozsadku, domagajacy sie radykalnej reformy sejmu. W r. 1616 instrukcya
rozafiska proponuje ,aby pluralitas votorum sejm zawieralta®, Pawirski, Ezqd
sejmikowe, str. 346; tenze wniosek podaja prusacy w r. 1618, Teka Naruszew -
cza 110.

3) Wyd. Bibl. Mrowki, str, 111-12.

%) Drieta wszystkie, wyd. Lewentala, III. 120—4. (Droga do zupelnej wolnosci).

5)  De optimo statu libertatis, — mowa na sejmiku Mazowieckim, cytowana
u Hoffmana. Historya etc. 77.

¢)  Discursus politici de consilio, consiliario et concilio, sive consultatione con-
seripti 1607, 558, 561, cyt. Plebariski, j. w., 231. ;

) Polityki Avistotelesowej, to jest Raqdy Rzeczypospolitej z dokladem ksigg
osmioro, Krakéw, 1605: ,U nas dlatego nie biora skutkéw swoich sejmy, iz
na tym sg, aby wszyscy zgodnie si¢ zezwolili na jedno, ale to nie moze by¢
w tak wielkiej wielkosci ludzi i w takiej rozmaitosci* (str. 169). ,Co wigksza
cze$C ludzi uradzi, to ma byé miasto wszystkich¥.

%) Kronika, str, 1781.
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wisza z Kroczowa!). W nastepnem pokoleniu Spytek Ligeza, ka-
sztelan sandomierski, zalecal sejmom 1635 i 1637 r. przyjecie try-
bunalskiej zasady wiekszosci?). Trafnoscia rad, glebokim pogladem
na przyczyny zla, oraz talentem publicystycznym przerasta o glo-
we wszystkich pionier6w reformy sejmowej w XVII wieku—twor-
ca Rozmowy plebana z ziemianinem (16%1), ktéorym jest, zdaniem
prof. Briicknera %), FLukasz Opalinski.

Mniej rewolucyjny charakter mialy wystgpienia przeciwko kre-
pujacym reprezentacye nakazom sejmikowym, poparte przykladami
ustawicznego tamania tychze przez postow?). Za Ocieskim %) i ano-
nimowym autorem ,Naprawy“ (1573)%), szedl pokazny acz roz-
bity zastgp obroncow idei prawdziwe]j’) reprezentacyi. Tworzg go
przewaznie, ale nie wylacznie, ci sami mezowie stanu, pisarze, kto-
rych znamy, jako przeciwnikow jednomyslnosci. I tutaj wypada

1) Wskrdcenie prawnego procesu koromnego, 1613, wyd. Al. Winiarz, Krakéw
1899, str. 20 — cyt. Rembowski w przedmowie do nowego wydania ,Gfosu
wolnego® kréla Stan. Leszczyniskiego, XXI.

%) Votum na sejm wolny warszawski, 1635 r. , Czemuby tez nie mialy in
consultando byé wszystkie necessitates reipublicae per maiorem partem sen-
tentiarum na sejmach tak na dole, jako i na goérze in senatu zawierane i defi-
niowane?“ Wyd. Turowskiego, Krak. 1859, str. 30, 46, 49.

3) Dzieje literatury polskiej, 1, 253.

%) Poset ma sejm krakowski (Witowski) $wiadczy o sobie rymem (1603)
»Ja, acz bracia zbraniali, Zeby go (poboru) nie bylo, pozwoli¢ nan sna¢ musze, by
sie dogodzilo potrzebom pospolitym* (egz. nieliczb. Bibl. Ord. Krasisiskich); na se-
syi 13 listopada 1627 r. postowie moéwili: ,Nie masz predszej do wywrécenia
sejmu drogi, jako takowe z sejmikéw conclusie. Mamyé my tez artykuly i obo-
wiazki takie, zebySmy, jesli na nie nie pozwola, nido czego nie przystgpowali,
a przecie artykuly nasze chetnie poddawamy zdaniu i zgodzie inszych woje-
woédztw, Ms. Bibl, Jag. 102. Na sejm 1625 r. sejmiki dawaly postom mandata,
ut nulla tributa pro impensis belii illius concederent; jednak nieznaczne podatki
uchwalono, Piasecki, Chronica gestorum in Europa singularium, Crac. 1645, p. 453.

%) Klasycznych stéw Ocieskiego nie przytaczamy; natomiast prostujemy
blad, powtarzany przez wszystkich autoréw, cytujacych takowe. Albo data listu
do Przerebskiego, podana przez Czackiego, O polskich i litewskich prawach, str.
307, — 13 stycznia 1551 r. jest mylna, albo mylnym jest tytul piszacego. Ocie-~
ski bowiem zostal kanclerzem dopiero d. 26 lutego 1552 r.; podkanclerzym mia-
wany 27 lipca 1550 r., pelnit obowiazki kanclerza od $mierci Maciejow-
skiego, por. Stanislai Hosii Epistolae, 11, 20.

§) Naprawa Rzpltej do elekeyi nowego krdla (1573), Krakéw, 1859, str. 22,

) T. j. pelnomocnej reprezentacyi calego panstwa; nazwy za$ ,repre-
zentacya“ w znaczeniu nies$cistem, nie-prawnopanstwowem, uzywata chetnie za-
réwno szlachta, jak i cudzoziemscy obserwatorowie rzeczy polskich. Nuncyusz
Laureo np. doznaje zludzenia, ze ,nunzii terr. dell' ordine equestre... insieme
rappresentano tutta la repubblica® (w r. 1575), Wierzbowski j. w., str. 228,
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krolow postawi¢ na pierwszem miejscu. Stefan Batory ani na krok
nie zboczyt z tradycyjnej drogi poprzednikéw, wiodacej do nieza-
wistosci sejmowego przedstawicielstwa. We wszystkich, jakie do-
tad sg ogloszone, oredziach na sejmiki poselskie, staral sie otwie-
ra¢ oczy szlachty na zlozonos¢ potrzeb panstwowych i budzi¢
w niej zaufanie do rzadu, wyktadal, jak niezbednem jest obsylanie
sejmow przez postow, nie skrepowanych mandatem?). Zygmunt III
naogot trzyma sie tej samej zasady, ale bezowocno$¢ usitowan nie-
kiedy jak gdyby zniecheca go do powtarzania nauk, ktorych nikt
nie stuchal?). Wrladystaw IV zdaje sie by¢ juz dos¢ dalekim od
zasadniczego zwalczania instrukcyj: chociaz sejm extraordyna-
ryjny zlozony—opiewa instrukcya krolewska na sejmik kwidzyriski
30 pazdziernika 1635 r.—nie bedzie sie zajmowal ani innemi spra-
wami, ani sadami, précz skarbowych, ani petitami,—,in omnem
eventum praestat, zebyscie WM. plenariam facultatem postom swym
dali“ 3). Nastepcy Wladystawa radzi nie radzi pogodzili si¢ z man-
datem nakazczym.

Senat za Batorego odznaczyl sie energicznemi wycieczkami
przeciw odpornej polityce sejmikow. Po sejmie 1578 r. Piotr Mysz-
kowski bisk. krakowski, Mikotaj Firlej, kaszt. biecki, Mielecki, woj.
podolski, goraco radzili krolowi, aby opor krakowian i sandomie-
rzan zlamaé¢ przemoca ). W trzy lata potem na sejmie 1581 r. su-
rowo ganili ,zamierzong wladze“ Zamoyski, Tarlo, woj. lubelski,

1) Zrédta dziejowe t. IV, str. 38 - 44, uniw. na sejm torufiski, 8 sierp. 1576
roku; tamze 24k -256 instrukeya na sejm warszawski 1577 r.; Akta historyczne
do panowania Stef. B., wyd. Janicki, 17-25, uniw. posejmowy. 1578 r. do ziem
opozycyjnych; Acta Stephani Regis (Acta hist. XI). n® CXXXI. Relacya z posel-
stwa do ziem pruskich Lukasza Dziatyriskiego 1580-1; Zrddta dzigjowe t. XI,
str, 232, 8, 9; uniw. na sejm 4 pazdzier. 1582 r. (dan 16 lipca); Dyaryusze sejmo-
we 1585 r., str. 348 - 54, instrukcya na sejm 1584 r.

3) List do stanéw inflanckich z d. 5 grud. 1596 r. zada postéw ,potissimum
plena cum facultate; w liscie do Radziwilla woj. troc. (2 grud.), krél zaleca,
»zeby ich inszemi artykutami nie zatrudniano, zeby nie z konkluzyami, ale
z checiami przysylano, Teka Narusz. 96; instrukcya na sejmiki powiat. i gene-
ral wilefiski 1602 r., Teka Narusz. 99; uniw. na sejm 1609 r.: ,jakoby o potrze-
bach Rzpltej z nami... radzi¢ dostatecznie mogli%, Tyg. li¢. 1843, VII; instruk-
cya na sejmiki przedsejm. 1630 r.: ,mogloby sie bylo wiele szkody publiczne;j
ochronié, kiedyby byly niektére przedsejmowe sejmiki circumscripta potestate
postow konkluzyi sejmowych nie hamowaly“, Ms. 166 Bibl. Jag ;—niema wzmian-
ki o tem w liscie na sejmiki 1591 1., Tyg. lit. 5. w. i wuniwersale na sejm 9 sty-
cznia 1629 r., Ms. 102 Bibl. Jag.

3) Ms. 166 Bibl. Jag.

Y)  Acta Stephani Regis, 109, — Wierzbowski, j. w. 705.
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O. Laski, sieradzki, a Mielecki z przekasem odzywal sie o panu-
jacym pogladzie, iz... posel jest jako list, ktéry sie wiecej domyslié
nie moze, jeno co wen napisza.. Zda mi sig, kto posyla posty cum
limitata potestate, mogiby to z mniejszym kosztem przez list, a pa-
chole sprawi¢“ ). Arcybiskup Stan. Karnkowski?) zbyt wiele miat
rozumu stanu, aby nie potepié¢ pretensyi wojewddztw do narzuca-
nia sejmowi swoich postulatéow, ale zamalo zmyslu prawniczego,
aby nie plata¢ funkcyi poselskiej z prywatng umowa mandatu i de-
pozytu 3). Zrecznie, rozumnie dowodzit Orzelski na sejmikach wiel-
kopolskich, ze ,nie Srzedzie tylko sejm dogadza¢ powinien, ale
wszem krajom i prowincyom koronnym¢, ze ,nie ta tylko powin-
nos¢ posla ziemskiego na sejmie mowic¢ o tem, co w propozycyi“*).

Jan Ostrorég i w zapatrywaniach na istote reprezentacyi po-
selskiej stangl na poziomie nowoczesnej mysli konstytucyjnej. Mo-
we¢ jego, ktora uratowal od rozbicia sejm 1613 roku, zaiste po-
winna byta Rzeczpospolita zlotemi gloskami wyryé nad trybung
marszatkowska w sali posiedzen. ,To poselstwo“,—mowil woj. po-
znanski do zgromadzonych stanéw przed samg konkluzyai— , ktore
WM. na sobie nosicie, nie jest, jako pacholka od pana; réwny tu
réwnego posyla non cum mandato, ale na rade i obmyslenie do-
brego spélnej ojczyzny obiera i wyprawuje, ilubo na pismie arty-
kuly swe i desideria wypisuje, nie juz jednak z drugiemi, co do
tego rowno naleza, znaszac¢ sie zakazuje, nie juz przy prywatnych
swych artykutach zazymac sie rozkazuje. A cozby po sejmie, by
doma kazde wojewéddztwo, kazda ziemia conclusie wszytkim z sej-
miku swego pro imperio posylata? Posylaja dla pamieci, dla po-
dania, dla tego, aby do tego wies¢ drugich, ale conclusia na sejmie
przy wszytkich... Nie ogladajcie sie WM. na pozostalg bracia,
ktorzy, nie widzac necessitatem, zakazali WM. libertatem; kiedy
gwalt ujrza, kiedy im to powiecie i ukazecie, co tu na oko widzi-
cie, czego rekoma si¢ tykacie, nietylko tego niewdzigcznie nie przyj-
ma, ale wielce WM za ostroznosé i rezolucye podzigkujg. Acz
i toby u mnie mniejsza, by si¢ i kto z braci doma zafrasowal, by
mi¢ i za leb wywodzi¢ miano, bym to tam i krwig swojg obla¢

') Acta Stephani Regis, (285—339), Dyaryusz sejmu 1581 r, sesya 9 lutego.

*) Exorbitancye i naprawa kola poselskiego, wyd. Turowskiego, str. 9:
.Czestokroé postulata ziem i wojewédztw wtaczaja i chea, aby odprawowane
byly, odlozywszy na stron¢ praegnantia negotia reipublicae...

%) Tamsze, 15: ,Kresy swe zamierzone ma posel znaé, ktére,gdy trans-
greditur, cessat wladza jego“.

4} Tom wstepny, str, 83, 6, 8; 214—16.
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mial... Staniemy przy WDM-ach wszedzie, przyznamy sie¢ do rady
i prosby naszej, zastapimy ochotnie ktopot WMciéw!“ f) — Skarga,
wierny swemu moralistycznemu stanowisku, nie krytykowat sa_
mych instrukeyj, ale gromil poslugujgca si¢ niemi prywate, niepa-
tryotyczne usitowania wichrzycieli i obstrukcyonistow 2). Politycz-
ny zato punkt widzenia dominuje w krytycznych zwrotach prze-
ciwko instrukcyom® u ksiedza Grabowskiego %), Seb. Petrycego %)
i u autora , Votum na sejm 1606 r.“ %). Za Wiadystawa IV, oprécz
Spytka Ligezy ©) i Opaliniskiego 7), ostro potepial despotyzm sejmi-
kow prymas Lipski, ktéry na sejmie 1639 r. utyskiwat, ze sejmiki
zamienily sie w sejm, a izba poselska w senat. Senatorowie nie-
potrzebnie si¢ wysilaja ze swojemi wotami, skoro poslowie z goto-
wemi instrukcyami na sejm przyjezdzaja §). Niech zamknie liste
tych wybranych tragiczna posta¢ miecznika koronnego, Jablonow-
skiego, co naprzekor duchowi czasu mienil sie na sejmie 1647 r.
ypostem calej Rzpltej“, proponowal wybory postow i konkludo-
wanie sejmow ,bez zgody wszystkich“—az zakrzyczany, obwolany

Yy Ms. 110 Bibl. Jag., Teka Narusz. 108.

?) Kazania seymowe, Krak. 1857. O monarchiej i krélestwie, str. 79: .Ta-
kie artykuly napisza, ktéremi mys$la swoim sluzy¢ i sejmowe sprawy zatrudnié
usituja“.

%) Zwierciadlo Rzeczypospolitej polskiej na pocz. roku 1598 wystawione, Krak.
1859, str. 7: .Wnidslszy to, ze kazde wojewédztwo podlug woli swej o spra-
wach Rzpltej stanowi, znieéli naprzéd oni generaly, dla zgody postanowione,
bo skoro oni z kazdego wojewddztwa poczeli upornie przy swych artykulach
staé, a na c6z sie bylo na general zjezdza¢? ZnieSli tez zaraz autoritatem sej-
méw.., bo mu partykularne sejmiki preskrybuja.

%) Jak wyZej, str. 133: ,U nas z kazdego powiatu postowie jezdza na
sejm, jedni, majac zupelna moc stanowienia, co widza by¢ z pozytkiem Rzpltej:
drudzy z zakre$lona moca tak, aby si¢ nie wazyli nic stanowié, oprécz artyku-
6w, ktére na pisSmie podaja. To nie moge chwalié. Bo tu niezgoda wnet be-
dzie in dicendis sententiis, kiedy jedni co wnesza, co drudzy na karcie nie ma-
ja. Druga, nic po poslach takich, co nie radza—jedno z karty; moga tylko list
swéj, kontenta w nim napisawszy, przystaé. Trzecia, nie ufaja sobie, przeto
nie wierza postom swoim*. Poréw. str. 169,

%) Panowie postowie bowiem”z réznych wojewédztw, jedni buduja, dru-
dzy rozwalaja, jedni wolaja tak, drudzy nie tak. A tenze jest pozytek owych
Artykutéw, ktérych tak wiele napisawszy... na sejm z nimi posylacie¥ (Egz.
nieliczb.).

§)  Op. cit,, 49.

") Rozmowa plebana z ziemianinem. J. 2. .

) Kubala, Jerzy Ossoliviski, 1, 353 -4, z Ms. Bibl. Dzied. 13% Por. po-
dobny sad Jakéba Zadzika, przytoczony u Szelagowskiego: O ujécie Wisty, wie!-
ka wojna pruska, str. 245—6.
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przez kolegdw za wroga wolnosci, przyplacit smiala mysl smier-
cig ,z aprehenzyi“ !).

Nie braklo wiec i u nas rzecznikéw tych zasad, ktore, wcze-
$nie ustaliwszy sie w angielskim parlamentaryzmie, zaptodnily po-
Zniej i przygotowaly do bujnego rozrostu ustroje panstwowe no-
woczesne] Europy. Odwolywano si¢ to do sejmikujacych wybor-
c6éw, aby posta nie krepowali nakazem, to do wybraficow sejmu-
jacych, aby na wlasne ryzyko zrywali peta zobowiazan. Wszyst-
ko bezskutecznie. Jezeli sejmy Zygmunta Augusta, obradujgce po
2, 3, 4, nawet 6 miesiecy nie mogly zapomnie¢ o obietnicach, da-
nych braciom, to tembardziej nie zapomnialy o nich sejmy Wazow,
trwajace po 6, a niekiedy po 3 i 2 tygodnie. Nie w liczebnym stosun-
ku zwolennikéw, oraz przeciwnikow mandatu i jednomysInosci le-
zala przyczyna bezskutecznosci walki z ,choroba sejmowa*, a przy-
najmniej sam 6w stosunek niczego nam nie tlumaczy — toz cala
Francya rewolucyjna uczyla si¢ madrosci republikanskiej z dziet
kilku mistrzéw. Kluczem zagadki jest psychologiczna natura tych
kot, dla ktorych pisali Petrycy i Opalinski, przemawiali Orzelski
i Ostrorog. W audytoryum, dostgpnem dla rozumowych argumen-
tow, odczuwajgcem nieodbite potrzeby wielkiego panstwa, stowo
takiego Ostroroga rozbrzmiewaloby, jak olimpijski glos hrabiego
Mirabeau;—w stechlej, dusznej atmosferze naszej izby poselskiej shu-
chano ze zrozumieniem tylko oklepanych formutek Niemojowskich?),
Czarnkowskich 3), Korycifiskich ¥). Rzucony na twarda, jalowag
opoke, posiew zdrowej mysli spolecznej ginal, rozwiany przez 6w
wiatr, co, wedtug stéw Karnkowskiego, sam jeden rzadzil wszech-
wladnie na zgromadzeniach stan6éw %). Opinia panujgca przyklaski-

1) Radziwill, Pamietniki, II, 267; poréw. Szajnocha, Miecznik koronny Ja-
blonowski w 1 seryi ,,Szkicow.

3) .Nihil novi statuemus absque consensu omnium“ méwil N. na sejmie
1582 1., ,a iz tu kilka wojewddztw jest, ktérym o tem moéwié zakazano, tedy
i wy o tem prézno méwi¢ macie, poniewaz nic, etiam uno contradicente, po-
stanowi€ nie mozecie”. Dyaryusze seymowe 1585, str. 337.

3) Ob. dyaryusz sejmu 1597 r., sesya 25 lutego, Teka Narusz. 97.

4 Sesya 23 listop. 1627 r.;: ,,Azaz nie wiecie prawa, ze nietylko bez kon-
sensu calego wojewédztwa posléw, ale i jednego szczegélnego posla nie mo-
zecie nic stanowié“? Ms. 102 Bibl. Jag.

%) Dyaryusze seyméw 1585 r, str. 18: ,Ale ja tak bacze, M. Krélu, Ze na
sejmiech ani WKM. rzadzi, ani PP. Rady, ani PP. Postowie. <«Ale kt6z wzdy
taki»? pytalby kto. Nikt inszy nie rzadzi, jedno tempestas, wiatr jaki§. Bo
gdy sie juz tak pospolicie migdzy soba $cierajg, i czasu sila uplynie, to ku kon-
cowi, gdy sobie tgskniemy, przyjdzie jakikolwiek wiatr, co wszystko rozchwie-
je, aliSci z sejmu nic*.
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wala filistrom, tyranizowala i oniesmielala samotnych reformato-
réw. Stronnictwa naprawy sejmowej, ktoreby skupialo, orga-
nizowalo samoistniejsze duchy, nie miata Polska az do czasow Sej-
mu Czteroletniego. Trudno sie dziwi¢, ze przeciwnicy instrukcyj
i jednomysinosci nie wierzyli we wlasne sily i poswiecali swa kon-
stytucyjng ideologie, gdy inne, bardziej zywotne, a mniej niezi-
szczalne zadania zdawaly si¢ tego wymagaé ?).

Nie wywarli zbawiennego wplywu i zwolennicy polsrodkow,
reform czesciowych, pomimo ze te nieraz bywaly zrecznie pomy-
slane. Jakob Sobieski proponowal, aby protestacye nie obalaty
uchwat izby, na ktoére zapadla juz zgoda ?); gdyby tej rady uslu-
chano, zapewne nie doszloby do zrywania sejméw. Watpliwg zas
warto$¢ mial projekt, podany na sejmie 1627 r. ,aby ci, ktorzy nie-
rychlo przyjezdzaja... nie mogli rozrywac¢ consilia naméwionych
per praesentes“ 3). Za Zygmunta III niepospolita wzigtoscia cieszy-
la sie mysl powrotu do porzadkow, ktére juz od stu lat byly pra-
wie ,szczatkowa® instytucya, sztucznie podtrzymywanag przez pra-
wodawstwo. Konstytucya 1565 r. zaopiekowala si¢ sejmikami pro-
wincyonalnymi; nakazata, ,Zzeby Rady nasze duchowne i $wieckie...
spolnie z szlachtg artykuly spisowalii potem je na glowniejsze sej-
my do Nowego Miasta i do Kola i do Warszawy... znosili i tam
za$ znowu, gdzie juz wigtsze kolo wszystkich bedzie, te to artyku-
ty korygowali i miedzy sobg zgadzali. Aby potym wszystkich rze-
czy na sejmiech koronnych ulacnienie i predsza odprawa by¢ mo-
gla“?). Niebawem wszelako ,wzmagajacy sie prad zycia sejmiko-
wego omija t¢ zawade i ptynie wprost do zbiornika wszystkich po-
tokow, jakim jest sejm walny“ %). Jedyna racyg bytu ,generatow*

—

1y Karnkowski zadal klam swym zasadom konstytucyjnym rola, jaka
odegral na zjezdzie kolskim 1590 r.; Orzelski, rozgoryczony na rzad za lamanie
tolerancyi religijnej, doradzal na sejmiku $rodzkim 19 lutego 1596 r.: ,,Postom
illimitatam potestatem dawaé nie zda mi sig¢, boby to juz nie poslowie byli,
ale dictatores®, (tom wstepny, 190) — zdanie, ktére juz w nastepnym roku od-
wolywal. Gdy na sejmie 1582 r. Litwa zadala przylaczenia do niej Inflant, Za-
mojskiemu wyrwaly sie podobno slowa: ,,Chociazby si¢ wszyscy na to zgodzili,
ja sam przeciwko wszystkim stane i nie dozwole, zeby Inflanty od Korony
oderwane zostaly“, Hejdensztejn, t. II, str. 123,

?) Mowa Sobieskiego na sejmiku w Wiszni, 3 czerw, 1632, Teka
Narusz. 124.

3) Dyaryusz krétki w Ms. 166 Bibl. Jag. Por. instrukcye wielkopolska na
sejm trzyniedzielny 1647 r., Ms. 49 tejze Bibl.

4y Vol. leg. 11, 677,

$) Pawinski, Rzaqdy sejmikowe, 349,

Przeglad Historyczry. 23
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jest juz oddawna to, ze poszczeg6lny sejmik pragnie upewnic sie
co do poparcia sgsiadéw przeciwko naciskowi reszty zgromadzo-
nych stanow. Ale bylo to czystem zludzeniem, gdy méwcy sej-
mowi, jak np. Krzysztof Radziwill w r. 15971), szukali w ,generatach“
srodka zaradczego na niemoc parlamentarng. Jakkolwiek trafnie
wyjasnial przyczyne zaniku zjazdéw prowincyonalnych Piotr Gra-
bowski ?), rzad jednak pokusil si¢ o cofnigcie nieublaganego zycia,
konstytucye 1609, 1611 i 1613 r. postanowily ,wznowi¢“ instytu-
cye, ktorej nikt nigdy nie myslal kasowac¢ ¥). Skutek zawiodl naj-
zupelniej, bo juz w r. 1614 zjazd glowny wilenski zmuszony jest
przypomina¢ ,aby tego zjazdu jako Ichm¢ Panowie Senatorowie,
tak i Panowie Poslowie nie omieszkiwali“ *). Nie dos$¢ na tem.
Do kornca panowania Zygmunta nie ustaja skargi na niedochodze-
nie generaléow i zadania pilniejszego ich przestrzegania ®). Kon-
stytucya 1631 r. raz jeszcze ,przychylajac sie do dawnych praw
i zwyczajow", dyktuje senatorom i postom litewskim obowigzek
uczeszezania na zjazd slonimski ). Tymczasem na konwokacyi
1632 r. (25 czerwca) projekt FLubienskiego, biskupa kujawskiego,
aby przed elekcya zlozyc sejmiki prowincyonalne, zadnego nie bu-
dzi echa?). Potrosze znikly z oblicza ziemi zjazdy Kolski i Kor-
czyniski, ich ‘sladem poszedl zjazd glowny Wielkiego Ksiestwa, tyl-
ko generaly mazowiecki i pruski wlekly dalej marng egzystencye,
Po upadku generaléw przyszla kolej na sejm walny.

V.

,Sejmy sie nie popisujmy, bo¢ co sejm to gorszy, a z utratg
i posmiewiskiem wszystkich“—ostrzegal Karnkowski, podéwczas bi-

1) Fragm. dyar., Teka Narusz. 97.

%) Patrz ustep, zacytowany wyzej, str. 341, przyp. 3.

) Vol. leg. 11, 1676; UL, 16, 171,

4) Teka Narusz. 108.

%) Ob. Artykuly Srzedzkie na sejm 1615 r; laudum krakowskie 1617 r.,
Teki Naruszewicza 103 i 110; instrukcya proszowska 2 stycz. 1618 r., Ms. 166
Bibl. Jag.; wotum wojewody poznaniskiego na sejmiku $rzedzkim, grud. 1623 r.,
Teka Narusz. 115; exorbitancye od pp. posléw, oddane krélowi na sejmie 1623 r.,
tamze; instrukcya sandomierska na sejm 9 stycz. 1629 r., Ms. 102 Bibl. Jag,; instruk-
cya proszowska z d. % wrzesnia 1630, Ms. 166 Bibl. Jag.

8)  Pol. leg. 111, 703.

) Dyaryusz w 125 Tece Naruszewicza.
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skup kujawski, zgromadzone w Lublinie stany '), a Piotr Mysz-
kowski, biskup plocki, dodal: ,Wszak to vulgare proverbium u cu-
dzoziemcow, iz Polont comitiali morbo laborant“?) Ze pierwiastek
patologiczny istnial w rozwojowym procesie ustroju naszej pan-
stwowosci, o tem po jej upadku nie moze by¢ chyba dwoch zdan.
Nierozstrzygnigta zato jest kwestya zakresu tego pierwiastku, roz-
graniczenia go ze zdrowym procesem fizyologicznym. Czacki doweci-
pnie, ale bez glebszego zastanowienia wyrzekl, ze od czasu sejmu
radomskiego i krol i Polska zostali dotknieci paralizem. Nie wda-
jac si¢ w krytyke tak przesadnego sgdu, uwazamy za mozebne
przyczyni¢ si¢ do dyagnozy ,sejmowej choroby*, wskazujac jeden
z glownych jej symptomatow i jego najblizsza przyczyne.
Ustalenie granic i rekojmi wolnosci politycznej, uregulowanie
prawne przewagi szlachty nad stanem miejskim i kmiecym, tudziez
polowiczne zakoriczenie walki o naprawe Rzpltej, wywarlo na par-
lamentaryzm pewien wplyw, ktory teraz dopiero wypada nam uwy-
datni¢. Odkiedy wygasly w narodzie szlacheckim te idee, ktére
Ossolinskich, Leszczynskich i Siennickich w jednym taczyly obozie,
odkad odosobnionym wojewo6dztwom zabraklo wspélnych a nie-
przemijajgcych zadan politycznych, ostabiony zas monarchizm nie
mial ani fizycznych ani duchowych sil, aby gwalt zada¢ bodaj jed-
nemu krngbrnemu sejmikowi,—szlachta mniej, niz poprzednio, mo-
gla sobie obiecywaé po krélu imniej go potrzebowala sie obawiac,
Autonomia ziemska, tak dobitnie ujawniajaca si¢ w zaniku zjazdow
prowincyonalnych, zdobywa niezatarta sankcye w rozréznionych
deklaracyach poborowych wojewédztw. Znow, jak po czasach Ol-
brachtowych, sily odsrodkowe, réznorodne potrzeby ziemskie bio-
ra gore nad potrzebami panstwa; spotegowany duch partykulary-
zmu chwilowo tylko slabnie niekiedy podczas wojen, grozacych ca-
tosci i istnieniu Rzpltej. Wielobarwnos¢ dzielnic wychodzi na jaw
w sposéb jaskrawy, razacy. Ofiarno$¢ na cele publiczne przenosi
sie kolejno z jednej grupy wojewodztw, majacych wspélne intere-
sy ekonomiczno-polityczne, na drugg—zaleznie od tego, kto zagra-
za kresom: szwed, moskwicin czy turczyn. I oto na sejmach juz
nie narod szlachecki walczy, paktuje, uktada sig z krolem, lecz $cie-
raja sie egoizmy terytoryalne, egoizmy niezorganizowane w kilka
prowincyonalnych dazen, jeno rozdrobnione na kilkanascie, kilkadzie-
sigt pretensyj wojewddzkich. Powoli zasadniczy typ instrukcyi sej-

Y Zrédtopisma do dziejow Unii, 111, 192.
?) Kojalowicz, Dniewnik lubl. sejma, 238,
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mikowej i charakter polityki poselskiej zmienia si¢ na gorsze. Da-
wniej wojewodztwo zabranialo zezwala¢ na podatki, jezeli krol nie
spelni jego wymagan, najczesciej zgodnych z wymaganiami innych
ziem, Teraz dyktuje ono swym postom: na nic nie zezwalag,
jezeli przedewszystkiem jego artykulom nie stanie sig zadosé¢. Ostrze
instrukeyi skierowuje sie przeciw instrukcyom reszty wojewodztw,
zagraza calemu panstwu.

Jedyng obrong przed jej ciosami bedzie dla pozostalych ziem
oddaé pieknem za nadobne, zastoni¢ si¢ podobna instrukcya i ,nanic
nie pozwalac¢“, ,do niczego nie przystepowac*, ,w ni-
wecz sie nie wdawacé“— poki zadania ich nie beda uwzgled-
nione. Stary to orez, ale dotychczas rzadko dobywany z pochwy;
nie zardzewialy, a tak hartowny, ze si¢ pomimo cz¢stego uzycia
nie wyszczerbi... Poslugiwano sie nim na sejmie 1523 r., kiedy to
w rozdwojonej izbie odlamy prowincyonalne zajely wobec siebie
nawzajem negacyjne stanowiska, dazac do przeprowadzenia pozy-
tywnych programéw; na sejmie piotrkowskim 1565 r. kiedy krako-
wianie—nawet na ukoriczenie egzekucyi nie chcieli pozwolié, jezeli
przedtem unia nie dojdzie do skutku'). Dzialania tego oreza wy-
mowniej nie zdolamy opisa¢, niz to uczynil ,pewien szlachcic“, za-
pewne $wiadek naoczny, ktorego ,list do przyjaciela“ czytali ro-
koszanie na zjezdzie stezyckim 1606 r.: ,Na sejmiku bywacie, po-
sty wyprawujecie, artykuly spiszecie i tak mniemacie, ze to tak
bedzie, jako wy tam w Opatowie uknujecie, a insze wojewodztwa
takze tez uczynig, jedno ze rozne fantazye w ludziach, réine tez
artykuly postom bywaja podane. A potym oni poslowie zjada sig
do kupy, ci z swemi, oni z swemi artykulami, oni swoich popie-
raja, ci swoich nie odstepuja, to w swar. Izbe poselskag porownam
do gaju, co sie na niem gawrony lega, wszyscy tam wolaja, a je-
den drugiego nie shucha, ni karczma, ni browar... Swarza si¢ szes¢
niedziel, az konkluzya nastepuje. Céz na onej konkluzyi bedzie: na-
pisza konstytucyi gwalt, a zadna effektu nie wezmie, a jesliby kto-
remu panu co potrzeba, to swojg konstytucye wrazi“ ?).

Ale i w tym, jakby sie zdawalo, siggajacym krancéw moze-
bnosci nonsensie politycznym, wije sie ni¢ destrukcyjnego postepu.
Rzecz naturalna, nie zamierzamy tu wskazywaé¢ zwrotnych punktow
chronologicznych, po ktérych nastepowaloby co$ zupelnie niezna-
nego w poprzedniem stadyum. Z zachowanych laudow i instrukeyj,

) Dyaeryusz sejmu piotrkowskiego, str. 68.
%) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 476,
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tudziez dyaryuszow sejmowych i protestacyj przyszly historyk pol-
skiego parlamentaryzmu bedzie mogt ulozy¢ tablice statystyczne,
ilustrujgce liczbg, stopienn gwaltownosci i pomiary najcharaktery-
styczniejszych oznak wzrastajgcego nierzadu sejmowego, jako to:
instrukcyj nakazczych i limitacyjnych, warunkowo-limitacyjnych
i instrukcyj, polecajgcych. wszystko odnosi¢ do braci, opozycyj pro-
wincyonalnych, wojewodzkich, sejmikowych i indywidualnych, kon-
tradykcyj przeciw pojedyniczym wnioskom ) i—, contra totum actum*
i t. p. Przedstawiona graficznie, linia tych wykladnikéw rozstroju
parlamentarnego idzie zygzagowatym szlakiem—ku gérze. Zycie
sejmowe nie zna reguly bez wyjatkow. W chwilach dla panstwa
krytycznych ferment wewngtrzny lagodzi sig, obyczaje sejmowe
wracajg do tej rownowagi, jaka przed stu laty znamionowata mo-
menty przesilern i wybuchéw. Sejm 1523 r. wykazuje takie sympto-
maty, jakie i po uplywie stulecia nie mogg uchodzi¢ za przecigtne,
przeciwnie zas sejm r. 1628, odprawiony pod wrazeniem karzacej
rozdzki Gustawa Adolfa; obraduje spokojnie, owocnie i umie sobie
radzi¢ z kontradykcyami, jak za dobrych czasow Zygmunta Augu-
sta?). Lecz glebiej, niz ta zmiana nastrojow, posuwa si¢ naprzod
ledwo dostrzegalny dla spolczesnych i potomnych proces anar-
chiczny, ktorv uja¢é mozemy w takie orzeczenie: izba uwrazliwia
si¢ coraz bardzie] na opor poszczegélnych wojewodztw i jednostek,
staje si¢ wobec niego coraz bezwladniejsza. Zaleinie od dostojen-
stwa protestujacej ziemi, kolo poselskie, miarkujac, jaki upor na-
potka z jej strony przy ostatecznej konkluzyi, albo usiluje ja prze-
jednaé, albo odklada drazliwa sprawe¢ na poézniej?), albo wreszcie
ignoruje sprzeczke i udaje, ze uwaza ja za zazegnana. Ale po-
grézka niepozwalania na nic, odkiedy zwlaszcza kontradycenci na-
uczyli si¢ wychodzi¢ z sali posiedzen, aby odebrac¢ izbie nadzieje
zalatwienia sprawy prosba i perswazya—przeistacza si¢ w zwyczaj,
zwyczaj przeistacza si¢ w prawo zwyczajowe tamowania obrad

") Z powodu sejmu 1638 r. Radziwill konstatuje, jak wielkie postepy za
jego czaséw zrobil zwyczaj ,niepozwalania’c ,Dziwna niemal w kazdej lek-
kiej rzeczy kontradykeya i nigdy niestychana, ale zaraz na to odpowiedziano:
.Jezeli tego nie bedzie, niech sie rwie sejm*. Jeden posel pruski, szlachcie, byt
przyobiecal wymédz na sejmie prawo wolnego lowienia ryb w jeziorach kroé-
lewskich. Ten ani zadnem prawem, ani z wyczajem wsparty, wolal, iz jezeli
krolewskie jeziora nie beda mi wolne do lowienia, na zadna rzecz nie pozwole.
Przez kilka godzin niespokojna glowa ledwo sie dala uspokoié*. Pamieinik: I, 376.

%) Krétki dyaryusz w 120 Tece Naruszewicza.

3) Przyklady ob. w dyaryuszach sejméw 1627 i 1638 r.
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(sisto activitatem), po uzyciu ktérego izba nie moze juz przejs¢ do
nastepnych punktow porzadku dziennego, bo inaczej sprzeciwiaja-
cy sie posel zalozy uroczystg protestacye i odjedzie do braci.
Zreszta u podloza prawa tamowania obrad lezy idea, wyrosla
z najpierwotniejszych dziejow sejmowania. Jest nig pojecie jedno-
$ci aktu sejmowego. Poszczegolny sejm mnietylko pod wzgle-
dem zmiany personelu poselskiego nie daje sie przyrownaé¢ do se-
syl parlamentarnej. Nazwa convenfus, przyslugujaca w XV wieku
zarowno sejmowi, jak i kongresom pelnomocnikoéw panstw udziel-
nych?), odzwierciedla pierwotng istote sejmu, jako zjazdu, ztozone-
go dla tranzakcyj i wspdlnych uchwal kilku umawiajgcych
si¢ stron. Uklady moga trwaé dzien, tydzien, nawet miesigc i wie-
cej?), ale przedmiot ich normalunie z gory jest oznaczony i ograni-
czony. Po dopieciu celu, zgromadzeni rozjezdzaja sie. Caly pozniej-
szy rozwd] wewnetrzny sejmu—witanie poselskie, czytanie propo-
zycyi, stuchanie wotow senatorskich, spisywanie i ucieranie arty-
kuléw, powrot do senatu, uroczyste zamknigcie obrad—wszystko
to osnute jest na owej pierwotnej koncepcyi. Ten rzut oka na za-
wiazki konstrukcyi sejmu tlumaczy nam prawna dopuszczalnosé
objawu, niezrozumialego z punktu widzenia czystej polityki sejmi-
kowo-parlamentarnej: ze poslowie, przyzwoliwszy juz raz na pe-
wien wniosek, cofaja pdzniej swa szlachecky obietnice. Postepo-
wanie takie gorszy statystow, Orzechowski nazywa sejmy ,jarmar-
kami, na ktorych poslowie w niwecz obracajg, co juz sami posta-
nowili, tandeta, na ktoérej prywata wszystko na swoj zysk targu-
je“?. Prywata, czy publiczny interes—to na razie rzecz oboj¢tna
wobec golego faktu, iz nikt nie podaje w watpliwos¢ legalnej po-

1) Ob. Codex epistolaris saeculi XV, passim.'

" ?) Wedlug Dlugosza, XIII, str. 116, 131, 479, r. 1453—9 dni, 1454—15; ty-
lez w 1472, cyt. u Lengnicha, wyd. I, t. II, str. 414,

) Hoffman. Historya reform politycznych, str. 77. — Por. stowa broszury
bezimiennej z r. 1628 Exorbitancya powszechna, ktora Rzeczpospolita Krélestwa
Poiskiego niszczy, zguba grozac, wydana za dozwoleniem starszych: ,Podoba
sie to wszytkim dzisia; nazajutrz jeden, ktéry abo nie przybyl, aby bywszy,
przy mysli sie¢ wesotej namys$lil, i nie strawiwszy jej jeszcze, tzecze: nie do-
bre wczorajsze wszytkich zdanie, poprawuje votum mego i nie zezwalam...
Ponowia drudzy zgode przeszta, chwala, dowodza, on jednym ,nie zezwalam*
zbija najpotezniejsze dowody; nastapia wolania, swary, halasy; naostatek, na-
wolawszy sie, umilkna, az szeptem jeden drugiemu moéwi:  juzci to tak jest
co Pan Brat twierdzi, zeSmy od wolno$ci stawni, tylko nie wiem, jako zyczyé
ci, aby wolno§¢ zostala, ale nie wiem, kiedy zostanie, gdy nas samych za ta-
kim rzadem nie stanie. Nakoniec po wolaniach, po swarach i po szeptach kon-
kluzya, — ze wszystkiego nic“ (egz. nieliczb.).
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wagi tych frymarkéw. Niejeden sejm za Zygmunta Starego roztazi
sie bez uchwatl dlatego tylko, ze po zagajeniu rokowan nad wielu,
podanymi przez postéow, wnioskami, krél niektorych z nich nie
przyjal, i przetargu podatkéw za przewidywang sume ustepstw nie
udalo sie dobi¢. Na sejmie krakowskim 1536-7 r. senatorowie z po-
stami ulozyli 29 artykulow ,konkordatow“, krél pod wszystkimi
prawie napisal: placet, odlozyl tylko niektére na nastgpny sejm,
a odrzucit ,skazanie“ korrektury praw i pare innych zadan — to
tez ,sejm rozszedl sie bez zawarcia i dokonania“...!). Czy odstep-
stwa od tej zasady czesto zdarzaly sie w pozniejszych czasach,
zawcze$nie jeszcze orzekaé. Poszczegolune konstytucye ostatniego
sejmu Zygmunta Augusta, zaczetego d. 2 marca, wychodzity pod da-
ta dni, w ktérych je uchwalono; sejm zostal zalimitowany wskutek
$miertelnej choroby krolewskiej ?). Podobniez na sejmie 1607 r.
podczas pozaru rokoszowego ,przeszly szczesliwie po wigkszej
czesci uchwaly zjazdu wislickiego; pytano bowiem kazdego z oso- .
bna o zdanie, i jesli po poprzedniem rzeczy przez senatorow wy-
jasnieniu postowie na nig si¢ godzili, wnet ja w prawo zamienia-
no, w razie za$ niezgody opornych do wiekszosci skloni¢ starano
sig“%). Jakkolwiekbadz, jednos¢ aktu sejmowego jest regula bezwzgle-
dnie obowiazujaca dopiero w epoce rozpanoszenia sie¢ ,liberum
veto“, a zatem wtedy, gdy starzejgca sie sejmowa konstrukcye
prawng poparla polityka ,niepozwalania na nic“. C ile sejm nie
ma by¢ zalimitowany, ,namowione“:juz, t.j. przyjete przez trzy
stany postanowienia, moga uledz ,zdrapaniu“?); dopiero od chwili
zawarcia sejmu zyskujg one moc obowiazujaca. Te chwile solenng
a krytyczng otacza szlachta szczegdlna pieczolowitoscia, uklada dla
niej regulamin w konstytucyi %), pilnuje jego przestrzegania®). Bo
wtedy to, ,na gorze“, w obliczu calej Rzeczypospolitej, ba! nawet
$wiata calego, raz jeszcze przy czytaniu uchwal wolno stanaé oko-
niem nietylko tym postom, ktérzy sobie z gory zawarowali prawo
opozycyi, ale i tym, co ku ogélnemu oburzeniu’) wyrywaja si¢
z protestem przed krélem, nie uprzedziwszy o niczem kolegéw.

1) Acta Tomiciana, XVII, Ms, A. Czart. 275 .

%) Piekosiniski, Sejm walny warszawski »r. 1572 (Rozpr, hist. fil. Akademii
t. XXXV).

3) Lubienski St., Rozruchy domowe w Polsce, str. 83,

% Orzelski, Tom wstepny, 90: ,Na co zgoda kola senatorskiego przy-
stapila, podpisano i do kancelaryi oddano bylo; na co nie—to zdrapano“...

5 Konst. 1633 r., Vo leg. III, 733; konst. 1673, 90, t. V. 546, T62.

%) Niezliczone przyktady w instrukcyach, zwlszcza pézniejszych czasow.

) Przy zamknigciu sejmu 1627 r., 24 listopada starosta brzeski zaprze-
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W czasach, gdy instrukeye warunkowo-limitacyjne swem de-
spotycznem ,do niczego nie przystapic“, jely rozsadza¢ gmach sej-
mowy, uplywaly czestokro¢ dni i tygodnie drogocennych posiedzen
bez zadnych pozytywnych wynikow. Czy sejm ma trwac dwa, trzy
lub szes¢ tygodni, zgromadzeni wiedza, ze na kompromisy i poro-
zumienie nadejdzie chwila dopiero pod koniec kadencyi. Jezeli uda
si¢ swg materye postawi¢ na pierwszem miejscu i przeprowadzi¢
zgodna uchwale, to tem lepiej. Ale skoro tylko sprawa utknela,
lepiej nie nagli¢ zbytnio. Uparty obstrukcyonista liczy zawsze, ze
ostatecznie uczciwsi poslowie zmigkna, uciekng sig do ustepstw.
Zapobiega¢ wynikom takich usilowan mial przepis regulamino-
wy z 1633 r., gloszacy, ze powr6t postow do senatu powinien mie¢
miejsce na 5 dni przed zamknigciem sejmul). Cel takiego przepisu
mozuna sformutowaé¢ w wyrazeniach instrukcyi minskiej z d. 2 stycznia
1618 r.: ,aby powaga tak senatorska, jako i rycerskiego kola wcale
zostawala i w zniewazenie nie przychodzila, a sejmy zawsze za
dnia powaznie bez aklamacyj i bez oprymowania gloséw wolnych
poselskich konkludowaly sig, a konstytucye aby wiernie do druku
i z druku wychodzity“?). Coz kiedy reguta owa juz pod koniec
rzadow Zygmunta III i za Wiadystawa IV wiecej liczyta wyjatkow,
niz przypadkéw poprawnego zastosowania?). Nie do$¢ na tem.
Rzadko ktory sejm konczyt sie bez prolongacyi. Z koustytucya
1573 r. o szesciotygodniowem trwaniu zwyczajnych sejmow *) mi-
mowolnie zrobiono przepis dyspozycyjny, to jest w tym tylko wy-
padku obowiazujgcy, jezeli strony interesowane nie zgodza si¢ na
jednorazowe uchylenie go.

Na te ostatnie chwile, gdy up6r topnieje pod wplywem pa-
tryotycznych, lub tylko patetycznych oracyj senatorskich, krélowie
umyslili odktadac to, co dla nich bylo istotnym gwozdziem sejmu—
zadanie podatkow %), Sna¢ nie chybial celu ten sposob, bo szlachta,

czyt deklaracyi Korycifiskiego, zlozonej w imieniu izby: wielu powstalo nard,
i ,zostat w konfuzyi-, Ms. 102 Bibl. Jag. Por. Dyaryusz sejmu piotrk. 156 str. 285-7,
stowa Siennickiego: ,acz wolno kazdemu przy zdaniu swem ostac, ale wyry-
wac sie¢ przed krolem, nie opowiedziawszy sig, nie przvstm

Y Dol. leg. 111, 786

3) Teka Naruszewicza 110.

3) Za Wladystawa 1V prolongowano sejmy 1635, 38, 41, 42, 43, 45, 47 r;
z pomig¢dzy trzech niedosztych 1637,(1), 39,45 ., przvna]mme] dwa ostatnie roz-
bily si¢ o sprawe prolongaty. CZ) prolongowano i pozostale sejmy, nie
sprawdzilismy.

4 Pol. leg. II. 919.

5 Por. Kubali, Pierwsze liberum velo (Szkicdw serya II). 104.

47 r,;
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poznawszy si¢ na nim, zaczeta w instrukcyach i przeméwieniach
sejmowych jaknajgwaltowniej powstawa¢ na prolongacye. Pod ko-
niec sejmu 1627 r., po szesciu tygodniach wyczerpujacej pracy,
idg poslowie na goérg, sprawa mennicy jeszcze nie jest zatatwiona.
Podkanclerzy, odpowiadajac od tronu na zadania szlacheckie, pro-
ponuje odroczenie konkluzyi. ,Boze uchowaj“! wrzeszczy cialo
prawodawcze. Nazajutrz, d. 23 pazdziernika, uptywa termin obrad,
a zgody niemasz. Wznowiona przez kanclerza Zbaraskiego propo-
zycya odroczenia, napotyka zajadly opor. Ale gdy zaczeto wedtlug
wojewddztw glosowaé, wszyscy zgodzili sig za pierwszemi. , Jeden
Oboreki z tysa weronika (?) kontradykowal, ze nie pozwalam, bo
to przeciwko prawu. Ale go ulegowano“?). Instrukcya wielkopol-
ska 1639 r. skarzy sie na coraz wieksze zwloki w zamykaniu ob-
rad. ,,Zlecamy przeto panom postom naszym, aby na zadng pro-
rogacya sejmu albo prolongacya konkluzyi nie pozwalali, cho¢by
et infectis rebus rozjechaé¢ sie mieli,... aby to prawem warowali,
ze to wszystko, coby... post spatium sex septimanarum sejmu po-
stanowione bylo, irritum et inane zostawalo“ ). Ze sejmy ,pekaly*
pod brzemieniem rozpierajgcych je zgdai wojewodzkich, to nic —
byle nie cierpiata na prolongacyach kieszen ziemiariska i nie byl
narazony na szwank wolny glos mniej wytrwatych ,trybunow®,
'Z obstrukcyi wolno ciagngé zyski tylko obstrukcyonistom, ale nie
krolowi i Rzpltej.

Stopniowo sytuacye si¢ naprezaja. Im zawzieciej odgrazaja
si¢ instrukcye i ich rzecznicy, iz nie pozwolg i na godzing prolon-
gacyi ®), tem dramatyczniejsze sg sceny zamknigcia sejmow, tem
gwaltowniej nalegaja marszaltek i senatorowie, sarka cata izba. Opo-
nent reflektuje sie, ze konieckoncéw jest rzecza obojetna, kto go
poturbuje stowem lub czynem: bracia, czy koledzy postowie, ze
krola i wojewody lepiej sobie nie zrazaé, i—ustepuje. Co sig wsrod
tych opalow dzieje z ,wolnym glosem*“ szlacheckim, trudno opi-
sa¢. Przedewszystkiem, nie kazdy ma sile fizyczna, aby podczas
kilkunastogodzinnej sesyi koncowej usta¢ na nogach. Uczestnik
sejmu 1627 r. opowiada: ,Czas ten nocny przyniost taka pocieche
uczynil sie. srogi tumult i tak wielki $cisk rozmaitych ludzi, ze pa-
nowie postowie ledwie mogli wejs¢ do izby senatorskiej. Czemu
panowie Marszaltkowie juz i radzi¢ nie mogli. Kto mogt zgota, to
sie wcisngl, A w izbie dopiero jeden na drugim az si¢ dusi¢ po-

) Podlug fragmentéw dwoéch dyaryuszéw w Ms. 102 Bibl. Jag.
) Ms 166 Bibl, Jag.
3) Jablonowski na sejmie 1638 r. 24 kwietnia (Ms 2274 Bibl. Jag.)
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czeli“. Zegnajac kréla, postowie ,nie mogli sie klaniac, co sie ustali
przez 17 godzin“!). A kolega jego przyswiadcza: ,Dlugo ta alter-
kacya i tragedya konkluzyi sejmowej z wielka molestyg KJMci
i wszystkich nas traktowala sie, bo i my wszyscy, cosSmy przez
caly dzien i przez pol nocy i nad poétnocy dwie godzinie stali, nog
nie czuliSmy* ?). — Niekazdy potrafi przekrzycze¢ kilkuset zgroma-
dzonych prawodawcéw, a tem mniej—publicznos$¢; wiadomo przy-
najmniej, ze nie udalo sig to Sycifiskiemu 3). Nie kazdy ma cierpli-
wosé, aby powtarzaé¢ w koltko swoje ,nie pozwalam“, a gdy umil-
knie, ogol tlumaczy jego milczenie za zgode.

Stad niezmierzone pasmo naduzyé, zarowno w izbie posel-
skiej przy ucieraniu wnioskéw, jak w senacie przy ich zamknigciu.
Jezeli nie mozna usuna¢ oponentéw droga prosta, rugujac pod
pretekstem nieprawnego obioru, probuje si¢ drogi pokatnej. Juz
na sejmie koronacyjnym 1574 r. Szafraniec namawial Warszewic-
kiego, aby usunal si¢ od udzialu w posiedzeniu, na ktéorem wnie-
siona bedzie sprawa potwierdzenia konfederacyi warszawskiej *).
Ciekawe zakonczenie mial sejm 1643 r. Gdy siedmiu senatorow
ofiarowalo sig sptacac diugi Wiadyslawa IV (,wdzigcznos¢ krole-
wska‘), szlachta dopatrzyla sie w tem ,niebezpieczenstwa upadku
wolnosci, jeden lidzki posel pozwolit, ,,drugi kontradykowat i z pro-
testacyg do gospody odszedt. Tu wszystkim serce upadlo, i juz
chcieli sejm pozegnac“, ale udalo sie uprosi¢ oponenta, aby wro-
cil. Z powodu przedluzenia sejmu szlachta pokldcila si¢ z bisku-
pami. Zaczeto wychodzié. ,Przybiegli wnet senatorowie, ich przy-
trzymujac —opowiada Radziwilt — marszalek wola, aby drzwi za-
mknieto, ja z podkanclerzym litewskim pisarza plockiego gwaltem
przytrzymalem, drudzy drugich®. Nazajutrz, w kwietna niedziele,
gdy kanclerze zapowiedzieli, ze tego dnia tylko drobne sprawy
beda proponowane, mnuiej trzezwi z opozycyi poszli spac, trzezwiej-
szych zaproszono na gotowe bankiety, razem pozbyto si¢ 38 opo-
zycyonistow — i zeskamotowana uchwala o ,,wdzigcznosci krolew-
skiej“ zapadta. ,,Tak Bog chcial! boby inaczej nigdy sejm szczesli-
wie nie doszedl“—konczy kanclerz litewski ).

') Ms 102 Bibl. Jag.

%) Ms 102 Bibl. Jag.

3) Kubala, Szkice historyczne. 11, Pierwsze liberum veto.

4y Wierzbowski. Airzysstof Warszewicks, str. 71 n. 3.

5 Op. cit. I1 100'; poréwnaj. Kubala. Jerzy Ossoliiski, 1. 242, Konarski, t. 1
§ 7 wspomina. ze podobnemu manewrowi zawdzigcza Wiedenn swe ocalenie
w r. 1683,
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Przeciwko takim.niespodziankom z jednej strony, a z drugiej,—
przeciwko nieumiejetnemu zastosowaniu glosu wolnego, zwracata
si¢ juz od czaséw pierwszych bezkrélewi zwyczajowo-prawna
reglamentacya ,kontradykcyj“ poselskich. Po pewnych waha-
niach nastalo porozumienie co do chwili, w ktérej opor posta po-
winien mie¢ znaczenie rozstrzygajgce. Skoro ma on powstrzymaé
od uchwalenia pewnej nowelli cale zgromadzenie—niedosé¢, rzecz
prosta, zakomunikowac¢ go paru osobom w prywatnej rozmowie. Po-
winny o nim wiedzie¢ wszystkie trzy stany, jako subjekta, kto-
rych decyzye tworzg razem najwyzsza wole prawodawczg. Orzel-
ski wyciagnat stad wniosek nalezyty i przylozyl sie do spopula-
ryzowania go wsréd szlachty. ,Nie jest to poselska powinnosc,
tlhumaczyt wielkopolanom na sejmiku relacyjnym 1590 r. przed
podpiskiem u ksiag, albo gdzie w kacie co opowiadaé, ale jako
publice, t. j. z wiadomoscig K JMci. Senatu i Postow in facie Rzplte;j...
Czego ze nikt zgola przed KJMcig i w zgromadzeniu omnium or-
dinum przy konkluzyi nie czynil, za protestacya sie¢ to uwazaé nie
moze, bo iz protestacya na to jest dobra, aby konkluzy¢ hamo-
wala, jako ta ma hamowa¢, o ktorej nikt nie wie?“!). Na konwo-
kacyi 1632 r. d. 8 lipca postowie ,postanowili spos6b czynienia pro-
testacyi w obliczu Rzpltej* 2). Instytucyi, ktérg czekala ogrommna
przyszlos¢, nie pozwolila szlachta popelnié¢ przedwczesnego samoboj-
stwa, co niechybnie musialoby nastapi¢, gdyby kazdy posel mogt
w kazdej chwili oporem swym rozerwac sejm. Jeszcze ogol nie byt
przygotowany do takich orgij nierzadu, jakie za krola Sasa starly
w proch wladz¢ prawodawcza. Podobne wyuzdanie mogloby jesz-
cze narodowi otworzy¢ oczy na niebezpieczenistwo, osmieli¢ go do
targnigcia si¢ na ,7Zrenice wolnosci“. Badajgc te bezprzykladne
dzieje oglupienia i mistyfikacyi politycznej, doznaje si¢ wrazenia,
ze jakas podstepna sila duszowladna celowo wiodla szlachecka brac
na bezdroza, strzegla jg przed upamigtaniem, oszczgdzala jej zbyt
glebokich wstrzasnien, wybrykom przerafinowanego doktryner-
stwa %) nie pozwalala wyprzedza¢ postepow deprawacyi moralnej
i upadku oswiaty, aby w najbezpieczniejszy sposob wyhodowac
na podziw pokolen ,liberum veto“. Zaczeto zrywac sejmy przed

"y Tom wstepny str. 88
%) Radziwil j. w., 1, 29,
- 3) Szezytu ,jednomyslnoéci” dosieglo zgromadzenie elekcyjne 1648 r,
D. 26 listopada ,powstal szlachcic belski, ktory si¢ czynil eksulem, protestujgc
sie, iz nie dopus$ci nominowaé kréla, jezeli mu prowizya nie bedzie naznaczo-
na, lecz dobremi stowy ublagany, dal si¢ uspokoié”, Tamze, II. 347-8.
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polaczeniem izby poselskiej z senatem dopiero wtedy, gdy opinia
publiczna oswoila si¢ z dawnym procederem rwania obrad przez
pojedyriczego posta. I przed sejmem Sycinskiego— wiemy, ze za-
sluzyt na te nazwe )—i po nim opozycya grup i jednostok ,kazi-
ta“ zgromadzenia stanow, ale te nie rozlazily si¢ przed prawnym
terminem. Na rwanie sejmow przed owym terminem mozna by-
to sobie pozwoli¢ dopiero wtedy, gdy w umystach dojrzaly od-
powiednie rownowazniki ideowe i utrwalil sie zwyczaj pismien-
nych protestacy;j.

Poniewaz opor posta, zwlaszcza w decydujacej godzinie kon-
kluzyi, prawie zawsze zmierzal do tego, aby dogodzi¢ zyczenia ja-
wnych albo tajemnych jego mocodawcow, przeto ,rwaczowi“ zale-
zalo na tem, aby ci ostatni, nawet w razie pogwalcenia wolnego
,nie pozwalam*, wiedzieli, ze on, posel, zrobil swoje. I interes wo-
jewoédztwa wymagal, aby rzad oraz kraj wiedzialy o jego nieprzy-
zwoleniu na uchwaty sejmowe. Jezeli ,rwacz“ byl pewny, iz izba
nie odwazy si¢ ignorowaé jego opozycyi, jezeli mial kolegéw i po-
plecznikow, gotowych za nim swiadezyé przed wyborcami, lub ma-
gnatem, mogl poprzestaé¢ na ustnem os$wiadczeniu. Jezeli natomiast,
co bylo nieréwnie czesciej, poparcia takiego nie mogt sie spodzie-
waé, a rozzalonym stanom nie $mial patrze¢ w oczy, —to uciekat
yna Prage“ uprzednio zadokumentowawszy swoj protest. Pismien-
ne protesty, skladane na sejmach i po sejmach przez sejmiki, frak-
cye i jednostki poczely sie rowniez wezesnie, jak przyklady opuszcza-
nia sali posiedzen przez niezadowolonych. Od czasu bezkrolewi pro-
testacye pismienne ukazujg sie wcale czesto: przeciw konfederacyi
warszawskiej zanosza w Plocku protestacye ,prywatnym sposobem®
biskup Myszkowski i kilku szlachty. D. 27 marca 1574 r. Lyssa-
kowski, Krasinski i Warszewicki czytajg protest przeciw konsty-
tucyom zjazdu elekcyjnego it. d.?). Wszakze panujgce stronnictwo
radzi sobie z tymi manifestami w bardzo prosty sposob: albo nie
przyjmuje ich do akt, albo uniewaznia je i kaze wymazywac ). Za
Stefana Batorego znana jest protestacya kliki Kazimierskiego na
sejmie 1585 r. ). Przeciwko tak uregulowanej walce z organem
prawodawczym nastapita za Zygmunta III staba reakcya. Kto byt
jej inspiratorem: krol, czy tez wigkszo$¢ sejmowa, niepodobna zga-
dnac. Faktem jest, ze urzedy grodzkie badz z wilasnej inicyatywy

1) Pierwsze liberum veto,j. wW.

) Orzelski, Dzieje bezkrilewia, I, 171, 262,
3 Tamze, 11, 128, 129.

4y Dyaryusze Sejmowe, str, 213 i nast.
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badz z cudzego natchnienia odmawialy nieraz przyjmowania pro-
“testow do ksiag. .

Daremna obrona! I w te ostatnie zakatki wdziera sie odmet
zywiolu, spragnionego urzeczywistnienia szalonej mysli, co od wielu
dziesiatkow lat bigka sie po zfermentowanych moézgach, kusi i pod-
zega szlacheckie animusze, aby wreszcie roztoczy¢ przed swiatem
cala wszechmoc wolnego glosu. Wezbrang fale mialzeby zatamo-
waé ped kilku pismakow grodzkich? Nie pozwoli na to brac¢ szla-
checka. Juz w liczbie grawaminéw, wytoczonych Zygmuntowi przez
zjazd Sandomierski d. 2% sierpnia 1606 r. figurowata interpelacya:
,Dlaczego, cho¢ sejm nie stanal, choé ich wiele nie pozwzlalo na
pobér, ktory ma byé ex communi omnium ordinum consensu sta-
nowiony, a przecie ani protestacyj do ksiag przyjmowac chciano,
i contra inscios et infidos uniwersaly spisawszy i po grodziech
aktykowawszy, wyciaga¢ podatki bez nas na nas chciano“? ).
Z tem samem zazaleniem wystepowala szlachta i poézniej, az
w r. 1622 sam krol, pojmujac nielegalnos¢ takiej obrony sejmu,
podaje w uniwersale sejmowym propozycye zaspokojenia skargi ?).
Izba podnosi na sejmie ,exorbitancye“: ,Czemu grody, a miano-
wicie warszawski, protestacyj za konstytucye uczynione nie przyj-
muja“, a uzyskawszy odpowiedz, odsylajacaja po wymiar sprawie-
dliwosci do trybunalu, bierze sie do spisania na siebie samg wy-
roku zagltady %).

Liberum veto — gotowe,

»,Chociaz to jest szalenstwo, jednak w tem jest metoda“. Wy-
powiedziang w tych slowach opinie Poloniusza o zagadkowych
wynurzeniach duriskiego krélewicza, w zupelnosci mozna powtd-
rzy¢é, reasumujac badanie nad genezg wolnego ,nie pozwalam®,
Instytucya, wyrosta z tego samego ziarna, ktére w innej glebie
wydalo na swiat okazaly, rozlozysty dab absolutnego, jak Lewia-

1) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 291.

?) Instrukcya na sejmiki partyk. pro d. 13 grud 1622, Ms 100 Bibl. Jag.

3) Exorbitancye od panéw postow oddane KJM. w Warszawie 162%;
Replika na respons JKM. za zgoda kola poselskiego, przed KJM. czytana i na
pismie podana: .przychylajac sie do deklaracyi WKM na tym jesteSmy, aby
przeciw tym, ktérzyby suo officio in hoc passu dosy¢ nie czynili, authoritate
sejmu tego uchwalone co bylo”. Obeszlo si¢ zreszta bez uchwalenia podob-
nej rezolucyi.
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tan, parlamentu, przestaje by¢ dla nas napét niepojetym dziwo-
tworem, odkiedy nalezyta poswigciliSmy uwage swoistym wlasno-
Sciom polskiego zycia panstwowego. Wyklad ,metody“ rozwojo-
wej ,wolnego glosu“ doprowadzilismy do tego dziejowego mo-
mentu, ktéry powszechnie uchodzi za pierwszy przyklad zerwania
sejmu przez pojedyriczego posta. Problemat polegal na odtworze-
niu przemian, zaszlych w $wiadomosci prawnej narodu od pier-
wiastkowej fazy organizacyi woli zbiorowej az do chwili, dowolnie
obranej, lecz bliskiej juz wyschnigcia zdroju swojskich natchnien
sejmowych. Na przedze przyczynowego watku owych przemian
zlozyly sig¢ idee, uczucia, sklonnosci i czyny kiasy spolecznej, kto-
ra konstytuowala sejmy i sejmiki. Aksyomaty $wiadomosci pra-
wnej, w pewnem stadyum przedstawione, to wynik przyczynowy
pogladow i norm poprzedniej fazy, oraz oddzialywania na te osta-
tnie nowych potrzeb, nowych nawyknien. O ile przyczynowa za-
leznos¢ harmonizowala przytem z konsekwencyami logicznemi,
szczegélnie zas z logika mysli prawniczej—niezglebionego tego py-
tania autor nie podejmowal sie dotyka¢. I o zaokragleniu, zupel-
nem wyczerpaniu tematu w pobieznym szkicu, nie moglo by¢ mo-
wy. Po pracy naszej tyle przynajmniej mozemy sobie obiecywac:
czytelnik potrafi skontrolowaé slusznosé lub niestusznosé twier-
dzen Pawinskiego, iz ,liberum veto nie stanowi w glosie Sicin-
skiego nowej i nieznanej poprzednio zasady*, ze ,jak piskle z jaj-
ka, tak sie ono wykluwa z poprzednich zawiazkow ustawodawczej
wladzy sejmikow* ). '

Zajeci wykryciem pojeciowego rodowodu ,liberi veto“, jako
instytucyi prawnej, uwazaliSmy za sprawe drugorzedng i nieledwie
obca naszemu zadaniu, oswietla¢ polityczna strong wypadkow, wa-
runkujacych przebieg rozwoju odnosnych pojeé, oraz bedacych
wyrazem lub nastepstwem tego ostatniego. Nieporuszonem pozostalo
sporne pytanie, czy przed rokiem 1652 istniala regula, zawierajgca
wszystkiie typowe objawy, ktore pozZniej laczono w pojeciu
yliberi veto“. Pytanie to wszakze nastrecza pare uwag, najscislej
zwigzanych z historyg prawa. Przy oznaczaniu czasu narodzin
wolnego ,niepozwalam“, musimy dokladniej zda¢ sobie sprawe
z pewnej roznicy, lekcewazone] przez historye polityczna. Musimy
zapytac: co jest dawniejszem—z wyczaj (= praktyka) rwania sej-
mow przez jednego poslta, czy tez prawo, na ktorem opieralo sig
rwanie?

Yy Pawinski; Rzqdy sejmikowe, 368-9.
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Kazda idea prawa obowiazujacego ma strone przedmiotowsg
i podmiotowsa, jest norma powinnosci dla jednych i zrédlem stu-
sznych zadan dla drugich,—jednym narzuca pewne obowiazki, dru-
gim nadaje odpowiednie pretensye. Znaczna czg$¢ przepisow pra-
wa publicznego reguluje w ten sposéb stosunek miedzy jednostka
i pafistwem; w rzeczypospolitej naleza do tej kategoryi normy orga-
nizacyi najwyzszej woli zbiorowej. Dalej, wérod zalozeri prawa zwy-
czajowego, jedne skladaja sie z sadow prostych, jak pewniki geome-
tryczne, inne powstajg nie bezposrednio ze $wiadomosci prawnej,
lecz przez rozumowa operacye, dokonana nad poprzedniemi —badz
drogg zestawienia ich z nowym stosunkiem faktycznym, badz to droga
kojarzenia z innym przepisem. Jednomyslnosé¢ w stanowieniu uchwat,
to zasada najzupelniej elementarna. Natomiast prawo tamowania
i rwania obrad przez jednostke, zwlaszcza uregulowane formali-
stycznie, jako ,liberum veto“, jest wynikiem daleko siegajacej syn-
tezy—kombinacya zasad jednomysinosci i jednosci sejmu z postu-
latami technicznej celowosci.

Jezeli tedy samo przeobrazienie bezwiednie stosowanych zwy-
czajow w normy pierwiastkowe wymaga dluzszego przeciggu czasu,
réznego przytem dla poszczegélnych jednostek, to o ilez potezniej
dziala czynnik indywidualny, gdy w umystach jednostek odbywa
sic owa syntetyczna praca nad aksyomatami prawa zwyczajowego!
Kazda indywidualna $wiadomos¢, akceptujgc przejeta od innych,
albo samodzielnie wypracowang norme prawna, jednoczesnie przyj-
muje i przedmiotowa jej strong i podmiotowa. Ale niejednoczes-
nie wytwarza obie strony nowego prawa i przejmuje sie jego na-
stepstwami caly ogol spoleczny. Realizacya nowopowstajacych
przepiséw tembardziej pozostaje w tyle; musi nieraz czekac lata
i dziesiatki lat, zanim nadejdg pomyslne warunki. Najwczesnie]
koriczg syntetyczng czynnosé nad gotowemi zasadami—osobistosci
najbystrzejsze, najglebiej zzyte ze spoleczenstwem, albo tez najsil-
niej zainteresowane’ wynikiem konstrukeyi.

Tworcy léberi veto mieli takich przodownikow. Wolny glos
szlachecki zostal zrozumiany i zformutowany weczesniej, niz uzy-
skal powszechne uznanie. Ukazal sie, jako pretensya jednostki do
paristwa weze$niej, nim zorganizowana w sejm mys$l zbiorowa i wo-
la narodu pozwolila na jego zastosowanie. Sycinskich, Bakowskich,
Zaboklickich przeczuwal ten sam maz, ktory odgadl najzywsze po-
zadanie tluméw, zgromadzonych na elekcyi pod Wola. Kanclerz
Zamojski, opanowany tesknotg do wiclkich czynow, do bojéw za
chrzescijaristwo z pélksigzycem, a skrepowany, jak Gulliver, siecia-
mi niezliczonych liliputéw sejmikowych, pierwszy dostrzegl i na-
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zwal po imieniu nadciagajgcg z oddali sile zabojezg. ,Wtadza po-
stow wojewddzkich®, mowit d. 19 grudnia 1596 r. do Vanozzego, se-
kretarza nuncyusza Gaetano, ,podobna do wladzy trybunow, nie
tylko zgromadzonym stanom oprzeé¢ si¢ moze, lecz—obali¢ uchwa-
lone ustawy i decyzye senatu na mocy prerogatywy /liberi veto, kto-
rej kazdy posel uzywac¢ moze“ ). Ale Zamojski popelnil proroczy
—anachronizm. Wprawdzie przeciwko dopiero co ubieglemu sej-
mowi 1596 r. ,protestowal sig Marcin Bukowiecki, posel wielko-
polski, ze tam ninacz nie zezwalal“, a oprécz niego protesto-
wali i inni, tak polscy, jakilitewscy poslowie 2} lecz protestacye
te nie obalily wcale uchwal sejmowych; gdy zas przed zegna-
niem Michat Choiriski ,sam sie jeden przeciw konsensowi... wszech
poslow opowiadal“, odmoéwiono mu poparcia, boby to ,zle exem-
plum bylo, gdyby una hirundo faceret ver“3). Po latach trzynastu
dopiero o mato nie padly ofiara pierwszego ,unie pozwalam® konsty-
tucye sejmu 1609 r., a w ich liczbie pamietny artykut o ,doméwieniu
sie“ poselskiem, tak czesto przytaczany w pdzniejszych czasach na
obrong [liber: veto. Formalna protestacye, zaniesiong przeciw wszyst-
kim uchwalom tego sejmu przez jednego posta, izba schowata je-
dnak pod korcem?) i trzydziesci lat wypadto czekaé jeszcze, nim kolo
poselskie, ksztalcone w obstrukeyi, zaslepieniu i obludzie politycz-
nej, stalo si¢ zdolnem do nalezytego uczczenia nowego bozyszcza.
Jerzy Lubomirski, ratujac Ossoliniskiego przed zemstg obrazonego
rycerstwa, zerwal sejm 1639 r. na zasadzie artykulu, ktory nietyl-
ko prolongacyi sejmu, ale i obrad przy swiecach zabranial %). O Sy-
cinskim wiemy, ze rowniez wygtlosit swoj protest po uptywie sze-
$cio-tygodniowego terminu .sejmowania; zdaje sie tez, ze dziatal
powolujac si¢ na instrukcye ¢). Jedyna w takim razie nowoscig
w jego postepku bytoby uzycie pismiennego manifestu, co za istot-
ny sktadnik Zéberi vefo nie moglo uchodzi¢. Z drugiej strony, Sy-
cinski nie wyczerpal jeszeze swobody glosu w cate] rozciaglosci.
Liberum veto nie wypowiedzialo jeszcze przez jego usta ostatnie-
go swego slowa. Przyszlosé miata je wydoskonalid.

WEADYSELAW KONOPCZYNSKI.

Krakéw, styczen 1gos r.

‘) Niemcewicz, Zbidr pamietnikéw. t. 11, str. 242,

2) Bielski, str. 1759.

3) Orzelski, tom wstepny, 219-20.

%) Radziwill, Pamietniki, t. 1, str. 29.

5y Kubala, Jerzy Ossolidiski, t I, str. 211 i nast.

6) Kubala Szkice Il serya, Pierwsze liberum veto, str. 114



