


Geneza „liberum veto.“
H I. (Dokończenie).

„Rzeczpospolita każda, jak okręt na wodzie, wiatrem albo for­
tuną i żeglarzów umiejętnością stoi, a dwiema rzeczami ginie, ma­
lacia et tem pestate“ — są słowa bezimiennego statysty z czasów 
Walezyusza, których prawdę w całej nagości okazać miała era, otwie­
rająca się po wygaśnięciu Jagiellonów1). Kryzys reformacyjny mi­
jał, niewyzyskane marnowały się korzyści, jakie parlamentaryzm 
mógł sobie po nim obiecywać. Z dwóch klęsk żywiołowych, od 
których giną rzeczypospolite i okręty, pierwsza zwaliła się na Pol­
sk ę— burza. Trzykrotny orkan bezkrólewia nadwątlił i rozluźnił 
wiązania nowopowstającej, a tak dalekiej od wykończenia, budowli 
władz publicznych. Zespół zwolenników reformy rozstrajał się. 
przekształcał w mniejszość, skazaną na opozycyęj znikało pokrewień­
stwo jego zasad z zasadami sfer, do których należała przyszłość. 
Zwyciężeni podczas bezkrólewia, reformiści zapóźno wyrzekli się 
wspólności z bezrządną opozycyą Kazimierskich, Pękosławskich, 
Czarnkowskich; król prawdziwy i niemalowany, jakiego im było 
potrzeba, za wcześnie schodzi do grobu, aby nowy sojusz panują­
cego stronnictwa z koroną przyniósł zbawcze owoce. Na sejmach 
parokrotnie widzimy dość zwartą większość, niezdolną wprawdzie 
do narzucenia swej woli opornym, ale wywierającą na nich silny 
nacisk i ożywioną rzetelnym duchem naprawy. Inicyatywę jej, tak 
widoczną w dziele reformy sądowej i unormowania zjazdów elek­

1) Pokazanie błędów i naprawy ich w Pzpltej naszej hoc in terregno, gdy 
już potem  czasu nie będżie, P later, Zbiór pamiętników, II, 46.
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cyjnych nawet po ukończeniu wojny moskiewskiej, długo tłumiły 
podszywające się pod godła egzekucyi pierwiastki anarchii; osta­
tnie lata Batorego upłynęły nieprodukcyjnie na zwalczaniu wroga 
wewnętrznego. W  zjazdach generalnych 1577 r., zwołanych wsku­
tek odmowy niezbędnych podatków na sejmie toruńskim 1), w sej­
mikach posejmowych 1578 r . 2), potem w upartej opozycyi trzech 
województw na sejmie 1581 r . 3) i szczupłej garstki wichrzycieli w na­
stępnym roku 4),—duch partykularyzmu ziemskiego zadokumentował 
swą tężyznę nawet wobec króla, co nie znosił, aby mu rozkazy­
wano. W  dziejach sejmowania rządy Batorego są tylko epizo­
dycznym przebłyskiem lepszych losów na tle niepowstrzymanego 
rozkładu machiny państwowej, jaki zainaugurowało już pierwsze 
interregnum.

Trzy bezkrólewia, jedno bezładniejsze od drugiego, trzy elek- 
cye, coraz burzliwsze, niszcząco oddziałały na krystalizacyę zdro­
wych poglądów konstytucyjnych.

Szkodliwy wpływ wywierały nietylko chaotyczne, jak  w dobie 
przedjagielloriskiej, obrady tłumów, mnogość cenzurujących się na­
wzajem zjazdów o wątpliwej kompetencyi i powadze, lub szeregu 
uchwał obłudnie „jednomyślnych“, bo ignorujących po-konfederacku 
przejawy oporu i secesyi5)... Same elekcye nie pozostały bez sku­
tków dla parlamentaryzmu. Jako akt wybitnie ludowładczy, stojący 
na jednym poziomie z ustawodawstwem, obiór króla dopuszczał te 
same, co ono, domniemania, ucieleśniał niejednę równoległą ideę

1) Bielski, K ro n ika, 1407-8; — A cta Stephani regis (Acta historica, XI), str.
67; Vol. leg. II, 950-1.

*) A k ta  historyczne do p a n o w a n ia  S te f. Batorego, wvd. Janicki, 17—98 passim.
3) A cta  S tephan i regis, Akta sejm u wal. w arsz. 1581, str. 285—339.
l)  Scriptores rerum polonicarum t. XVIII, D yaryusze sejmowe r. 1585, frag

m ent dyaryusza sejm u 1582 r., str. 337—340.
5) Na elekcyi 1587 r. w kole Z borow skich—na pytanie, czy w szyscy chcą

m ianow ania kró la? odpowiedziano: wszyscy, ale starosta kruszwicki Adam Ba­
liński prosił, „aby tego  nie czynili nad w olę w ielu ludzi... Potem  począł się 
świadczyć i niemało innych (których niewidać było dla zm ierzchnienia),—że da­
jec ie  nam  pana na szyje nasze“. Na co im odpowiedział m arszałek Z borow ­
ski: „Idźcież precz, chcecieli, a n ie  przeszkadzajcie nam “ , Bielski, str. 1587. Por. 
słow a Jakóba Sienieńskiego na rokoszow ym  zjeździe sandom ierskim  z d. 1 w rz e ­
śnia 1606 r: „Kto z nam i być nie chce, niech idzie precz!“ „Tandem  zgodzili się, 
artykuły pluralitas pervaluit... wywodzili i to, że m oże rokosz zaw sze pluralitate 
konkludować, sejm  nie m oże” .. Rem bow ski, R okosz Zebrzydow skiego , str. 86. 
W  takiem  to fikcyjnem  znaczeniu un iw ersał z d. 2 lutego 1576 r. nazw ałB ato ­
rego  „pom azańcem  Bożym, jednom yślnie w ybranym “, Orzelski, D zieje  bezkróle­
w ia , III, 84.



GENEZA „LIB E RU M  V E T O .“ 3 1 7

elementarną. To też, gdyby czyjaś umiejętna dłoń zdołała unor­
mować należycie technikę elekcyi, sejm zapożyczyłby może od 
zjazdu elekcyjnego pomysły regulaminowe w granicach analo­
gii, jaką dopuszczały niektóre czynności. Byłyby to zapewne pomysły 
znacznie rozsądniejsze, niż te, na jakie dotąd zdobyła się izba po­
selska. W szak ukryta sprzeczność z instrukcyą nakazczą, takich re­
guł parlamentarnych, jak „unio animarum“ na sejmie i jednomyślność 
stwarzających sejm przez wybory różnobarwnych rzesz szlachec­
kich,—w zastosowaniu do elekcyi musila razić nawet mniej trze­
źwe głowy głosujących. Pojmowano, że surowe przestrzeganie in­
strukcyj wobec jawnych i tajemnych zabiegów kandydackich byłoby 
na zjeździe elekcyjnym rzeczą nieziszczalną: projekt prawodawczy 
w razie niezgody zleceń wojewódzkich można było odrzucić, lub 
odłożyć na później, ale elekcyi naród nie odważyłby się ani odrzucać 
ani odkładać1). Dlatego to projekt porządku elekcyi, zredagowany na 
sejmie 15 58-9 r., zalecał, aby nazwiska kandydatów, obranych przez 
województwa, posłowie odwozili na sejm w instrukcyach opieczę­
towanych, wszelako by wolno było posłom odstępować tych kan­
dydatów, którzy w innych ziemiach nie znajdą poparcia. Takąż, 
warunkową swobodę głosu, nadawał posłom, wysłanym na elekcyę, 
Modus eligendi regis , podany na sejmie 1572 r . 2). I z zasadą więk­
szości łatwiejby się też pogodziła szlachta—na elekcyi, gdzie decyzya, 
wyłączająca prawną możność rozdwojenia, nie dotykała kieszeni gło­
sujących, a o jednomyślności nawet polakom trudno było marzyć3). 
Trudność wreszcie zgromadzenia na jednem polu stu tysięcy wy­
borców, narzucała nieodbitą potrzebę conajmniej podziału koła ry­
cerskiego na grupy wojewódzkie, jeżeli nie—przysyłania suffragiów 
przez deputowanych. Wiadomo też, że elekcyjne zjazdy: pierw­
szy i trzeci przyjęły podział na województwa, a z tych ostatnich nie­
które glosowały nietylko przez deputowanych, ale nawet przez 
pełnomocników.

*) Na elekcyi 13 sierpnia 1387 r., w  kole antykonwokacyjnem , gdy Orze] - 
ski i podstarości koniński poruszyli myśl, aby zaprotestow ać przeciw  uchwale 
koła Zborow skich, „pp. senatorow ie i rycerstw o wszystko insze secus rozu­
mieli, iż protestacya przeciw ko nominatowi gotowem u nie ratu je  nas, bo sroga 
rzecz... królewska: jednego groźbą, drugiego obietnicą, niektóre wzięciem  sta­
rostw  będą odciągać etc.“ D yaryusze sejmowe r. 1587 (Ser. rer. pol. XI), 95.

2) Szujski. O pow iadania  i roztrząsan ia  h istoryczne , 1882. ,Jeszcze o elekcyi 
w  epoce Jagiellonów “, str. 322-3, 329-32. —Lubom irscy, D zie n n ik i sejmów wal. 
kor. 1555 i 1558-9, str. 192.

p  P or. niżej (str. 337) zdanie Jakóba Sobieskiego na sejmiku w iśnieńskim 
1632 r.



Niemniej wiadomą jest rzeczą, że projekty 1559 i 1572 r. pozo­
stały „na papierze", a do zaprowadzenia reprezentacyjnego głoso­
wania na elekcyi nigdy nie doszło. Ale nawet zastosowanie zasa­
dy viritim , jak  ją  pojmował Zamojski, mogło wywrzeć uzdrawia­
jący wpływ' na opinię ogółu. Stronnikom „Rdesta" czy też „Ga- 
weńskiego" chodziło nie tyle o b e z p o ś r e d n i  udział w obiorze, 
ile o udział o s o b i s t y  w zjeździe: toż trzy województwa podczas 
drugiej elekcyi upoważniły Zamojskiego do głosowania w ich imie­
niu. S tarosta belzki pojmowmł elekcyę viritim  w sposób nierów­
nie głębszy. Zależało mu na tem, „aby żaden szlachcic nie był 
upośledzon" przy tworzeniu najwyższej woli zbiorowej w akcie 
elekcyjnym. W  liście do Jakóba Herburta, pisanym w listopadzie 
1572 r. przed sejmikiem bełzkim, oświadczył się przeciw elekcyi 
przez przedstawicieli i zalecał sposób głosowania, „jako wojnie 
służymy, t. j. per palatinatus"1). Jak rozumiał tę formułę, widać 
z instrukcyi, jaką, obrany posłem na konwokacyę, sam podykto­
wał swoim mocodawcom: miał domagać się takiego sposobu elek­
cyi „abyśmy w województwach swoich stali i wotowali, i naprzód 
każde województwo z osobna zgodziło się na jedno, a potem wszy­
stkie województwa żeby się zniosły i żeby ten panem był, na któ­
rego nie możeli być, aby wszystkie województwa, tedy wżdy dwie 
albo trzy części ich przeciwko jednej zgodziły się“ 2). A w wielkiej 
mowie, wygłoszonej na drugiej elekcyi 18 grudnia 1575 r. nie żą­
dał już nawet większości kwalifikowanej: „Wybieramy króla ka­
żdy osobiście, nikt też u nas żadnego rządu nie uznaje, jeżeli mu 
się sam dobrowolnie nie poddał, a przynajmniej nie głosował, kie­
dy większość innego króla wybrała“ 3). Był to więc system, zbli­
żony do projektu 1559 r., a miał tę wielką zaletę, że mógł nauczyć 
opozycyę poddawania się przeważnej liczbie, przekonać ogół, że 
nie tak strasznem jest panowanie liczby, jak je malowali doktry- 
nerzj' teoryi nemine contradicente4).
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1) A rchiw um  Ja n a  Zam ojskiego , t. I, str. 14—16.
s) Tam że, str. 442,—5.
3) H ejdensztejn  K., D zieje D olski I, ‘215. Nieco dalej, str. ‘219. „Szlachta

wszystka broń nosi, to też w szystka głosować pow inna“.
ł) Jednom yślnej elekcyi żądają: D obrogost Potw orow ski na zjeździe kol­

skim w  grudniu 1575 r., K arnkowski na zjeździe Jędrzejow skim  24 stycznia 
1576 r., O rzelski j .  w . III, 22, 61. S tany K rólestw a Polskiego pisały do Maksy­
m iliana 3 listop. 1587 r.: „Scripta lex apud nos exstat, qua diserte constitutum 
est, non nom inatione cujusquam, aut renuntiatione, sed omnium unanimi con­
sensu R eges apud nos fieri“, jM encken Sig ism undi A ugusti Epistolae, str. 635. — 
Por. też zdanie A. M. F redry , D zieje narodu po lskiego  p o d  H enrykiem  W al. str. 49.
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Atoli z takiej elekcyi, jaka w praktyce miała miejsce, t. j. 
łączącej konwencyonalną jednomyślność z zasadą viritim, zgubne, 
zatruwające dla reprezentacyi narodowej płynęły nauki. W  rze­
czywistości odpadła druga połowa przytoczonej dopiero co teoryi 
Zamojskiego. Pozostał w powszechnem przekonaniu aksyomat: 
„nikt u nas żadnego rządu nie uznaje, jeżeli mu się sam dobro­
wolnie nie poddał“. Jednostka stanęła na takiej wyżynie, że mię­
dzy sobą i rządem nie uznawała innych więzów, jak  tylko oparte 
na umowie. Jeżeli utopijną jednotę wolnych dusz zawierały w so­
bie już racyonalne prezumpcye dawnego prawa sejmowego, które 
chciało tworzyć ustawy z jednomyślnej zgody, jednomyślnie uchwa­
lonych instrukcyj, to teraz pogląd ów z półświadomych dziedzin 
przedostawał się do dogmatów codziennego życia, przedzierzgał się 
w żywą rzeczywistość. Zrealizowany w akcie elekcyi, osiągnął 
procesualną r ę k o j m i ę  wykonania w artykule de non praestanda 
oboedientia. Aby zerwać z rządem, wstrząsnąć całem państwem, 
oprzeć się całemu narodowi, nie potrzebował do tego malkontent 
niczyjej zgodnej uchwały: rota henrycyańska zwalniała poszczegól­
nych poddanych od posłuszeństwa, jeżeli ich zdaniem król sprze­
niewierzył się koronacyjnej przysiędze 1). Do tej przysięgi Batory 
dodał ograniczającą ją interpretacyę: poddanych miało odtąd upo­
ważniać do wypowiedzenia posłuszeństwa tylko rzeczywiste, roz­
myślne pogwałcenie paktów konwentów, uznane za takie przez se­
nat i „inne stany“, j e ż e l i  przytem upomnienie króla przez tychże 
pozostanie bezowocnem 2). Zygmunt III konstytucyami 1607 i 1609 r- 
zorganizował aż trzy instancye upominających organów 3). Ale za­
nim to nastąpiło, o klauzuli Stefanowej zapomniano, wrócił do pier­
wotnego znaczenia zaprzysiężony przez samego Zygmunta artykuł 
Henrycyański4), i wśród niekwestyonowanego panowania idei z 1573 r.

1) Vol. leg. II, 864.
s) Ÿol. leg. II, 921-3, por. Rem bow skiego /Confederacya i rokosz, wyd. II,

str. 321.
'■} Vol. leg. II, 1636, 7. W edług konst. 1607 r. p ierw szym  takim organem  

miał być P rym as (sam albo z udziałem  innych senatorów), w ezw any przez
szlachcica za pośrednictw em  senatora; drugim  — konsorcyum  P rym asa z se­
natorami; trzecim  — S tany Rzpltej. U staw a 1609 r. (Vol. leg. 11, 1660—1) zde­
m okratyzow ała instancye upom inające i uszeregow ała w  takim  porządku: 
1— senator (na żądanie szlachcica), 11 — sejm ik przedsejm ow y, 111 — w szystkie 
stany.

Vol. leg. U, 1096: „imo ipso facto eos ab omni fide, obedientia Regi 
debita, liberos facio, absolutionem que nullam ab hoc m eo juram ento  a quoquam 
petam , neque ultro oblatam  suscipiam “.
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wyrosło całe pokolenie, które wydało z siebie niejednego S tadni­
ckiego — aż rokosz Zebrzydowskiego uwieńczył dzieło anarchii.

Czegóż po tych trzech elekcyach nie mogła sobie obiecywać 
byle mniejszość, frakcya, nawet jednostka, gdy na tronie widzia­
no dwóch królów, z których jeden, jak przyznaje sam Heidenstein, 
„raczej śmiałością jednego stronnictwa, niż powagą senatu i ogól­
ną zgodą, królem obrany został“ 4),—drugiego w pośpiechu prokla­
mował prymas na żądanie niewielkiej grupy wyborców2), a obaj, 
dopiero po proklamacyi, zyskali liczniejszych, niż współzawodnicy, 
stronników? Jakiej władzy wobec wszystkich stanów nie mógł 
sobie przypisać byle obywatel, a dopieroż poseł, gdy własnoręcz­
nie mógł stargać węzły kontraktu, zawartego z głową rządu? Po 
trzech pierwszych bezkrólewiach w ostrzejszych, niż kiedykolwiek, 
konturach zarysowała się przed oczyma opinii publicznej budowa 
władzy naczelnej, spojona cementem niestałej, na patryotyzmie opar­
tej, unii dusz. Ze zdwojoną siłą zawładnął u m y s ł a m i  politykują- 
cej szlachty niedosiężny, krańcowo indywidualistyczny ideał—pow­
szechna zgoda niezawisłych jednostek. Twórcy unii lubelskiej pra­
gnęli takiego zjednoczenia dwóch narodów, aby Polska i Litwa 
utworzyły „unum et indivisum ac indifferens corpus, ut sit una gens, 
unus populus, una fraternitas. Ut sit unum consilium, una mens, 
una voluntas indivisa“ 3). Jedna wola niepodzielna w państwie 
o najniezgodniejszych interesach prowincyj — czyż to nie zawiele, 
gdy każda konstytucya sejmowa była owocem uporczywej walki 
z indywidualnością jakiegoś sejmiku albo posła, gdy pojedynczy 
sejmik na zgodę zdobyć się nie umiał? — Oddawna już mówiono 
w Polsce „nic na nas bez nas“; powtarzano to samo aż do znu­
dzenia i po Batorym. Ale odtąd przeciętny bene natus et posses- 
sionatus, gdy wymawiał ten frazes, myślał o czem innem. Myślał 
skrycie: n i c  n a  m n i e  b e z e m n i e 4).

Skutki tryumfu powyższych zasad popłynęły dwoistem kory­
tem w jednym kierunku. Dawały znać o sobie jednocześnie na 
sejmikach i na sejmie.

’) Dzieje Polski. I, 223.
5) Bielski, j .  w. 1579; zresztą na p o z o r a c h  jednom yślności nie zbywało.
3) Zródłopisma do dziejów Unii, II, 319.
*) Z całą szczerością wyznał tę zasadę Janusz Radziwiłł na sejm ie 1646 r.,

gdy piętnow ał exorbitancye, „które znaszają w olność naszą na tych dw óch ko­
lum nach w spartą: Neminem captivabimus nisi jure victum; na drugiej: Nihil de
me sine me“, A. St. Radziwiłł, Pamiętniki, II, 225.
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Sejmiki pojagiellońskie w szybkim postępie zdob37wają nowe 
atrybucye kosztem sejmu walnego1). W ojewództwa organizują się 
w niezależne, wystarczające sobie — w znaczeniu greckiej a u t  a r ­
k i a — całości. Decentralizacya ogarnia skarb pospolity (instytu- 
cya szafarzy, poborcy ziemscy, później cały system podatków 
wojewódzkich, jako to: czopowe, szelężne i t. d.), wojskowość (ru­
szenie wojewódzkie2), chorągwie milicyi), sądownictwo (sądy kap­
turowe podczas bezkrólewia). Posłowie na sejmach raz po raz 
biorą pobory do braci: w r. 1590 czynią to województwa poznań­
skie i kaliskie3), w r. 1593 cała Litwa, Prusy i niektóre ziemie 
koronne4), w r. 1595 uniwersał poborowy składa sejmiki posejmo- 
we dla zatwierdzenia podatków w województwach: poznańskiem, 
kaliskiem, łęczyckiem, ziemiach: dobrzyńskiej, sochaczewskiej i go­
styńskiej 5). Pozostawał krok jeden do przeistoczenia uchwał zbio­
rowych sejmu o podatkach w składkę dobrowolną województw, 
i krok ten niebawem zrobiono. Od początku XVII wieku wcho­
dzą w zwyczaj deklaracye rozróżnione województw, z których jedne 
wotują pobór całkowicie, inne biorą go całkowicie, albo częściowo 
na sejm iki6). Posejmowe zjazdy samozwańcze, jak środzki i kolski 
1590 r., depcą niekiedy uchwały najwyższego organu prawodaw­
czego 7). Zuniowana Rzeczpospolita, mająca ucieleśniać ideał „nie­
podzielnej woli“, z pozorów zaczyna przypominać związek stanów, 
ale w istocie jest państwem, że tak powiemy, „do niczego niepo- 
dobnem“, mieszaniną zasad unitarnych z federacyjnemi, z których 
żadne nie są należycie pojęte i ugruntowane.

Aliści województwo, tak obronne i odporne, gdy chodzi o zwal­
czanie centralistycznych zachcianek sejmu o poparcie odosobnio­
nych na nim mniejszości, zdradza wewnątrz wzmożoną wrażliwość 
na pomruk nielicznych nawet malkontentów. Znamy parę wypad­
ków r o z d w o j e n i a  w łonie sejmiku za Zygmunta Starego. W  r. 
1536 na środzkim sejmiku osobno obierają posłów panowie, oso­
bno szlachta8); na sejm piotrkowski r. 1538 przybyli „z zajątrzo-

■) Paw iński, Rządy sejmikowe, cz. II.
2) Pawiński, Rządy sejmikowe, str. 274, ?,81.
3) Tamie, str. 348.
*) Vol. leg. II, 1411.
5) Vol. leg. II, 1427; Bielski, str. 1722.
6) Ob. uniw ersały poborow e z lat 1607, 9, 11, 13 (dwa), 16, 18 i t. d.

w  Vol. leg. II, 1655, 1693; III, 63, 234, 265, 319, 344 i t. d.
7) Rządy sejmikowe, 351; Bielski, 1666; Ms. 107 Bibl. Jag.
8) Tomiciana XVII (Ms. Arch. Czart. 21b).
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nemi sercam i“ podwójni posłowie, obrani osobno od szlachty i moż­
nowładztwa we wszystkich województwach, jedni drugim nie chcieli 
ustąpić i ostatecznie wszyscy zostali dopuszczeni do obrad x). 
Za Zygmunta Augusta dostrzegamy podobny rozłam w prowincyi 
pruskiej roku 1563 2). Przed koronacyą Henryka, w ziemi dobrzyń­
skiej partye sejmikują osobno, przytem jedna wyznacza pełnomoc­
ników z zupełną władzą, druga daje swym posłom instrukcye; po­
dobnież w Wiznie odbyły się dwa sejmiki i oba osobno obrały 
p osłów 3). Wołyńskie województwo ma na sejmie 1585 r. zdwojo­
ny komplet posłów; „bo tam było na sejmiku rozerwanie, sześć 
było obranych od śłachty, a sześć od panów “ x). Natychmiast zaś 
po trzeciem bezkrólewiu, poczynając od r. 1589 (rozłam w Krakow- 
skiem województwie)5), co parę lat słychać o niezgodnem rozej­
ściu się sejmików wskutek opozycyi mniejszości. Krakowianie w r. 1593 
dwa razy obierają posłów i za każdym razem po 12; wołyńskie 
województwo też podwójnych posłów przysyła6). W  r. 1596 sej­
miki znowu są „niezgodne“, zwłaszcza ruski, na którym „posłów 
na zamiar obrano"; przeciwko legalności obioru Stadnickich, Bro­
niewskiego, Herburta, mniejszość zanosi manifest do grodu lwow­
sk iego7). To samo niemal powtarza się na Rusi w następnym 
roku 8).

Na podobne objawy nie mogła szlachta patrzeć obojętnie. 
W szak zerwanie sejmiku nietylko wnosiło czasowy nieład do naj­
bliższych każdemu spraw domowych, ale groziło pozbawieniem 
reprezentacja w sejmie 9). A straty tej nie mogło powetować zło­
żenie sejmiku posejmowego, gdyż odosobniona opozycya przeciw 
zapadłej już uchwale nie miała w oczach ogółu pow agi moralnej,

1) . Tomic. X V 111. (Bibl. Ord. Kras.), str. 8; Bielski, 1079.
2) Zródłop ism a, II, 244.
3) Orzelski, Dzieje bezkrólew ia , I, 222, 23 5.
■*) D yaryusze  sejmowe r. 1585, str. 38; na tenże sejm  dają krakow ianie 

sw ym  posłom  dwie niezgodne instrukcye. (ibid. 359); por. H eidensteina. Commen­
ta r ii,  228.

5) Orzelski, tom w stępny, str. 89.
6) St. Lubieński, D roga do Szw eeyi 1593 r. (Dziejopis krajowi), str. 26; 

Bielski, 1691, 2. Po sejm ie !595r. proszow ski sejmik, nie mogąc się zdobyć 
na zgodny obiór szafarza, „dał to w  moc królow i“, — tamże, 1724.

’) Bielski, 1749; Dyaryusz sejm u 1596 r. (fragm., Ms. A rch. Czart. 96); 
Eug. Barwiński, K a rtka  z dziejów  sejm ow ania w Polsce, Kwart. hist. 1897, II, P ro ­
testa tio  nom ine conventus W isznensis, 28 lutego 1596 r.

8) T eka N aruszewicza 97, D yaryusz sejm u r. 1597.
9) P or. Lubieński, j .  w , o sejm ie 1593 r.
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zakrawała na „gotową dysmembracyę“ i prawie zawsze milkła pod 
naciskiem powszechnej zgody. Dla uniknięcia tej ewentualności 
niektóre, nieliczne województwa, zdecydowały się ustanowić u sie­
bie obiór większością posłów i deputatów (województwa sieradz­
kie i krakowskie, oraz ziemie wieluńska i chełmska 1611 r.; w. kijow­
skie i powiat mielnicki w r. 1613, województwo podlaskie w 1631 r.), 
a Mazowsze rozciągnęło ten przepis i na obiór urzędników ziem­
skich, oraz marszałków sejmikowych 1598 1). Przeważna natomiast 
większość pozostała przy starym trybie wyborów nemine contra- 
dicente, skutkiem czego bywało coraz częstsze już za Zygmunta III 
rwanie sejm ików2). Za jego następcy wypadki takie są na porząd­
ku dziennym. Kanclerz Radziwiłł opowiada w swychoPamiętnikach“  ̂
że w r. 1637 sejmiki przed sejmem dwuniedzielnym w wielu miej­
scach zostały zerwane. Przedsejmowe sejmiki 9 lipca 1641 r. 
„insze... doszły, insze po niektórych miejscach zerwane i do krwi 
rozlania przyszło“. Dnia 11 kwietnia 1647 „wiele sejmików się zer­
wało, łucki trwał aż do siódmego dnia“ 3).

Zaznaczyć tu należy, że konstytucye, pozwalające niektórym 
województwom obierać deputatów trybunalskich większością gło­
sów, wcale nie świadczą o ogólnym postępie zdrowych zasad konsty- 
tucyonalizmu. Przeciwnie, tem wyraźniej odbija się na ich tle 
rozpowszechnienie doktryny jednomyślności na obszarze wszystkich 
ziem, które reformę ową uznawały za zbyteczną. Tymczasem elekcyę 
deputatów większością głosów przyjmowały milcząco dla całej 
Rzpltej konstytucye 1578 i 1589 r . 4). Dopuszczając bowiem w dro­
dze wyjątku powtórny obiór tej samej osoby przed upływem czte­
rech lat, uznawały one oczywiście za wyjątkowy warunek nie bez­
kształtną ceremonię „uproszenia“ — toż nikt wbrew własnej woli 
nie mógł zostać deputatem—lecz zgodę p o w s z e c h n ą  nemine 
contradicente5). Niewątpliwym błędem władzy królewskiej było

J) Volumina legum. II, 1467; III, 11, 174.
*) Przykłady: w  r. 1623 zerw ano sejm ik malborski (Teka Narusz. 115), 

w 1632 pruski i łomżyński (Teka Narusz. 124); za W ładysław a: sejm ik Radzie­
jow ski 1638 r. (Mß. Bibl. Jag, 2274); łucki 1643 r„ Radziwiłł A. St. Pamiętniki. 11, 
58 i t. d.

3) Radziwiłł, j. w., I. 343; II, 37, 248.
*) Vol. leg. II, 963, 1393. Konst. 1577 r. tyt. I, § 4: „Żaden z elektów  po- 

w tóre na sądy nie ma bydź obran do lat czterech, oprócz tego, gdzieby się 
w  którym  w ojew ództw ie na tegoż w szyscy, nem ine contradicente zgodzili, 
a iżby się tego podjął, uprosili“ .

Ł) P rzez nieopatrzność też chyba pozwolili domorośli praw odaw cy w cie­
lić do konstytucyi 1601 r. art. 108 „O obieraniu posłów “: „Ktokolwiek będzie
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to, że mając prawo tłumaczenia ustaw, nie starała się wyzyskać 
tak cennych tekstów prawodawczych. Jeżeli bowiem powyższa 
interpretacya poprawną była przed r. 1598, to od chwili wydania 
pierwszej specyalnej ustawy o obiorze deputatów większością—za 
ogólną normę musiała uchodzić jednomyślność. Na tej placówce 
walka z jednomyślnością była łatwiejsza, niż gdzieindziej. Trybunał 
szlachta uważała za tak cenną zdobycz i za tak niezbędną instytucyę, 
że przez cały czas jego istnienia zasadę większości pozostawiła 
nietkniętą w elekcyi marszałka, jak  niemniej i w ferowaniu dekre­
tów Ł). Ponieważ zaś o legalności wyborów deputackich decydo-

m iał sp raw ę sądow ą na sejm  niezmyśloną, ani krótko przed  sejm em  intento- 
waną, a z kontradykcyą o to będzie na sejmiku sw ym  posłem  obran, ten  w edle 
starego p raw a m iędzy posły m iejsca m ieć nie będzie i od poselstw a odstrych- 
niony bydź m a“ (Vol. leg. II, 1523-4). Czyżby inaczej um otyw ow ana kontradyk- 
cya nie uniew ażniała w yboru?

U Zasada w yrokow ania w iększością w  sporach sądowych po pew nych 
w ahaniach mocno ustaliła się w  Polsce i nie dopuszczała wyjątków. Dotyczy 
to nietylko trybunałów , ale i juryzdykcyi izby poselskiej nad jej członkami, oraz 
sądów nadzw yczajnych. Jeszcze w  r. 1538 sporom  o nielegalne w ybory po ło ­
żył kres sam  Zygm unt Stary; tym czasem  za W alezyusza i Batorego izba sp ra­
w uje w ładzę rugu, jak  sw e niezaprzeczone praw o: usuw a na sejm ie koronacyj­
nym  1574 r. n iepraw nie obranych posłów  dobrzyńskich i wiskiego posła  W oro - 
nieckiego (Orzelski, t. I, str. 222, 226, 235); — na sejm ie 1585 r. ruguje w ołyń­
skich posłów , obranych  przez panów  (Dyaryusze, str. 38). Chociaż podlegający 
rugom  poseł staw ał pod laską m arszałkowską, jako zawieszony w  funkcyi, jedno­
m yślności niepodobna było żądać przy  stanow ieniu w yroku, gdyż porozum ie­
nie paru  posłów  obezw ładniałoby całą izbę. Stadnicki i jego  tow arzysze oświad­
czyli w praw dzie na sejm ie 1396 r.: „Nas koło poselskie tu na sejm ie sądzić nie 
może, ale tylko bracia doma, k tórym  praw o pospolite kazało się spraw ow ać“ 
(Teka Narusz. 96); ten sam pogląd uzasadniał później (r. 1597) Czarnkowski, 
mówiąc o w yroku rugującym  „że tu nie był dekret ale consens“ (Teka Narusz. 
97). Izba zachw iała się, zw ątpiła o pow adze swej uchw ały i pozostaw iła decy- 
zyę królow i i senatorom . Ale z jednej strony, ludzie złej w iary i woli nie mogli 
przem aw iać w  im ieniu opinii publicznej, z drugiej zaś, koło poselskie rychło 
zrozumiało, że jeżeli p raw a rugu n ie zatrzym a w  sw em  ręku, to albo sejm  
p rzedzierzgnie się w  kupę sam ozw ańczych pseudo-posłów , albo król będzie 
m ógł w  jaw nej roli sędziego i tajem nej — oskarżyciela usuw ać najniebezpiecz­
niejszych oponentów . O bjąw szy też sądow nictw o nad postawionym i pod laską 
posłami, poczęła spraw ow ać je  w edług zasad jedynie możliwych, t.j. praktykow a­
nych w  trybunale. W iększością (37 gł. przeciw ko 3) oddala izba 27 paździer. 
1627 r. skargę księdza S tarczew skiego na posła Janow skiego (Dyaryusz tego 
sejmu, p rzez  M oskorżew skiego pisany w  MS. Bibl. Jag. 102); w iększością 54 p rze ­
ciw 20 — ruguje O gińskiego i B ychow ca na sejm ie 1647 r., Radziwiłł, j .  w. 
II, 250. — Dlatego to i rokoszanie 1606 r., fanatycznie przywiązani do jednom yśl­
ności na sejmie, żądając (w artykułach  sandom ierskich) utw orzenia nadzw yczaj­
nej juryzdykcyi na „praktykantów “ rakuskich, p ro jek tu ją zastosować do jej 
w yrokow ania praw o większości, Rem bowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 295.
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wał sędzia ziemski powiatu trybunalskiego ł), a egzekucya wyroków 
również całkowicie spoczywała w ręku organów królewskich, mo­
żna było chyba obronić tekst konstytucyi 1578 r. przed spaczeniem 
w praktyce. Eksterminacyjna zaś walka z zarazą jednomyślności 
była jedynie skuteczną i możliwą. Czarodziejską, zachłanną swą 
moc zawdzięczał „głos wolny“ w znacznej mierze temu, że nikt 
nie „kontradykował“ rozciąganiu jednomyślności w życiu i w teo- 
ryi na coraz to nowe stosunki.. Opanowawszy pewną dziedzinę, 
żadnego już ustępstwa nie czjmiła ona innym zasadom. Coraz trud­
niej było następującym po sobie pokoleniom oswajać się z prze­
wagą większości. Zarówno fanatycy, jak trzeźwiejsi statyści wi­
dzieli, że to święte tabu, nakształt jakiejś prawdy objawionej, w nie­
pohamowanym pochodzie zagarnia jedne po'drugich dziedziny ży­
cia i.czyni to w  taki sposób, że Polska—rządem czy nierządem— 
bądźcobądź, jakoś s t o i !  Któż wobec tego śmiał przeczyć boskie­
mu głosowi ludu?

IV.

Lecz wróćmy do izby poselskiej. Wsłuchajmy się w roz- 
gwar bezładnych debatów parlamentarnych, zbadajmy w najogól­
niejszych rysach zwyczaje i obyczaje postępowania legislatury. 
W  jej atmosferze, na podłożu jej nawyknień, uświęconych milcze­
niem ustaw, kształci się i krystalizuje w olny głos' szlachecki. L i­
berum veto je st dziecięciem sejmu, nie sejmików. Jeżeli mo­
wa o funkcyacli społecznych, o treści prawodawstwa, — sejm 
czerpał swe soki żywotne z województw. I „embryonami“ sejmu 
zgodzimy się nazwać sejmiki, o ile na budowę jego wpływały za­
ściankowe poglądy i pomysły, przywożone do izby poselskiej z wo­
jewództw. Ale kwiat ideologii parlamentarnej sejmiku—sejmikowe 
veto szlachcica, wzoruje się na „wolnym głosie“ sejmowym. Dla 
tego, kto zna comitia, zrozumialszemi będą comitiola, sejmy w mi­
niaturze.

Jednomyślna elekcya króla viritim i tutaj nie omieszkała wy­
wrzeć swego wpływu. W  miarę tego, jak  żywą prawdą stawało

’) Pytanie to zresztą budziło wątpliwości przez cały czas istnienia trybu­
nałów . W  rozgłośnej spraw ie M ałachowskiego kanc. w. kor. z marsz. nadw. 
Mniszchem, której akt ostatni miał się rozegrać przed trybunałem , P iotrkow ­
skim  1761 r., „takie decisum było delegatów  (a Majestate), aby ziem stw o decy­
dow ało“ w  sporach o reasum pcyę. (Józ. Dąm bski do Mniszcha d. 7 paździer­
nika, A rch. Czart. 3837). Dowodzi to conajm niej, że naw et niedołężny m onar­
cha m ógł oddać sędziem u ziemskiemu decyzyę o rugach w  trybunale.



się zapatrywanie, że wola zbiorowa narodu tworzy się z harmonii 
pragnień poszczególnych obywateli, już i na sejmach instrukcya 
nie mogła utrzymać w rygorze delegatów swego województwa. 
Rozbicie jedności wojewódzkiej na sejmie napotykamy wprawdzie 
bardzo wcześnie. Już za Zygmunta Starego słychać o samodziel- 
nem poczynaniu pojedynczych posłów, np. Spławskich na sejmie 
1545 r., i o wyłamywaniu się ich z pod woli województwa l)... W  do­
bie walki o naprawę Rzpltej, pomimo karności, cechującej naogól 
izbę poselską, rozłam, wytworzony przez reformacyę w wojewódz­
twach i powiatach, jaskrawo niekiedy występuje na jaw, np. w odo­
sobnionym proteście Rusockiego2). Sejm lubelski glosuje zawsze 
podług województw, ale wota poszczególnych posłów jednej ziemi 
są nieraz rozstrzelone; dotyczy to zresztą przeważnie głosowań 
w kwestyach technicznych i taktycznych 3). Częstokroć rozprzęga 
się spójnia wojewódzka podczas bezkrólewi. Jeżeli na zjeździe 
elekcyjnym głosują w o j e w ó d z t w a ,  ma to na celu tylko ułatwie­
nie dyskussyi, oraz ostatecznego obrachunku suffragiów, nie zaś 
wytworzenie jednolitych uchwał wojewódzkich; nieraz dają się sły­
szeć vota separata poszczególnych wyborców, np. województwo lu­
belskie glosuje d. 21 listopada 1575 r. za Piastem, „wyjąwszy dwóch 
tylko“, płocczanie podobnież — „wyjąwszy kilka osób“ 4). Podczas 
głosowania nad ogłoszeniem bezkrólewia d. 31 sierpnia 1574 r. część 
posłów bełzkich, powołując się na mandaty, wotuje przeciw bez­
królewiu, a część za bezkrólewiem 5). Na koronacyjnym sejmie 
4 marca 1576 r. sprawa odroczenia koronacyi wywołuje podział 
zdań wśród posłów płockich, mazowieckich, rawskich, podlaskich, 
kujawskich, łęczyckich, sieradzkich, sandomierskich6). Takież roz­
dwojenie widzimy na sejmach 1582 i 1585 r. 7). Późniejsze przy­
kłady zbyt są liczne, aby je warto było wyszczególniać. Osłabie­
nie jedności ziemskiej delegacyi na sejmie sprowadzało tylko de- 
zorganizacyjne skutki, zaostrzało opozycyę jednostek, ale nie miało 
żadnych dodatnicli następstw. To, co sprzęgało wybrańców je ­
dnego województwa w oporze przeciwko pozostałym posłom—ich
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1) Zebrzydow skiego , n° 38.
s) D ya ryu sz sejmu p io trkow skiego , 285.
J) Kojałowicz, j .  w. str. 30, 42, 131, 144, 197, 225, 232 i in.
ł) Orzelski, j .  w., II, 271.
5) -Orzelski,./. w., II, 16—22.
6) Orzelski, /. w., III, 139.
7) D yaryusze  sejmowe r. 1585, str. 217, 337.
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rola, jako mandataryuszów ziemskich — pozostawało nietkniętem. 
Uczono się przytem patrzeć przez szpary na nadużycia poselskie, 
bo izba, szanując delikatnie honor kolegi - oponenta, rzadko do­
magała się odeń okazywania instrukcyj *).

Ś r o d k a  z a ś  d o  u s u n i ę c i a  n a d u ż y ć  s z u k a n o  w  j a k n a j ś c i ś l e j s z e m  

o g r a n i c z a n i u  p e ł n o m o c n i c t w  p o s e l s k i c h .  N i e  z m n i e j s z a  s i ę  w p r a w ­

d z ie  z a s t ę p  o d o s o b n i o n y c h  p r z e c i w n i k ó w  m a n d a t u  n a k a z c z e g o ,  a l e  

s k ł a d a j ą  g o  p r z e w a ż n i e  s e n a t o r o w i e  i  p u b l i c y ś c i ,  g d y  t y m c z a s e m  

i z b a  d o ś ć  r z a d k o  z d o b y w a  s i ę  n a w e t  n a  u m i a r k o w a n ą  n a g a n ę  s e j ­

m i k o w e g o  d e s p o t y z m u  2). B i e l s k i  o p o w i a d a ,  j a k i e  s w a r y  p o w s t a ł y  

n a  s e j m i e  e l e k c y j n y m  1387 r . ,  g d y  p o s ł o w i e  u c h w a l i l i  t o  i  o w o  

w b r e w  i n s t r u k c y o m 3). N a w e t  t a k  z a s ł u ż o n y  i  w y t r a w n y  p a r l a m e n t a -  

r y s t a ,  j a k  Ś w i ę t o s ł a w  O r z e l s k i ,  n i e  u s t r z e g ł  s i ę  d w u k r o t n i e  o s t r y c h  

w y r z u t ó w  z e  s t r o n y  w y b o r c ó w  z a  p r z e k r o c z e n i e  i n s t r u k c y j  ( w  r .  1590 
i 1597) 4). T u  i  o w d z i e  s e j m i k i  ż ą d a j ą  o d  p o s ł ó w  z ł o ż e n i a  p r z y ­

s i ę g i  n a  w y k o n a n i e  i n s t r u k c y i  —  w e d ł u g  Ł e b i ń s k i e g o ,  p i e r w s z y  

r a z  m i a ł o  t o  m i e j s c e  w  O p a t o w i e  1612 r o k u 5). K o n s t y t u c y a  1589 r .  

( a r t .  43) s t a n o w i ,  ż e  n a d a l  „ d a w a ć  s p r a w ę  m a j ą  p o s ł o w i e ,  z  k a ż d e ­

g o  s e j m u  p r z y j  a c h a w s z y ,  [ to ]  c o  s p r a w i l i  n a  p r z e s z ł y m  s e j m i e  p r z e d  

b r a c i ą ,  n a  e l e k c y e j  t e j ,  g d y  d e p u t a t y  n a  t r y b u n a ł  o b i e r a ć  b ę d ą “  6) , 

a  p o  z j e ź d z i e  k o l s k i m  s e j m  1591 r . ,  s k ł a d a j ą c  w  o s i e m  n i e d z i e l  p o  

p o ż e g n a n i u  k r ó l a  s e j m i k i  r e l a c y j n e  ( „ d l a  d a n i a  l i c z b y  p r z e z  p o s ł y  

b r a c i e j ,  d l a  o b i e r a n i a  p o b o r c ó w  i  d e p u t o w a n y c h  s z a f a r z ó w “ )  u w a ż a  

z a  s t o s o w n e  w a r o w a ć  t e  „ z j a z d y  t a k o w y m  p o k o j e m  i  b e z p i e c z e ń ­

s t w e m . . . ,  j a k o  p r a w o  j e s t  o  s e j m a c h  n a p i s a n e ,  p r o  h a c  v i c e “  7). 

O s t r o ż n o ś ć  t a  n i e  b y ł a  z b y t e c z n ą ,  s k o r o  n a . z j e ź d z i e  s a n d o m i e r s k i m  

1606 r .  s z l a c h t a  b u n t o w n i c z a ,  n i e  z a d a w a l n i a j ą c  s i ę  t ą  p r e s y ą ,  j a k ą  

n a  n i e p o s ł u s z n y c h  p o s ł ó w  w y w i e r a ć  m o ż e  s e j m i k ,  ż ą d a ł a ,  a b y  p o ­

ll Na sejm ie w arszaw skim  1563 r. (29 listopada) posłow ie prosili króla
„aby w iarę daw ał każdym  ich powieściom, a do tego nie przywodził, żeby się, 
oni poruczeństw a swego spraw ow ać m ieli“, Źródlopism a, t. II, str. 216.

3) W arszew ickiem u na sejm ie konwokacyjnym 1 w rześnia 1574 r. odpow ie­
dziano, że nikt nie może być zm uszony do w ykonania m andatów , zgubnych dla 
Rzpltej, że obow iązek posła jest dobrowolny, że żadne w ojew ództw o nie po­
siada w ładzy narzucania woli swojej w szystkim  innym, Orzelski, II, 24.

3) K roniki dalszy ciąg, wyd. Sobieszczańskiego r. 1861, str. 35.
l ) Tom  w stępny, str. 83-6, 214-220.
5) De nuntiorum  terrestrium  in  Polonorum Republica  orig ine, conditione, re ­

bus gestis (1468 — 1668), Vratislaviae, 1863.
‘ ) Vol. leg. II, 1273.
7) Tam ie, str. l377.

Przegląd H istoryczny. 39



3 2 8 G EN EZA  „LIB E R U M  V E T O .1

s ł o w i e  o s o b i ś c i e  z d a w a l i  s p r a w ę  z  c z y n n o ś c i  n a  p o p i s i e  p o s p o l i t e ­

g o  r u s z e n i a  ( o k a z o w a n i e ) 1).

W o b e c  u s t a l o n e j  j u ż  t e r a z  p o w a g i  u z u p e ł n i a j ą c y c h  s i ę  n a w z a ­

j e m  z a s a d  j e d n o m y ś l n o ś c i  i  m a n d a t u  n a k a z c z e g o ,  j e s t  r z e c z ą  w a ż n ą  

i  c i e k a w ą  p r z y j r z e ć  s i ę — z a  p o m o c ą  j a k i c h  p r o c e d u r  s p a r a l i ż o w a n e  

s e j m y  m o g ł y  w y d a w a ć  c a ł e  f o l i a n t y  k o n s t y t u c y j .  K r ó l e w s k i e  l i s t y  

i  o r ę d z i a  n a  s e j m i k i ,  o r a z  p a r a f r a z u j ą c e  j e  z a z w y c z a j  p r o p o z y c y e  

t r o n o w e 2), w y g ł a s z a n e  p r z e z  u s t a  k a n c l e r z y ,  w  s ł a b y m  z a l e d w i e  

s t o p n i u  p o t r a f i ł y  s k u p i a ć  m y ś l i  i  p r z e w i d y w a n i a  s z l a c h t y  n a  

p e w n y c h  p r o j e k t a c h  d e  l e g e  f e r e n d a .  C z ę ś ć  s e j m i k ó w  w y p o w i a ­

d a ł a  s i ę  w y r a ź n i e  z a  w n i o s k i e m  l u b  p r z e c i w ,  n i e k t ó r e  d a w a ł y  n a  

o g ó l n i k o w ą  p r o p o z y c y ę  o g ó l n i k o w e  i  n i e z u p e ł n e  o d p o w i e d z i ,  in n e  

w p r o s t  z b y w a ł y  j e  m i l c z e n i e m  —  a  w t e d y  o d  u z n a n i a  p o s ł ó w  z a ­

l e ż a ł o  i n t e r p r e t o w a ć  o w o  m i l c z e n i e ,  j a k o  z a k a z ,  l u b  j a k o  z g o d ę ,  

w z g l ę d n i e — o d n o s i ć  c a ł ą  s p r a w ę  d o  b r a c i .  T e m  r z a d z i e j  u d a w a ł o  

s i ę  o s i ą g n ą ć  n a  w s z y s t k i c h  s e j m i k a c h  j e d n o m y ś l n ą  u c h w a ł ę .  

O  i l e  ż ą d a n i a  i n s t r u k c y j  b r z m i a ł y  n i e j e d n o g ł o ś n i e ,  n i e r a z  m o g ł o  

s i ę  z d a r z y ć ,  ż e  a r t y k u ł y  j e d n y c h  s e j m i k ó w  z a w i e r a ł y  s i ę  w  a r t y k u ­

ł a c h  i n n y c h ,  j a k o  i c h  c z ę ś ć  s k ł a d o w a ;  a l b o  t e ż  r ó ż n e  i n s t r u k c y e  

d a w a ł y  s i ę  l o g i c z n i e  p o r ó w n a ć  z  r o z m a i t y m i  s t o p n i a m i  t e n d e n c y i  

o g ó l n o  - s z l a c h e c k i e j ,  j a k o ś c i o w o  i d e n t y c z n e j .  W ó w c z a s  k o n k l u z y a  

z a l e ż a ł a  o d  t e g o ,  c z y  d a n ą  m a t e r y ę  o g ó ł  s z l a c h t y  u w a ż a ł  z a  s w ą  

o f i a r ę ,  u s t ę p s t w o ,  c z y  t e ż  z a  n o w ą  z d o b y c z .  W  p i e r w s z y m  w y ­

p a d k u  o c z y w i ś c i e  r e d u k o w a n o  p r o j e k t  d o  m i n i m u m , r z a d k o  d o  

m a x i m u m , i  t o  p o d  w a r u n k i e m  z a t w i e r d z e n i a  p r o j e k t u  p r z e z  o p o r ­

n e  s e j m i k i ,  —  j a k  t o  w i d z i m y  n a  p r z y k ł a d z i e  u n i w e r s a ł ó w  p o b o ­

r o w y c h  z  c z a s ó w ,  k i e d y  d e c e n t r a l i z a c y a  n i e  d o p r o w a d z i ł a  j e s z c z e  

d o  u c h w a l a n i a  n i e r ó w n y c h  m i a r  p o d a t k u  d l a  p o j e d y n c z y c h  w o j e -  

w m d z t w .  D z i w n i e j s z y m  w y d a j e  s i ę  o b j a w ,  ż e  i w t e d y ,  g d y  a r t y k u ł y  

n i e  z g a d z a ł y  s i ę  c o  d o  z a k r e s u  ż ą d a n y c h  o d  k r ó l a  u s t ę p s t w ,  

i z b a  p o s e l s k a ,  k o n k l u d u j ą c  z g o d ę ,  p r z y c h y l a ł a  s i ę  n i e r a z  d o  b a r d z i e j  

k r a ń c o w y c h ,  w y g ó r o w a n y c h  w y m a g a ń .  U d e r z a j ą c y  p r z y k ł a d  t e g o

Rem bowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 86, 296. Stadnicki mówił: „Kiedy 
się zjadą aż na deputacki sejmik w  pół roku po sejm ie, to dziękuje uboga 
ślachta za niecnotliw ą robotę ich: WM. dziękujemy; kłaniają się, zdejm ują 
czapki, a nie w iedzą za co, a oni ich zdradzili, ale kiedy na okazowaniu, a p rę ­
dko się stawił, w neteczki to tam  będzie ten, co źle robił, ten niecnotliw ie ro ­
bił, a  zaraz zapłaty wezm ą za roboty  sw oje złe, a dobrzy także za' p race 
sw e dobre“.

b  P or. zdanie M. Mieleckiego na sejm ie 1585 r., 17 stycz., Dyaryusze, 
str. 25: „Taki je s t daw ny obyczaj, iż instrukcya, którą daw ają na sejmiki, idem 
est z  propozycyą W . K. Mci“.
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widzimy na sejmie warszawskim 1627 r. Krakowianom instrukcya 
nakazywała do niczego nie przystępować, póki izba nie postanowi 
zupełnego zamknięcia mennic. Inne województwa zgadzały się, aby 
Zygmunt III nadał miał prawo bicia talarów. Dnia 10 listopada więk­
szość zdaje się przeważać i wypowiada pogróżkę, „że my dla jed­
nego województwa uporu nie powinniśmy wszyscy zginąć. Jeśli 
tedy Ichm. do piątku się nie rezolwują i do spólnej zgody się nie 
skłonią, gotowi(śmy) i bez województwa krakowskiego sejm konty­
nuować i o obronie radzić". Posłowie krakowscy pozostają nie­
ugięci, i d. 13 listopada większość poddaje się, przez usta sta­
rosty krasnostawskiego „prosząc Ichmciów o to, aby z takimi 
artykułami więcej na sejm nie jeździli“. Izba obiecuje sobie pójść 
na górę „z tą zgodą naszą... żaden z nas niech nie kontrady- 
kuje". Ostatecznie zwyciężyło zdanie umiarkowanej większości, 
ale to jedynie dzięki stanowisku, jakie zajął król, poinformo­
wany o jej usposobieniu !). W  braku innych — prawnych, czy 
też „konwencyonalnycli“ 2) — reguł usuwania kolizyj między po­
słami albo województwami, jedyną dewizą, streszczającą (caeteris 
paribus) zasady tworzenia uchwał „trzeciego stanu“, było: dać 
jaknajmniej, wziąć jaknajwięcej.

Powiedzieliśmy: „tworzenia uchwał“, bo o głosowaniu właści- 
wem nie może tu być mowy. Głosowanie ujawnia stosunek liczeb­
ny zdecydowanych zwolenników i przeciwników wniosku, który 
następnie przeistacza się w uchwalę z mocy samego prawa, jeżeli 
stało się zadość konstytucyjnym wymaganiom % większości i quo­
rum ( = % uczestników głosowania). Nic takiego nie odbywało się 
ani w senacie, ani w izbie. W ota senatorskie mają wprawdzie 
na celu wypowiedzenie ustalonych przekonań, ale podobnie, jak 
głosy poselskie, nie tworzą o s t a t e c z n e j  decyzyi. Przy za­
mknięciu sejmu i senator i poseł narówni mogą protestować prze­
ciw zapadłym już uchwałom. To też na glosowranie senatu, zwłasz­
cza przy zagajeniu sejmu, spoglądano zwykle, jak na pouczającą 
dyskusyę, której przysłuchiwać się mają król i posłowie 3).

’) Dyaryusz tego sejmu (fragm.) w  Ms. Bibl. Jag. 102. Instrukcya kra­
kow ska, tamże

*) W  znaczeniu angielskich „constitutional conventions“, t. j. reguł, uzna­
nych za obow iązujące dlatego, iż każdy, ktoby ich nie zastosował, ostatecznie 
doszedłby do złam ania praw a.

3) Lengnich. Jus publicum  R egni P olon iae , ed. II, 11, 391: „Non tam en ideo 
sen tentiae a senatoribus dicuntur, ut ex illis aliquod decernatur, sed ut nuntii 
edoceantur, quid e publica re  sit“. Por. słow a Mieleckiego na sejm ie 1585 r.: Na 
propozycyę „panowie Rady zdania sw oje pow iadają przy bytności panów  po­
słów, aby też oni stąd pochop wzięli, do czegoby się przychylać mieli“, D yaryu-  
sze sejmowe 1585 r .} *25.
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P o r z ą d e k  o d d a w a n i a  g ł o s ó w  w  i z b i e  n i ż s z e j ,  u r e g u l o w a n y  p o  

r a z  p i e r w s z y ,  j a k  s i ę  z d a j e ,  z a  Z y g m u n t a  I  *), z o s t a ł  r o z w i n i ę t y  

i  u s t a l o n y  z a  n a s t ę p n e g o  p a n o w a n i a ,  z  a l t e r n a t ą  p i e r w s z e g o  g ł o s u  

p o m i ę d z y  t r z e m a  „ g ó r n e m i “ w o j e w ó d z t w y  p r o w i n c y j  W i e l k o p o l s k i e j ,  

M a ł o p o l s k i e j  i  L i t e w s k i e j .  W y p o w i a d a n i e  z d a ń  w  k o l e  p o s e l s k i e m ,  

m i ę d z y  i n n e m i  t e m  s i ę  r ó ż n i  o d  w o t ó w  s e n a t o r s k i c h ,  ż e  n i e  z a w ­

s z e  b e z  p r z e r w y  d o b i e g a  d o  k o ń c a ,  c z ę s t o  n a t o m i a s t  i n a u g u r u j e  

d y s k u s y ę  p o l e m i c z n ą .  J a k  t y l k o  z a c h o d z i  r ó ż n i c a  p o g l ą d ó w ,  w o -  

t o w a n i e  z a h a c z a  s i ę  i  n a s t ę p u j ą  r o z p r a w y .  R o z m a i c i  m ó w c y  m o ­

g ą  w t e d y  z a b i e r a ć  g ł o s  „ i n t e r l o c u t o r i e “ . A l e  p o l e m i z u j ą c ,  z a m i a s t  

w a l c z y ć  a r g u m e n t a m i ,  z a z w y c z a j  u p i e r a j ą  s i ę  p r z y  s w y c h  o ś w i a d ­

c z e n i a c h ,  „ n i e p o z w a l a j ą “  à  o u t r a n c e  n i e t y l k o  n a  r a d y  i  w n i o s k i ,  

a l e  i  n a  o s o b i s t e  p o g l ą d y  p r e o p i n a n t ó w 2). D o w o d y  a d  h o m in e m  

n i e r a z  m a j ą  p r z e w a g ę  n a d  r z e c z o w ą  r o z p r a w ą .  S t r o n n i c t w o  i n i c y a -  

t y w y  u c i e k a  s i ę  d o  p r ó ś b ,  o p o r n i  —  d o  i n s t r u k c y j .  ‘T o  s i ę  n a z y ­

w a  „ u c i e r a n i e m “ a r t y k u ł ó w  —  n a z w a  u ż y t a  n a w e t  w  k o n s t y t u -  

c y i 3) . W  p e w n e j  c h w i l i  m a r s z a ł e k ,  b ą d ź  z  w ł a s n e g o  p o p ę d u ,  b ą d ź  

t e ż  n a  ż ą d a n i e  c z ę ś c i  i z b y ,  „ p u s z c z a  p r o j e k t  p e r  v o t a “  ( a l b o :  p r z e z  

w o j e w ó d z t w a ) .  O c z y w i ś c i e ,  n i e  w  t y m  c e l u ,  a b y  w y z w o l i ć  d e c y -

ł) Acta Tomieiana, VI, 341—3. Okoliczność ta nie je s t obojętną p rzy  ba­
daniu genezy liberum  veto. Gdyby „górne“ w ojew ództw a nie miały stałego 
pierw szeństw a w zabieraniu głosu, nie w yprzedziłyby one tak znacznie w  po- 
litycznem w yrobieniu  innych ziem, — nie stałyby się potęgam i, k tórych p rze ­
łam anie w ydaw ało się szlachcie niepojętym  gwałtem; pośledniejsze ziemie, 
nieraz ignorow ane przez kolegów, nie znajdow ałyby przykładu do naśladow a­
nia w  „górnych“ w ojew ództw ach.

2) W  dyaryuszach sejm ow ych nieraz czytamy, że posłow ie „niepozw a­
lają“ na p ro testy  i „kontradykcye“ kolegów, że na zjeździe elekcyjnym stron­
nicy pew nego kandydata „pozwalają“ nań, zam iast w prost żądać oddania mu ko­
rony. Dziwaczna ta  koncepcya je st odbiciem  biernego stanowiska, jak ie  — 
przynajm niej w teoryi — zajm owało koło poselskie w obec inicyatywy p raw o­
dawczej króla. W alka o napraw ę Rzpltej w yrw ała stan ry ce rsk i z tej b ie r­
ności, ale nie zdołała z um ysłów  jego w yrugow ać poglądu na czynność posłów, 
jako przedew szystkiem  obrońców  ustaw  obowiązujących. Stąd popularne a ba­
łam utne porów nanie posłów  do trybunów  rzymskich, stąd konserw atyw ne ha­
sła „egzekucyi“, „napraw y i t. p., pod którem i przeprow adzano najważniejsze 
reform y za Zygm unta Augusta. P raw o mniejszości zaw sze zw raca się przeciw  
inicyatywie, broni istniejącego stanu rzeczy. Jednom yślności też w ym agano dla 
zm iany istniejącego porządku, a nie dla zachow ania go. W yznaw com  pow szech­
nej zgody nie takby było łatw o zwalczać zasadę większości, gdyby ogół spo­
łeczeństw a przejrzał, iż opozycya w ojew ództw  i jednostek nie je s t obroną p rze ­
ciw gwałtowi, lecz aktem rządów  mniejszości, pogw ałceniem  sw obody narodu 
p rzez sam owolę jednostek.

3) Konst. 1611 r., Vol. leg. III, 16.
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z y ę  i z b y  i  p r z y g o t o w a ć  g r u n t  d o  k o n s t y t u c y i ,  l e c z  j e d y n i e  d l a  p r z e ­

k o n a n i a  m n i e j s z o ś c i ,  j a k  d a l e c e  p r z e w a ż a j ą  j ą  p r z e c i w n i c y .  J e s t  

t o  w i ę c  m a n e w r  p o l i t y k i  p a r l a m e n t a r n e j ,  a  n i e  f o r m a l n y  a k t  p r a w ­

n y .  O d  c z ł o n k ó w  i z b y  z a l e ż y  z g o d z i ć  s i ę  n a ń ,  l u b  n i e  z g o d z i ć  *), 

b o  z r e s z t ą  w s z y s t k i e  p o s t a n o w i e n i a ,  d o t y c z ą c e  w e w n ę t r z n e g o  p o ­

r z ą d k u  i z b y ,  j a k  w y z n a c z a n i e  d o  r e d a g o w a n i a  a r t y k u ł ó w  k o m i s y j  —  

n a d e r  l i c z n y c h ,  g d y ż  n o r m a l n i e  z ł o ż o n y c h  z  d e p u t o w a n y c h  o d  w s z y s t ­

k i c h  w o j e w ó d z t w , —  u s u n i ę c i e  a r b i t r ó w  p r z e d  o d c z y t a n i e m  s k r y p t u  

a d  a r c h i v u m ,  z a p a d a j ą ,  j a k  i  a k t y  m a t e r y a l n e g o  p r a w o d a w s t w a  

z a  j e d n o s t a j n ą  z g o d ą  z g r o m a d z o n y c h .  P r z y  n i e k t ó r y c h  t y l k o  a n a ­

l o g i c z n y c h  c z y n n o ś c i a c h ,  n p .  p r z y  w y z n a c z a n i u  d e p u t a c y j  d o  k r ó l a ,  

a  w  p ó ź n i e j s z y c h  c z a s a c h  —  i d o  p o s ł a ,  t a m u j ą c e g o  d z i a ł a l n o ś ć  

s e jm u ,  z a  w y s t a r c z a j ą c ą  g w a r a n c y ę  b e z s t r o n n o ś c i  u c h o d z i  n o m i n a -  

c y a  p r z e z  m a r s z a ł k a ,  j a k o  o b r a n e g o  j e d n o m y ś l n i e .  Ż e  t a  o s t a t n i a  

p r e z u m p c y a  n i e  j e s t  c a ł k o w i c i e  ś c i s ł ą ,  p r z e k o n y w a  o  t e m  p o b i e ż n y  

r z u t  o k a  n a  s p o s ó b  e l e k c y i  m a r s z a ł k ó w  w  b a d a n y m  p r z e z  n a s  

o k r e s i e .  D y g r e s y ę  t ę  u s p r a w i e d l i w i  d o s t a t e c z n i e  w z g l ą d ,  ż e  o d  c z a ­

s ó w  S o b i e s k i e g o  s e j m y  n i e r a z  z r y w a ł y  s i ę  „ n a  e l e k c y i “ , a  n a w e t  

p r z e d  e l e k c y ą  m a r s z a ł k a .

W  konstytucyach głucho o tym przedmiocie. Brak przepisów 
obowiązujących otwierał tu pole dość skomplikowanym pomysłom 
i wyrachowaniom. Bo też czynność „dyrektora“ miała niekiedy 
decydujący wpływ na cały da szy bieg obrad, a sejmikom trudno 
było podciągnąć obiór jego pod władzę swoich nakazów — brako­
wało przyzwoitego pretekstu do takich uroszczeń. Głosować na 
marszałka można było według województw, sejmików, powia­
tów albo trybem wirylnym. Na sejmie 1611 r. pierwsze głosowa­
nie odbywało się podług województw, „przytem, w którem się 
województwie nie zgodzili na jednego, tego nie pisano“. W ię­
kszość (15 głosów przeciw 9) otrzymał Danilowicz. W tedy mniej­
szość zażądała powtórnego głosowania „nie po województwach, 
ale po sejmikach, t. j. ile sejmików w którem województwie bywa., 
tedy z każdego sejmiku kreska, tych powiatów nie licząc, które 
osobnych sejmików nie mają“. Daniłowicz po długich sporach

') Pobudką do niezgadzania się na suffragia („turnus“) byw ała obawa, 
iż w ypadnie m otywować sw e głosy. Chociaż bow iem  praw o pozwalało 
najdrobniejszym  naw et mniejszościom „domawiać się“ i obstawać przy  swym  
głosie, sam a przyzwoitość nakazyw ała je  czemś uzasadnić, chociażby instrukcyą. 
P rotesty w  imię sam ego tylko wolnego głosu, o których z taką pogardą m ówi 
Konarski, O skutecznym rad sposobie tom I. § 9, m ogłyby ściągnąć na opornych 
podejrzenie o korupcyę.
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ustąpił (29 września), znów tedy przeprowadzono głosowanie podług 
województw. Swoszowski (20 gł.) został marszałkiem po rezy- 
gnacyi Mieleckiego (9 gł.). Trudno stąd wyrozumieć, czy obiór 
byłby ważny, gdyby wraz z Mieleckim nie zechcieli rezygnować 
ci, co nań głosowali, ale bądźcobądź elekt nie mógł uważać 
się za wybrańca wszystkich posłów 1). Na sejmie 1627 r. (sesya 
12 października),,, zwyczajna kontrowersya była“ o obiór marszałka, 
„jeżeliby viritim albo per palatinatus obrany być m iał“. Mazu- 
rowie żądali głosowania wirylnego,- wreszcie zgodzili się („pro hac 
jeno vice“) na obiór podług sejmików'2). Podczas konwokacyi 1632 r. 
tenże spór staje na porządku dziennym d. 22 czerwca i izba oświad­
cza się za głosowaniem przez sejmiki3). Inny znowu sposób prze­
ważył na sejmie 1638 r. d. 10 marca: „posłowie jedni chcieli miano­
wać marszałka przez województwa, drudzy cum protestatione nie 
chcieli, tylko viritim, a ci byli panowie Mazurowie. Tandem 
viritim obrany jest marszałkiem ImćP. Łukasz Opaliński... unanimi 
consensu omnium, cum protestatione, żeby tego słówka v i r i t i m  
nie wciągać do inszych consilia Reipublicae“ 4). W  późniejszych 
czasach zapanowało głosowanie podług województw, co zresztą 
bynajmniej nie znaczyło, aby pojedynczy posłowie ulegać musieli 
woli większości kolegów ze swego województwa. Jedyny wiado­
my nam przykład obioru marszałka większością głosów miał 
miejsce na sejmie grudniowym 1613 r . 5).

Podobnych wahań nie znało zgromadzenie poselskie w uchwa­
laniu wniosków prawodawczych 6). Jednomyślność obowiązuje 
tu bezwględnie, jak również zwyczaj głosowania wojewódzkiego 
tłumaczony zresztą inaczej, niż przy elekcyi marszałka, ponieważ 
rozbite głosy nie są tu pomijane w rachubie. Po przegłosowaniu, 
o ile mniejszość nie ustępuje, odbywa się częstokroć drugie, trzecie 
głosowanie nad tym samym wnioskiem. Naprzykład na konwo­
kacyi po ucieczce Henryka, chociaż wpierwszem głosowaniu nad 
ogłoszeniem bezkrólewia ogromna większość oświadczyła się za

') Początek dyaryusza tego sejm u w  Ms. 102 Bibl. Jag.
ä) Całkowity lecz krótki dziennik w  Ms. 166 Bibl. Jag.
3) Ob. T eka Narusz. 124, dyaryusze konwokacyi i elekcyi.
*) Ms. Bibl. Jag. 2274.
ł) T eka Narusz. 108, votum  ks. Szyszkowskiego, bisk. płockiego. P odo­

bne w ypadki zdarzały się i w  drugiej połowie XVII w.; chorąży Lubom irski 
w iększością obrany został na m arszałka sejmu 1681 r. Teki A. Pawińskiego 
T . VI str. 96.

6) Używam y tej nazw y w  sensie zupełnie formalnym, rozum iejąc przez 
nią m aterye „sejm ow e“, t. j. uchw alane za zgodą trzech  stanów.



wnioskiem (31 sierpnia), odbyło się po 10 dniach nowe głoso­
wanie nad poprzedniemi wnioskami z dodanym trzecim, kompromi­
sowym. Żaden nie zyskał powszechnego uznania1). Z lepszym 
skutkiem „ucierano“ trzykrotnie propozycyę odroczenia koronacyi 
infantki 4-7 marca 1576 r.: dość znaczna w pierwszem głoso­
waniu opozycya stopniała w drugiem, i znikła zupełnie w trzeciem 2).

Niekiedy puszcza się przez województwa wniosek nieco zmo­
dyfikowany; np. na sejmie piotrkowskim 1565 r. trzykrotnie zmie­
niano cedułę przeciwko juryzdykcyi księżowskiej, zanim czwarta 
redakcya zjednoczyła umysły w otujących3). Niekiedy większość 
i mniejszość wyznaczają w równej liczbie mówców, którzy, „zebra­
wszy w kupę“ argumenta obustronne, urządzają nad nimi 
dysputę akademicką i, jak przedJkratkami sądowemi, usiłują się 
nawzajem pokonać — manewr, mający ułatwić zbyt troskliwym 
o powagę swej opinii adwersarzom, wycofanie się z honorem. Jak 
dalece był on zawodnym, świadczą znane zapasy krasomówcze 
Zbąskiego z Warszewickim na sesyi konwokacyi d 1. września 1574 r. 
w sprawie ogłoszenia interregnum 4).

Życie parlamentarne we wszystkich krajach dawało i daje 
podnietę poważnej dyskusyi, rozwija publicystykę, kształci opinię 
publiczną. U nas inaczej. Jaką szkołą polityczną był polski sejm, 
łatwo zgadnąć. Był szkołą uporu i chwiejności poglądów, bo od 
uporczywej kontradykcyi, a nie od liczby i wartości głosów zale­
żało, na którą stronę przychyli się znudzona, zmęczona izba. Niwe­
lował, zabijał prawdziwe talenty polityczne, bo nie tęgi mózg, 
lecz miedziane czoło a nadewszystko „plecy“ zapewniały powodze­
nie. Nie wzniecał podniosłego nastroju, tylko, w najlepszym razie, 
patryotyczne przygnębienie, żale bez końca nad niełaską losów, 
niemęskie narzekania, zwalanie winy nieszczęść na fatum, na króla, 
senat, byle nie na własne niedołęstwo sejmujących i zwierzęcy 
egoizm „braci“. A co najgorsza, nie wytwarzał poważnej, zrówno­
ważonej opinii. Gdzie decydował mandat, a nie rozum obywa­
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‘) Orzelski, t. II, str. 16—22, k \ —2.
Orzelski, t. III, str. 139.

3) D ya ryu sz sejmu piotrkow skiego  str. 265 i nast.
p  Zdaniem  Orzelskiego, który zresztą sam sekundował Zbąskiem u w  dys­

pucie, „palmę zw ycięstw a odniosło zdanie lepsze i zdrow sze, k tó re  obstaw ało 
za bezkrólew iem “ t. II, 21-2. Takież w rażenie miał pew ien stronnik rakuzki, 
a w ięc rów nież zw olennik bezkrólew ia, por. Zakrzew ski, Po ucieczce H enryka , 
str. 150, ods. Przeciw nie, nuncyusz W . L aureo  utrzym uje, że „a due di que­
sto — per l’eloquenza e valore del W arszew icki che fu di g ran  lunga superio­
re  — allo Zbąski si determ inô in senato, che non sia in terregno”, W ierzbow  
V. Laureo, 86.
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t e l s k i ,  t a m  l o g i k a  n i e  m i a ł a  n i c  d o  p o w i e d z e n i a .  M o ż n a  b y ł o  

s o b i e  o b i e c y w a ć  p o ż ą d a n y  s k u t e k ,  d z i a ł a j ą c  n a  u c z u c i e ,  a l e  n i e  

n a  r o z u m  p o s ł a .  O d w o ł y w a n o  s i ę  t e ż  d o  n a j r ó ż n o r o d n i e j s z y c h  

u c z u ć  o p o n e n t a :  n a j c z ę ś c i e j  u s t ę p o w a ł  o n  p r z e d  r o z c z u l a j ą c e m i ,  

l u b  n a t a r c z y w e m i  p r o ś b a m i  k o l e g ó w ,  p r z e d  z a s z c z y t n ą  d l a  s z a r a -  

c z k a  p e r s w a z y ą  d e p u t a c y i  s e n a t o r s k i e j ,  n i e r a z  p r z e d  z a k u l i s o w y m  

a r g u m e n t e m  h e t m a ń s k i m ,  o  k t ó r y m  o p o w i a d a  „ S k r u p u ł  b e z  s k r u ­

p u ł u ”  1) . I n t e l i g e n t n y c h  i p a t r y o t y c z n y c h  p o s ł ó w  m u s i a ł a  p o w s t r z y ­

m y w a ć  o d  w y g ł a s z a n i a  s z e r o k i c h ,  t w ó r c z y c h  p o g l ą d ó w  s a m a  o b a w a ,  

ż e  t r u d n i e j  i m  p o t e m  b ę d z i e  o d s t ą p i ć  o d  s w y c h  z d a ń  w  i m i ę  j e d n o ­

m y ś l n o ś c i ,  a  w a r c h o l s t w o  w y z y s k a  i c h  w y w o d y  d l a  s w o i c h  c e l ó w .

S t ą d  b e z s k u t e c z n o ś ć  u s i ł o w a ń  w y ż s z y c h ,  s a m o d z i e l n y c h  u m y ­

s ł ó w ,  a b y  u z d r o w i ć  s e j m y  i  s e j m i k i ,  z w a l i ć  i c h  z a d a w n i o n e  p r z e ­

s ą d y .  S a m o t n i  r e f o r m a t o r z y  n i e  z n a j d u j ą  p o s ł u c h u  n a  ł a w a c h  

s e j m o w y c h .  W ś r ó d  z g i e ł k u  t ł u m n y c h  z j a z d ó w  z d a j ą  s i ę  o n i  j e d e n  

d r u g i e g o  n i e  s ł y s z e ć  i n i e  w i d z i e ć ,  n i e  m o g ą  w z i ą ć  s i ę  z a  r ę c e  

i i ś ć  r a z e m .  N i e m a  c i ą g ł o ś c i  w  p u b l i c y s t y c e  p o l s k i e j  c z a s ó w  

z y g m u n t o w s k i c h  i  p o z j ^ g m u n t o w s k i c h ,  s t a t y ś c i  n i e  g r u p u j ą  s i ę  

w  o b o z y .  A  p r z e c i e ż  z a r ó w n o  z a s a d a  j e d n o m y ś l n o ś c i ,  j a k  i  i n s t r u k -  

c y e  n a k a z c z e  m a j ą  w  k a ż d e m  p o k o l e n i u  z d e k l a r o w a n y c h  p r z e c i ­

w n i k ó w .

W prowadzenia reguły większości pragną wszyscy po kolei 
królowie, chociaż nie po wszystkich pozostały wyraźnie sformuło­
wane dezyderaty i projekty. Stefan Batory pisał w manifeście 
do cesarczyków d. 9 lutego 1576 r.: „Jeżeli w każdej Rzpltej różne
przekonania i zdania wynikają pomiędzy wolno urodzonymi ludźmi 
w najważniejszych materyach, nie przeto ta sprzeczność ma szkodzić 
Rzpltej, lecz po roztrząśnięciu pytania wypada, aby mniejszość 
przystała do większości dla tem większego pożytku Rzpltej“ 2). 
Zygmunt III, chociaż osobiście nie sprzyjał parlamentaryzmowi 
i przemyśli wał nad ustanowieniem „rządu bez reprezentacyi sejmo­
wej, z radą, złożoną z kilkudziesięciu senatorów “ 3), niejednokrotnie

') W yd. 1741 r. E. „P rócz innych przykładów, powiadają: ks. Janusz R a­
dziwiłł, woj. wił. i H et. W . L. stara ł się o jakąś konstytucyę in  fa vo rem  su i, na 
k tórą żadną m iarą poseł litewski pozwolić nie chciał, ani przyjąć prośby; uprzy­
krzyło się to łebskiem u ow em u Hetm anowi, posyła w  senacie susurronem  do 
kontradycenta, że mu „sto kijów  każę dać, choćbym miał zginąć“, a kontradycent 
zaraz rzek ł w  głos: „ Victus rationibus  Xcia Jmci, pozw alam “. — O skuteczności
płaczu ob. Orzelskiego t. II., str. 56, 7; D yaryusze  sejmowe r. 1585, str. 288. 

s) Orzelski, D zieje  bezkrólewia, III, 113.
3) Aug. Sokołowski, P rzed  rokoszem  (Rozpr. hist. fil. Akad. t. XV), str. 196.
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przecież (w latach 1591, 1597, 1605, 1611, 1613, 1615, a zapewne 
i później) podawał na sejmiki sprawę uporządkowania konkluzyj 
sejmowych, a w r. 1606 otwarcie wypowiedział się w uniwersałach 
za zniesieniem jednom yślności1). W ładysław IV i jego kanclerz, 
Ossoliński, czynami dowiedli, że zgodę większości uważają za 
całkiem wystarczającą dla ważności uchwał sejmowych2). Zamojski, 
który już na elekcyi Zygmunta zapowiedział publicznie, iż podda 
się uchwale większości3) stale a gorąco obstawał za reformą par­
lamentarną. Na sejmie 1589 roku wystąpił z oryginalnym projektem 
reformy elekcjo, który w akcie elekcyjnjmi dopuszczał rządy nieabsolu- 
tnej nawet w iększości4). J. D. Solikowski przypisywał niebezpiecznj-

') U niw ersał na sejm  1591 r., Tyg. lite ra cki, Pozn. 1843, VI; w ota senator- 
'sk ie  na propozycyę sejm ow ą 1597 r. w  Dyaryuszu (Teka Narusz. 97); instrukcya 
na sejm iki z d. 29 grudnia 1599 r. (tamże); w ota senatorów  na propoz. 1603 r. ,Ms. 
Arch. Czart. 341; instrukcya na sejmiki dana d. 12 czerw ca 1611 r. Ms. bibl. Jag. 
110; w ota senatorskie 1611 r. w  dyaryuszu sejmowym, Ms. Bibl. Jag. 102; p ro - 
pozycya na sejm ie (pierwszym) 1613 r., T eka Narusz. .108; instrukcya nasejm i- 
ki partykularne 12 lutego 1615, Ms. 5 Bibl. Jag. — Na zjeździe w  Stężycy d. 9 
kwietnia 1606 r. Zebrzydow ski mówił: „W idzieliśm y instrukcyę K. Jmci, w i­
dzieliśmy to, że coś nowego w trącono, jakąś konkluzyę z jednem i bez drugich“, 
Rem bowski, R okosz Zebrzydowskiego  7, 117, 120. T en  zamach na jednom yśl­
ność posłużył rokoszanom za jeden  z najcięższych zarzutów  przeciw  królowi; 
por. też Schm itta, R okosz Zebrzydowskiego, str. 49, 91-2, 131-2.

*) Np. na sejm ach 1637 i 43 r., Kubala, Jerzy O ssoliński, I, 154—7, 242. 
S praw ę reform y sejm owej rząd poruszył m. in. w  r. 1638 (propozycya w  dya­
ryuszu, Ms. Bibl. Jag. 2274) i 1647 r. (instrukcya na sejmiki, Ms 49 Bibl. Jag.)

3) D yaryusze se jm ow e,r. 1587, str. 31.
4) M odus electionis, podany na sejm  1589 r. (Teka Narusz. 94) znosił za­

sadę viritim  i zastępow ał ją  w yboram i dwustopniowymi. Kandydatów na zjeź­
dzie elekcyjnym miano obierać w iększością */3 głosów; o ile tej nie udało się 
osiągnąć, w  pow tórnem  głosowaniu decydow ać m iała absolutna większość 
(„większa liczba“). Każde w ojew ództw o posiada na elekcyi tyle głosów, ile 
zaw iera pow iatów . Te obierają króla w iększością a/4 gł.; gdy większości takiej 
niem a, antagoniści z 2 najliczniejszych stronnictw  — pro jek t nie przypuszcza 
w łaściw ie rozłam u na więcej, jak  na 2 obozy—obierają 3-ch deputatów  z senatu 
i tyluż z rycerstw a, którzy starają się przyw ieść w yborców  do jedności; w  razie 
rozbicia tej próby, decyduje „w iększa część“, pod w arunkiem , aby w  niej były 
i głosy obu narodów. — Hoffman, powołując się na Uwagi n a d  życiem J. Zam oy­
skiego, rów nież utrzym uje, jakoby kanclerz już na sejm ie 1588 r. radził ozna­
czyć pew ną liczbę głosów, potrzebną do przyjęcia, jak i do odrzucenia praw a 
(większość kwalifikowaną); w niosek ten , przyjęty  zrazu z aklamacyą, miał 
upaść dzięki m arszałkowi wielkiem u koronnemu, Opalińskiemu, skrytem u stron­
nikowi Zborowskich. (IH storya re fo rm  politycznych w Polsce, str. 104; Obraz 
rządu i praw odaw stw a daw nej P o lski, list IV, Przegl. Pozn. 1848 r., str. 301). Nie 
napotkaliśm y żadnych śladów tych usiłowań; pew nem  jest to, że Zamoyski po­
ruszał spraw ę reform y sejm ow ej niejednokrotnie. Ob. w spom nienie pośm iert­
ne w  m ow ie wojew . poznańskiego na sejm ie 1611 r., fragm. dyaryusza w MS. 
Bibl. Jag. 102.
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s t a n  R z p l t e j  „ n i e  w i ę k s z o ś c i ,  a l e  o w e m u  t e r r o r y z m o w i ,  k t ó r y  n a  

n i ą  w y w i e r a ł a  m n i e j s z o ś ć ,  t ł u m a c z ą c a  s o b i e  u p o r n i e  c o m m u n e  

c o n s i l i u m  s t a t u t u  A l e k s a n d r a  j a k o  k l a u z u l ę  j e d n o m y ś l n o ś c i .  J e ż e l i  

w  c z e m  u p a t r y w a ł  w i n ę  w i ę k s z o ś c i ,  t o  t y l k o  w  j e j  b e z r a d n o ś c i  

i w  n i e w y r o b i e n i u  o d w a g i  c y w i l n e j “  1) . O l b r a c h t  L a s k i ,  w o j e w o d a  

s i e r a d z k i ,  g ł o s o w a ł  w  s e n a c i e  n a  s e s y i  d .  9 l u t e g o  1581 r . :  „ m a i o r i  

p a r t i  a d h a e r e n d u m  c e n s e o “ 2) . J a n  O s t r o r ó g ,  k a s z t e l a n  p o z n a ń s k i ,  n a  

s e j m i e  1605 r .  w  w y b o r n e j  m o w i e  p o t ę p i ł  t a k i  r z ą d ,  „ ż e b y  R z e c z -  

p o s p o l i t ę  j e d e n  b ą d ź  z  g ł u p s t w a ,  b ą d ź  z  u p o r u  o  u p a d e k  m ó g ł  

p r z y p r a w i ć “  „ C z u j m y  s i ę ,  d l a  B o g a “ , w o ł a ł ,  „ n i e  g i ń m y  t a k  m a r n i e  

d l a  j e d n e g o ,  d w u ,  t r z e c h  u p o r u !  N i e c h b y  p l u r a l i t a s  z a m y k a ł a ,  

a  c h o ć b y  d z i e w i ą t a  c z ę ś ć  o d  d z i e s i ą c i  z o s t a w a ł a “ 3). P o p a r ł  g o ,  a c z  

b e z s k u t e c z n i e ,  B a r a n o w s k i ,  b i s k u p  p ł o c k i ,  k t ó r y  p ó ź n i e j ,  j u ż  j a k o  

p r y m a s ,  r o z w i n ą ł  t e n ż e  p o g l ą d ,  o t w i e r a j ą c  w o t a  s e n a t o r s k i e  n a  s e j ­

m i e  1611 r .  (30 w r z e ś n i a ) 4) .  I n n y  b i s k u p  p ł o c k i ,  S z y s z k o w s k i ,  n a  g r u ­

d n i o w y m  s e j m i e  1613 r .  p r o p o n o w a ł  p o d z i e l i ć  w s z y s t k i e  p r z e d m i o ­

t y  o b r a d  n a  m a t e r y e  n a g ł e  ( n p .  o b r o n a  g r a n i c ,  z a s p o k o j e n i e  k o n -  

f e d e r a c y j  w o j s k o w y c h  e t c . ) ,  w  k t ó r y c h  d e c y d o w a ć  m o ż e  w i ę k s z o ś ć ,  

i n i e n a g ł e ,  d o t y c z ą c e  „ p o p r a w y  p r a w ,  w o l n o ś c i “ ,— w  k t ó r y c h  n a ­

d a l  o b o w i ą z y w a ł a b y  j e d n o m y ś l n o ś ć  5) . W a d l i w y  t e n  p o d z i a ł  b y ł b y  

o c z y w i ś c i e  k r o k i e m  p r z e j ś c i o w y m ,  a l e  s t a n o w c z y m  d o  z u p e ł n e g o  

z n i e s i e n i a  j e d n o m y ś l n o ś c i .  A  i l u ż  m ó w c ó w  p o w s t a w a ł o  p r z e c i w k o  

j a s k r a w y m  p r z e j a w o m  d o k t r y n y ,  k t ó r e j  z r e s z t ą  n i e  w a ż y l i  s i ę  o t w a r ­

c i e  n a p a s t o w a ć !  „ P r o t e s t a c y e  j e d n e g o  w o j e w ó d z t w a  z g o d y  w s z e c h  

i n n y c h  t a r g a ć  n i e  m a j ą " — g ł o s z ą  p r z e d s t a w i c i e l e  w i ę k s z o ś c i  n a  s e j ­

m i e  1597 r . 6) . T e n  s a m  M i k o ł a j  Z e b r z y d o w s k i ,  c o  n a  z j e ź d z i e  

w  S t ę ż y c y  u t o ż s a m i a ł  m a j o r y z a c y ę  w  s p r a w a c h  p o d a t k o w y c h  z  a b ­

s o l u t u m  d o m i n i u m 7) , n i e  w a h a ł  s i ę  o  1 0  l a t  w c z e ś n i e j  z a l e c a ć ,  a b y

') Hoffman, H istorya  re form  politycznych , str. 77, cytuje m ow ę Solikow- 
skiego na pogrzebie Zygm unta Augusta.

p  A cta  S tephani Regis (Acta historica XI), str. 307.
3) T eka Naruszewicza 99, por. Sokołowski, P rzed  rokoszem , str. 187.
*) F ragm ent dyaryusza w  102 Ms. Bibl. Jag . Z resztą poglądy prym asa 

są dość chw iejne, a term inologia bałam utna. P roponuje on w prow adzenie do 
izby poselskiej zasady panującej w  senacie, aby król przestaw ał przy  tych, co 
p rzy  praw ie stoją — projekt rów noznaczny z odebraniem  izbie głosu decydu­
jącego. Dalej zaś pyta: „A czem uby nie mogły być ponderow ane sentencye?
Niech pro  et contra mówią dwaj, a potym  pluralitas concludet“. Do n ieporo ­
zum ienia przyczynił się "‘tu może i autor dyaryusza.

5) T eka Naruszewicza 108. Mówca w spom ina o sw ych projektach na­
praw y sejmu, podanych na dw óch poprzednich zgrom adzeniach.

6) Fragm . dyaryusza w  97 Tece Naruszewicza.
!) Rem bowski, R okosz Zebrzydow skiego , str. 19.
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na zrywaczów sejmowych „poenam cum executione namówić“ 1). 
Jakób Sobieski, krajczy koronny, na sejmiku przedkonwokacyjnym 
w Wiszni d. 3 czerwca 1632 r. domagał się zniesienia jednomyślnej 
elekcyi, przytem próbował trafić do przekonania słuchaczom, bądź 
to cytując przykłady głosowania większością w Atenach, Sparcie, 
Genui, Holandyi, na elekcyi papieża i doży,—bądź wykazując, „że 
u nas w Polszczę na papierze tylko to prawo (jednomyślności), 
a in usu nigdy nie bywało“ 2).

Szermierzom żywego słowa dotrzymywali kroku pisarze poli­
tyczni. Nie należy do nich, gdy mowa o krytyce polskiego sejmo­
wania, twórca dzieła „O poprawie Rzeczypospolitej“. Wielki, jako 
wyobraziciel spółczesnych prądów postępowych, jako zwiastun da­
lekiej epoki równości przed prawem, Modrzewski nie rozumie 
zupełnie i nie docenia ważności bieżących wypadków dla reformy 
parlamentarnej. Izbie poselskiej niema nic do powiedzenia, oprócz 
paru moralizatorskich sentencyj; broniąc zaś niezależności monar- 
chicznego pierwiastku wobec senatu, wygłasza ogólną doktrynę 
„ważenia“, nie zaś liczenia głosów, i nieprzydatność reguły więk­
szości ilustruje za pomocą bajeczki o członkach, zbuntowanych 
przeciw g łow ie3). Zato Górnicki, wielbiciel weneckiej machiny 
państwowej, otwarcie zachwala zganioną przez Modrzewskiego za­
sadę 4). W  tym samym duchu piszą; W arszew ieki5), Andrzej Rej 
z Nagłowic6), Sebastyan P etrycy7), Joachim Bielski8), Jakób Za­

‘) F ragm . dyaryusza j. w.
5) T eka Naruszewicza 124; tamże m ow a p. M oskorzewskiego na sejm iku 

w  O patow ie 11 m aja 1632 r.: „Owa regułka izby poselskiej, uno contradicente, 
nulla lex, p rzed tem  salutaris, teraz, za odm ianą hum orów  ludzkich, już poczyna 
być R P cae perniciosa, poniew aż tym orzechem ... p raw a i wolności nasze na
sejm ach się daw ią“. Od czasu do czasu dolatuje z w ojew ództw  głos zdrow e­
go rozsądku, dom agający się radykalnej reform y sejmu. W  r. 1616 instrukeya 
różańska proponuje „aby pluralitas votorum  sejm  zaw ierała“, Paw iński, R zą d  
sejm ikow e , str. 346; tenże w niosek podają prusacy w  r. 1618, T eka N aruszew  - 
cza 110.

3) W yd. Bibl. Mrówki, str. 111-12.
•*) D zie ła  w szystkie, wyd. Lew entala, III. 120—4. (Droga do zupełnej wolności).
5) De optimo statu libertatis, — m ow a na sejm iku Mazowieckim, cytowana 

u Hoffmana. H isto rya  etc. 77.
b) D iscursus po litici de consilio, consiliario et concilio, sive consultation e con­

scripti 1607, 338, 361, cyt. Plebański, j .  w., 231.
1) P o lityk i Aristotelesow ej, to jes t R ządy R zeczypospolitej z  dokładem  ksiąg 

ośmioro, Kraków, 1603: „U nas dlatego nie biorą skutków swoich sejm y, iż 
na tym  są, aby wszyscy zgodnie się zezwolili na jedno, ale to nie może być 
w  tak wielkiej w ielkości ludzi i w  takiej rozm aitości“ (str. 169). „Co w iększa 
część ludzi uradzi, to m a być miasto w szystkich“.

8) Kronika, str. 1781.
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wiszą z Kroczowa x). W  następnem pokoleniu Spytek Ligęza, ka­
sztelan sandomierski, zalecał sejmom 1635 i 1637 r. przyjęcie try­
bunalskiej zasady większości2). Trafnością rad, głębokim poglądem 
na przyczyny zła, oraz talentem publicystycznym przerasta o gło­
wę wszystkich pionierów reformy sejmowej w XVII wieku—twór­
ca Rozmowy plebana z ziemianinem  (1641), którym jest, zdaniem 
prof. Brücknera 3), Łukasz Opaliński.

Mniej rewolucyjny charakter miały wystąpienia przeciwko krę­
pującym reprezentacyę nakazom sejmikowym, poparte przykładami 
ustawicznego łamania tychże przez posłów 4)- Za Ocieskim 5) i ano­
nimowym autorem „ N a p r a w y “ (1573) 6), szedł pokaźny acz roz­
bity zastęp obrońców idei prawdziwej 7) reprezentacyi. Tworzą go 
przeważnie, ale nie wyłącznie, ci sami mężowie stanu, pisarze, któ­
rych znamy, jako przeciwników jednomyślności. I tutaj wypada

p  W skrócenie praw nego procesu koronnego, 1613, wyd. Al. W iniarz, Kraków 
1899, str. 40 — cyt. R em bow ski w  przedm ow ie do nowego w ydania „Otosu 
w olnego“ króla Stan. Leszczyńskiego, XXI.

2) Votum na  sejm  w olny w arszaw ski, 1635 r. „Czemuby też nie miały in 
consultando być w szystkie necessitates reipublicae p e r  m aiorem  partem  sen­
tentiarum  na sejm ach tak na dole, jako i na górze in senatu zaw ierane i defi­
niow ane?“ W yd. Turowskiego, Krak. 1859, str. 30, 46, 49.

3) D zieje literatury p o lsk ie j, I, 253.
*) Poseł n a  sejm krakow sk i (W itowski) świadczy o sobie rym em  ('1603) 

„Ja, acz bracia zbraniali, żeby go (poboru) nie było, pozwolić nań snać muszę, by 
się  dogodziło potrzebom  pospolitym “ (egz. nieliczb.Bibl. Ord. Krasińskich); na se- 
syi 13 listopada 1627 r. posłow ie mówili: „Nie m asz prędszej do w yw rócenia 
sejm u drogi, jako takowe z sejmików conclusie. Mamyć m y też artykuły i obo­
wiązki takie, żebyśmy, jeśli na nie nie pozwolą, ni do czego nie przystępow ali, 
a  p rzecie artykuły nasze chętnie poddaw am y zdaniu i zgodzie inszych w oje­
wództw, Ms. Bibl, Jag. 102. Na sejm  1625 r. sejmiki daw ały posłom  m andata, 
ut nulla tribu ta p ro  impensis belii illius concederent; jednak  nieznaczne podatki 
uchwalono, Piasecki, Chronica gestorum in  E uropa  singularium , Crac. 1645, p. 453.

5) K lasycznych słów Ocieskiego nie przytaczam y; natom iast prostujem y 
błąd, pow tarzany przez wszystkich autorów, cytujących takowe. A lbo data listu 
do P rzerębskiego, podana przez Czackiego, O po lsk ich  i  litew skich  praw ach , str. 
307, — 18 stycznia 1551 r. jest mylna, albo mylnym je s t tytuł piszącego. Ocie- 
ski bow iem  został kanclerzem  dopiero d. 26 lutego 1552 r.; podkanclerzym  mia- 
w any 27 lipca 1550 r., pełnił o b o w i ą z k i  kanclerza od śm ierci Maciejow­
skiego, por. Stanisla i Hosii Epistolae, II, 20.

6) N a p ra w a  R zp lte j do elekcyi nowego króla  (1573), Kraków, 1859, str. 22.
?) T. j. pełnom ocnej reprezentacyi całego państwa; nazw y zaś „ rep re -

zen tacya“ w  znaczeniu nieścisłem, nie-praw nopaństw ow em , używała chętnie za­
rów no szlachta, jak i cudzoziemscy obserw atorow ie rzeczy polskich. Nuncyusz 
L aureo  np. doznaje złudzenia, że „nunzii terr. dell’ ordine equestre... insiem e 
rappresen tano  tutta la repubblica“ (w r. 1575), W ie rzb o w sk i/, w., str. 228.
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k r ó l ó w  p o s t a w i ć  n a  p i e r w s z e m  m i e j s c u .  S t e f a n  B a t o r y  a n i  n a  k r o k  

n i e  z b o c z y ł  z  t r a d y c y j n e j  d r o g i  p o p r z e d n i k ó w ,  w i o d ą c e j  d o  n i e z a ­

w i s ł o ś c i  s e j m o w e g o  p r z e d s t a w i c i e l s t w a .  W e  w s z y s t k i c h ,  j a k i e  d o ­

t ą d  s ą  o g ł o s z o n e ,  o r ę d z i a c h  n a  s e j m i k i  p o s e l s k i e ,  s t a r a ł  s i ę  o t w i e ­

r a ć  o c z y  s z l a c h t y  n a  z ł o ż o n o ś ć  p o t r z e b  p a ń s t w o w y c h  i  b u d z i ć  

w  n i e j  z a u f a n i e  ' d o  r z ą d u ,  w y k ł a d a ł ,  j a k  n i e z b ę d n e m  j e s t  o b s y ł a n i e  

s e j m ó w  p r z e z  p o s ł ó w ,  n i e  s k r ę p o w a n y c h  m a n d a t e m  4). Z y g m u n t  I I I  

n a o g ó ł  t r z y m a  s i ę  t e j  s a m e j  z a s a d y ,  a l e  b e z o w o c n o ś ć  u s i ł o w a ń  n i e ­

k i e d y  j a k  g d y b y  z n i e c h ę c a  g o  d o  p o w t a r z a n i a  n a u k ,  k t ó r y c h  n i k t  

n i e  s ł u c h a ł 2). W ł a d y s ł a w  I V  z d a j e  s i ę  b y ć  j u ż  d o ś ć  d a l e k i m  o d  

z a s a d n i c z e g o  z w a l c z a n i a  i n s t r u k c y j :  c h o c i a ż  s e j m  e x t r a o r d y n a -  

r y j n y  z ł o ż o n y — o p i e w a  i n s t r u k c y a  k r ó l e w s k a  n a  s e j m i k  k w i d z y ń s k i  

30 p a ź d z i e r n i k a  1633 r . — n i e  b ę d z i e  s i ę  z a j m o w a ł  a n i  i n n e m i  s p r a ­

w a m i ,  a n i  s ą d a m i ,  p r ó c z  s k a r b o w y c h ,  a n i  p e t i t a m i , — „ i n  o m n e m  

e v e n t u m  p r a e s t a t ,  ż e b y ś c i e  W M .  p l e n a r i a m  f a c u l t a t e m  p o s ł o m  s w y m  

d a l i “ 3) . N a s t ę p c y  W ł a d y s ł a w a  r a d z i  n i e  r a d z i  p o g o d z i l i  s i ę  z  m a n ­

d a t e m  n a k a z c z y m .

Senat za Batorego odznaczył się energicznemi wycieczkami 
przeciw odpornej polityce sejmików. Po sejmie 1578 r. P iotr Mysz­
kowski bisk. krakowski, Mikołaj Firlej, kaszt, biecki, Mielecki, woj. 
podolski, gorąco radzili królowi, aby opór krakowian i sandomie- 
rzan złamać przem ocą4). W  trzy lata potem na sejmie 1581 r. su­
rowo ganili „zamierzoną w ładzę“ Zamoyski, Tarło, woj. lubelski,

ł) Źródła dziejowe t. IV, str. 38-44, uniw. na sejm  toruński, 8 sierp. 137(5 
roku; tamże 244-256 instrukcya na sejm  w arszaw ski 1577 r.; Akta historyczne 
do panowania Stef. B., wyd. Janicki, 17-25, uniw. posejm owy. 1578 r. do ziem  
opozycyjnych; Acta Stephani Regis (Acta hist. XI). n° CXXXI. Relacya z posel­
stw a do ziem  pruskich Łukasza Działyńskiego 1580- 1; Źródła dziejowe t. XI,
str. 232, 8, 9; uniw . na sejm  4 paździer. 1582 r. (dan 16 lipca); Dyaryusze sejmo­
we 1585 r., str. 348- 54, instrukcya na sejm  1584 r.

s) List do stanów inflanckich z d. 5 grud. 1596 r. żąda posłów  „potissim um
plena cum facultate“; w  liście do Radziwiłła woj. troc. (2 grud.), król zaleca, 
„żeby ich inszemi artykułam i nie zatrudniano, żeby nie z konkluzyami, ale 
z chęciam i“ przysyłano, T eka Narusz. 96; instrukcya na sejmiki powiat, i gene­
ra ł w ileński 1602 r., T eka Narusz. 99; uniw. na sejm  1609 r.: „jakoby o po trze­
bach Rzpltej z nami... radzić dostatecznie mogli", Tyg. lit. 1843, VII; instruk­
cya na sejmiki przedsejm . 1630 r.: „m ogłoby się było w iele szkody publicznej 
ochronić, kiedyby były niektóre przedsejm ow e sejmiki circum scripta potestate 
posłów  konkłuzyi sejm ow ych nie ham ow ały“, Ms. 166 Bibl. Jag  ;—niem a w zm ian­
ki o tem  w  liście na sejmiki 1391 r., Tyg. lit. j .w . i w  uniw ersale na sejm  9 sty­
cznia 1629 r„ Ms. 102 Bibl. Jag.

3) Ms. 166 Bibl. Jag.
*) Acta Stephani Regis, 109; — W ierzbow ski, j .  w. 703.
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O. Laski, sieradzki, a Mielecki z przekąsem odzywał się o panu­
jącym poglądzie, iż... poseł jest jako list, który się więcej domyślić 
nie może, jeno co weń napiszą... Zda mi się, kto posyła posły cum 
limitata potestate, mógłby to z mniejszym kosztem przez list, a pa­
cholę spraw ić“ 1). Arcybiskup Stan. K arnkowski2) zbyt wiele miał 
rozumu stanu, aby nie potępić pretensyi województw do narzuca­
nia sejmowi swoich postulatów, ale zamało zmysłu prawniczego, 
aby nie plątać funkcyi poselskiej z prywatną umową mandatu i de­
pozytu 3). Zręcznie, rozumnie dowodził Orzelski na sejmikach wiel­
kopolskich, że „nie Srzedzie tylko sejm dogadzać powinien, ale 
wszem krajom i prowincyom koronnym“, że „nie ta tylko powin­
ność posła ziemskiego na sejmie mówić o tem, co w propozycyi“ 4).

Jan Ostroróg i w zapatrywaniach na istotę reprezentacyi po­
selskiej stanął na poziomie nowoczesnej myśli konstytucyjnej. Mo- 
wę jego, którą uratował od rozbicia sejm 1613 roku, zaiste po­
winna była Rzeczpospolita złotemi głoskami wyryć nad trybuną 
marszałkowską w sali posiedzeń. „To poselstwo“,—mówił woj. po­
znański do zgromadzonych stanów przed samą konkluzyą:—„które 
WM. na sobie nosicie, nie jest, jako pachołka od pana; równy tu 
równego posyła non cum mandato, ale na radę i obmyślenie do­
brego spólnej ojczyzny obiera i wyprawuje, i lubo na piśmie arty­
kuły swe i desideria wypisuje, nie już jednak z drugiemi, co do 
tego równo należą, znaszać się zakazuje, nie już przy prywatnych 
swych artykułach zażymać się rozkazuje. A cóżby po sejmie, by 
doma każde województwo, każda ziemia conclusie wszytkim z sej­
miku swego pro imperio posyłała? Posyłają dla pamięci, dla po­
dania, dla tego, aby do tego wieść drugich, ale conclusia na sejmie 
przy wszytkich... Nie oglądajcie się WM. na pozostałą bracią, 
którzy, nie widząc necessitatem, zakazali WM. libertatem; kiedy 
gwałt ujrzą, kiedy im to powiecie i ukażecie, co tu na oko widzi­
cie, czego rękoma się tykacie, nietylko tego niewdzięcznie nie przyj­
mą, ale wielce WM za ostrożność i rezolucyę podziękują. Acz 
i toby u mnie mniejsza, by się i kto z braci doma zafrasował, by 
mię i za łeb wywodzić miano, bym to tam i krwią swoją oblać

') Acta Stephani Regie, (285—339), Dyaryusz sejm u 1581 r , sesya 9 lutego.
*) Exorhitancye i naprawa hola poselskiego, wyd. Turow skiego, str. 9: 

„Częstokroć postu lata ziem  i -województw w taczają i chcą, aby odpraw ow ane 
były, odłożywszy na stronę praegnantia negotia reipublicae...‘‘

3) Tamie, 15: „K resy sw e zam ierzone m a poseł znać, k tó re .gdy  trans­
greditur, cessat w ładza je g o “.

h  Tom  w stęp n y , str, 83, 6, 8; 214—16.
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miał... Staniemy przy WM-ach wszędzie, przyznamy się do rady 
i prośby naszej, zastąpimy ochotnie kłopot WMciów!“ 4) — Skarga, 
wierny swemu moralistycznemu stanowisku, nie krytykował sa_ 
mych instrukcyj, ale gromił posługującą się niemi prywatę, niepa- 
tryotyczne usiłowania wichrzycieli i obstrukcyonistów 2). Politycz­
ny zato punkt widzenia dominuje w krytycznych zwrotach prze­
ciwko instrukcyom“ u księdza Grabowskiego 3), Seb. Petrycego 4) 
i u autora „ Votum na sejm 1606 r .“ 5). Za W ładysława IV, oprócz 
Spytka Ligęzy 6) i Opalińskiego j ,  ostro potępiał despotyzm sejmi­
ków prymas Lipski, który na sejmie 1639 r. utyskiwał, że sejmiki 
zamieniły się w sejm, a izba poselska w senat. Senatorowie nie­
potrzebnie się wysilają ze swojemi wotami, skoro posłowie z goto- 
wemi instrukcyami na sejm przyjeżdżają 8). Niech zamknie listę 
tych wybranych tragiczna postać miecznika koronnego, Jabłonow­
skiego, co naprzekór duchowi czasu mienił się na sejmie 1647 r. 
„posłem całej Rzpltej“, proponował wybory posłów i konkludo­
wanie sejmów „bez zgody wszystkich“-—aż zakrzyczany, obwołany

') Ms. 110 Bibl. Jag., Teka Narusz. 108.
2) Kazania sejmowe, Krak. 1857. O monarchie] i królestwie, str. 79: .T a ­

kie artykuły napiszą, którem i m yślą swoim służyć i sejm ow e spraw y zatrudnić 
usiłują“.

3) Zwierciadło Rzeczypospolitej polskiej na pocz. roku 1598 wystawione, Krak. 
1859, str. 7: .W niósłszy  to, że każde wojew ództw o podług woli swej o sp ra­
w ach Rzpltej stanowi, znieśli naprzód oni generały, dla zgody postanowione, 
bo skoro oni z każdego w ojew ództw a poczęli upornie przy  swych artykułach 
stać, a na cóż się było na generał zjeżdżać? Znieśli też zaraz autoritatem  sej­
mów.., bo mu partykularne sejmiki preskrybują.

J) Jak wyżej, str. 133: „U nas z każdego pow iatu posłow ie jeżdżą na
sejm, jedni, m ając zupełną moc stanowienia, co widzą być z pożytkiem  Rzpltej: 
drudzy z zakreśloną mocą tak, aby się nie ważyli nic stanowić, oprócz artyku­
łów, które na piśm ie podają. To nie m ogę chwalić. Bo tu niezgoda w net bę­
dzie in dicendis sententiis, kiedy jedni co wnoszą, co drudzy na karcie nie m a­
ją. Druga, nic po posłach takich, co nie radzą—jedno z karty; mogą tylko list 
swój, kontenta w  nim  napisaw szy, przysłać. Trzecia, nie ufają sobie, przeto 
nie w ierzą posłom  sw oim “. Porów . str. 169.

') Panow ie posłow ie bowiem  j’z różnych województw , jedni budują, dru­
dzy rozw alają, jedni w ołają tak, drudzy nie tak. A tenże jest pożytek owych 
A rtykułów , k tórych  tak w iele napisawszy... na sejm  z nimi posyłacie“ (Egz. 
nieliczb.).

6) Op. cit., 49.
?) Rozmowa plebana z ziemianinem. J. 2.
8) Kubala, Jerzy Ossoliński, I, 353 - 4, z Ms. Bibl. Dzied. 134, P or. po ­

dobny sąd Jakóba Zadzika, przytoczony u Szelągowskiego: O ujście Wisły, w iel­
ka w ojna pruska, str. 245—b.
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przez kolegów za wroga wolności, przypłacił śmiałą myśl śmier­
cią „z aprehenzyi“ 1).

Nie brakło więc i u nas rzeczników tych zasad, które, wcze­
śnie ustaliwszy się w angielskim parlamentaryzmie, zapłodniły pó­
źniej i przygotowały do bujnego rozrostu ustroje państwowe no­
woczesnej Europy. Odwoływano się to do sejmikujących wybor­
ców, aby posła nie krępowali nakazem, to do wybrańców sejmu­
jących, aby na własne ryzyko zrywali pęta zobowiązań. W szyst­
ko bezskutecznie. Jeżeli sejmy Zygmunta Augusta, obradujące po 
2, 3, 4, nawet 6 miesięcy nie mogły zapomnieć o obietnicach, da­
nych braciom, to tembardziej nie zapomniały o nich sejmy Wazów, 
trwające po 6, a niekiedy po 3 i 2 tygodnie. Nie w liczebnym stosun­
ku zwolenników, oraz przeciwników m andatu i jednomyślności le­
żała przyczyna bezskuteczności walki z „chorobą sejmową“, a przy­
najmniej sam ów stosunek niczego nam nie tłumaczy — toż cała 
Francya rewolucyjna uczyła się mądrości republikańskiej z dzieł 
kilku mistrzów. Kluczem zagadki jest psychologiczna natura tych 
kół, dla których pisali Petrycy i Opaliński, przemawiali Orzelski 
i Ostroróg. W  audytoryum, dostępnem dla rozumowych argumen­
tów, odczuwającem nieodbite potrzeby wielkiego państwa, słowo 
takiego Ostroroga rozbrzmiewałoby, jak olimpijski głos hrabiego 
Mirabeau;—w stęchłej, dusznej atmosferze naszej izby poselskiej słu­
chano ze zrozumieniem tylko oklepanych formułek Niemojowskich2), 
Czarnkowskich 3), Korycińskich J). Rzucony na twardą, jałową 
opokę, posiew zdrowej myśli społecznej ginął, rozwiany przez ów 
wiatr, co, według słów Karnkowskiego, sam jeden rządził wszech­
władnie na zgromadzeniach stanów 5). Opinia panująca przyklaski-

b Radziwiłł, Pamiętniki, II, 267; porów . Szajnocha, M iecznik koronny J a ­
błonowski w  II seryi „Szkiców “.

s) „Nihil novi statuem us absque consensu om nium “ mówił N. na sejmie 
1582 r., „a iż tu kilka w ojew ództw  jest, k tórym  o tem  mówić zakazano, tedy 
i w y o tem  próżno mówić macie, poniew aż nic, etiam  uno contradicente, po ­
stanowić nie m ożecie“. D yaryusze  sejmowe 1585, str. 337.

3) Ob. dyaryusz sejm u 1597 r., sesya 25 lutego, Teka Narusz. 97.
ł) Sesya 23 listop. 1627 r.,: „Azaż nie w iecie praw a, że nietylko bez kon- 

sensu całego w ojew ództw a posłów , ale i jednego szczególnego posła nie m o­
żecie nic stanow ić“? Ms. 102 Bibl. Jag.

s) D yaryusze  sejmów 1585 r, str. 18: „Ale ja  tak baczę, M. Królu, że na 
sejm iech ani WKM. rządzi, ani P P . Rady, ani PP. Posłowie. «Ale któż wżdy 
taki»? pytałby kto. Nikt inszy nie rządzi, jedno tem pestas, w iatr jakiś. Bo 
gdy się już tak pospolicie między sobą ścierają, i czasu siła upłynie, to ku koń­
cowi, gdy sobie tęskniemy, przyjdzie jakikolw iek w iatr, co w szystko rozchw ie- 
je , aliści z sejmu nic“ .
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wala filistrom, tyranizowała i onieśmielała samotnych reformato­
rów. Stronnictwa naprawy sejmowej, któreby skupiało, orga­
nizowało samoistniejsze duchy, nie miała Polska aż do czasów Sej­
mu Czteroletniego. Trudno się dziwić, że przeciwnicy instrukcyj 
i jednomyślności nie wierzyli we własne siły i poświęcali swą kon­
stytucyjną ideologię, gdy inne, bardziej żywotne, a mniej niezi- 
szczalne zadania zdawały się tego wymagać 1).

Nie wywarli zbawiennego wpływu i zwolennicy półśrodków, 
reform częściowych, pomimo że te nieraz bywały zręcznie pomy­
ślane. Jakób Sobieski proponował, aby protestacye nie obalały 
uchwał izby, na które zapadła już zgoda 2); gdyby tej rady usłu­
chano, zapewne nie doszłoby do zrywania sejmów. W ątpliwą zaś 
wartość mial projekt, podany na sejmie 1627 r. „aby ci, którzy nie- 
rychło przyjeżdżają... nie mogli rozrywać consilia namówionych 
per praesentes“ 3). Za Zygmunta III niepospolitą wziętością cieszy­
ła się myśl powrotu do porządków, które już od stu lat były pra­
wie „szczątkową“ instytucyą, sztucznie podtrzymywaną przez pra­
wodawstwo. Konstytucya 1 565 r. zaopiekowała się sejmikami pro- 
wincyonalnymi; nakazała, „żeby Rady nasze duchowne i świeckie... 
spoinie z szlachtą artykuły spisowali i potem je na główniejsze sej­
my do Nowego Miasta i do Koła i do Warszawy... znosili i tam 
zaś znowu, gdzie już więtsze koło wszystkich będzie, te to artyku- 
ły korygowali i między sobą zgadzali. Aby potym wszystkich rze­
czy na sejmiech koronnych ulacnienie i prędsza odprawa być mo­
gła“ 4). Niebawem wszelako „wzmagający się prąd życia sejmiko­
wego omija tę zawadę i płynie wprost do zbiornika wszystkich po­
toków, jakim jest sejm walny“ 5). Jedyną racyą bj'tu „generałów“

r) K arnkow ski zadał kłam swym zasadom konstytucyjnym  rolą, jaką 
odegrał na zjeździe kolskim 1390 r.; Orzelski, rozgoryczony na rząd za łam anie 
tolerancyi religijnej, doradzał na sejmiku środzkim  19 lutego 1396 r.: „Posłom  
illimitatam potestatem  dawać nie zda mi się, boby to już nie posłowie byli, 
ale dictatores“, (tom wstępny, 190) — zdanie, k tóre już w  następnym  roku od­
woływ ał. Gdy na sejm ie 1382 r. L itw a żądała przyłączenia do niej Inflant, Za­
mojskiem u w yrw ały  się podobno słowa: „Chociażby się wszyscy na to zgodzili, 
ja  sam przeciw ko wszystkim  stanę i nie dozwolę, żeby Inflanty od Korony 
oderw ane zostały“, H ejdensztejn, t. II, str. 128.

2) Mowa Sobieskiego na sejmiku w  W iszni, 3 czerw . 1632, T eka 
N arusz. 124.

3) D yaryusz krótki w  Ms. 166 Bibl. Jag. P or. instrukcyę wielkopolską na 
sejm  trzyniedzielny 1647 r., Ms. 49 tejże Bibl.

i i Vol. leg. II, 677.
s) Paw iński, Rządy sejmikowe, 342.
Przegląd Historyczny. 23



3 4 4 G EN EZA  „LIB E RU M  V E T O “

jest już oddawna to, że poszczególny sejmik pragnie upewnić się 
co do poparcia sąsiadów przeciwko naciskowi reszty zgromadzo­
nych stanów. Ale było to czystem złudzeniem, gdy mówcy sej­
mowi, jak np. Krzysztof Radziwiłł w r. 1597 *), szukali w „generałach“ 
środka zaradczego na niemoc parlamentarną. Jakkolwiek trafnie 
wyjaśniał przyczynę zaniku zjazdów prowincyonalnych Piotr Gra­
bowski 2), rząd jednak pokusił się o cofnięcie nieubłaganego życia, 
konstytucye 1609, 1611 i 1613 r. postanowiły „wznowić“ instytu- 
cyę, której nikt nigdy nie myślał kasować 3). Skutek zawiódł naj­
zupełniej, bo już w r. 1614 zjazd główny wileński zmuszony jest 
przypominać „aby tego zjazdu jako Ichmć Panowie Senatorowie, 
tak i Panowie Posłowie nie omieszkiwali“ 4). Nie dość na tem. 
Do końca panowania Zygmunta nie ustają skargi na niedochodze- 
nie generałów i żądania pilniejszego ich przestrzegania 5). Kon- 
stytucya 1631 r. raz jeszcze „przychylając się do dawnych praw 
i zwyczajów“, dyktuje senatorom i posłom litewskim obowiązek 
uczęszczania na zjazd słonimski 6). Tymczasem na konwokacyi 
1632 r. (23 czerwca) projekt Lubieńskiego, biskupa kujawskiego, 
aby przed elekcyą złożyć sejmiki prowincyonalne, żadnego nie bu­
dzi echa 7). Potrosze znikły z oblicza ziemi zjazdy Kolski i Kor­
czyński, ich śladem poszedł zjazd główny Wielkiego Księstwa, tyl­
ko generały mazowiecki i pruski wlekły dalej marną egzystencyę.

Po upadku generałów przyszła kolej na sejm walny.

V.

„Sejmy się nie popisujmy, boć co sejm to gorszy, a z utratą 
i pośmiewiskiem wszystkich“—ostrzegał Karnkowski, podówczas bi­

ń Fragm . dyar., T eka Narusz. 97.
*) P atrz  ustęp , zacytowany wyżej, str. 341, przyp. 3.
3) Vol. leg. U, 1676; III, 16, 171.
p  T eka Narusz. 108.
5) Ob. A rtykuły Ś rzedzkie na sejm  1613 r ;  laudum krakow skie 1617 r.,

Teki Naruszewicza 108 i 110; instrukcya proszow ska 2 stycz. 1618 r., Ms. 166 
Bibl. Jag.; w otum  w ojew ody poznańskiego na sejm iku śrzedzkim , grud. 1623 r.,
Teka Narusz, 115; exorbitancye od pp. posłów , oddane królowi na sejm ie 1623 r.,
tamże; instrukcya sandom ierska na sejm  9 stycz. 1629 r., Ms. 102 Bibl. Jag.; instruk­
cya proszow ska z d. 4 w rześnia 1630, Ms. 166 Bibl. Jag.

6) Vol. leg. III, 703.
7) Dyaryusz w  125 T ece Naruszewicza.
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skup kujawski, zgromadzone w Lublinie stany r), a Piotr Mysz­
kowski, biskup płocki, dodał: „Wszak to vulgare proverbium u cu­
dzoziemców, iż Poloni comitiali morbo laborant“ 2) Że pierwiastek 
patologiczny istniał w rozwojowym procesie ustroju naszej pań­
stwowości, o tern po jej upadku nie może być chyba dwóch zdań. 
Nierozstrzygniętą zato jest kwestya zakresu tego pierwiastku, roz­
graniczenia go ze zdrowym procesem fizyologicznym. Czacki dowci­
pnie, ale bez głębszego zastanowienia wyrzekł, że od czasu sejmu 
radomskiego i król i Polska zostali dotknięci paraliżem. Nie wda­
jąc się w krytykę tak przesadnego sądu, uważamy za możebne 
przyczynić się do dyagnozy „sejmowej choroby“, wskazując jeden 
z głównych jej symptomatów i jego najbliższą przyczynę.

Ustalenie granic i rękojmi wolności politycznej, uregulowanie 
prawne przewagi szlachty nad stanem miejskim i kmiecym, tudzież 
połowiczne zakończenie walki o naprawę Rzpltej, wywarło na par­
lamentaryzm pewien wpływ, który teraz dopiero wypada nam uwy­
datnić. Odkiedy wygasły w narodzie szlacheckim te idee, które 
Ossolińskich, Leszczyńskich i Siennickich w jednym łączyły obozie, 
odkąd odosobnionym województwom zabrakło wspólnych a nie­
przemijających zadań politycznych, osłabiony zaś monarchizm nie 
miał ani fizycznych ani duchowych sił, aby gwałt zadać bodaj jed ­
nemu krnąbrnemu sejmikowi,—szlachta mniej, niż poprzednio, mo­
gła sobie obiecywać po królu i mniej go potrzebowała się obawiać. 
Autonomia ziemska, tak dobitnie ujawniająca się w zaniku zjazdów 
prowincyonalnych, zdobywa niezatartą sankcyę w rozróżnionych 
deklaracyach poborowych województw. Znów, jak po czasach 01- 
brachtowych, siły odśrodkowe, różnorodne potrzeby ziemskie bio­
rą górę nad potrzebami państwa; spotęgowany duch partykulary­
zmu chwilowo tylko słabnie niekiedy podczas wojen, grożących ca­
łości i istnieniu Rzpltej. W ielobarwność dzielnic wychodzi na jaw 
w sposób jaskrawy, rażący. Ofiarność na cele publiczne przenosi 
się kolejno z jednej grupy województw, mających wspólne intere­
sy ekonomiczno-polityczne, na drugą—zależnie od tego, kto zagra­
ża kresom: szwed, moskwicin czy turczyn. I oto na sejmach już 
nie naród szlachecki walczy, paktuje, układa się z królem, lecz ście­
rają się egoizmy terytoryalne, egoizmy niezorganizowane w kilka 
prowincyonalnych dążeń, jeno rozdrobnione na kilkanaście, kilkadzie­
siąt pretensyj wojewódzkich. Powoli zasadniczy typ instrukcyi sej­

l) Żródtopisma do dziejom Unii, III, 122.
3) K ojałowicz, Dniewnik lubi. sejma, 238.
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m i k o w e j  i c h a r a k t e r  p o l i t y k i  p o s e l s k i e j  z m i e n i a  s i ę  n a  g o r s z e .  D a ­

w n i e j  w o j e w ó d z t w o  z a b r a n i a ł o  z e z w a l a ć  n a  p o d a t k i ,  j e ż e l i  k r ó l  n i e  

s p e ł n i  j e g o  w y m a g a ń ,  n a j c z ę ś c i e j  z g o d n y c h  z  w y m a g a n i a m i  i n n y c h  

z ie m .  T e r a z  d y k t u j e  o n o  s w y m  p o s ł o m :  n a  n i c  n i e  z e z w a l a ć ,  

j e ż e l i  p r z e d e w s z y s t k i e m  j e g o  a r t y k u ł o m  n i e  s t a n i e  s i ę  z a d o ś ć .  O s t r z e  

i n s t r u k c y i  s k i e r o w u j e  s i ę  p r z e c i w  i n s t r u k c y o m  r e s z t y  w o j e w ó d z t w ,  

z a g r a ż a  c a ł e m u  p a ń s t w u .

J e d y n ą  o b r o n ą  p r z e d  j e j  c i o s a m i  b ę d z i e  d l a  p o z o s t a ł y c h  z i e m  

o d d a ć  p i ę k n e m  z a  n a d o b n e ,  z a s ł o n i ć  s i ę  p o d o b n ą  i n s t r u k c y ą  i  „ n a  n i c  

n i e  p o z w a l a ć “ , „ d o  n i c z e g o  n i e  p r z y s t ę p o w a ć “ , „ w  n i ­

w e c z  s i ę  n i e  w d a w a ć “  —  p ó k i  ż ą d a n i a  i c h  n i e  b ę d ą  u w z g l ę d ­

n i o n e .  S t a r y  t o  o r ę ż ,  a l e  d o t y c h c z a s  r z a d k o  d o b y w a n y  z  p o c h w y ;  

n i e  z a r d z e w i a ł y ,  a  t a k  h a r t o w n y ,  ż e  s i ę  p o m i m o  c z ę s t e g o  u ż y c i a  

n i e  w y s z c z e r b i . . .  P o s ł u g i w a n o  s i ę  n i m  n a  s e j m i e  1323 r . ,  k i e d y  t o  

w  r o z d w o j o n e j  i z b i e  o d ł a m y  p r o w i n c y o n a l n e  z a j ę ł y  w o b e c  s i e b i e  

n a w z a j e m  n e g a c y j n e  s t a n o w i s k a ,  d ą ż ą c  d o  p r z e p r o w a d z e n i a  p o z y ­

t y w n y c h  p r o g r a m ó w ;  n a  s e j m i e  p i o t r k o w s k i m  1365 r .  k i e d y  k r a k o ­

w i a n i e — n a w e t  n a  u k o ń c z e n i e  e g z e k u c y i  n i e  c h c i e l i  p o z w o l i ć ,  j e ż e l i  

p r z e d t e m  u n i a  n i e  d o j d z i e  d o  s k u t k u  ]). D z i a ł a n i a  t e g o  o r ę ż a  w y ­

m o w n i e j  n i e  z d o ł a m y  o p i s a ć ,  n i ż  t o  u c z y n i ł  „ p e w i e n  s z l a c h c i c “ , z a ­

p e w n e  ś w i a d e k  n a o c z n y ,  k t ó r e g o  „ l i s t  d o  p r z y j a c i e l a “  c z y t a l i  r o ­

k o s z a n i e  n a  z j e ź d z i e  s t ę ż y c k i m  1606 r .  : „ N a  s e j m i k u  b y w a c i e ,  p o -  

s ł y  w y p r a w u j e c i e ,  a r t y k u ł y  s p i s z e c i e  i  t a k  m n i e m a c i e ,  ż e  t o  t a k  

b ę d z i e ,  j a k o  w y  t a m  w  O p a t o w i e  u k n u j e c i e ,  a  i n s z e  w o j e w ó d z t w a  

t a k ż e  t e ż  u c z y n i ą ,  j e d n o  ż e  r ó ż n e  f a n t a z y e  w  l u d z i a c h ,  r ó ż n e  t e ż  

a r t y k u ł y  p o s ł o m  b y w a j ą  p o d a n e .  A  p o t y m  o n i  p o s ł o w i e  z j a d ą  s i ę  

d o  k u p y ,  c i  z  s w e m i ,  o n i  z  s w e m i  a r t y k u ł a m i ;  o n i  s w o i c h  p o p i e ­

r a j ą ,  c i  s w o i c h  n i e  o d s t ę p u j ą ,  t o  w  s w a r .  I z b ę  p o s e l s k ą  p o r ó w n a m  

d o  g a j u ,  c o  s i ę  n a  n i e m  g a w r o n y  l ę g ą ,  w s z y s c y  t a m  w o ł a j ą ,  a  j e ­

d e n  d r u g i e g o  n i e  s ł u c h a ,  n i  k a r c z m a ,  n i  b r o w a r . . .  S w a r z ą  s i ę  s z e ś ć  

n i e d z i e l ,  a ż  k o n k l u z y a  n a s t ę p u j e .  C ó ż  n a  o n e j  k o n k l u z y i  b ę d z i e :  n a ­

p i s z ą  k o n s t y t u c y i  g w a ł t ,  a  ż a d n a  e f f e k t u  n i e  w e ź m i e ,  a  j e ś l i b y  k t ó ­

r e m u  p a n u  c o  p o t r z e b a ,  t o  s w o j ą  k o n s t j ń u c y ę  w r a z i “ 2).

A l e  i  w  t y m ,  j a k b y  s i ę  z d a w a ł o ,  s i ę g a j ą c y m  k r a ń c ó w  m o ż e -  

b n o ś c i  n o n s e n s i e  p o l i t y c z n y m ,  w i j e  s i ę  n i ć  d e s t r u k c y j n e g o  p o s t ę p u .  

R z e c z  n a t u r a l n a ,  n i e  z a m i e r z a m y  t u  w s k a z y w a ć  z w r o t n y c h  p u n k t ó w  

c h r o n o l o g i c z n y c h ,  p o  k t ó r y c h  n a s t ę p o w a ł o b y  c o ś  z u p e ł n i e  n i e z n a ­

n e g o  w  p o p r z e d n i e m  s t a d y u m .  Z  z a c h o w a n y c h  l a u d ó w  i  i n s t r u k c y j ,

Ą) D y a ry u sz  sejmu p io trkow skiego t str. 08.
2) Rem bow ski, lîo ko sz Zebrzydow skiego , str. 476.



GENEZA „LIBERU M  V E T O " 3 4 7

tudzież dyaryuszów sejmowych i protestacyj przyszły historyk pol­
skiego parlamentaryzmu będzie mógł ułożyć tablice statystyczne, 
ilustrujące liczbę, stopień gwałtowności i pomiary najcharaktery­
styczniej szych oznak wzrastającego nierządu sejmowego, jako to: 
instrukcyj nakazczych i limitacyjnych, warunkowo-limitacyjnych 
i instrukcyj, polecających, wszystko odnosić do braci, opozycyj pro­
wincyonalnych, wojewódzkich, sejmikowych i indywidualnych, kon- 
tradykcyj przeciw pojedynczym wnioskom *) i—„contra totum actum“ 
i t. p. Przedstawiona graficznie, linia tych wykładników rozstroju 
parlamentarnego idzie zygzagowTatym szlakiem—ku górze. Zycie 
sejmowe nie zna reguły bez wyjątków. W  chwilach dla państwa 
krytycznych ferment wewnętrzny łagodzi się, obyczaje sejmowe 
wracają do tej równowagi, jaka przed stu laty znamionowała mo­
menty przesileń i wybuchów. Sejm 1523 r. wykazuje takie sympto- 
maty, jakie i po upływie stulecia nie mogą uchodzić za przeciętne; 
przeciwnie zaś sejm r. 1628, odprawiony pod wrażeniem karzącej 
różdżki Gustawa Adolfa; obraduje spokojnie, owocnie i umie sobie 
radzić z kontradtdtcyami, jak za dobrych czasów ZyTgmunta Augu­
sta 2). Lecz głębiej, niż ta zmiana nastrojów, posuwa się naprzód 
ledwo dostrzegalny dla spółczesnych i potomnych proces anar­
chiczny, który ująć możemy w takie orzeczenie: izba uwrażliwia 
się coraz bardziej na opór poszczególnych województw i jednostek, 
staje się wobec niego coraz bezwdadniejszą. Zależnie od dostojeń­
stwa protestującej ziemi, koło poselskie, miarkując, jaki upór na­
potka z jej strony przy ostatecznej konkluzyi, albo usiłuje ją  prze­
jednać, albo odkłada drażliwą sprawę na później 3), albo wreszcie 
ignoruje sprzeczkę i udaje, że uważa ją za zażegnaną. Ale po­
gróżka niepozwalania na nic, odkiedy zwłaszcza kontradycenci na­
uczyli się wychodzić z sali posiedzeń, aby odebrać izbie nadzieję 
załatwienia sprawy prośbą i perswazyą—przeistacza się w zwyczaj, 
zwyczaj przeistacza się w prawo zwyczajowe tamowania obrad

’) Z powodu sejm u 1638 r. Radziw iłł konstatuje, jak  w ielkie postępy za 
jego czasów zrobił zwyczaj „niepozwalania“: „D ziw na niem al w każdej lek­
kiej rzeczy kontradykcya i nigdy niesłychana, ale zaraz na to odpowiedziano: 
-Jeżeli tego nie będzie, n iech  się rw ie sejm “. Je d en  poseł pruski, szlachcic, był 
przyobiecał wytnódz na sejm ie praw o w olnego łow ienia ryb w  jeziorach kró­
lewskich. T en  ani żadnem  praw em , ani zw yczajem  w sparty, w ołał, iż jeżeli 
królew skie jeziora nie będą mi w olne do łowienia, na żadną rzecz nie pozwolę. 
P rzez kilka godzin niespokojna głowa ledwo się dała uspokoić“. Pamiętniki 1,376.

*) K rótki dyaryusz w  120 T ece Naruszewicza.
3) Przykłady ob. w  dyaryuszach sejm ów  1627 i 1638 r.
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( s i s t o  a c t i v i t a t e m ) ,  p o  u ż y c i u  k t ó r e g o  i z b a  n i e  m o ż e  j u ż  p r z e j ś ć  d o  

n a s t ę p n y c h  p u n k t ó w  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o ,  b o  i n a c z e j  s p r z e c i w i a j ą ­

c y  s i ę  p o s e ł  z a ł o ż y  u r o c z y s t ą  p r o t e s t a c y ę  i  o d j e d z i e  d o  b r a c i .

Z r e s z t ą  u  p o d ł o ż a  p r a w a  t a m o w a n i a  o b r a d  l e ż y  i d e a ,  w y r o s ł a  

z  n a j p i e r w o t n i e j s z y c h  d z i e j ó w  s e j m o w a n i a .  J e s t  n i ą  p o j ę c i e  j e d n o ­

ś c i  a k t u  s e j m o w e g o .  P o s z c z e g ó l n y  s e j m  n i e t y l k o  p o d  w z g l ę ­

d e m  z m i a n y  p e r s o n e l u  p o s e l s k i e g o  n i e  d a j e  s i ę  p r z y r ó w n a ć  d o  s e -  

s y i  p a r l a m e n t a r n e j .  N a z w a  c o n v e n t u s , p r z y s ł u g u j ą c a  w  X V  w i e k u  

z a r ó w n o  s e j m o w i ,  j a k  i  k o n g r e s o m  p e ł n o m o c n i k ó w  p a ń s t w  u d z i e l ­

n y c h 1) , o d z w i e r c i e d l a  p i e r w o t n ą  i s t o t ę  s e j m u ,  j a k o  z j a z d u ,  z ł o ż o n e ­

g o  d l a  t r a n z a k c y j  i  w s p ó l n y c h  u c h w a ł  k i l k u  u m a w i a j ą c y c h  

s i ę  s t r o n .  U k ł a d y  m o g ą  t r w a ć  d z i e ń ,  t y d z i e ń ,  n a w e t  m i e s i ą c  i  w i ę ­

c e j  2) , a l e  p r z e d m i o t  i c h  n o r m a l n i e  z  g ó r y  j e s t  o z n a c z o n y  i  o g r a n i ­

c z o n y .  P o  d o p i ę c i u  c e l u ,  z g r o m a d z e n i  r o z j e ż d ż a j ą  s i ę .  C a ł y  p ó ź n i e j ­

s z y  r o z w ó j  w e w n ę t r z n y  s e j m u — w i t a n i e  p o s e l s k i e ,  c z y t a n i e  p r o p o -  

z y c y i ,  s ł u c h a n i e  w o t ó w  s e n a t o r s k i c h ,  s p i s y w a n i e  i  u c i e r a n i e  a r t y ­

k u ł ó w ,  p o w r ó t  d o  s e n a t u ,  u r o c z y s t e  z a m k n i ę c i e  o b r a d — w s z y s t k o  

t o  o s n u t e  j e s t  n a  o w e j  p i e r w o t n e j  k o n c e p c y i .  T e n  r z u t  o k a  n a  z a ­

w i ą z k i  k o n s t r u k c y i  s e j m u  t ł u m a c z y  n a m  p r a w n ą  d o p u s z c z a l n o ś ć  

o b j a w u ,  n i e z r o z u m i a ł e g o  z  p u n k t u  w i d z e n i a  c z y s t e j  p o l i t y k i  s e j m i -

k o w o - p a r l a m e n t a r n e j :  ż e  p o s ł o w i e ,  p r z y z w o l i w s z y  j u ż  r a z  n a  p e ­

w i e n  w n i o s e k ,  c o f a j ą  p ó ź n i e j  s w ą  s z l a c h e c k ą  o b i e t n i c ę .  P o s t ę p o ­

w a n i e  t a k i e  g o r s z y  s t a t y s t ó w ,  O r z e c h o w s k i  n a z y w a  s e j m y  „ j a r m a r ­

k a m i ,  n a  k t ó r y c h  p o s ł o w i e  w  n i w e c z  o b r a c a j ą ,  c o  j u ż  s a m i  p o s t a ­

n o w i l i ,  t a n d e t ą ,  n a  k t ó r e j  p r y w a t a  w s z y s t k o  n a  s w ó j  z y s k  t a r g u ­

j e “ 3). P r y w a t a ,  c z y  p u b l i c z n y  i n t e r e s — t o  n a  r a z i e  r z e c z  o b o j ę t n a  

w o b e c  g o ł e g o  f a k t u ,  i ż  n i k t  n i e  p o d a j e  w  w ą t p l i w o ś ć  l e g a l n e j  p o ­

’) Ob. Codex epistolaris saeculi X V , passim .'
h  W edług  Długosza, XIII, str. 116, 131, 479. r. 1433—9 dni, 1454—15; ty­

leż w  1472, cyt. u Lengnicha, wyd. II, t. II, str. 414.
3) 

bezim iennej z r. 1628 Exorbitancya powszechna, k tóra Rzeczpospolitą K rólestw a 
Polskiego niszczy, zgubą grożąc, wydana za dozw oleniem  starszych: „Podoba 
się to w szytkim  dzisia; nazajutrz jeden, który abo nie przybył, aby bywszy, 
przy  myśli się w esołej namyślił, i nie straw iw szy jej jeszcze, rzecze: nie do­
b re  w czorajsze w szytkich zdanie, popraw uję votum mego i nie zezwalam ... 
Ponow ią drudzy zgodę przeszłą, chwalą, dowodzą, on jednym  „nie zezw alam “ 
zbija najpotężniejsze dowody; nastąpią wołania, sw ary, hałasy; naostatek, na- 
w oław szy się, umilkną, aż szeptem  jeden  drugiem u mówi: „jużci to tak jest 
co Pan B rat twierdzi, żeśm y od wolności sławni, tylko nie wiem, jako życzyć 
ci, aby wolność została, ale nie wiem, kiedy zostanie, gdy nas sam ych za ta­
kim rządem  nie stanie. Nakoniec po wołaniach, po sw arach i po szeptach kon- 
kluzya, — ze w szystkiego nic“ (egz. nieliczb.j.
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wagi tych frymarków. Niejeden sejm za Zygmunta Starego rozłazi 
się bez uchwał dlatego tylko, że po zagajeniu rokowań nad wdelu, 
podanymi przez posłów, wnioskami, król niektórych z nich nie 
przyjął, i przetargu podatków za przewidywaną sumę ustępstw  nie 
udało się dobić. Na sejmie krakowskim 1336-7 r. senatorowie z po­
słami ułożyli 29 artykułów „konkordatów“, król pod wszystkimi 
prawie napisał: placet, odłożył tylko niektóre na następny sejm, 
a odrzucił „skazanie“ korrektury praw i parę innych żądań — to 
też „sejm rozszedł się bez zawarcia i dokonania“...1). Czy odstęp­
stwa od tej zasady często zdarzały się w późniejszych czasach, 
zawcześnie jeszcze orzekać. Poszczególne konstytucye ostatniego 
sejmu Zygmunta Augusta, zaczętego d. 2 marca, wychodziły pod da­
tą dni, w których je uchwalono; sejm został zalimitowany wskutek 
śmiertelnej choroby królewskiej 2). Podobnież na sejmie 1607 r. 
podczas pożaru rokoszowego „przeszły szczęśliwie po większej 
części uchwały zjazdu wiślickiego; pytano bowiem każdego z oso­
bna o zdanie, i jeśli po poprzedniem rzeczy przez senatorów wy­
jaśnieniu posłowie na nią się godzili, wnet ją  w prawo zamienia­
no, w razie zaś niezgody opornych do większości skłonić starano 
się“ 3). Jakkolwiekbądź, jedność aktu sejmowego jest regułą bezwzglę­
dnie obowiązującą dopiero w epoce rozpanoszenia się „liberum 
veto“, a zatem wtedy, gdy starzejącą się sejmową konstrukcyę 
prawną poparła polityka „niepozwalania na nic“. O ile sejm nie 
ma być zalimitowany, „namówione“:“już, t. j. przyjęte przez trzy 
stany postanowienia, mogą uledz „zdrapaniu“ 4); dopiero od chwili 
zawarcia sejmu zyskują one moc obowiązującą. Tę chwilę solenną 
a krytyczną otacza szlachta szczególną pieczołowitością, układa dla 
niej regulamin w konstytucyi 5), pilnuje jego przestrzegania6). Bo 
wtedy to, „na górze“, w obliczu całej Rzeczypospolitej, ba! nawet 
świata całego, raz jeszcze przy czytaniu uchwał wolno stanąć oko­
niem nietylko tym posłom, którzy sobie z góry zawarowali prawo 
opozycyi, ale i tym, co ku ogólnemu oburzeniu7) wyrywają się 
z protestem przed królem, nie uprzedziwszy o niczem kolegówr.

P A cta  Tom iciana , XVII, Ms. A. Czart. 273
*) Piekosiński, Sejm  w alny w arszaw ski r. 1572  (Rozpr. hist. fil. Akadem ii 

t. XXXV).
3) Lubieński St., Rozruchy domowe w Polsce, str. 88.
*) Orzelski, Tom  wstępny, 90: „Na co zgoda koła senatorskiego przy­

stąpiła, podpisano i do kancelaryi oddano było; na co nie—to zdrapano“...
5) Konst. 1633 r., Vol. leg. I I I ,  783; konst. 1678, 90, t. V. 346. 762.
6) Niezliczone przykłady w  instrukcyach, zw łszcza późniejszych czasów.
7) P rzy  zamknięciu sejmu 1627 r., 24 listopada starosta brzeski zaprze-
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W  czasach, gdy instrukcye warunkowo-limitacyjne swem de- 
spotycznem „do niczego nie przystąpić", jęły rozsadzać gmach sej­
mowy, upływały częstokroć dni i tygodnie drogocennych posiedzeń 
bez żadnych pozytywnych wyników. Czy sejm ma trwać dwa, trzy 
lub sześć tygodni, zgromadzeni wiedzą, że na kompromisy i poro­
zumienie nadejdzie chwila dopiero pod koniec kadencyi. Jeżeli uda 
się swą materyę postawić na pierwszem miejscu i przeprowadzić 
zgodną uchwałę, to tern lepiej. Ale skoro tylko sprawa utknęła, 
lepiej nie naglić zbytnio. Uparty obstrukcyonista liczy zawsze, że 
ostatecznie uczciwsi posłowie zmiękną, uciekną się do ustępstw. 
Zapobiegać wynikom takich usiłowań miał przepis regulamino­
wy z 1633 r., głoszący, że powrót posłów do senatu powinien mieć 
miejsce na 5 dni przed zamknięciem se jm u 1). Cel takiego przepisu 
można sformułować w wyrażeniach instrukcyi mińskiej z d. 2 stycznia 
1618 r.: „aby powaga tak senatorska, jako i rycerskiego koła wcale 
zostawała i w znieważenie nie przychodziła, a sejmy zawsze za 
dnia poważnie bez aklamacyj i bez oprymowània głosów wolnych 
poselskich konkludowały się, a konstytucye aby wiernie do druku 
i z druku w ychodziły"2). Cóż kiedy reguła owa już pod koniec 
rządów Zygmunta III i za W ładysława IV więcej liczyła wyjątków, 
niż przypadków poprawnego zastosow ania3). Nie dość na tern. 
Rzadko który sejm kończył się bez prołongacyi. Z konstytucyą 
1573 r. o sześciotygodniowem trwaniu zwyczajnych sejm ów 1) mi­
mowolnie zrobiono przepis dyspozycyjny, to jest w tym tylko wy­
padku obowiązujący, jeżeli strony interesowane nie zgodzą się na 
jednorazowe uchylenie go.

Na te ostatnie chwile, gdy upór topnieje pod wpływem pa- 
tryotycznych, lub tylko patetycznych oracyj senatorskich, królowie 
umyślili odkładać to, co dla nich było istotnym  gwoździem sejmu— 
żądanie podatków 5). Snać nie chybiał celu ten sposób, bo szlachta,

czyi deklaracyi Korycińskiego, złożonej w imieniu izby; w ielu powstało nań, 
i „został w  konfuzyi", Ms. 102 Bibl. Jag. Por. Pyaryusz sejmu piotrk. 156 Str. 285-7, 
słow a Siennickiego: „acz wolno każdem u przy  zdaniu sw em  ostać, ale w yry­
w ać się p rzed  królem, nie opowiedziawszy się, nie przystoi”.

') Vol. leg. 111, 786.
*) T eka Naruszewicza 110.
3) Za W ładysław a IV prolongow ano sejmy 1685, 38, 41, 42, 4 3, 45, 47 r.; 

z pom iędzy trzech  niedoszłych 1647, (I), 39, 45 r., przynajm niej dwa ostatnie roz­
biły  się o sp raw ę prolongaty. Czy pro longow ano i pozostałe sejmy, nie 
sprawdziliśm y.

V  Vol. leg. II. 919.
5) P o r. Kubali, Pierwsze liberum velo (Szkiców serya II). 104.
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poznawszy się na nim, zaczęła w instrukcyach i przemówieniach 
sejmowych jaknajgwałtowniej powstawać na prolongacye. Pod ko­
niec sejmu 1627 r., po sześciu tygodniach wyczerpującej pracy, 
idą posłowie na górę; sprawa mennicy jeszcze nie jest załatwiona. 
Podkanclerzy, odpowiadając od tronu na żądania szlacheckie, pro­
ponuje odroczenie konkluzyi. „Boże uchowaj“! wrzeszczy ciało 
prawodawcze. Nazajutrz, d. 23 października, upływa termin obrad, 
a zgody niemasz. W znowiona przez kanclerza Zbaraskiego propo- 
zycya odroczenia, napotyka zajadły opór. Ale gdy zaczęto według 
województw głosować, wszyscy zgodzili się za pierwszemi. „Jeden 
Oboręki z łysą weroniką (?) kontradykował, że nie pozwalam, bo 
to przeciwko prawu. Ale go ulegowano“ 1). Instrukcya wielkopol­
ska 1639 r. skarży się na coraz większe zwłoki w zamykaniu ob­
rad. „Zlecamy przeto panom posłom naszym, aby na żadną pro- 
rogacyą sejmu albo prolongacyą konkluzyi nie pozwalali, choćby 
et infectis rebus rozjechać się mieli,... aby to prawem warowali, 
że to wszystko, coby... post spatium sex septimanarum sejmu po­
stanowione było, irritum et inane zostawało“ 2). Że sejmy „pękały“ 
pod brzemieniem rozpierających je żądań wojewódzkich, to nic — 
byle nie cierpiała na prolongacyach kieszeń ziemiańska i nie był 
narażony na szwank wolny głos mniej wytrwałych „trybunów“. 
Z obstrukcyi wolno ciągnąć zyski tylko obstrukcyonistom, ale nie 
królowi i Rzpltej.

Stopniowo sytuacye się naprężają. Im zawzięciej odgrażają 
się instrukcye i ich rzecznicy, iż nie pozwolą i na godzinę prolon- 
gacyi 3), tem dramatyczniejsze są sceny zamknięcia sejmów, tem 
gwałtowniej nalegają marszałek i senatorowie, sarka cała izba. Opo­
nent reflektuje się, że konieckońców jest rzeczą obojętną, kto go 
poturbuje słowem lub czynem: bracia, czy koledzy posłowie, że 
króla i wojewody lepiej sobie nie zrażać, i—ustępuje. Co się wśród 
tych opałów dzieje z „wolnym głosem“ szlacheckim, trudno opi­
sać. Przedewszystkiem, nie każdy ma siłę fizyczną, aby podczas 
kilkunastogodzinnej sesyi końcowej ustać na nogach. Uczestnik 
sejmu 1627 r. opowiada: „Czas ten nocny przyniósł taką pociechę 
uczynił się srogi tumult i tak wielki ścisk rozmaitych ludzi, że pa­
nowie posłowie ledwie mogli wejść do izby senatorskiej. Czemu 
panowie Marszalkowie już i radzić nie mogli. Kto mógł zgoła, to 
się wcisnął. A w izbie dopiero jeden na drugim aż się dusić po­

1) P odług fragm entów  dwóch dyaryuszów w Ms. 102 Bib], Jag.
2) Ms 166 Bibl. Jag.
3) Jabłonow ski na sejm ie 1638 r. 24 kw ietnia (Ms 2274 Bibl. Jag.J
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częli“. Żegnając króla, posłowie „nie mogli się kłaniać, co się ustali 
przez 17 godzin“ Ł). A kolega jego przyświadcza: „Długo ta alter- 
kacya i tragedya konkluzyi sejmowej z wielką molestyą KJMci 
i wszystkich nas traktowała się, bo i my wszyscy, cośmy przez 
cały dzień i przez pół nocy i nad pół nocy dwie godzinie stali, nóg 
nie czuliśmy“ 2). — Niekażdy potrafi przekrzyczeć kilkuset zgroma­
dzonych prawodawców, a tem mniej—publiczność; wiadomo przy­
najmniej, że nie udało się to Sycińskiemu 3). Nie każdy ma cierpli­
wość, aby powtarzać w kółko swoje „nie pozwalam'1, a gdy umil­
knie, ogół tłumaczy jego milczenie za zgodę.

Stąd niezmierzone pasmo nadużyć, zarówno w izbie posel­
skiej przy ucieraniu wniosków, jak w senacie przy ich zamknięciu. 
Jeżeli nie można usunąć oponentów drogą prostą, rugując pod 
pretekstem nieprawnego obioru, próbuje się drogi pokątnej. Już 
na sejmie koronacyjnym 1574 r. Szafraniec namawiał Warszewic- 
kiego, aby usunął się od udziału w posiedzeniu, na którem wnie­
siona będzie sprawa potwierdzenia konfederacyi warszawskiej 4). 
Ciekawe zakończenie miał sejm 1643 r. Gdy siedmiu senatorów 
ofiarowało się spłacać długi W ładysława IV („wdzięczność króle­
wska“), szlachta dopatrzyła się w tem „niebezpieczeństwa upadku 
wolności“, jeden lidzki poseł pozwolił, „drugi kontradykował i z pro- 
testacyą do gospody odszedł. Tu wszystkim serce upadło, i już 
chcieli sejm pożegnać“, ale udało się uprosić oponenta, aby wró­
cił. Z powodu przedłużenia sejmu szlachta pokłóciła się z bisku­
pami. Zaczęto wychodzić. „Przybiegli wnet senatorowie, ich przy­
trzymując— opowiada Radziwiłł — marszałek woła, aby drzwi za­
mknięto, ja  z podkanclerzym litewskim pisarza płockiego gwałtem 
przytrzymałem, drudzy drugich“. Nazajutrz, w kwietną niedzielę, 
gdy kanclerze zapowiedzieli, że tego dnia tylko drobne sprawy 
będą proponowane, mniej trzeźwi z opozycyi poszli spać, trzeźwiej­
szych zaproszono na gotowe bankiety, razem pozbyto się 38 opo- 
zycyonistów — i zeskamotowana uchwała o „wdzięczności królew­
skiej“ zapadła. „Tak Bóg chciał! boby inaczej nigdy sejm szczęśli­
wie nie doszedł“—kończy kanclerz litewski 5).

■) Ms 102 Bibl. Jag.
’) Ms 102 Bibl. Jag.
b  Kubala, Szkice historyczne. 11, P ierw sze liberum  veto.
4) W ierzbow ski. Krzysztof Warszewiclci. str. 71 n. 3.
s) Op. c it.11 100’; porów naj. Kubala. Jerzy Ossoliński, I. 242. Konarski, t. 1 

§ 7 wspom ina, że podobnem u m anew row i zaw dzięcza W iedeń swe ocalenie 
w r. 1683.
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• Przeciwko takim.niespodziankom z jednej strony, a z drugiej,— 
przeciwko nieumiejętnemu zastosowaniu głosu wolnego, zwracała 
się już od czasów pierwszych bezkrólewi z w y c z a j ó w  o-p r a w n a 
r e g l  a m e n t a c y a  „kontradykcyj“ poselskich. Po pewnych waha­
niach nastało porozumienie co do chwili, w której opór posła po­
winien mieć znaczenie rozstrzygające. Skoro ma on powstrzymać 
od uchwalenia pewnej nowelli całe zgromadzenie—niedość, rzecz 
prosta, zakomunikować go paru osobom w prywatnej rozmowie. Po­
winny o nim wiedzieć wszystkie trzy stany, jako subjekta, któ­
rych decyzye tworzą razem najwyższą wolę prawodawczą. Orzel- 
ski wyciągnął stąd wniosek należyty i przyłożył się do spopula­
ryzowania go wśród szlachty. „Nie jest to poselska powinność“» 
tłumaczył Wielkopolanom na sejmiku relacyjnym 1590 r. „przed 
podpiskiem u ksiąg, albo gdzie w kącie co opowiadać, ale jako 
publice, t. j. z wiadomością KJMci. Senatu i Posłów in facie' Rzpltej... 
Czego że nikt zgoła przed KJMcią i w zgromadzeniu omnium or­
dinum przy konkluzyi nie czynił, za protestacyą się to uważać nie 
może, bo iż protestacya na to je s t dobra, aby konkluzyę hamo­
wała, jako ta ma hamować, o której nikt nie wie?“ Ł). Na konwo- 
kacyi 1632 r. d. 8 lipca posłowie „postanowili sposób czynienia pro- 
testacyi w obliczu Rzpltej“ 2). Instytucyi, którą czekała ogromna 
przyszłość, nie pozwoliła szlachta popełnić przedwczesnego samobój­
stwa, co niechybnie musiałoby nastąpić, gdyby każdy poseł mógł 
w każdej chwili oporem swym rozerwać sejm. Jeszcze ogół nie był 
przygotowany do takich orgij nierządu, jakie za króla Sasa starły 
w proch władzę prawodawczą. Podobne wyuzdanie mogłoby jesz­
cze narodowi otworzyć oczy na niebezpieczeństwo, ośmielić go do 
targnięcia się na „źrenicę wolności“. Badając te bezprzykładne 
dzieje ogłupienia i mistyfikacyi politycznej, doznaje się wrażenia, 
że jakaś podstępna siła duszowladna celowo wiodła szlachecką brać 
na bezdroża, strzegła ją  przed upamiętaniem, oszczędzała jej zbyt 
głębokich wstrząśnień, wybrykom przerafinowanego doktryner­
stwa 3) nie pozwalała wyprzedzać postępów deprawacyi moralnej 
i upadku oświaty, aby w najbezpieczniejszy sposób wyhodować 
na podziw pokoleń „liberum veto“. Zaczęto zrywać sejmy przed

’) Tom  w stępny str. 88
*) Radziw ił j .  w., I., 29.

-  3) Szczytu „jednom yślności” dosięgło zgrom adzenie elekcyjne 1648 r, 
D. 26 listopada „pow stał szlachcic bełski, k tó ry  się czynił eksulem , protestując 
się, iż nie dopuści nom inować króla, jeżeli mu prow izya nie będzie naznaczo­
na, lecz dobrem i słow y ubłagany, dał się uspokoić”, Tamże, II. 347-8.



3 3 4 G EN EZA  „LIB E RU M  V E T O “ .

*

połączeniem izby poselskiej z senatem  dopiero wtedy, gdy opinia 
publiczna oswoiła się z dawnym procederem rwania obrad przez 
pojedynczego posła. I przed sejmem Syciriskiego— wiemy, że za­
służył na tę nazwę *)—i po nim opozycya grup i jednostok „kazi­
ła“ zgromadzenia stanów, ale te nie rozłaziły się przed prawnym 
terminem. Na rwanie sejmów przed owym terminem można by­
ło sobie pozwolić dopiero wtedy, gdy w umysłach dojrzały od­
powiednie równoważniki ideowe i utrwalił się zwyczaj p i ś m i e n ­
n y c h  protestacyj.

Ponieważ opór posła, zwłaszcza w decydującej godzinie kon- 
kluzyi, prawie zawsze zmierzał do tego, aby dogodzić życzeniu ja ­
wnych albo tajemnych jego mocodawców, przeto „rwaczowi“ zale­
żało na tern, aby ci ostatni, nawet w razie pogwałcenia wolnego 
„nie pozwalam“, wiedzieli, że on, poseł, zrobił swoje. I interes wo­
jewództwa wymagał, aby rząd oraz kraj wiedziały o jego nieprzy- 
zwoleniu na uchwały sejmowe. Jeżeli „rwacz“ był pewny, iż izba 
nie odważy się ignorować jego opozycyi, jeżeli miał kolegów i po­
pleczników, gotowych za nim świadczyć przed wyborcami, lub ma­
gnatem, mógł poprzestać na ustnem oświadczeniu. Jeżeli natomiast, 
co było nierównie częściej, poparcia takiego nie mógł się spodzie­
wać, a rozżalonym stanom nie śmiał patrzeć w oczy, — to uciekał 
„na P ragę“, uprzednio zadokumentowawszy swój protest. Piśmien­
ne protesty, składane na sejmach i po sejmach przez sejmiki, frak- 
cye i jednostki poczęły się również wcześnie, jak  przykłady opuszcza­
nia sali posiedzeń przez niezadowolonych. Od czasu bezkrólewi pro- 
testacye piśmienne ukazują się wcale często: przeciw konfederacyi 
warszawskiej zanoszą w Płocku protestacyę „prywatnym sposobem“ 
biskup Myszkowski i kilku szlachty. D. 27 marca 1374 r. Łyssa- 
kowski, Krasiński i Warszewicki czytają protest przeciw konsty- 
tucyom zjazdu elekcjjnego i t. d.2). Wszakże panujące stronnictwo 
radzi sobie z tymi manifestami w bardzo prosty sposób: albo nie 
przyjmuje ich do akt, albo unieważnia je i każe wymazywać 3). Za 
Stefana Batorego znana jest protestaeya kliki Kazimierskiego na 
sejmie 1385 r. 4). Przeciwko tak uregulowanej walce z organem 
prawodawczym nastąpiła za Zygmunta III słaba reakcya. Kto był 
jej inspiratorem: król, czy też większość sejmowa, niepodobna zga­
dnąć. Faktem  jest, że urzędy grodzkie bądź z własnej inicyatywy

*) Pierwsze liberum fe/o,],  w.
’ ) O rze lsk i, Dzieje bezkrólewia, I, 171, 262,
3; Tamie, II, 128, 129.
Ó Dyaryusze Sejmowe, str. 27 S i nast.
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bądź z cudzego natchnienia odmawiały nieraz przyjmowania pro- 
' testów do ksiąg.

Daremna obrona! I w te ostatnie zakątki wdziera się odmęt 
żywiołu, spragnionego urzeczywistnienia szalonej myśli, co od wielu 
dziesiątków lat błąka się po zfermentowanych mózgach, kusi i pod­
żega szlacheckie animusze, aby wreszcie roztoczyć przed światem 
całą wszechmoc wolnego głosu. W ezbraną falę miałżeby zatamo­
wać pęd kilku pismaków grodzkich? Nie pozwoli na to brać szla­
checka. Już w liczbie grawaminów, wytoczonych Zygmuntowi przez 
zjazd Sandomierski d. 24 sierpnia 1606 r. figurowała interpelacya: 
„Dlaczego, choć sejm nie stanął, choć ich wiele nie pozwalało na 
pobór, który ma być ex communi omnium ordinum consensu sta­
nowiony, a przecie ani protestacyj do ksiąg przyjmować chciano, 
i contra inscios et infidos uniwersały spisawszy i po grodziech 
aktykowawszy, wyciągać podatki bez nas na nas chciano“? Ł). 
Z tem samem zażaleniem występowała szlachta i później, aż 
w r. 1622 sam król, pojmując nielegalność takiej obrony sejmu, 
podaje w uniwersale sejmowym propozycyę zaspokojenia skarg i2). 
Izba podnosi na sejmie „exorbitancyę“: „Czemu grody, a miano­
wicie warszawski, protestacyj za konstytucye uczynione nie przyj­
mują“, a uzyskawszy odpowiedź, odsyłającą ją  po wymiar sprawie­
dliwości do trybunału, bierze się do spisania na siebie samą w y­
roku zagłady 3).

Liberum veto — gotowe.

„Chociaż to jest szaleństwo, jednak w tem  jest m etoda“. W y­
powiedzianą w tych słowach opinię Poloniusza o zagadkowych 
wynurzeniach duńskiego królewicza, w zupełności można powtó­
rzyć, reasumując badanie nad genezą wolnego „nie pozwalam“. 
Instytucya, wyrosła z tego samego ziarna, które w innej glebie 
wydało na świat okazały, rozłożysty dąb absolutnego, jak Lewia-

b Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 291.
2) Instrukcya na sejmiki partyk. p ro  <t 13 grud. 1622, Ms 100 Bibl. Jag.
3) Exorbitancye od panów  posłów  oddane KJM. w W arszaw ie 162:i; 

Replika na respons JKM. za zgodą koła poselskiego, przed KJM. czytana i na 
piśm ie podana: „przychylając się do deklaracyi WKM na tym  jesteśm y, aby 
przeciw  tym, k tórzyby suo officio in hoc passu dosyć nie czynili, au thorita te  
sejmu tego uchw alone co było”. Obeszło się zresztą bez uchw alenia podob­
nej rezolucyi.
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tan, parlamentu, przestaje być dla nas napół niepojętym dziwo- 
tworem, odkiedy należytą poświęciliśmy uwagę swoistym własno­
ściom polskiego życia państwowego. W ykład „metody“ rozwojo­
wej „wolnego głosu“ doprowadziliśmy do tego dziejowego mo­
mentu, który powszechnie uchodzi za pierwszy przykład zerwania 
sejmu przez pojedynczego posła. Problem at polegał na odtworze­
niu przemian, zaszłych w świadomości prawnej narodu od pier­
wiastkowej fazy organizacyi woli zbiorowej aż do chwili, dowolnie 
obranej, lecz bliskiej już wyschnięcia zdroju swojskich natchnień 
sejmowych. Na przędzę przyczynowego wątku owych przemian 
złożyły się idee, uczucia, skłonności i czyny klasy społecznej, któ­
ra konstytuowała sejmy i sejmiki. Aksyomaty świadomości pra­
wnej, w pewnem stadyum przedstawione, to wynik przyczynowy 
poglądów i norm poprzedniej fazy, oraz oddziaływania na te osta­
tnie nowych potrzeb, nowych nawyknień. O ile przyczynowa za­
leżność harmonizowała przytem z konsekwencjami logicznemi, 
szczególnie zaś z logiką myśli prawniczej—niezgłębionego tego py­
tania autor nie podejmował się dotykać. I o zaokrągleniu, zupeł- 
nem wyczerpaniu tematu w pobieżnym szkicu, nie mogło być mo­
wy. Po pracy naszej tyle przjmajmniej możemy sobie obiecywać: 
czytelnik potrafi skontrolować słuszność lub niesłuszność twier­
dzeń Pawińskiego, iż „liberum veto nie stanowi w głosie Siciń- 
skiego nowej i nieznanej poprzednio zasady“, że „jak pisklę z ja j­
ka, tak się ono wykluwa z poprzednich zawiązków ustawodawczej 
władzy sejmików“ 1).

Zajęci wykryciem pojęciowego rodowodu „liberi veto“, jako' 
instytucyi prawnej, uważaliśmy za sprawę drugorzędną i nieledwie 
obcą naszemu zadaniu, oświetlać polityczną stronę wjipadków, wa­
runkujących przebieg rozwoju odnośnych pojęć, oraz będących 
wjrrazem lub następstwem tego ostatniego. Nieporuszonem pozostało 
sporne pytanie, czy przed rokiem 1652 istniała reguła, zawierająca 
w s z y s t k j i e  t y p o w e  objawy, które później łączono w pojęciu 
„liberi veto“. Pytanie to wszakże nastręcza parę uwag, najściślej 
związanych z historyą prawa. Przy oznaczaniu czasu narodzin 
wolnego „niepozwalam“, musimy dokładniej zdać sobie sprawę 
z pewnej różnicy, lekceważonej przez historyę polityczną. Musimy 
zapytać: co jest dawniejszem—z w y c z a j  ( =  praktyka) rwania sej­
mów przez jednego posła, czy też prawo, na którem opierało się 
rwanie?

') Paw iński, R zą d y  sejm ikow e , 368-9.
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Każda idea praw a obowiązującego ma stronę przedmiotową 
i podmiotową, jest normą powinności dla jednych i źródłem słu­
sznych żądań dla drugich,—jednym narzuca pewne obowiązki, dru­
gim nadaje odpowiednie pretensye. Znaczna część przepisów pra­
wa publicznego reguluje w ten sposób stosunek między jednostką 
i państwem; w rzeczypospolitej należą do tej kategoryi normy orga- 
nizacyi najwyższej woli zbiorowej. Dalej, wśród założeń prawa zwy­
czajowego, jedne składają się z sądów prostych, jak pewniki geome­
tryczne, inne powstają nie bezpośrednio ze świadomości prawnej, 
lecz przez rozumową operacyę, dokonaną nad poprzedniemi—bądź 
drogą zestawienia ich z nowym stosunkiem faktycznym, bądź to drogą 
kojarzenia z innym przepisem. Jednomyślność w stanowieniu uchwał, 
to zasada najzupełniej elementarna. Natomiast prawo tamowania 
i rwania obrad przez jednostkę, zwłaszcza uregulowane formali- 
stycznie, jako „liberum veto“, jest wynikiem daleko sięgającej syn­
tezy—kombinacyą zasad jednomyślności i jedności sejmu z postu­
latami technicznej celowości.

Jeżeli tedy samo przeobrażenie bezwiednie stosowanych zwy­
czajów w normy pierwiastkowe wymaga dłuższego przeciągu czasu, 
różnego przytem dla poszczególnych jednostek, to o ileż potężniej 
działa czynnik indywidualny, gdy w umysłach jednostek odbywa 
się owa syntetyczna praca nad aksyomatami prawa zwyczajowego! 
Każda indywidualna świadomość, akceptując przejętą od innych, 
albo samodzielnie wypracowaną normę prawną, jednocześnie przyj­
muje i przedmiotową jej stronę i podmiotową. Ale niejednocześ­
nie wytwarza obie strony nowego prawa i przejmuje się jego na­
stępstwami cały ogół społeczny. Realizacya nowopowstającycli 
przepisów tembardziej pozostaje w tyle; musi nieraz czekać lata 
i dziesiątki lat, zanim nadejdą pomyślne warunki. Najwcześniej 
kończą syntetyczną czynność nad gotowemi zasadami—osobistości 
najbystrzejsze, najgłębiej zżyte ze społeczeństwem, albo też najsil­
niej zainteresowane' wynikiem konstrukcyi.

Twórcy liberi veto mieli takich przodowników. W olny głos 
szlachecki został zrozumiany i zformułowany wcześniej, niż uzy­
skał powszechne uznanie. Ukazał się, jako pretensya jednostki do 
państwa wcześniej, nim zorganizowana w sejm myśl zbiorowa i wo­
la narodu pozwoliła na jego zastosowanie. Sycińskich, Bąkowskich, 
Zaboklickich przeczuwał ten sam mąż, który odgadł najżywsze po­
żądanie tłumów, zgromadzonych na elekcyi pod W olą. Kanclerz 
Zamojski, opanowany tęsknotą do wielkich czynów, do bojów za 
chrześcijaństwo z półksiężycem, a skrępowany, jak Gulliver, siecia­
mi niezliczonych liliputów sejmikowych, pierwszy dostrzegł i na­
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zwał po imieniu nadciągającą z oddali siłę zabójczą. „W ładza po­
słów wojewódzkich“, mówił d. 19 grudnia 1596 r. do Vanozzego, se­
kretarza nuncyusza Gaetano, „podobna do władzy trybunów, nie 
tylko zgromadzonym stanom oprzeć się może, lecz—obalić uchw a­
lone ustawy i decyzye senatu na mocy prerogatywy liberi veto, któ­
rej każdy poseł używać może“ 4). Ale Zamojski popełnił proroczy 
—anachronizm. W prawdzie przeciwko dopiero co ubiegłemu sej­
mowi 1596 r. „protestował się Marcin Bukowiecki, poseł wielko­
polski, że tam ninacz nie zezwalał“, a oprócz niego protesto­
wali i inni, tak polscy, jak  i litewscy posłowie 2) lecz protestacye 
te nie obaliły wcale uchwał sejmowych; gdy zaś przed żegna­
niem Michał Choiński „sam się jeden przeciw konsensowi... wszech 
posłów opow iadał“, odmówiono mu poparcia, boby to „złe exem­
plum było, gdyby una hirundo faceret v e r“ 3). Po latach trzynastu 
dopiero o mało nie padły ofiarą pierwszego „nie pozwalam“ konsty- 
tucye sejmu 1609 r., a w ich liczbie pamiętny artykuł o „domówieniu 
się“ poselskiem, tak często przytaczany w późniejszych czasach na 
obronę liberi veto. Formalną protestacyę, zaniesioną przeciw wszyst­
kim uchwałom tego sejmu przez jednego posła, izba schowała je­
dnak pod korcem 4) i trzydzieści lat wypadło czekać jeszcze, nim koło 
poselskie, kształcone w obstrukcyi, zaślepieniu i obłudzie politycz­
nej, stało się zdolnem do należytego uczczenia nowego bożyszcza. 
Jerzy Lubomirski, ratując Ossolińskiego przed zemstą obrażonego 
rycerstwa, zerwał sejm 1639 r. na zasadzie artykułu, który nietyl- 
ko prolongacyi sejmu, ale i obrad przy świecach zabraniał s). O Sy- 
cińskim wiemy, że również wygłosił swój protest po upływie sze- 
ścio-tygodniowego terminu .sejmowania; zdaje się też, że działał, 
powołując się na instrukcyę 6). Jedyną w takim razie nowością 
w jego postępku byłoby użycie piśmiennego manifestu, co za istot­
ny składnik liberi veto nie mogło uchodzić. Z drugiej strony, Sy- 
ciński nie wyczerpał jeszcze swobody głosu w całej rozciągłości. 
Liberum veto nie wypowiedziało jeszcze przez jego usta ostatnie­
go swego słowa. Przyszłość miała je  wydoskonalić.

W Ł A D Y S Ł A W  K O N O P C Z Y Ń S K I.
K rak ó w , s ty c z e ń  1905 r.

Niemcewicz, Zbiór po,mielników, t. II, str. 242.
2) Bielski, str. 1759.
3) Orzelski, tom w stępny , 219-20.
4) Radziwiłł, Pamiętniki, t. I, str. 29.
5) Kubala, Jerzy Ossoliński, t I, str. 211 i nast.
6) Kubała Szkice. TI serya, P ierw sze liberum velo, str. 114.


