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Przecza temu dowody, ktére w powolanej rozprawie swej przytoczytem,
a ktérych Zrédlowe uzasadnienie w monografii o Towarzystwie przyja-
ci6! nauk, nie lezalo ani w planie moim, ani tez bylo koniecznem.

5. Kwestyonuje Sz. Recenzent autentyczno$¢ niektérych wizerunkéw,
Tniedzy innymi braci Szaniawskich: Ksawerego i Kalasantego, twierdzac, ze to
portret jednej i tej same]j osobistosci — Kalasantego Szaniawskiego. Wizerunki
zakwestyonowane znalaztem w cennym zbiorze ksigcia Wlodzimierza Czetwer-
tyiskiego z podpisami, $§wiadczacymi, ze si¢ odnosza do dwéch oddzielnych
osobistosci, i, stosownie do tego, odpowiednimi podpisami je opatrzylem w re-
produkeyi, poprawiwszy je nastepnie, po sprawdzeniu we wzmiance, ze podpis
Kalasanty winien byé zmieniony na Ksawery. Na wizerunkach owych Ksawery
Szaniawski przedstawiony jest w ubiorze cywilnym, a nie w sutannie kaptan-
skiej. Byé moze, ze jako sedzia pokoju nosil czasami ubiér cywilny. Ostatnimi
czasy odnalaztem w zbiorze hr. Przezdzieckich inny wizerunek ks. Ksawerego
Szaniawskiego, na ktérym 6w zacny kaplan przedstawiony jest w rogatywce
iw stroju nieco karykaturalnym. Wizerunek ten podaje w drukujacym sie¢ to-
mie VII, przy opisie zgonu czcigodnego kaplana. Wogéle, staram si¢ zawsze
o mozliwa dokladno$¢ wizerunkéw i w wypadkach dostrzezenia omylki, podaje
wizerunek poprawny. Uczynilem to np. z wizerunkiem prof. Stanisltawa Jun-
dzitta, ktéry niewlasciwie zastapilem przez portret Jézefa Jundzitta. Omylki
w tego rodzaju kollekcyonowaniu portretéw, — jakie ksiazka moja w liczbie
kilkuset podaje, sa czestokroé nieuniknione i niezawsze $wiadeza o lekkomysl-
nosci autora w ich wyborze.

6. Wymawia Sz. Recenzent autorowi, iz ,walczac z Bartoszewiczem
w obronie Towarzystwa, niestusznej broni sprawy, gdyz Towarzystwo swojem
monografiami historveznemi dowiodlo wtasnej nieudolnosci*. Przytacza w tem
miejscu Sz. Recenzent ustep z mego tomu V str. 297, w ktérym jakoby ,rozta-
czam zale, iz Towarzystwo nic nie zrobilo dla historyi“ Powolane-
go ustepu w ksiazce mojej nie odnalazlem, chyba wigc stronica mylnie w re-
cenzyi podana zostala. Nie moge wszakze zgodzi¢ sie na przypisana mi przez
Sz. Recenzenta opinie, gdyz w gronie, w ktérem zasiadal Lelewel, historya, jako
nauka, miala niewapliwie godnych krzewicieli i niepodobna rezultatéw usitowan
historyké6w Towarzystwa sprowadza¢ do zera i czyni¢ im zarzutéw ze stanowiska
dzisiejszychwymaganipogladoéw na zadania i doniostosé historyi.

Konczac niniejsza dyskusye, czysto przedmiotowa, z uznaniem przyznaje
wiele trafnych sprostowari ze strony Sz. Recenzenta, jak np. co do daty powo-
tania Sniadeckiego na stanowisko astronoma obserwatora do Wilna, co do daty
wysltania Brodowskiego do Paryza, co do daty wydania ,mysli Czartoryskiego
o pismach polskich¥, co do skladu profesoré6w Szkoly administracyi, co do
dat nominacyj professoré6w Uniw. Warsz., co do wyboru Felifiskiego na pro-
fessora literatury, co do specyalnosci Prof. Ciampiego, co do dat wydania pa-
ralelli i historyki Lelewela etc. Sz. Recenzent cennemi swemi pracami nad
historya Uniwersytetow: wilerisktego i aleksandrowskiego dowiédl gruntownej
znajomo$ci przedmiotu i do wytkniecia usterek pracy mojej najzupelniej byt
uprawniony.

Warszawa, w lipcu 1905 r. ALEXANDER KRAUS[IAR.

W odpowiedzi na list powyzszy, powtérze to samo, o czem W SPrawo-
zdaniu pisalem, ze te drobne usterki, jakie wynalaztem w dziele ogromnem
szesclotomowem—sa to drobiazgi, na ktére w dzielach mmiejszej wartoSci nie
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zwréconoby uwagi, a ktorych w omawianem sprawozdaniu nie wolno bylo
recenzentowi pominaé przez szacunek dla Autora i pomnikowej jego pracy.
Drobiazgi te nie zmniejszaja wcale ani wielkiej wartosci dziela, ani wiel-
kiej zastugi obywatelskiej Sz. Autora i dlatego nie wahalem sie¢ ani chwili,
aby je wykazaé¢ z mozliwa dokladno$cia.
JOZEF BIELINSKI.

Na tem polemike powyzsza zamykamy.
Red.

SPROSTOWANIE.

Do artykulu p. t. Sprawa kryminalna Aleksandra hr Fredry, wkradly sie
w zeszycie I ,Przegladu“ omylki nastepujace: str. 90 wiersz 2 z géry zamiast:
pelnemu swemu —powinno by¢ pelnomocnemu; str. 97 wiersz 22 z gory zamiast:
nie czujac —powinno by¢ mie wznajac; str.97 wiersz % z dolu.zamiast: z ktérego—
powinno by¢ z ktdrym; str. 98 wiersz 1 z géry zamiast: czego pisarze nie.. po-
‘winno byé — co - pisemnie; str. 98 wiersz 9 z dolu zamiast: wywolanie powinno
by¢ wystanie; str. 99 wiersz 2 z géry zamiast: stanu wojskowego — powinno
by¢ stanu wyjqtkowego; str. 90 wiersz 17 z géry zamiast: Nittmanem — powinno
byé Wittmanem; str. 99 wiersz 4 z dolu zamiast: w praktyce — powinno by¢
w polityce; str. 99 wiersz ostatni z dolu zamiast: intryga—powinno by¢ instyga-
cya; str. 100 wiersz 9 z dolu zamiast: spiskowco6w—powinno by¢ spiskéw; str.
105 wiersz 19 z gory po stowach: przestuchaniu Fredry — opuszczono slowa:
w kollizyi; str. 105 wiersz 23 z gory zamiast: publiczno-karnych — powinno by¢
politycano-karnych.
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