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P rzeczą tem u dowody, które w pow ołanej rozpraw ie swej przytoczyłem , 
a których źródłow e uzasadnienie w m o n o g r a f i i  o T ow arzystw ie p rzy ja
ciół nauk, nie leżało ani w planie moim, ani też było koniecznem.

b. Kwestyonuje Sz. Recenzent autentyczność niektórych w izerunków, 
m iędzy innymi braci Szaniawskich: K saw erego i Kalasantego, tw ierdząc, że to 
p o rtre t jednej i tej samej osobistości — Kalasantego Szaniawskiego. W izerunki 
zakw estyonow ane znalazłem  w  cennym zbiorze księcia W łodzim ierza Czetwer- 
tyńskiego z podpisam i, świadczącymi, że się odnoszą do dwóch oddzielnych 
osobistości, i, stosow nie do tego, odpowiednimi podpisami je  opatrzyłem  w  re - 
produkcyi, popraw iw szy je  następnie, po spraw dzeniu w e wzmiance, że podpis 
Kalasanty w inien być zm ieniony na Ksawery. Na w izerunkach owych K saw ery 
Szaniawski przedstaw iony je s t w  ubiorze cywilnym, a nie w  sutannie kapłań
skiej. Być może, że jako sędzia pokoju nosił czasami ubiór cywilny. Ostatnimi 
czasy odnalazłem  w  zbiorze hr. Przezdzieckieh inny w izerunek ks. K saw erego 
Szaniawskiego, na którym  ów zacny kapłan przedstaw iony jest w  rogatyw ce 
iw  stroju nieco karykaturalnym . W izerunek ten podaję w  drukującym  się to
mie VII, przy opisie zgonu czcigodnego kapłana. W ogóle, staram  się zawsze 
o możliwą dokładność w izerunków i w  w ypadkacł^dostrzeżenia omyłki, podaję 
w izerunek popraw ny. Uczyniłem to np. z w izerunkiem  prof. Stanisław a Jun- 
dziłła, który niewłaściw ie zastąpiłem  przez p o rtre t Józefa Jundziłła. Omyłki 
w  tego rodzaju kollekcyonowaniu portretów , — jakie książka moja w  liczbie 
kilkuset podaje, są częstokroć nieuniknione i niezaw sze św iadczą o lekkomyśl
ności autora w  ich w yborze.

(5. W ym aw ia Sz. Recenzent autorowi, iż „walcząc z Bartoszewiczem  
w obronie Tow arzystw a, niesłusznej broni spraw y, gdyż Tow arzystw o sw ojem  
m onografiam i historycznem i dowiodło w łasnej nieudolności“. P rzytacza w  tem 
miejscu Sz. R ecenzent ustęp z mego tomu V str. 297, w  którym  jakoby „rozta
czam żale, iż Tow arzystw o n i c  n i e  z r o b i ł o  d l a  h i s t o r y i . “ Pow ołane
go ustępu w książce mojej nie odnalazłem^ chyba więc stronica m ylnie w  re - 
cenzyi podana została. Nie mogę wszakże zgodzić się na przypisaną mi przez 
Sz. R ecenzenta opinię, gdyż w  gronie, w którem  zasiadał Lelewel, historya, jako 
nauka, m iała niew ąpliw ie godnych krzewicieli i niepodobna rezultatów  usiłowań 
historyków  T ow arzystw a sprow adzać do zera  i czynić im zarzutów  ze stanowiska 
d z i s i e j s z y c h  w y m a g a ń  i p o g l ą d ó w  na zadania i doniosłość historyi.

Kończąc niniejszą dyskusyę, czysto przedm iotową, z uznaniem przyznaję 
wiele trafnych sprostow ań ze strony Sz. Recenzenta, jak  np. co do daty pow o
łania Śniadeckiego na stanowisko astronom a obserw atora do W ilna, co do daty 
w ysłania Brodow skiego do Paryża, co do daty w ydania „myśli Czartoryskiego 
o pism ach polskich“, co do składu profesorów  Szkoły adm inistracyi, co do 
dat nominacyj professorów  Uniw. W arsz., co do w yboru Felińskiego na pro- 
fessora literatury, co do specyalności Prof. Ciampiego, co do dat w ydania pa- 
ralelli i historyki L elew ela etc. Sz. R ecenzent cennemi swemi pracam i nad 
historya Uniwersytetów: wileńsktego i aleksandrow skiego dowiódł g runtow nej 
znajomości przedm iotu i do wytknięcia usterek  pracy mojej najzupełniej był 
uprawniony.

W a r s z a w a ,  w  l i p c u  I 905 r .  A L E X A N D E R  K R A U S H A R .

W  odpowiedzi na list powyższy, pow tórzę to samo, o czem w  spraw o
zdaniu pisałem , że te drobne usterki, jak ie  w ynalazłem  w dziele ogrom nem  
sześciotom ów em —są to drobiazgi, na które w  dziełach m niejszej w artości nie
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zw róconoby uwagi, a których w  om awianem  spraw ozdaniu  nie wolno było 
recenzentow i pom inąć przez szacunek dla A utora i pom nikow ej jego pracy.

Drobiazgi te nie zm niejszają wcale ani w ielkiej w artości dzieła, ani w iel
kiej zasługi obywatelskiej Sz. A utora i dlatego nie w ahałem  się ani chwili, 
aby je  w ykazać z możliwą dokładnością.

J Ó Z E F  B I E L I Ń S K I .

Na tem polem ikę powyższą zamykamy.
Bed.

S P R O S T O W A N I E .

Do artykułu p. t. S praw a krym inalna A leksandra h r Fredry , w kradły się 
w  zeszycie I „Przeglądu“ omyłki następujące: str. 90 w iersz 2 z góry zamiast:
pełnem u sw em u — powinno być pełnom ocnem u; str. 97 w iersz 22 z góry zamiast: 
nie czu jąc-p o w in n o  być nie uznając; str. 97 w iersz 4 z  dołu,zamiast: z którego— 
powinno być z którym ; str. 98 w iersz 1 z góry zamiast: czego pisarze nie... po
winno być — co pisem nie; str. 98 w iersz 9 z dołu zamiast: wywołanie powinno 
być w ysłanie;  str. 99 w iersz 2 z góry zamiast: stanu wojskowego — powinno 
być stanu w yjątkow ego; str. 99 w iersz 17 z góry zamiast: Nittmanem — powinno 
być W ittm anem ; str. 99 w iersz 4 z dołu zamiast: w  praktyce — powinno być 
w polityce; str. 99 w iersz ostatni z dołu zamiast: intryga—powinno być instyga-  
cya; str. 100 w iersz  9 z dołu zamiast: spiskowców —pow inno być spisków; str. 
105 w iersz 19 z góry po słowach: przesłuchaniu F re d ry — opuszczono słowa: 
w kollizy i; str. 105 w iersz 23 z góry zamiast: publiczno-karnych — powinno być 
p o l ’.tyczno-kavnych.
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