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RECENZJE 1 OMOWIENIA

Omawiana praca utwierdza nas w przekonaniu, ze badajac rézne aspekty
historii techniki wojskowej w sredniowieczu, nie mozemy zapomnie¢ o toporze.
Typologia toporéw, czy tez m.in. sposéb ich wytwarzania, to wazny element
w rekonstrukcji tego rodzaju broni obuchowej, ktéra odgrywata dosy¢ powazna
role przede wszystkim w polskim wojsku wezesnosredniowiecznym. Chociaz do
korica nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o upowszechnienie topora
w wojsku piastowskim, a takze czg¢$ciowo jagiellonskim, to wydaje sie, iz zastoso-
wane badania interdyscyplinarne (nauki przyrodnicze, fizyko-chemiczne, arche-
ologiczne, artystyczne i historyczne) jednoznacznie pokazaly stosunkowo istotng
role topora w wiekach $rednich. Topér bojowy (w niektérych wypadkach zwykta
siekiera) még! bowiem w doraznej sytuacji by¢ bronig podstawows; siggano po
niego w trudnym polozeniu, gdy pod reka nie bylo innej broni.

Mariusz Samp

BRATOBOJCZE STARCIE NA POLSKIM
FRONCIE WIELKIE] WOJNY POLNOCNE]

Lukasz Pabich, Birwa pod Koniecpolem 21 listopada 1708,
Zabrze-Tarnowskie Goéry 2014

Wielka Wojna PéInocna z lat 1700-1721 byta jednym z dwéch wielkich
konfliktéw, ktére na poczatku wieku XVIII przetoczyly si¢ przez Europg.
Rzeczypospolita Obojga Narodéw w wojnie tej odgrywala role podrze¢dna. Byta
przed wszystkim terenem walk i przemarszéw obcych wojsk, ktére rabowaly miej-
scowg ludnos¢ oraz zaopatrywaly si¢ jej kosztem w pieniadze, zywno$¢, konie
i furaz. Wynikalo to ze stabosci politycznej paristwa oraz niecheci duzej czgsci
szlachty do planéw wojennych Augusta II. Dodatkowo po wyborze Stanistawa
Leszczynskiego na kréla Polski (1704 r.) przez stronnikéw Karola XII, a zwlasz-
cza po abdykacji Augusta II (1706 r.) na ziemiach Rzeczypospolitej rozpoczeta
si¢ formalna wojna domowa, ktérej punktem kulminacyjnym byla bitwa pod
Koniecpolem stoczona 21 listopada 1708 r.

Przebieg wojny domowej z lat 17061709, a przede wszystkim okolicznosci star-
cia decydujacego o jej wyniku nie byly dotychczas w historiografii polskiej podej-
mowane zbyt czgsto. Jan Wimmer, autor najwazniejszej pracy dotyczacej tych
wydarzen, (Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny potnocnej, Warszawa 1957), przed-
stawil przede wszystkim zagadnienia zwigzane z polityka oraz opisal dzialania
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gléwnych armii Karola XII i Piotra I. Marek Wagner i Mirostaw Nagielski bitwa
pod Koniecpolem zajmowali si¢ na marginesie rozwazan nad innymi proble-
mami badawczymi — pierwszy z nich omawiajac posta¢ gen. Jakuba Zygmunta
Rybinskiego, drugi zas dziatania wojsk Stanistawa Leszczyriskiego na Ukrainie'.
Dlatego z zainteresowaniem czekalem na ksigzke Lukasza Pabicha, miatem
bowiem nadzieje, ze skupi si¢ on na wydarzeniach rozgrywajacych sie w Polsce,
a pozostajacych dotad w cieniu Wielkiej Wojny Péinocnej. Nalezy zauwazy¢,
ze autor juz raz zmierzyl si¢ z tytulowym zagadnieniem (L. Pabich, Birwa
pod Koniecpolem, 21 listopada 1708 roku, ,Rocznik Muzeum Czgstochowskiego”
2011/2012, s. 69-91), w zwigzku z czym moje oczekiwania byly tym wigksze.

Lukasz Pabich jest mlodym historykiem, doktorantem w Zakladzie Historii
Wojskowej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i jednoczesnie pracownikiem Muzeum Czgstochowskiego. Jego zainteresowania
badawcze koncentrujg si¢ na historii wojskowosci czaséw nowozytnych oraz histo-
rii gospodarczej regionu czgstochowskiego. Tematyki tej dotyczg dwie jego ksiazki:
Krajobraz gorniczy ziemi czgstochowskiej (Czgstochowa 2011) i Zenta 11 IX 1697
(Zabrze-Tarnowskie Gory 2012).

Celem autora omawianej pracy bylo przedstawienie przebiegu dziatart wojennych
na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1706-1709, scharakteryzo-
wanie polskiej wojskowosci tego okresu oraz oméwienie bitwy pod Koniecpolem
ijej skutkéw. Zagadnienia te zostaly ujete w czterech rozdziatach: Kampania listopad
1706~listopad 1708; Waojsko i dowddcy, Bitwa pod Koniecpolem; i Po Koniecpolu.

W rozdziale pierwszym, zdecydowanie najobszerniejszym, autor przedsta-
wil zaréwno zmagania militarne, jak i zwigzane z nimi dzialania polityczne na
ziemiach Rzeczypospolitej w okresie miedzy abdykacja Augusta II a bitwa pod
Koniecpolem. Ze wzgledu na przejscie gtéwnej armii Karola XII na teren Saksonii
oraz wycofanie si¢ gtéwnych sil Piotra I na Wolyn, Wielka Wojna PéInocna
w zachodnich wojewédztwach Korony przybrala charakter wojny domowe;j.
Toczyla si¢ ona pomi¢dzy sitami konfederacji sandomierskiej pod wodzg hetmana
wielkiego koronnego Adama Mikotaja Sieniawskiego a konfederacja warszawska
na czele z krélem Stanistawem I. Polscy dowédcy: gen. Jakub Zygmunt Rybinski

— po stronie ,Sandomierzan”, oraz Jan Grudzinski i Adam Smigielski — po stronie
,otanistawczykéw”, walezyli zgodnie ze staropolska sztuka wojenng. Partie lub
dywizje konne (zfozone z choraggwi pancernych i lekkich oraz oddzialéw rajtarii
i dragonii), niekiedy wzmacniane nieliczng piechoty i artylerig, dazyly do opa-
nowania punktéw strategicznych, a nastepnie oczyszczenia terenu z mniejszych

' M. Wagner, Jakub Zygmunt Rybisiski jako organizator i dowddca wojsk koronnych w latach 1706-
1712, w: Migdzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, Torun
2003; M. Nagielski, Kampania wojsk Stanistawa Leszczyriskiego na Ukrainie w latach 1708-1709,
w: Tvan Mazepa ta iogo doba, Kijéw 2008.
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oddzialéw przeciwnika. Na zajetym obszarze zbierano podatki lub kontrybucje
z przeznaczeniem na utrzymanie zolnierzy (przede wszystkim na zold, zywnosé
i furaz), a takze starano si¢ skloni¢ miejscows szlacht¢ do zadeklarowania si¢ poli-
tycznego po stronie danej konfederacji. W czasie tych dzialari rzadko dochodzito
do star¢ pomigdzy oddziatami Sieniawskiego i Leszczyniskiego, czgsciej za$ do
kapitulacji stabszych sit i ich przejscia pod komendg dotychczasowego przeciw-
nika. Dodatkowo niektérzy dowédcey pozostawali bierni lub unikali konfrontacji.
Dzigki temu wojna domowa nie byla zbyt krwawa.

Yukasz Pabich przedstawil nie tylko dzialania bratobéjcze, ale podal réwniez
wiele przykladéw podejmowania akeji ofensywnych majacych na celu znisz-
czenie oddzialéw szwedzkich (przez ,Sandomierzan”) lub rosyjskich (przez
,Stanistawezykéw”). Whrew przyjetym opiniom czgsto koriczyly si¢ one sukcesami,
np. oddzialy szwedzkie zostaly pokonane w Pucku (s. 36-37), Kaliszu (s. 60) i pod
Miegdzyrzeczem (s. 69). Nalezy si¢ zastanowié, czy wobec przyktadéw podanych
przez autora zasadne jest utrzymywanie w polskiej historiografii mitu tzw. kom-
pleksu szwedzkiego, ktéry miat jakoby cechowac wojsko polskie w czasie Wielkiej
Woijny Pétnocnej, a objawial si¢ unikaniem starcia nawet z mniejszymi silami
skandynawskiego przeciwnika (s. 17).

Na uwage zastuguje opisany przez autora bardzo ciekawy plan operacji majacej
na celu otoczenie i zniszczenie oddzialéw Leszezyriskiego oraz wspomagajacych je
oddzialéw szwedzkich gen. mjr. Ernsta Detlofa von Krassowa. Polegal on na sko-
ordynowaniu dzialan trzech partii koronnych konfederacji sandomierskiej, a jego
pomyslne zrealizowanie mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia dziatan zbrojnych
na lewym brzegu Wisly. Niestety, pomyst gen. Rybiniskiego zostal odrzucony
przez hetmana Sieniawskiego (s. 61).

Pabich krétko oméwil réwniez okolicznosci podjecia przez Karola XII decyzji
o wymarszu z okupowanej Saksonii w celu najazdu na Rosje i ostatecznego pokona-
nia Piotra I. Autor przedstawit sily kréla Szwecii i trasg, ktéra jego oddzialy pokonaty
na terenie ziem koronnych Rzeczypospolitej, w tym m.in. w Puszczy Zielonej, gdzie
zostaly zaatakowane przez Kurpi bronigcych swoich siedzib (s. 55-58). Wazna role
w planie Karola XII mialy odegra¢ oddzialy Leszczyniskiego zlozone z wojsk koron-
nych i litewskich (nalezacych do konfederacji warszawskiej) oraz szwedzkich (korpus
Krassowa). Ot6z, mialy one przejé¢ z Mazowsza i Podlasia przez Wolyn na Ukraineg.
Tam po polaczeniu si¢ z sitami hetmana kozackiego Iwana Mazepy mialy wspiera¢
lub raczej oslania¢ marsz gléwnej armii szwedzkiej na Moskwe (s. 58-59). Ta czgs¢
planu byta szczegdlnie istotna po bitwie pod Holowczynem (14 lipca 1708 r.), kiedy to
Karol XII zdecydowal o zmianie kierunku marszu na Hetmanszczyzne, gdzie zamie-
rzal przezimowacé (s. 71-72). Przed przystapieniem do jego realizacji oddziaty koronne
Leszczyniskiego musiaty najpierw rozbi¢ oddzialy hetmana Sieniawskiego kontrolujace
wojewodztwa krakowskie i sandomierskie, co doprowadzilo do bitwy pod Koniecpolem.
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W rozdziale tym wazne sa, dla zrozumienia powyzszych kwestii, informacje
o dzialaniach politycznych cara Piotra I majacych na celu utrzymanie sojuszu antysz-
wedzkiego z ,Sandomierzanami”. Ponadto autor przedstawil prowadzone w tym cza-
sie na terenie Rzeczypospolitej operacje wojsk rosyjskich, sprowadzajace si¢ gléwnie
do rabunkéw dokonywanych przez nieregularne oddzialy Kozakéw i Kalmukéw.
Dziatania te od wiosny 1708 r., tj. od rozpoznania przez Rosjan celu wyprawy Karola
XII, przerodzity sie w celows i planowsa dewastacj¢ terenu, zgodnie z zasadg strategii
spalonej ziemi (s. 26, 31-32, 38-39, 41-42). Doprowadzito to do zniszczenia znacz-
nego obszaru Rzeczypospolitej, a w konsekwencji do upadku gospodarczego kraju.
Pabich zwrécit stusznie uwagg, ze rabunkéw w tym czasie dopuszczali si¢ rowniez
Szwedzi (s. 43), a takze Zolnierze polscy obu walczacych stron (s. 43—44).

W drugim rozdziale pt. Wojsko i dowddcy autor opisal organizacje i uzbrojenie
Swezesnego wojska polskiego, taktyke schylkowego okresu §wietnos¢ staropolskiej
sztuki wojennej oraz sylwetki dowédcéw bioracych udziat w bitwie pod Koniecpolem.
Przedstawil planowang liczebnos¢ wojska koronnego podlegajacego hetmanowi
Sieniawskiemu zgodnie z komputem spisanym 20 pazdziernika 1708 r., jego dzia-
tania zmierzajace do przezbrojenia Zolnierzy w nowoczesng bron skatkowsg oraz
organizacje, uzbrojenie i umundurowanie oddzialéw. Niestety, ze wzgledu na brak
materialéw Zrédlowych trudno ustali¢ faktyczng wielko$¢ sil ,Sandomierzan”, a juz
wrecz niemozliwe wydaje si¢ to w stosunku do wojsk podlegltych Leszczyriskiemu.
Jednakze zdaniem Pabicha, Zolnierze Sieniawskiego przewyzszali pod wzgledem
wyposazenia w bron palng ,Stanistawczykéw”; hetman m.in. w lipcu 1708 r. mial
zakupi¢ w Saksonii 8 tys. karabinéw skatkowych i tyle samo pistoletéw. Informacje
te autor powtdrzyt za Jézefem Gierowskim (W cieniu Ligii Potnocnej, Wroctaw 1971,
s. 60), budzi ona jednak pewne watpliwosci. Otéz, Marek Wagner w artykule pt.
Zmiany w uzbrojeniu wojsk polskich na poczqtku XVIII wicku, w: (Technika a wona
X-XX w., Siedlce 2000, s. 123-155) nie wspomina o zakupie uzbrojenia w Saksonii
w 1708 r., chociaz dokladnie przeanalizowal dzialania majace na celu pozyskanie
nowoczesnej broni palnej przez wojsko koronne w latach 1702-1712.

W rozdziale tym czytelnicy znajda wiele cennych informacji na temat organiza-
¢ji, uzbrojenia i umundurowania oddzialéw polskich (koronnych). Najpierw Pabich
przedstawil zadania hetmana wielkiego koronnego. Wydaje si¢ jednak, ze okre-
$lenie go szefem sztabu (s. 84) jest nieprecyzyjne, hetmani bowiem petnili funkeje
ministra wojny i naczelnego wodza. Nastepnie autor zaprezentowal plan skladu
sztabu generalnego wojska koronnego, ktéry to plan znalazl si¢ w kompucie 1710 r.
— przyjeto rozwigzania obowiazujace w armiach zachodnioeuropejskich, przy czym
zalozen tych ostatecznie nie zrealizowano. Omawiajac organizacje oddzialéw,
autor zaprezentowal zaréwno autorament narodowy, ale bez husarii, ktérej nie
bylto pod Koniecpolem, jak i cudzoziemski, z pominieciem artylerii, chociaz w tej
bitwie uzyto co najmniej kilku dzial. Pabich przedstawil organizacj¢ choragwi
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pancernych i lekkich oraz regimenty i kompanie piechoty, dragonii i rajtarii, ich
liczebno$¢, a takze uzbrojenie i umundurowanie. Nalezy zalowaé, Ze informacje
wyjasniajace, na czym polegaly obowiazki niektérych Zolnierzach funkcyjnych
autor umiescit w tekscie gtéwnym w nawiasach (s. 90). Moim zdaniem, s3 one
cenne, zwlaszcza dla czytelnika mniej obeznanego z tematyka, i bez szkody dla
tekstu mozna bylo przenies¢ je do przypiséw, co wplyneloby jednoczesnie na lep-
sz3 czytelno$¢ informacji w tekscie gtéwnym.

Po oméwieniu organizacji oddzialéw autor ponownie zajal si¢ uzbrojeniem
wojska koronnego w nowoczesng brori palng i wplywu jej uzycia na zmiang tak-
tyki piechoty. Opisujac konstrukcje zamka skatkowego, autor stwierdzil, ze jego
poprzednikiem byl zamek kolowy. Nie jest to bledem, ale nalezalo doda¢, ze kara-
biny z zamkiem skalkowym wyparly z uzbrojenia piechoty muszkiety z zamkiem
lontowym. Zamek kolowy byl wykorzystywany przede wszystkim w pistoletach
i bandoletach uzywanych przez jazde. Brak tych wyjasniert moze wprowadzi¢
czytelnika w blad (s. 91-92).

Kolejna cz¢s¢ drugiego rozdzialu poswigcona jest oméwieniu instrukeji autor-
stwa hetmana Sieniawskiego, dotyczacych formowania szyku bojowego. Skiadaé¢
si¢ on powinien z centrum, gdzie ustawiano bataliony piechoty i artylerie, oraz
dwdéch skrzydet ztozonych z jazdy, przy czym oddzialy autoramentu narodowe-
go (przede wszystkim husarii i pancernych) staly blizej centrum, a autoramentu
cudzoziemskiego (dragonii i rajtarii) ostanialy flanki. Nie wdajac si¢ w szczegoty,
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowg zasada bylo formowania dwéch linii szyku oraz
wydzielanie niewielkiego odwodu. Dzigki temu zachowywano duzg ruchliwosé
taktyczng, mozliwosé naprzemiennego uzycia jazdy autoramentu narodowego
(szarza) i jazdy autoramentu cudzoziemskiego (manewr ogniem) oraz wykorzy-
stanie sukcesu wlasnego ataku lub powstrzymanie atakujacego nieprzyjaciela przez
drugg linig¢, a nastepnie podjecie poscigu albo zorganizowanie oston odwrotu
przez oddzialy z odwodu (s. 94-96). Nalezy przyznaé, ze przytoczona przez
Pabicha instrukcja $wiadczy o éwezesnym wysokim poziomie polskiej wojskowosci.

Rozdzial drugi Pabich koriczy prezentacja sylwetek dowédcéw oddziatéw
walczacych pod Koniecpolem: Jakuba Zygmunta Rybinskiego (wojska koronne),
Ludwika Konstantego Pocieja (oddziaty litewskie konfederacji sandomierskiej)
i Jézefa Stanistawa Potockiego (koronne Leszczynskiego). Rybinski rozpoczat
dzialalnos¢ polityczng po $mierci Jana III Sobieskiego. Doswiadczenie wojsko-
we zaczal zdobywa¢ dopiero po wybuchu wojny domowej w 1704 r. Okazal si¢
samorodnym talentem, gdyz zaledwie w 2 lata naby! doswiadczenie umozliwiajace
powierzenie mu przez hetmana Sieniawskiego dowodzenia samodzielng dywizja.
Na jej czele odnidst wiele zwyciestw opisanych w pierwszym rozdziale. Jednakze
oprécz stawy doskonalego dowddcy Rybiriski zdobyl réwniez rozglos jako rabus
i awanturnik (s. 97-98).
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Ludwik Konstanty Pociej juz w latach 80. XVII w. stuzyl w wojsku litewskim,
w jezdzie autoramentu narodowego (choragwiach husarskich i pancernych), brat
udzial w kampaniach antytureckich kréla Jana III Sobieskiego oraz w wojnie
domowej na Litwie przeciw rodowi Sapichéw (dowodzit przednig straza konfe-
deratéw w bitwie pod Olkienikami 18 listopada 1700 r., przyczyniajac si¢ do zwy-
ciestwa). W czasie najazdu Karola XII pozostal wierny Augustowi 11, a nastepnie
konfederacji sandomierskiej. Byt jednym z najaktywniejszych dowédcéw litew-
skich; atakowal nie tylko polskie oddzialy stronnikéw Karola XII i Stanistawa
Leszczynskiego (Sapiehéw i Lubomirskiego), ale réwniez oddzialy szwedzkie
(w Wilnie). Chociaz atak na szwedzki garnizon stacjonujacy w stolicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zakoniczyt si¢ niepowodzeniem, to informacja o tym po raz
kolejny przeczy kompleksowi szwedzkiemu Polakéw (s. 98-100).

Hetman Potocki rzemiosta wojskowego uczyt si¢ w latach 90. XVII w., pod-
czas star¢ z Tatarami na terenie Podola. Po roku 1702 poczatkowo byt wierny
Augustowi II; prowadzit walke podjazdows ze Szwedami, a nastgpnie krwawo
tlumil na prawobrzeznej Ukrainie ostatnie powstanie kozackie pod wodza Semena
Palija (Pabich pisze —s. 101 — ze bylo to powstanie: Semena Palija i Samusia Palija;
powinno by¢ Semena Palija i Samuela Samusia). Ostatecznie w 1704 r. Potocki
przeszed! do obozu Karola XII i Stanistawa I, ktéry nagrodzil go upragniong bula-
wg hetmana wielkiego koronnego. Interesujaca jest konstatacja autora, iz motywem
dziatan Potockiego (w konsekwencji doprowadzity do bitwy pod Koniecpolem)
byta che¢é zemsty na Sieniawskim za kleske poniesiong w starciu z jego oddzialami
w bitwie pod Kaliszem 29 pazdziernika 1706 r. (s. 100-101).

Zaprezentowane przez autora biogramy daja czytelnikowi mozliwos¢ zoriento-
wania si¢ w poziomie wiedzy wojskowej gléwnych dowédcéw obu stron konfliktu.
Szkoda tylko, ze zabrakto biogramu Adama Smigielskiego, ktéry odegral wazna
role w bitwie u boku hetmana Potockiego, dowodzac lewym skrzydlem jego wojsk.
Domyslam sie, ze zadecydowalo to, Ze po stronie ,,Sandomierzan” obaj wodzowie
byli sobie réwni, tj. dowodzili wlasnymi dywizjami, wspélpracujac przy wyko-
nywaniu tego zadania, u ,Stanistawczykéw” za$ naczelne dowédztwo bylo przy
hetmanie Potockim, a Smigielski byt jego podkomendnym.

Trzeci rozdzial poswigcony jest tytulowej bitwie. Autor w pierwszym podroz-
dziale przedstawil, na podstawie przekazéw historycznych i wlasnej obserwacji
tego miejsca teren, na ktérym doszlo do starcia. Podal réwniez zestawienie sity
obu walczacych stron — byly one wyréwnane, z tym, ze Potocki nie mial piechoty
(s. 105-106). Nastepnie Pabich przeszed! do opisu starcia. Najpierw oméwil usta-
wienie oddzialéw Rybiriskiego i Paca, gubiac przy tym jeden z dwéch regimentéw
piechoty (gwardii krélewskiej), ktéry to regiment wezesniej wymienil, opisujac sily
»Sandomierzan”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wbrew podanym wezesniej przykta-
dom szykéw (z instrukcji hetmana Sieniawskiego), Rybiriski i Pac na skrzydtach
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pierwszej linii ustawili dragonéw i rajtaréw, a calg jazdg autoramentu narodowe-
go umiescili w drugiej linii i w odwodzie. Dodatkowo w centrum piechota byta
ustawiona tylko w jednej linii, a za nig stal odwéd oddalony o glebokosé¢ szyku
drugiej linii (s. 107-108). Autor wyttumaczy! powody tego odstepstwa warunkami
terenowymi pozycji i koncepcja rozegrania bitwy jako starcia obronno-zaczepnego
(s. 108-110).

Nastepnie Pabich bardzo plastycznie przedstawil oczekujacych na nieprzy-
jaciela zolnierzy, ktérzy calg noc stali w szyku bojowym, a rano wzigli udziat
w mszy §w. Dalej opisuje wkraczajace na przyszte pole bitwy oddzialy Potockiego.
Tu polemizuje z Janem Wimmerem na temat drogi, ktéra przybyly one pod
Koniecpol. Uwaza on, ze ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia cigzkich
karet oraz dzial i woz6éw z amunicja, oddzialy musialy maszerowaé gléwnym
traktem z Zytna, a nie jak uwazal Wimmer, boczng (nawet obecnie) blotnistg
droga od Soborzyc przez Borowce. W dalszej czgsci tekstu pojawila si¢ pewna
niescislos¢. Najpierw czytamy, ze jako pierwsze przybyly 22 choragwie, a wiec
oddzialy autoramentu narodowego, a kilka linijek dalej: pierwsze pojawity si¢ kor-
nety rajtarii i dragonii, czyli autoramentu cudzoziemskiego (s. 112). Autor dziwi
si¢ tez, ze Rybinski i Pociej pozwolili spokojnie rozwijaé¢ szyk ,Stanistawczykom”,
domniemujac, ze wigzali oni nadzieje na negocjacje z Potockim, ktére umozliwia
unikniecie starcia (s. 113). Wydaje si¢ jednak, ze powodem takiej decyzji byta kon-
cepcja stoczenia bitwy, polegajaca na tym, ze na poczatku inicjatywe oddawano
przeciwnikowi. Potwierdza to podany dalej przebieg pertraktacji, w ktérych obaj
dowddcy konfederacji sandomierskiej stanowczo, a wrecz prowokacyjnie odpowia-
dali na propozycje postéw Potockiego (s. 114-115). Nastepnie autor przechodzi do
opisu szyku, w jakim zostaly ustawione oddzialy stronnikéw kréla Stanistawa I.
I'w tym wypadku byly pewne odstgpstwa od regulaminu — cala jazda autoramen-
tu cudzoziemskiego zostala ustawiona w centrum (dragoni w $rodku, a na ich
flankach rajtarzy), a jazda autoramentu narodowego na skrzydtach i w odwodzie.
Dodaé¢ nalezy, ze zaréwno centrum, jak i oba skrzydla byly ustawione w dwéch
liniach (s. 116-117). Pabich nie pisze wprost, czy stojaca w centrum dragonia byla
spieszona czy tez zachowala szyk konny. Cz¢sciowa odpowiedZ znajdujemy na
s. 119, gdzie jest mowa o 150 spieszonych dragonach Potockiego ostrzeliwujacych
na poczatku bitwy centrum szyku ,,Sandomierzan”.

Zdaniem autora, wojska ,,Stanistawczykéw” mialy trudnosci z przeprowadze-
niem manewru oskrzydlajacego, poniewaz byly zmeczone ucigzliwym marszem,
a dodatkowo zostaly niefortunnie ustawione (s. 117-118). Mimo to Potocki
zaatakowal. Najpierw wyslal do boju spieszonych dragonéw, ktérzy ostrzalem
mieli wywola¢ zamieszanie (dezorganizacj¢) w oddziatach Rybinskiego i Pocieja
(s. 119, 122). Zastanawiajace jest, jak moglo tego dokona¢ jedynie 150 drago-
néw przeciwko 1200 piechoty? Nastepnie autor pisze, ze hetman nakazal szarze
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swojemu lewemu skrzydtu pod komenda Smigielskiego na szy# litewski Pocieja,
zlozony z 40 chorggwi litewskich. Ponownie jest tu niescistos¢, gdyz ponizej jest

mowa nie o chorggwiach litewskich, lecz o rajtarach i dragonach, co jest zgodne

ze wspomnianym juz poprzednio szykiem ,Sandomierzan”, gdzie w pierwszej linii

stala jazda autoramentu cudzoziemskiego z dywizji Rybinskiego. Pociej dowodzil

prawym skrzydlem, ale jego litewska jazda stata w drugiej linii (s. 120). Opisujac

szarzg, a wlasciwie jej decydujacy moment, Pabich bardzo sugestywnie przedsta-
wia starcie kawaleryjskie. Jednakze trudno sobie wyobrazi¢, aby pancerni w cwale,
tuz przed zwarciem z rajtarami i dragonami, oddali do nich salwe z pistoletéw, po

czym z ogromng silg wbili si¢ dzidami w szyki obronne (s. 121). Juz celne oddanie

strzalu z pistoletu z konia w spoczynku jest problematyczne, a w cwale trudno

sobie wprost wyobrazi¢, azeby odniosto to jakikolwiek skutek, oprécz zmarnowa-
nia prochu i olowiu, a moze réwniez czasu na nalezyte uzycie broni podstawowej,
tj. dzid i szabel. Zgodna z regulaminem jazdy autoramentu cudzoziemskiego byta
préba powstrzymania szarzy salwg z karabinéw. Jednakze rajtarom i dragonom

udalo si¢ tym sposobem straci¢ z koni tylko kilku jezdZcow. W efekcie pancerni

z impetem wpadli na pierwsza lini¢ ,Sandomierza” i ja przetamali. Znajdujaca
si¢ w drugiej linii jazda litewska rzucila si¢ do ucieczki, a w pogon za nig ruszyly
chorggwie Smigielskiego i Grudzinskiego (s. 123).

Dalej autor daje opis nieudanego ataku prawego skrzydla Potockiego pod
dowédztwem Dobrosolowskiego, chociaz przez pomyltke w pewnym momencie
pisze o dowédztwie Grudziriskiego (s. 124). Pomimo przetamania pierwszej
linii Rybiriskiego (jazdy autoramentu cudzoziemskiego) szarza zostala odparta
dzigki flankowemu kontratakowi ogniowemu piechoty z jednej strony i rajtarii
z drugiej oraz, a moze nawet przede wszystkim dzigki temu, ze koronni pancerni
z drugiej linii nie uciekli jak ich litewscy wspéltowarzysze walki, ale stawili czola

»otanistawezykom” (s. 124-126). Umozliwilo to ,Sandomierzanom” wykonanie
kontrataku, w ktérego wyniku zostalo rozbite centrum szyku hetmana Potockiego
(spieszonej dragonii ostaniajacej dziala), a jego prawe skrzydio musiato uciekac.
Byta to II faza bitwy. Ostatnia cz¢$¢ starcia to ucieczka oddzialéw triumfuja-
cego niedawno lewego skrzydta ,Stanistawczykéw”, zmuszonego przebijac sie
przez Stary Koniecpol, co oznaczylo, ze uciekali droga na Czgstochowe (s. 126—
133). W opisie 1T fazy bitwy Pabich pisze o uciekajacej jezdzie Smigielskiego
i Dobrosolowskiego, zamiast Smigielskiego i Grudzinskiego (s. 133).

Rozdzial ten koriczy opis strat obu stron i mogil, w ktérych spoczeli Zotnierze
polegli w bratobéjczym starciu (s. 133-137). Zdaniem autora, zgineto ok. 1800
zolnierzy, w tym 1600 ludzi Potockiego (680 w czasie bitwy, pozostali w czasie
poscigu prowadzonego przez ,,Sandomierzan”). Podstawa do takiego stwierdzenia
jest dla autora przekaz mieszkancéw Koniecpola o 2000 zabitych pochowanych
w trzech mogitach. Zwyciescy wzieli do niewoli ok. 2000 ludzi oraz zdobyli 4 dziata
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i 4 mozdzierze, a takze 8 wozéw z amunicja. Warto doda¢, ze wedlug Wimmera
(Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny péinocnej, Warszawa 1957, s. 334), oddzialy
Potockiego stracily 380 ludzi zabitych w czasie walki i ok. 1000 podczas poscigu.

W ostatnim rozdziale autor omawia skutki bitwy, czyli poscig za wycofujacymi
si¢ oddzialami hetmana Potockiego, zakoniczony przechwyceniem kilkudziesigciu
choragwi i trwalym rozdzieleniem sit Stanistawa I na dwa obszary operacyjne:
Wielkopolske z Prusami Krélewskimi i Podlasie ze wschodnim Mazowszem.
Nastepnie Pabich przedstawia dzialania prowadzone przez obie strony do marca
1709 r. Liczacy 8 tys. ludzi korpus gen. Krassowa razem z oddzialami polskimi
Leszczynskiego na przetomie grudnia 1708 i stycznia 1709 r. powoli przesuwal sie
w kierunku Lublina, z zamiarem przebicia si¢ przez Wolyn na Ukraing, aby tam
polaczy¢ si¢ z gléwnymi sitami Karola XII. Jednoczesnie na Podlasie wkroczyta
z lewego brzegu Wisly silna partia konfederacji sandomierskiej, ktéra rozbita pod
Radzyniem szwedzki regiment dragonéw zlozony z 800 Francuzéw. General
Rybinski samowolnie wyprawil si¢ do Prus Krélewskich, gdzie m.in. zdobyt na
Szwedach Malbork. Po raz kolejny autor podaje przykiady zadajace klam mito-
wi kompleksu szwedzkiego. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze powinien
wspomnieé, ze podjeta w marcu 1709 r. ofensywa oddzialéw Leszczynskiego
i Krassowa doprowadzila do wyparcia sil konfederacji sandomierskiej z Rusi
Czerwonej na Podole — opanowaly m.in. Lwéw, a ich podjazdy docieraly az na
Pokucie (J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej..., s. 338).

Podsumowujac ten okres wojny, autor zauwazyl, ze co prawda Sieniawskiemu
udalo si¢ na przelomie 1708 i 1709 r. zatrzymac¢ oddzialy Leszczyriskiego i Krassowa
na Lubelszczyznie, a tym samym ostabi¢ przed decydujaca bitwa sily Karola XII
na Ukrainie, ale hetman nie zdecydowal si¢ wyda¢ im walnej bitwy, przez co nie
wykorzystal w pelni zwyciestwa pod Koniecpolem. Zamiast skoncentrowaé wszyst-
kie sily, wédz konfederacji sandomierskiej stosowal strategie defensywna, ostaniajac
si¢ oddziatami rozstawionymi w kordonach oraz szarpigc przeciwnika podjazdami.
Wydanie walnej bitwy uniemozliwit réwniez gen. Rybinski, ktéry wbrew rozkazo-
wi nakazujacemu powrét z Kaliskiego pod Sandomierz podjal wyprawe na Prusy
Krélewskie. Moze gdyby hetman Sieniawski mial przewage liczebng, to odwazylby
si¢ uderzy¢ na korpus Leszczyniskiego i Krassowa.

W zakoniczeniu autor stwierdzil, ze bitwa pod Koniecpolem zmienila sposéb
prowadzenia wojny domowej z podjazdowej w otwartg krwawg rywalizacie (s. 143).
Wydaje si¢ jednak, ze jest to konstatacja nieco na wyrost, gdyz o ile faktycznie
owo kulminacyjne starcie bylo nad wyraz krwawe (bioragc pod uwagge wezesniejsze
potyczki), o tyle w dalszych walkach pomig¢dzy sitami Augusta IT a Stanistawa
Leszczyniskiego ponownie dominowalo przejmowanie oddzialéw przeciwni-
ka, ktére z mniejszymi lub wickszymi oporami przechodzily na strone silniej-
szego. Taki tez przebieg miala ostatnia duza bitwa stoczona 28 czerwca 1712 r.
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pod Krotoszynem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze to dzigki umiej¢tnosciom
dowdédezym Rybinskiego konfederaci sandomierscy wygrali bitwe koniecpolska.
Okazala si¢ ona decydujacym starciem nie tylko podczas toczacej si¢ na ziemiach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wojny domowej, ale miala réwniez wplyw na
wynik starcia pod Poltawa, gdzie klgske poniosta gléwna armia szwedzka pod
dowddztwem Karola XII. Bitwa stoczona na Zadnieprzu nie tylko zapoczatko-
wala upadek potegi szwedzkiej, ale réwniez zadecydowala o mocarstwowej pozycji
Rosji. Niestety, Rzeczypospolita nie odniosta z tego zadnych korzysci. Stusznie
zauwazyl Pabich, Ze w wyniku wojny kraj byl zrujnowany gospodarczo, a elity
politycznie skiécone, co bez skruputéw wykorzystala Rosja.

Ksigzke zamykaja aneksy: zestawienie oddzialéw Rybickiego i Pocieja w listo-
padzie 1708 r.; odpowiedZ hetmana Sieniawskiego na uniwersal wydany przez
hetman Potockiego przed bitwa pod Koniecpolem; regulamin musztry oddzialu
dragonéw z 1710 r.; spis oddzialéw, ktére na przefomie 1708 1 1709 r. (bledna data
1706 1 1707 r.) przeszly pod komende hetmana Sieniawskiego; ordynans hetmana
Sieniawskiego nakazujacy wymarsz 3 choragwi pancernych; wykaz strat ponie-
sionych pod Koniecpolem przez 3 skwadrony rajtarii z dywizji gen. Rybinskiego.
Sa to w wigkszosci bardzo ciekawe materialy. Mozna si¢ jedynie zastanawia¢ nad
kolejnoscig, w jakiej zostaly umieszczone.

Ksigzke niewatpliwie wzbogacaja portrety najwazniejszych dowédcéw, mapy
ilustrujace dziatania wojsk obu stron od sierpnia 1707 do listopada 1708 r. i trzy
tazy bitwy pod Koniecpolem oraz schematy przedstawiajace Ordre de Bataille,
a takze liczne zdjecia wspélczesnego Koniecpola i jego okolic wykonane przez
autora. Korzystanie z ksigzki utatwia indeks nazwisk.

W celu przedstawienia problematyki zwigzanej z polskim aspektem Wielkiej
Wojny Pétnocnej, a przede wszystkim przyczyn, przebiegu i skutkéw bitwy pod
Koniecpolem, autor wykorzystal réznorodne Zrédia. Przede wszystkim s to mate-
rialy rekopismienne i starodruki przechowywane w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, Bibliotece Zakladu Naukowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu,
Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej i Archiwum Jasnogérskim w Czestochowie.
Znajduja si¢ w nich rozkazy, raporty, listy i opisy dziatan prowadzonych zaréwno
przez ,Sandomierzan”, jaki i ,Stanistawczykéw” od jesieni 1706 do wezesnej wiosny
1709 r. Warto podkresli¢, ze Pabich wykorzystal takze obcojezyczne zrédla druko-
wane, w ktérych przedstawione sa dzialania na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, w tym bitwa koniecpolska. Cennym uzupetnieniem powyzszych materialéw
sa pamigtniki zawierajace oceny uczestnikéw i obserwatoréw;, istotne dla zrozumienia
rozgrywajacych si¢ wydarzen. Poza tym autor wykorzystal wiele opracowari dotycza-
cych nie tylko aspektéw militarnych, ale i politycznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca Lukasza Pabicha jest bardzo war-
tosciowa, znacznie poszerza dotychczasows wiedz¢ na temat przebiegu dzialan
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wojennych na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od jesieni 1706 do wiosny
1709 r. oraz podaje wiele szczeg6téw dotyczacych bitwy pod Koniecpolem. Autor
przedstawil tez w nowym $wietle malo znany fragment dziejéw Polski, dotychczas

marginalizowany w syntezach historii wojskowosci. Lektura omawianej ksigzki

sklania do przemyslen. Po pierwsze, nalezy zweryfikowaé przyjete poglady doty-
czacy tzw. kompleksu szwedzkiego i upadku ducha wsréd polskiego wojska. Raz

jeszcze nalezy podkresli¢, ze podane przez Pabicha liczne przyklady atakowania

wojsk szwedzkich przez sity konfederatéw sandomierskich podwazaja utrwalony
w polskiej historiografii sad, ze Polacy unikali walki ze Szwedami. Oczywiscie nie

atakowano, a nawet nie planowano ataku na gléwne sity Karola XII, a ostatecznie

nie zdecydowano si¢ zaatakowa¢ nawet korpusu gen. Krassowa. Moim zadaniem,
wynikalo to jednak nie z utraty ducha, ale z rozsagdnego poréwnania sit i srodkéw
obu stron. Trudno zarzuca¢ polskim wodzom, dysponujacym przede wszystkim

wojskami konnymi, ze nie zaatakowali przeciwnika majacego zdecydowang prze-
wagge liczebna, zwlaszcza w piechocie i artylerii. Po drugie, oddzialy obu stron

(,Sandomierzanie” i ,,Stanistawczycy”) na szczeblu strategicznym prowadzity
dzialania zaréwno ofensywne, jak i defensywne, a w skali taktycznej sprawnie

sformowaly szyk bojowy, w oderwaniu od szablonowych rozwiazan, dostosowujac

go do posiadanych sil i srodkéw oraz uksztaltowania terenu. W swietle powyzsze-
go upadek polskiej wojskowosci nalezy przesunaé na lata 20. XVIII w.

Koriczgc rozwazania na temat pracy Lukasza Pabicha Birwa pod Koniecpolem
21 listopada 1708, nalezy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, Ze pomimo pewnych nie-
dociagnied, jest to ksigzka godna polecenia wszystkim zainteresowanym dziejami
polskiej wojskowosci epoki nowozytne;.

Maciej Trgbski

BIOGRAFIA GENERALA JULIANA STACHIEWICZA

Piotr Kilanczyk, Julian Stachiewicz (1890-1934).
Zotnierz i historyk, Poznan 2014

Dobrze sig stalo, Ze zostala napisana i ogloszona drukiem biografia gen. Juliana
Stachiewicza (1890-1934). Postac¢ ta zastugiwala na naukows biografie. Dokonania
generala na niwie pracy niepodleglosciowej, stuzby w Wojsku Polskim w okresie
walk o granice II Rzeczypospolitej, wreszcie wklad w organizacje badan nad
historig wojskowg i dorobek wydawniczy w tym zakresie s3 godne przypomnienia.
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