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- ARTYKULY I ROZPRAWY -

JACEK JEDRYSIAK

GRANICA WSCHODNIA W PRUSKIM PLANOWANIU
OBRONNYM W LATACH 1815-1830

zieje pruskiej mysli strategicznej w okresie migdzy zakonczeniem wojen napo-

leoniskich a Wiosng Ludéw' naleza do tematéw badawczo zaniedbanych?® Kwe-

stiom tym niewiele miejsca poswiecila zaréwno historiografia powszechna, jak
i polska, poruszajac je tylko na marginesie szerszych badan. W niemieckiej literaturze
historyczno wojskowej probe analizy pewnych aspektéw tej problematyki znajdujemy
przede wszystkim we fragmentach prac Klausa-Jiirgena Bremma, poswieconych wply-
wowi rozwoju infrastruktury transportowej na planowanie wojenne w latach 1815-1866°.
Badania niemieckiego autora majg niestety charakter powierzchowny, co wynika w duzej
mierze z wykorzystania przez niego stosunkowo waskiego zasobu zrodet’. Kwestig obro-
ny pruskiej granicy wschodniej w pierwszych latach po 1815 r. zajat si¢ takze w przy-
czynkarskim artykule Stefan Hartmann, aczkolwiek jego tekst stanowi jedynie obszerne
streszczenie dwdch dokumentéw z lat 1817-1818, bez wskazania wzajemnych powigzan
miedzy ich trescia, a takze bez proby zarysowania okolicznosci ich powstania®. Sporo
nowych informacji, gtéwnie jednak w warstwie zrédlowej, przynosi opracowany przez
Hansa Rothe® zbiér dokumentéw dotyczacych stosunku do sprawy polskiej Hermanna

! Niemiecka historiografia uzywa niekiedy w odniesieniu do tego okresu terminu ,Vormarz”. Jest on takze
spotykany w literaturze polskiej. Nie ma jednak powszechnej zgody odnosnie zakresu chronologicznego
pojecia. Zwolennicy najszerszego znaczenia wskazujg na caly okres 1815-1848, za klasyczny Vormdrz uznaje
sie jednak zwykle lata 1830-1848, a w wypadku Prus nawet 1840-1848. Z racji sceptycznego podejscia do
terminu sensu largo nie bede wykorzystywat go w tekcie.

2 Opinig t¢ mozna rozciggna¢ na okres 1815-1857, gdzie ta druga data oznacza poczatek urzedowania na
stanowisku szefa Sztabu Generalnego Helmutha von Moltke starszego, ktérego dzialalno$¢ zostala drobia-
zgowo przeanalizowana. Dla okresu 1848-1857 mozna wskaza¢ na istnienie literatury przyblizajacej kwestie
planowania wojennego, co kontrastuje szczegélnie silnie ze stanem badan dla lat 1820-1848. E. Bonjour, Der
Neuenburger Konflikt. Untersuchungen und Dokumente, Bazylea—Stuttgart 1957, s. 175-196; L. Dehio, Zur
November - Krise des Jahres 1850. Aus den Papieren des Kriegsministers von Stockhausen, ,Forschungen zur
Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte” 1923, t. 35, s. 134-145; E. Kessel, Moltke, Stuttgart 1957,
s. 190-210; K. von Ollech, Carl Friedrich Wilhem von Reyher. General der Kavallerie und Chef des Generalsta-
bes der Armee. Ein Beitrag zur Geschichte der Armee, cz. 4, Berlin 1879, s. 139-204.

*K.-J. Bremm, Von der Chaussee zur Schiene. Militir und Eisenbahnen in PreufSen, Frankreich und der Habs-
burgermonarchie bis 1848/50, ,Militargeschichtliches Zeitschrift” 2004, t. 63, s. 2-9; idem, Von der Chaussee
zur Schiene Militdirstrategie und Eisenbahnen in Preuflen von 1833 bis zum Feldzug von 1866, Monachium
2005, s. 27-44.

* Na temat mankamentow bazy Zrédlowej opracowan Bremma zob. J. Jedrysiak, Koncepcje obrony wschodniej
granicy Prus w latach 1815-1819, w: Wojsko - Polityka — Spotczeczeristwo. Studia z historii spolecznej od anty-
ku do wspolczesnosci. Wroctawskie studia z historii wojskowosci, t. 2, Wroctaw 2013, s. 152-154.

> S. Hartmann, Bemerkungen der preufSischen Generale Karl Wilhelm Georg von Grolman und Karl Heinrich
Ludwig von Borstell zu Verteidigungsmaglichkeiten der Provinzen Ost- und WestpreufSen, ,Preufienland” 1990,
R. 28, s.22-30.

¢ Hermann von Boyen und die polnische Frage. Denkschriften von 1794 bis 1846, oprac. H. Rothe, Kolonia-
Weimar-Wieden 2010, s. 74-80, 95-98.
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von Boyena, pruskiego ministra wojny w latach 1815-1819 i ponownie - w latach 1841-
1847. Problematyka ta nie stala si¢ obiektem zainteresowania autordw najbardziej zna-
nych opracowan dotyczacych pruskiej armii, skupiajacych sie w badaniach nad okresem
1815-1848 gtéwnie na postaciach Hermanna von Boyen i Carla von Clausewitza’. Jedy-
nie szczatkowa wiedze na ten temat mozna wynies¢ takze z licznych prac poswieconych
militarnym aspektom funkcjonowania Zwigzku Niemieckiego. Wspdlng ich cechg jest,
co skadinad zrozumiale, poruszanie tego zagadnienia w kontekscie kolejnych kryzysow
dyplomatycznych omawianego okresu, szczegolnie za$ lat 1830-1833 i 1840-18418. Jesz-
cze gorzej pod tym wzgledem prezentuje si¢ dorobek historykéw anglosaskich, wigkszoé¢
bowiem najpopularniejszych opracowan dotyczacych armii pruskiej wcale nie podejmu-
je tego zagadnienia’ lub czyni to w sposéb bardzo ograniczony™. Poswigcony planowaniu
obronnemu Zwigzku Niemieckiego tekst Lawrencea Sondhausa zawiera w przewazajg-
cej mierze informacje odnoszace si¢ do rozgrywek dyplomatycznych miedzy panstwami
niemieckimi, powiela przy tym wiele tez zawartych w monografii Jiirgena Angelowa''.
Zaréwno sposob przedstawienia interesujacej nas problematyki, jak i oceny poszczegdl-
nych kwestii pruskiego planowania wojennego sa w duzej mierze pochodng swoistego
kanonu ustalonego przez kolejne publikacje Petera Pareta na temat Clausewitza'>. Row-
niez historiografia francuska dotykajac kwestii pruskiego planowania wojennego, skupia
sie na postaci Clausewitza, powiela przy tym od lat te same twierdzenia'’. Takze polscy
badacze nie zajmowali si¢ jak do tej pory szerzej tematyka pruskiej strategii w pierw-
szej potowie XIX w. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na brak opracowan poswieconych
obronnosci pruskiej granicy wschodniej. Tematyka ta byla poruszana gtéwnie w pracach

7 Der preufSisch-deutsche Generalstab 1640-1965. Zu seiner politischen Rolle in der Geschichte, Berlin 1966,
s. 5-22; W. Gorlitz, Der deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt 1657-1945, Frankfurt n. Menem 1950,
s.67-90; M. Messerschmidt, Militirgeschichte im 19. Jahrhundert (1814-1890), cz. 1, Die politische Geschichte
der preuflisch-deutschen Armee, Frankfurt n. Menem 1975, s. 287-290, 297-314; G. Ritter, Staatskunst und
Kriegshandwerk, t. 1, Die altpreussische Tradition (1740-1890), Monachium 1954, s. 123-158, 217-236.

8]. Angelow, Von Wien nach Koniggritz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im europdischen Gleich-
gewicht 1815-1866, Monachium 1996, s. 87-131, 331-380; P. Galperin, Deutsche Wehr im Deutschen Bund
1815-1866, mit gesonderten Hinweisen auf die Bewaffnung, die Marine, die Soldatenversorgung, die Wehrfi-
nanzierung, Osnabriick 2000, s. 21-94, 23-236; L. Hobelt, Zur Militdrpolitik des Deutschen Bundes. Corpsei-
nteilung und Aufmarschpline im Vormdrz, w: Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866. Europdische
Ordnung, deutsche Politik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter der biirgerlich-nationalen Emanzipa-
tion, Wieden, Monachium 1990, s. 114-135; E. Wienhofer, Das Militdrwesen des Deutschen Bundes und das
Ringen zwischen Osterreich und Preussen um die Vorherrschaft in Deutschland 1815-1866, Osnabriick 1973,
s. 25-47, 65-72.

° G. A. Craig, The Politics of the Prussian Army: 1640-1945, Londyn-Oxford-Nowy Jork 1955, s. 65-81; M. Kit-
chen, A Military History of Germany from the Eighteenth Centaury to the Present Day, Londyn 1975, s. 60-87.

19 A. Bucholz, Moltke, Schlieffen and Prussian War Planning, Nowy Jork-Oxford 1991, s. 12-38; T. N. Dupuy,
A Genius for War. The German Army and General Staff, 1807-1945, Falls Church 1997, s. 38-39, 48-51.

" L. Sondhaus, Austria, Prussia and the German Confederation: the Defense of Central Europe 1815-1854,
w: The Fog of Peace and War Planning. Military and Strategic Planning Under Uncertainty, Londyn-Nowy
Jork 2006, s. 50-74.

12 P. Paret, Clausewitz and the State, Oxford 1976, s. 267-269, 379-381, 396-409; idem, Introduction, w: Carl von
Clausewitz: Two Letters of Strategy, Fort Leavenworth 1994, s. 1-3; W. P. Franz, Two letters on strategy: Clausewitz’
contribution to the operational level of war, w: Clausewitz and Modern Strategy, Londyn 1986, s. 176-193.

3 P. Roques, Le Général de Clausewitz: Sa vie et sa théorie de la guerre, daprés des documents inédits, Paryz-
Nancy 1912, s. 85-88; E. Carrias, La pensée militaire allemande, Paryz 1948, s. 179-181; P.-Y. Hénin, Le plan
Schlieffen. Un mois de guerre, deux siécles de controverse, Paryz 2012, s. 66-70.
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dotyczacych historii militarnej poszczegdlnych regionéw obecnej Polski'* oraz antypru-
skich propozycji Ignacego Pradzynskiego'®. Kwestia strategicznego znaczenia granicy
wschodniej nie stala si¢ niestety obiektem szerszego zainteresowania historykéw zajmu-
jacych sie dziejami ziem polskich pod zaborem pruskim'. Bardzo fragmentaryczne sa
takze rozwazania dotyczace okresu powstania listopadowego".

Opisany powyzej stan badan jest przede wszystkim konsekwencja ograniczonego
dostepu do Zrédel. Do 1918 r. dokumenty dotyczace planowania wojennego w latach
1815-1848 znajdowaly si¢ przede wszystkim w Archiwum Wojennym Wielkiego Sztabu
Generalnego (Das Kriegsarchiv des Grossen Generalstabes)'®. Wiosna tegoz roku zaséb
archiwalny powstaly przed rokiem 1858 polfaczono z zasobem Ministerstwa Wojny oraz
starszg czedcig archiwum Tajnej Kancelarii, tworzac tym samym Heeresarchiv. Archi-
walia te staly si¢ nastepnie czescia Reichsarchiv jako jego ,,oddzial berlinski”®. Od roku
1924 materialy te zaczeto przekazywaé do Geheimes Staatsarchiv Prussischer Kulturbesitz
(GStA PK), jako zesp6t Heeresarchiv®. W tak utworzonym zasobie znalazly sie archiwalia
powstale do 1866/1867 r., aczkolwiek z kilkoma wyjatkami*'. Wydany w 1935 r. inwentarz
zespotu Heeresarchiv wskazuje jednak na wysoce niekompletny charakter materiatéw
pozostalych po Ministerstwie Wojny, Sztabie Generalnym i poszczegolnych dowodztwach
generalnych (Generalkommando)*. Moze to przemawiac za hipoteza o regularnym nisz-
czeniu dokumentdw planistycznych po ich zdezaktualizowaniu si¢*’. Na przetomie 1935
i 1936 r. doszto do koncentracji akt wojskowych w poczdamskim Heeresarchiv, tam tez
wigkszo$¢ z nich ulegta zniszczeniu w pozarze wywolanym brytyjskim nalotem w kwiet-
niu 1945 r. Ocalale materialy zostaly podzielone miedzy zwycieskie mocarstwa, przy czym
zasob dotyczacy armii pruskiej znalazl si¢ cz¢sciowo w archiwach RFN (Bundesarchiv
Abteilung Militararchiv we Fryburgu Bryzgowijskim, BA-MA; GStA PK w Berlin Dahlem)
oraz NRD (Deutsches Zentralarchiv, Dienststelle Merseburg, Militdrarchiv Potsdam).
W 1988 r. archiwum wojskowe w Poczdamie otrzymalo z ZSRR duzg ilo§¢ materiatow

" K. Olejnik, Wielkopolska i Ziemia Lubuska w systemie militarnym paristwa pruskiego i Drugiej Rzeszy w la-
tach 1795-1918, w: Dziatania militarne w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej, Warszawa 2002, s. 201-219;
L. Turek-Kwiatkowska, Wojsko w miastach pomorskich w XIX wieku: stosunki demograficzne, w: Dzialania
militarne na Pomorzu, Warszawa 2001, s. 167-184.

15 C. Bloch, Generat Ignacy Prgdzyfiski, 1792-1850, Warszawa 1974, s. 117-159; J. R. Godlewski, W. Odyniec,
Pomorze Gdariskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku XIII do roku 1939, Warszawa
1982, s. 178-181; N. Kasparek, Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej lat 1795-1847, Olsztyn 1995,
s. 28-30.

16 E. Paprocki, Wielkie Ksigstwo Poznariskie w okresie rzgdow Flottwella (1830-1841), Poznan 1970, s. 93-102;
J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie Ksigstwo Poznatiskie 1815-1848. Studium historycz-
noprawne, Warszawa—Poznan 1980, s. 197-199.

170. Dabrowski, Clausewitz a kampania 1831 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1931, t. 5, z. 2, 5. 273-
294; H. Kocoj, Prusy wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980, s. 22-23, 30-41, 48-51, 57-56, 64-67.
8 C. Jany, Die pruefSischen Militdrarchive, ,Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschi-
chte” 1924, t. 36, s. 78-83.

9 Ibidem, s. 84.

20 H. O. Meisner, G. Winter, Ubersicht iiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, cz. 2,
I1.-IX. Hauptabteilung, Lipsk 1935, s. 57.

21 Ibidem, s. 57-59.

2 Jbidem, s. 82-82, 103-107, 127-131.

2 Podobne praktyki znane sg z okresu poprzedzajacego wybuch I wojny $§wiatowej. A. Mombauer, Helmuth
von Moltke and the Origins of the First World War, Cambridge 2001, s. 39-41.
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zagarnietych przez to pafistwo w 1945 r. Zjednoczenie Niemiec zapoczatkowalo takze
scalanie zasobu archiwalnego. Dokumenty dotyczace armii pruskiej w latach 1815-1848
(podstawowy ich zasob) znalazly si¢ ponownie w zasobach GStA PK w Berlinie Dahlem,
cho¢ pewna ich czes¢ jest takze w posiadaniu BA-MA.

Wspomniane trudnosci w dostepie do zrodel, stanowigce gtéwna przeszkode w rozwoju
badan nad pruskimi koncepcjami strategicznymi w latach 1814-1848, zmuszaly powo-
jennych badaczy do korzystania z dorobku starszej niemieckiej historiografii, w ktdrej
jednakze tematyka ta byla réwnie mato widoczna. Jedynym wydanym przed rokiem 1945
opracowaniem omawiajacym rozwoj pruskiej strategii w latach 1815-1857 jest artykut
Herberta von Béckmanna opublikowany w ksiedze pamigtkowej z okazji 100. rocznicy
urodzin Alfreda von Schlieffena®. Tekst ten, przygotowany na zamdwienie wladz woj-
skowych, jest jednak mocno tendencyjny. Wiedzy o planowaniu wojennym nie zwiera-
ja tez podstawowe opracowania dotyczace dziejow pruskiej armii* i poszczegoélnych jej
instytucji centralnych?. W tym stanie rzeczy podstawowym zrédtem informacji sa do
dzi$ przede wszystkim prace o charakterze biograficznym i wspomnieniowym, w ktérych
jednak kwestie planow i koncepcji strategicznych wystepuja tylko fragmentarycznie”. Ich
uzupelnienie stanowig nieliczne edycje tekstow zZrédlowych, gléwnie autorstwa Clause-
witza®. Stosunkowo bogata literatura dotyczaca organizacji wojskowej Wielkiego Ksigstwa

* H. von Bockmann, Das Geistige Erbe der Befreiungskriege, w: Von Scharnhorst zu Schlieffen 1806-1906.
Hundert Jahre preufisch-deutscher Generalstab, Berlin 1933, s. 115-147. Na temat oceny charakteru tej pu-
blikacji zob. G. P. Grof3, There Was a Schlieffen Plan: New Sources on the History of German Military Planning,
»War in History” 2008, nr 4, s. 95-96.
» C. Jany, Geschichte der Koniglich Preuflischen Armee vom 15. Jahrhundert bis 1914, t. 4, Die Koniglich
PreufSische Armee und das Deutsche Reichsheer 1807 bis 1914, Berlin 1933, s. 115-172; O. von der Osten-
-Sacken und von Rhein, Preuflens Heer. Von seinen Anfiingen bis zur Gegenwart, t. 2, Die neue Armee. Bis zur
Armee Reorganisation 1859/60, Berlin 1912, s. 181-294.
¢ P. Bronsart von Schellendorf, Der Dienst des Generalstabes, Berlin 1905, s. 22-25; H. O. Meisner, Der
Kriegsminister 1814-1914. Ein Beitrag zur militirischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1940, s. 11-16, 47-48;
R. Schmidt-Biickeburg, Das Militirkabinett der preufSischen Konige und deutschen Kaiser. Seine geschichtliche
Entwicklung und staatsrechtliche Stellung 1787-1918, Berlin 1933, s. 1-37; G. Wohlers, Die staatsrechtliche
Stellung des Generalstabs in PreufSen und dem deutschen Reich, Bonn 1921, s. 22-26.
¥ H. A. von Brandt, Aus dem Leben des Generals der Infanterie Dr Heinrich von Brandt, oprac. H. von Brandt,
cz. 2, Leben in Berlin. Aufstand in Polen, Sendung nach Frankreich 1828-1833, Berlin 1869, s. 14-15, 23-26,
33-36, 40-46, 56-57, 94-95; E. von Conrady, Leben und Wirken des Generals der Infanterie und komman-
dierenden Generals des V. Armeekorps Carl von Grolman, cz. 3, Berlin 1896, s. 36-48, 111-133, 141-154,
217-227; Felgermann, General W. J. V. Krauseneck, Berlin 1851, s. 189-220; P. Hassel, Joseph Maria v. Rado-
witz, t. 1, 1797-1848, Berlin 1905, s. 76-90, 209-210, 262-276, 303-310, 324-366; E. Kessel, Grolman und die
Anfinge des PreufSischen Generalstabs. Zum 100. Todestag am 15. September 1943, ,Militarwissenschaftliche
Rundschau” 1944, z. 2, s. 120-129; F. Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen,
t. 2, 1815-1847, Stuttgart 1899, s. 84-88, 151-156, 271-298, 435-443, 455-459, 530-536; G. E. von Natzmer,
Unter den Hohenzollern. Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Generals Oldwig v. Natzmer, cz. 1, 1820-1832,
Gotha 1887, s. 103, 144-145, 209-211; K. von Ollech, op. cit., s. 30-35, 40-46, 54-58, 123-124; G. H. Pertz,
H. Delbriick, Das Leben des Feldmarschalls Graf Neithardt von Gneisenau, t. 5, Berlin 1880, s. 633-691; W.
Schwartz, Leben des Generals Carl von Clausewitz und der Frau Marie von Clausewitz, t. 2, Berlin 1878,
s. 294-439.
# H. Rothfels, Zwei strategische Briefe von Clausewitz, ;Wissen und Wehr” 1923, R. 4, s. 159-178; Zwei Briefe des
Generale von Clausewitz. Gedanken zur Abwehr, ,Militarwissenschaftliche Rundschau” 1937, t. 2, z. spec.; Mit-
theilungen aus dem Archive des Koniglichen Kriegsministeriums II. Zwei Denkschriften von Clausewitz 1830/1831,
»Militir-Wochenblatt” 1891, R. 67, nr 29, s. 757-765; nr 30, s. 786-795; nr 31, s. 817-822; C. von Clausewitz,
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Poznanskiego takze do$¢ pobieznie wspomina o znaczeniu tego terenu dla obronnosci
pruskiej granicy wschodniej. Wszystko to sprawia, ze obraz pruskich koncepcji strategicz-
nych z lata 1815-1848 jest daleko niepelny, a ponadto tendencyjny.

Przeprowadzona przeze mnie w 2012 r. kwerenda® wykazala istnienie w zasobie placéwki
w Dahlem kilku dokumentéw pozwalajacych na odtworzenie wielu aspektéw dotyczacych
pruskiego planowania obronnego miedzy kongresem wiedenskim a rewolucja marcows.
Dokumenty te poza tym, ze potwierdzaja wyniki moich wczesniejszych badan®, umozli-
wiaja tez uzupelnienie podjetych uprzednio watkéw o kwestie stanowigce przedmiot ni-
niejszego artykulu. Niestety, charakter zachowanego materiatu Zrédlowego nie pozwala na
jednolite i szczegdtowe omdwienie wszystkich zagadnien wystepujacych w okresie poprze-
dzajacym rewolucjg marcowa. W dodatku poszczegolne etapy rozwoju pruskiej mysli stra-
tegicznej nie s3 w Zrédlach reprezentowane réwnomiernie, co znacznie utrudnia calo$ciowa
analize problemu. Stad tez wynika zawezenie moich rozwazan do stosunkowo dobrze udo-
kumentowanego okresu poprzedzajacego wybuch powstania listopadowego. Takie zaweze-
nie uzasadnia tez niezadowalajacy stan badan nad dziejami pruskiej wojskowosci w latach
1815-1830. Przedmiotem mego zainteresowania sg zatem nastepujace kwestie: militarne
znaczenie pruskiej granicy wschodniej, ocena jej warto$ci obronnej, a takze charakterystyka
i ocena dotyczacych tego obszaru przygotowan militarnych oraz planowania wojennego.

Uwarunkowania instytucjonalne pruskiego planowania obronnego w latach 1815-1830

Badacze zajmujacy sie pruskim planowaniem wojennym bardzo czesto postrzegaja to
zagadnienie przez pryzmat dziatalno$ci Helmutha von Moltke starszego. Efektem takie-
go podejscia jest z reguly badz bezrefleksyjne rozcigganie pewnych znanych z okresu po
1857 r. procedur i form instytucjonalnego dzialania na caly okres po roku 1815, badz
o wiele bardziej rozpowszechnione twierdzenie, jakoby przed erag Moltkego nie istniat
w Prusach system regularnego planowania wojennego®?. Zrédlem obu tych postaw jest,
jak sadze, niedoktadna analiza Zrédet dotyczacych organizacji i dziatalnosci instytucji
wojskowych w Prusach w latach 1815-1857.

Cho¢ wiele pruskich instytucji wojskowych powstatych bezposrednio po wojnach napo-
leonskich przetrwalo az do 1918 r,, to jednak w ciagu poprzedzajacego ten upadek stulecia
ich forma podlegala zasadniczym przemianom. Przede wszystkim od 1825 r. nie mozna
mowic o istnieniu jednej instytucji centralnej odpowiedzialnej za caloksztalt spraw militar-
nych. Wynikalo to z logiki funkcjonowania pruskiej monarchii, w ktorej tylko krol mogt by¢
najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych, a prerogatywe te Fryderyk Wilhelm III na wzér
poprzednikow chcial realizowa¢ bez posrednikoéw. W efekcie przynajmniej kilka instytu-
cji byto uprawnionych do ksztaltowania réznych, czgsto naktadajacych sie na siebie zadan
w dziedzinie obronnosci panstwa. Pozory centralizacji istnialy jedynie w latach 1814-1819.

Denkschrift iiber einen Krieg mit Frankreich, w: W. Schwartz, op. cit., s. 418-439.

» Prezentowany artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego nr 4521/PB/IH/11 pt. ,,Pruska
mysl wojskowa 1815-18577, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC 2011/01/N/HS3/01102 z 16 X1 2011 r.

3 Zob. J. Jedrysiak, op. cit., s. 149-188.

' H. von Bockmann, op. cit., s. 115-125; A. Bucholz, Moltke and the German Wars, 1864-1871, Nowy Jork
2001, s. 15-20.

2 K.-J. Bremm, op. cit., s. 43; E. Kessel, Grolman..., s. 127-129; idem, Moltke..., s. 250-264; T. Zuber, The
Moltke Myth. Prussian War Planning 1857-1871, Nowy Jork-Toronto-Plymouth 2008, s. 16-18.
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Latem 1814 r. minister wojny Hermann von Boyen przeforsowat zgodna z wizja Gerharda von
Scharnhorsta organizacje naczelnych wtadz wojskowych. Jako zwolennik liberalnych rzadow
gabinetowych, widzial pozycje ministra jako jedynego doradcy i posrednika miedzy krélem
a jego armig®. W strukturze ministerstwa funkcjonowat departament (2 Departament), na
ktorego czele stal przyjaciel Boyena, gen. mjr Karl von Grolman*. Departament byt centrala,
ktorej podlegali wszyscy oficerowie Sztabu Generalnego®. Pozycja tychze byta bardzo staba,
a znaczenie samej instytucji wynikato przede wszystkim z jej umocowania w ministerstwie
oraz osobistych wplywéw Grolmana. Swoista konkurencje dla Sztabu Generalnego stanowily
Korpus Inzynieréw i Pionieréw oraz Dowddztwo Generalne Artylerii (od 1820 r. Inspektorat
Artylerii)*. Pierwsza z tych instytucji, zaproponowana i do 1837 r. kierowana przez Gusta-
va von Raucha (jego nastgpca do 1849 r. byt Ernst von Aster), byta od poczatku budowana
w duchu elitaryzmu?, a cz¢s¢ jej zadan, zwigzanych np. z oceng stanu twierdz, dublowata sie
z funkcjami 1 i 2 Departamentu **. Druga za$ — Inspektorat Artylerii - sporg niezalezno$¢
zawdzieczala osobie jej zwierzchnika, ktérym byt do $mierci w 1843 r. ksiaz¢ August Pruski.
Popelnione przez Boyena bledy doprowadzity jednak w krétkim czasie do rozmycia wladzy
ministra. Gléwne zagrozenie dla wladzy ministra stanowilo utworzenie stanowiska ,,generata
dowodzacego” (Kommandierender General - KG) w tzw. dowddztwach generalnych (Gene-
ralkommando), na ktdre zostal podzielony obszar Krélestwa. Zgodnie z wizja Boyena ,,ge-
neralowie dowodzacy” mieli faczy¢ wladze cywilna i wojskowa w prowingji, co odpowiadato
lansowanej przez niego idei wychowania narodu przez stuzbe wojskowa®. W efekcie dopro-
wadzito do niemal catkowitej emancypacji dowddcow wojsk w prowincjach, gdyz sprawowali
oni pelng wladze na podleglych sobie terenach, odpowiadajac przy tym jedynie przed krélem.
Unifikacja stanowiska KG z dowodztwem korpuséw armii statej w 1820 r. potwierdzita tylko
samodzielng pozycje tych generaléw®. Ograniczenie wladzy ministerstwa stanowila takze
stopniowa emancypacja pozycji dyrektora 3 Departamentu, odpowiedzialnego za kontakty
miedzy tymze ministerstwem i krélem. Ozywiona dzialalno$¢ polityczna Boyena doprowa-
dzita do scedowania sporej czgéci biezacych spraw na kolejnych szefow tej komorki. W efekeie
w 1818 r. dyrektor 3 Departamentu zostat zobowigzany do zajmowania si¢ wszelkimi wptywa-
jacymi do krola kwestiami dotyczacymi sfery militarnej, sktadania wtadcy sprawozdan z tych
spraw i przygotowywania dla nich zarzadzen - do czasu az zajmie si¢ tym minister wojny.

3 F. Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, t. 1, 1771-1814, Stuttgart 1896,
s. 385-386.

3* Allerhochste Kabinettsorder vom 28sten August 1814, betreffend die Deparatements-Eintheilung des Kriegs-
ministerii, w: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreufSischen Staaten 1814, Berlin 1815, s. 77-78.

* Od 1817 r. ustalil sie podziat na oficeré6w w centrali w Berlinie, tworzacych Wielki Sztab Generalny (Gro-
sser Generalstab — GGS) i oficeréw stuzacych w sztabach korpuséw i brygad (od 1818 dywizji), tzw. Trup-
pengeneralstab (TGS). Zob. C. Jany, op. cit., s. 122.

36 Ibidem, s. 137-142.

7 U. von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in PreufSen, cz. 2: Von 1812 bis zur Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1878, s. 90-93; E. von Conrady, op. cit., cz. 3, s. 34-35.

3 U. von Bonin, op. cit., s. 125-126; H. Frobenius, Geschichte des preussischen Ingenieur- und Pionier-Korps
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1886: auf Veranlassung der Konigl. General-Inspektion des
Ingenieur- und Pionier-Korps und der Festungen nach amtlichen Quellen, t. 1, Die Zeit von 1848 bis 1869,
Berlin 1906, s. 1-11.

¥ E. Meinecke, op. cit., t. 2, s. 84-85; H. Stiibig, Heer und Nation. Zum Entwicklung der pddagogisch-politischen
Ideen Hermann von Boyen, ,,Militdrgeschichtliches Mitteilungen” 1999, t. 58, s. 1-22.

0 M. Messerschmidt, op. cit., cz. 1, s. 302-305.

12



J. JEDRYSIAK: GRANICA WSCHODNIA W PRUSKIM PLANOWANIU...

Do zadan dyrektora 3 Departamentu nalezalo takze przygotowywanie wszelkich rozkazéw
kroélewskich. Minister wojny przedkladat za jego posrednictwem dwa razy w tygodniu ra-
port o sytuacji militarnej*’. Departament ten z roli facznika urdst zatem do rangi gléwnego

— wespol z generalami adiutantami - ciata doradczego wladcy*. Odejécie Boyena i Grolmana,
ktére nastapito pod koniec 1819 r., doprowadzito do dalszej modyfikacji systemu. Poczatkowo

zwierzchnikiem oficeréw SG byt jako szef 2 Departamentu gen. mjr Johann August Rithle

von Lilienstern, lecz w styczniu 1821 r. gen. por. Karl von Miiftling otrzymat stanowisko szefa

Sztabu Generalnego Armii. Miifflingowi podlegat od teraz zaréwno szef 2 Departamentu,
tytufowany szefem Wielkiego Sztabu Generalnego, jak i oficerowie przydzieleni do oddziatéw
(Truppengeneralstab — TGS)*. Tworzylo to zatem sytuacje podwojnej zaleznosci oficeréw
Sztabu Generalanego. Ponadto nowe stanowisko byto tworem o niejasnej pozycji ustrojowej

i mimo formalnej podleglosci niezupelnie zaleznym od ministerstwa. Kolejne zmiany miaty
miejsce w latach 1824-1825, kiedy to doszlo do reorganizacji Ministerstwa Wojny. Rozwiaza-
no wowczas 2 Departament, wobec czego jedynym bezposrednim zwierzchnikiem oficeréw
Sztabu Generalnego zostal Miiffling. 3 Departament zostal podporzadkowany bezposrednio

ministrowi wojny jako Oddzial ds. Personalnych w Ministerstwie Wojny (Abteilung fiir die

personlichen Anhelegenheiten im Kriegsministerium — A.f.d.p.A im Kr.M) i w kolejnych la-
tach zyskiwat coraz wigksze znaczenie*.

Zdaniem czgsci badaczy, zostal w ten sposdb zapoczatkowany podzial zadan na utrzy-
manie armii (Armeeverwaltung) i jej wykorzystanie (Armeeverwendung) — kompetencje
odpowiednio ministerstwa i Sztabu Generalnego. Wyrazng przewage w tym ukladzie miat
jednak minister wojny, a to przede wszystkim dlatego, ze posiadajac lepsze usytuowanie
ustrojowe, teoretycznie nadal odgrywat role gtéwnego doradcy kréla*. Najwazniejsze zna-
czenie w tym systemie miala jednak nie tyle formalna pozycja, ile raczej wola monarchy,
ktory decydowat o tym, kto ostatecznie bedzie odpowiedzialny za ksztaltowanie pruskiej
strategii. Krag ludzi najbardziej zaufanych obejmowat osoby o réznych przekonaniach: od
przywodcy patii konserwatywnej i KG Korpusu Gwardii i Grenadieréw ksigcia Karola von
Mecklenburg-Strelitza*, po grupe tzw. dworskich liberaléw, reprezentowang przez ksigcia
Augusta i gen. por. Joba von Witzlebena, szefa A.f.d.p.A im Kr.M w latach 1817-1834".
Eric Dorn Brose i Eckhard Trocx dokfadnie opisuja skfad i rol¢ w armii pruskiej zaréwno
frakgji liberalnej, jak i konserwatywnej*. Z tego opisu mozna wywnioskowa¢, ze na spra-
wy zwigzane ze strategia mogli mie¢ wplyw krolewscy faworyci, tacy jak general adiutant

I F. Meinecke, op. cit., t. 2, s. 81-83; R. Schmidt-Biickeburg, op. cit., s. 29.

* E. Trocx, Militirischer Konservatismus. Kriegsvereine und ,,Militdrpartei” in PreufSen zwischen 1815 und
1848/49, Stuttgart 1990, s. 100-104.

* G. Wohlers, op. cit., s. 24-25.

* H. O. Meisner, Der Kriegsminister 1814-1914. Ein Beitrag zur militdrischen Verfassungsgeschichte, Ber-
lin 1940, s. 47-48; R. Schmidt-Biickeburg, op. cit., s. 15-20; E. Trocx, op. cit., s. 102-104.

> G. Wohlers, op. cit., s. 25. Na temat prawnego rozroznienia pojec¢ zob. F. Freiherr Marschall von Bieberstein,
Verantwortlichkeit und Gegenzeichnung bei Anordnungen des Obersten Kriegsherren. Studien zum deutschen
Staatsrecht, Berlin 1911, s. 52-83.

¢ Ugruntowany w historiografii negatywny obraz tej postaci jest w gléwnej mierze zastuga Meineckego
(op. cit., t. 2,'5. 299-392). Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ wspomnienia Brandta, pokazujace estyme,
jaka cieszyl sie ksiaze w armii pruskiej (op. cit., s. 44-46).

*E. Dorn Brose, The Politics of Technological Change in Prussia. Out of the Shadow of Antiquity, Princeton 1993,
s.73-75.

8 Ibidem, s. 72-97; E. Trocx, op. cit., s. 99-106.
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Karl Friedrich von Knesebeck, jak tez pozostajacy pozornie w nietasce Boyen, Grolman
czy feldmarsz. August von Gneisenau. Pokazaly to szczegélnie wydarzenia z lat 1830-1833,
kiedy to niemal wszyscy oni wspotuczestniczyli w tworzeniu koncepgji strategicznych®.
Owo rozdrobnienie kompetencji sklania do wniosku, Ze nie mozna méwi¢ o jednolitym
i spéjnym procesie planistycznym, jaki istnial w latach 1871-1914. Poszczegdlne osoby, pod-
legle im instytucje mogly bowiem réznie wplywac na 6wczesng pruska mysl strategiczna.
Ponadto Sztab Generalny nie stanowit (takze przed 1819 r.) centralnej instytucji planistycznej,
co zreszta wynikalo z dwczesnego rozumienia tego procesu. Chociaz wydane przez Grolma-
na i Miifflinga instrukcje zaliczaly tego rodzaju dzialalno$¢ do zadan stawianych oficerom,
to jednak stuzyta ona bardziej zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci, niz tworzeniu realnych
planéw wojennych®. Wynikalo to zresztg z 6wczesnego sposobu postrzegania studiow tego
rodzaju. Juz w 1814 r. Grolman przestrzegal przed tworzeniem zbyt rozbudowanych planéw
kampanii w czasie pokoju, gdyz, jego zdaniem, stanowily one w duzej mierze fikcje nie-
adekwatng do realnych warunkéw®'. Niespelna trzy lata pézniej w skierowanym do kréla
memoriale przedstawit on rozréznienie mi¢dzy planami obronnymi i operacyjnymi. Pierw-
szy rodzaj opieral si¢ na ogolnych zasadach, wynikajacych ze stosunkéw geograficznych,
politycznych i wewnetrznych. Plan taki okreslal w sposob ogolny wylacznie te srodki i za-
rzadzenia, ktére mozna bylo uzna¢ za niezbedne - niezaleznie od aktualnych okolicznosci
i ukladu politycznego. Sktadalo si¢ nan przygotowanie sil zbrojnych, urzadzen i srodkow
wspierajacych ich dzialania (twierdze, szance, zapasy). Plan operacyjny mial by¢ zas opra-
cowywany wylacznie po wybuchu konfliktu i miat okresla¢ sposéb uzycia tych $rodkow
do osiagniecia celu wojny*”. Ten punkt widzenia podzielal Boyen®. Réwniez Miiffling byt
zdania, ze na skomplikowanym polu walki rola oficeréw sztabowych sprowadza si¢ jedynie
do pomocy dowddcy w zbieraniu informacji o terenie, liniach komunikacyjnych, sifach i ru-
chach przeciwnika — wszystko to z mysla o odcigzeniu jego uwagi*. Po wybuchu wojny na
opracowanie planu dzialan pozostawato niewiele czasu, wobec czego gtéwna czes$¢ oficerow
Wielkiego Sztabu Generalnego sprawowala piecze¢ nad przygotowaniami i wstepnymi pla-
nami prowadzenia wojny. Polegalo to na tworzeniu planéw operacyjnych zaréwno pojedyn-
czych dziatan, jak i calych kampanii (ofensywnych i defensywnych) stosownie do polecen
szefa Sztabu Generalnego Armii. Plany te miaty by¢ przechowywane w archiwum Sztabu
Generalnego i po wybuchu wojny rozdzielone migdzy ,,generatéw dowodzacych”. Uznawano,
ze w zwigzku ze zmieniajacymi sie¢ uwarunkowaniami kazdy plan fatwo si¢ dezaktualizuje,
opracowywanie ich mialo by¢ zatem rzadkie, a sama ich tre$¢ miala by¢ poddawana czgstym

“H. A.von Brandt, op. cit., s. 38-46; E. von Conrady, op. cit., cz. 3,s. 111-141; W. Schwartz, op. cit., s. 294-418.
>0 Eigenhdndiger Entwurf Grolmans zu der Einrichtung eines Generalstabes vom Oktober 1814, w: Leben und
Wirken..., cz. 2, Die Befreiungskriege 1813 bis 1815, Berlin 1895, s. 392-393, zal. V; Feststellung der Einthei-
lung und der Arbeiten beim 2. Departement der Kriegsministerii, w: E. von Conrady, op. cit., cz. 3, s. 263-266,
zal. 1; Geheimes Staatsarchiv Prussischer Kulturbesitz (dalej — GStA PK), IV. Heeresarchiv (dalej - HA), Rep.
5 nr 3, k. 4-15, Uber die Bestimmung des Generalstabes der preuflischen Armeen, 13 VIII 1821%; k. 16-28,
Konzept, Instruktion fiir den groflen Generalstab, z dwoma zalacznikami, Berlin 29 III 1822.

*! Eigenhdndiger Entwurf..., s. 393.

%2 GStA PK, VL.HA, NI H. v. Boyen, nr 331, v. Grolman: Uber die Verteidigung der Linder vom rechten Ufer
der Elbe bis zur Memel, 22 V 1817, k. 2-3.

>3 Ibidem, nr 445, Betrachtungen iiber verschieden militdrische Gegenstinde, po 1824, s. 3-75.

** C. v. W. [K. von Miiflling], Betrachtungen iiber die Groflem Operationen und Schlachten der Feldziige von
1813 und 1814, Berlin; Poznan 1825, s. [IV-1X.
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modyfikacjom. Plany te mialy wiec stuzy¢ dowddcom przede wszystkim jako zbidr infor-
magcji o teatrze dzialan wojennych®. Wynikalo to z przekonania, iz dowodzenie jest rzecza
calkowicie niewymierna i tylko obdarzony talentem, doswiadczony wédz moze przygotowac
plan kampanii. Podejscie takie wptywalo na status oficeréw TGS. Generalowie w prowincjach
nie mieli obowigzku uwzgledniania uwag i propozycji swoich oficeréw sztabowych, co byto
z jednej strony oczywista konsekwencja ich zapatrywan na znaczenie niedo§wiadczonych
miodszych oficeréw, z drugiej zas wynikato z pomocniczego charakteru roli wyznaczonej im
przez Miifflinga®. Owczesne instrukcje naktadaly z kolei na KG oprécz obowiazku sktadania
regularnych raportéw o stanie podlegtych im wojsk”, takze zadanie opracowywania przez
nich projektéw zarzadzen dotyczacych obrony prowingji w razie wojny, ktére to zarzadzenia
miaty by¢ nastepnie przekazywane do Kriegsministerium®. Kwestia sporna pozostaje, czy
dysponowali oni informacjami z Berlina o sposobach ewentualnego uzycia sit gléwnych na
wypadek wojny. Zachowane dokumenty moga $wiadczy¢, ze mieli oni taka wiedze, wynika-
jaca z koniecznosci wyznaczenia punktéw koncentracji sit Korpusu Armijnego w prowincji
w razie jej zaatakowania lub stanu wojny*. Nie zachowat si¢ niestety tekst informacji lub
instrukeji z czaséw pokoju, trudno zatem okresli¢, kto miatby te dokumenty wydawac, szcze-
gblnie po 1825 r. W razie kryzysow lub stanu wojny prerogatywa ta bez watpienia przystugi-
wala monarsze lub osobom przez niego wyznaczonym®.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze proces planowania militarnego w Pru-
sach w okresie 1815-1830 mial charakter staly, przybieral jednak bardziej forme studiow
nad materialnymi aspektami przygotowania do wojny, niz préb tworzenia rozbudowa-
nego planu dzialan, w ktérym starano by si¢ uwzglednia¢ posunigcia warunkowane wla-
$ciwosciami terenu, uktadem linii komunikacyjnych, rzek, przepraw itp. Powyzsze uwagi
ulatwig nam przejécie do przedstawienia problematyki pruskich koncepcji strategicznych
w latach 1815-1830.

System obronny pruskiej granicy wschodniej do wybuchu powstania listopadowego
Ustalona na kongresie wiedenskim wschodnia granica Krélestwa Prus stanowi
swoisty ewenement w historii Europy. Mimo braku cech granicy naturalnej i wygiecia

> GStA PK,IV.HA, Rep. 5, nr 3, Uber die Bestimmung des Generalstabes der preuflischen Armeen, 13 VIII 18217,
k. 4v.

* Karl Freiherr von Miiffling. Offizier - Kartograph — Politkier. Lebenserinnerungen und kleinere Schriften,
oprac. H.-J. Behr, Kolonia-Weimar-Wieden 2003, s. 266-270; G. Ritter, op. cit., t. 1, s. 375, przypis nr 42, do
s. 236; Clausewitz an Gneisenau, Koblenz, 11. Dezember 1817, w: C. von Clausewitz, Schriften - Aufsiitze -
Studien - Briefe, t. 2, cz. 1, Getynga 1990, s. 306; Clausewitz an Gneisenau, Koblenz, 3. Februar 1818. - Mit
Beilage: , Bemerkungen zu dem Memoire des General Leutnant Hake iiber unsere militdrischen Einrichtungen
am Rhein”, w: ibidem , s. 314-321.

7 GStA PK, IV.HA, Rep. 16, nr 38, Instruktion iiber die Geschifts-Fiihrung bei den Truppen und deren Ein-
gaben, 12 III 1822, k. 2-20; Instruktion tiber die Geschifts-Fithrung bei den Truppen und deren Eingaben,
12 VI 1828, k. 3-22.

% Ibidem, nr 535, Abschrift, Verordnung iiber dem gegenwirtigen Wirkungskreis der Kommandierenden
Generale in den Provinzen am rechten Elbeufer, Berlin 28 VIII 1814, k. 3v.

*J. Jedrysiak, op. cit., s. 174-182; GStA PK, VI. HA, Nl Karl v. d. Groeben, nr I Ca2, Instruktion fiir die
Grenzkommandos an der polnischen Grenze, Wroctaw 15 XII 1821, brak paginy (dalej - b.p.).

8 W. Schwartz, op. cit., s. 300-314; GStA PK,VI. HA, Nl Karl von Miiffling, nr A 14, Instruction fiir den Ge-
neral der Infanterie v. Miiffling, als Befehlshaber eines gegen die Maas aufzustellenden Observations-Corps,
Berlin, 3 XI 1832, k. 56-57.
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w nienaturalny tuk, przetrwala w formie niezmienionej az do I wojny $wiatowej. Z mili-
tarnego punktu widzenia tereny wchodzace w sktad wschodniego teatru wojny postrze-
gano w Prusach na dwa sposoby. Pierwszy z nich okreslata wprowadzona przez Grolmana
struktura organizacyjna Wielkiego Sztabu Generalnego. Dzielil sie on na trzy sekcje -
kazda odpowiadajgca jednemu z teatréw wojny (Kriegstheater): zachodniemu, centralne-
mu i wschodniemu. Sekcja wschodnia obejmowala pruskie prowincje: Prusy Wschodnie
i Zachodnie, Pomorze, Nowg Marchie, Wielkie Ksiestwo Poznanskie i Slask oraz tere-
ny Polski, Rosji, Galicje, Wolne Miasto Krakow, Wegry, Siedmiogrod, Dalmacje, Turcje,
Szwecj¢ i Norwegie®'. Drugi sposob mogltby wynika¢ z rozkazu Fryderyka Wilhelma III
z 30 maja 1816 r. zarzadzajacego ogolny rekonesans (allgemeine Rekognoszirung) terendw
przygranicznych®. Rekonesans ten odbywat sie réwnoczesnie na wschodzie i zachodzie,
a linie rozgraniczenia stanowita rzeka Laba. Z nieznanych powodéw nie zastosowano tu
obowiazujacego w 2 Departamencie podzialu na wspomniane trzy teatry wojny. Wedle
tej metody podziatu, tereny wschodnie wyznaczaly dorzecza Odry i Wisly, bez Stralsundu
i Spandau. Oznaczaloby to koniecznos¢ traktowania jako wschodniego teatru wojny takze
terenow lezacych przy potudniowej granicy Prus®. Uwzgledniajac jednorazowy charakter
tego rozkazu, wydaje sie jednak, ze wlasciwsze bedzie odwolanie si¢ do instrukcji Grolma-
na, tym bardziej ze z drobnymi zmianami obowigzywala ona takze w latach 20.%.
Funkcjonujace od 1815 r. w nowym ksztalcie Prusy stanety w kwestii obrony granicy
wschodniej przed trojakim wyzwaniem. Przede wszystkim nalezato dokona¢ organizacji
militarnej nowo pozyskanych terenéw. Nie bylo to zadanie proste. Pierwsze ktopoty doty-
czyly samego objecia przyznanych w traktatach obszaréw. Pruscy politycy postrzegali jako
potencjalne zagrozenie istnienie Krélestwa Polskiego - tworu panstwowego posiadajacego
pozory suwerennosci. Wedle oceny Boyena, stosunki prusko-polskie miaty dla obu naro-
dow charakter egzystencjalny. Bedace w posiadaniu Prus tereny Prus Zachodnich i Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego byly uznawane za podstawowe dla istnienia obu panstw.
Szlaki wodne biegnace przez ziemie bedace w posiadaniu Hohenzollernéw, gtéwnie Prusy
Zachodnie i Wielkie Ksiestwo Poznanskie, uznawal on za gléwny punkt sporu. Panowa-
nie nad uj$ciem Wisly miato, zdaniem pruskiego ministra wojny, podstawowe znaczenie
dla polskiej gospodarki i nie mozna byto liczy¢, iz szlaki wodne uchodzace do Baltyku
zostang zastgpione w tej roli przez Dniepr i Dniestr®. Prezentowane poglady Boyena po-
chodza z 1794 r., pozostaly one jednak niezmienne takze i w latach pdzniejszych. O wiele
bardziej niechetny Polakom byl Grolman, znany z radykalnych propozycji germanizacji
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego®. Obaj oficerowie byli zgodnie, Ze istnienie Krolestwa

¢! Feststellung der Eintheilung..., s. 264-265.

¢ E. von Conrady, op. cit., cz. 3, s. 36.

% Niepodpisany brudnopis instrukgji zob. GStA PK, VL.HA, NI H. v. Boyen, nr 334, Instruktion fiir den
General v. Grolman tiber die Befestigung der 6stlichen Provinzen, 1816, k. 1.

¢ Szef Sztabu Generalnego Armii stwierdzil w swych wspomnieniach, ze nie wprowadzil zadnych zmian
w strukturze GGS, gdyz odpowiadata ona jego zapatrywaniom. Zob. Karl Freiherr von Miiffling..., s. 263. Po-
twierdza to projekt instrukcji z 1822 r. Wschodni Kriegstheater obejmowal departamenty: Gabin, Krolewiec,
Gdansk, Malbork, Bydgoszcz, Poznan, Wroctaw, Legnica, Opole i Kozle oraz terytoria Szwecji, Rosji, Polski
i Turcji. Zob. GStA PK, IVHA, Rep. 5, nr 3, Konzept: Instruktion fiir den groflen Generalstab, z dwoma
zalgcznikami, Berlin 29 IIT 1822, k. 27-28.

& Im winter 1794. Ansichten tiber Pohlen, unvollendet, w: Hermann von..., s. 305-311.

% E. von Conrady, op. cit., cz. 3, s. 25-26, 41-47, 149-154.
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Polskiego zagraza polskim posiadlosciom Prus, a dla tego panstwa obszar Wielkopolski
mial weztowe znaczenie strategiczne, ostaniat bowiem kierunek berlinski oraz zapewniat
laczno$é miedzy Slaskiem i Prusami®. Grolman, a takze inni pruscy wojskowi byli przeko-
nani, ze Polacy stanowig element skfonny od insurekcji w razie jakiegokolwiek konfliktu
zbrojnego na wschodzie®. Zywa tu byta pamieé o powstaniach wielkopolskich z lat 1794
i 1806. Nieufnos¢ w pruskich kregach wladzy wzbudzata tez polityka Aleksandra I, ktory
zdawal si¢ przedklada¢ interes Polski nad przyjazn z Prusami®. Pewna role odgrywala tu
z pewnoscia obustronna niech¢¢ miedzy obozem pruskich reformatoréw a wspierajacym
konserwatystéw carem. Ku zgorszeniu Miifflinga, Gneisenau mial jeszcze przed ostatecz-
nym upadkiem Napoleona sugerowa¢ koniecznos¢ wojny z Rosja”. Komentujac radykal-
ne poglady spoteczne reprezentowane przez Boyena czy Grolmana, Aleksander I miat
stwierdzi¢, ze by¢ moze przyjdzie mu raz jeszcze ratowac Fryderyka Wilhelma III - tym
razem przed jego wlasng armia’'. Atmosfera napiecia rzutowala na pruskg mysl strate-
giczng do konca 1819 r., wptywajac tym samym na przygotowania obronne.

Majac na uwadze ulatwienie obrony, Boyen zaproponowat w lutym 1815 r. powolanie
na terenach wschodnich trzech dowddztw generalnych. Pierwsze z nich miafo obejmo-
wac polaczone obszary Slaska i Wielkiego Ksiestwo Poznariskie, z wylaczeniem jednak
dystryktu nadnoteckiego (Netzedistrikt) z Bydgoszcza i Inowroctawiem. Dystrykt ten
mial podlega¢ Dowddztwu Generalnemu Marchii i Pomorza. Trzeciemu dowodztwu ge-
neralnemu (z siedzibg w Krolewcu) mialy podlega¢ Prusy Wschodnie”. Wobec obaw
kanclerza Karla von Hardenberga dotyczacych reakeji polskiej ludno$ci, pomyst ten miat
zostaé zrealizowany jedynie potowicznie, w formie zgody na polgczenie Slaska i Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego w jedno dowddztwo. Nie doszto jednak do tego wskutek
perturbacji zwigzanych z objeciem przez Prusy w posiadanie przyznanych im terenéw
Wielkopolski. Dnia 24 maja 1815 r. gen. por. Heinrich von Thiimen zajal departamenty
bydgoski, poznanski i cz¢s¢ kaliskiego, z tymczasowym tytutem Kommandierender Ge-
neral”. Przyznanie Thiimenowi tego tytulu, oznaczajace odejscie od forsowanej przez
Boyena koncepgcji organizacji militarnej ziem wschodnich (Thiimen miat by¢ pierwotnie
jedynie dowddca brygady stacjonujacej w Poznaniu)™, bylo thtumaczone ch¢cig poprawy
stosunkow z miejscowa ludnoscia, czego podjat sie nowy dowddca”. W rezultacie Poznan
do 1918 r. byl siedzibg dowddztwa generalnego (w pdzniejszym czasie takze V Korpusu
Armijnego), cho¢ podlegajaca mu 9 Dywizja stacjonowala w Glogowie, a wigc na obszarze

7 GStA PK, VL.HA, N1 H. v. Boyen, nr 331, v. Grolman, Uber die Verteidigung der Lander vom rechten Ufer
der Elbe bis zur Memel, Berlin 22 V 1817, k. 7.

¢ Ibidem, k. 7-12; nr 332, Tresckow, Ansichten tiber die Verteidigung der Grenzen von Litauen, Ost- und
Westpreufien bei einem etwaigen Ausbruch von Unruhen in Polen, V 1815, k. 3-9; Seydel, Oberstleutnant
im Ingenieurkorps: Ideen tiber einen Feldzug der Russen gegen Preufen beiderseitig ohne Alliierte, Poznan
31V 1817, k. 47-51.

 Uber die Grintzen im Herzogtum Posen, IX 1816, w: Hermann von Boyen..., s. 325-326.

70 K. von Miiflling, Aus meinem Leben, Berlin 1851, s. 128-129.

I G. H. Pertz, H. Delbriick, op. cit., t. 5, s. 20.

2 F. Meinecke, op. cit., t. 2, s. 84-85.

73 H. Sommer, Das Generalkomanndo in Posen von 1815-1918, ,,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir
Polen” 1830, z. 19, s. 102-103, zatl. 1.

7* F. Meinecke, op. cit., t. 2, s. 85.

7> H. Sommer, op. cit., s. 57-60.
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Slaska. Stosunki z miejscowa ludno$cig nie byly jednak jedyna kwestig zwigzang z ponow-
nym przejeciem przez Prusy ziem Wielkopolski. Wykonujac rozkaz, Thiimen naruszyt
ustalenia traktatowe. Zajecie czg$ci miejscowosci, ktore nie zostaly przyznane w traktacie,
szczegoOlnie Pyzdr i Stupcy, byto ttumaczone przez Boyena i Grolmana ich znaczeniem
strategicznym?®. Co ciekawe, strategiczne znaczenie tych miejscowosci uwypuklat prze-
chwycony przez Prusakéw memorial autorstwa Ignacego Pradzynskiego, zawierajacy
zarys koncepcji kampanii ofensywnej przeciw Prusom”. W §wietle tego nie dziwi, ze
przebiegajace w atmosferze podejrzliwoéci pertraktacje w sprawie ostatecznej delimitacji
i demarkacji granicy trwaty az do 1823 r.”%.

W tej sytuacji drugim powaznym wyzwaniem bylo okreélenie, ktére z prowincji
wschodnich Kroélestwa Prus powinny stac sie cze$cig Zwigzku Niemieckiego. Zasady za-
pisane w artykule 1 Aktu Zwigzku Niemieckiego zakladaty, ze Prusy i Austria przystapia
do zwiazku tylko z tymi posiadlo$ciami, ktore poprzednio nalezaty do Rzeszy. Jednocze-
$nie jednak zakladano, ze Zwigzek ma mie¢ charakter wyraznie niemiecki’”. W kierow-
niczych kregach monarchii nie bylo zgody co do tego, w jakim zakresie nalezy przylaczy¢
jej tereny do Zwigzku. Sprawa ta dotyczyta przede wszystkim terenéw wschodnich i byla
$cisle zwigzana z kwestig ich bezpieczenstwa. Z relacji Boyena wiemy o funkcjonowaniu
w marcu 1818 r. komisji, ktéra miata udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktére obszary winny
wej$¢ w sklad Zwiazku®. Zwolennikiem pozostawienia poza Zwigzkiem jak najwiekszych
obszaréw byl np. Wilhelm von Humboldt. Obawial si¢ on bowiem, ze wlaczenia calego
terytorium kraju do Zwiagzku sytuowaloby Prusy w jednym szeregu z takimi krajami,
jak: Bawaria, Wirtembergia czy Hanower, co z kolei zagrazaloby ich mocarstwowej po-
zycji®'. Innego zdania byl przede wszystkim Witzleben, ktéry opowiadat sie za koniecz-
noscig przylaczenia do Zwigzku jak najwiekszej liczby prowincji, a szczegélnie Slaska
i Luzyc*. Inng mozliwoscia byt sojusz obronny ze Zwiazkiem Niemieckim lub neutra-
lizujacy wschodnie prowincje uklad gwarancyjny z Austrig i Rosja®’. Sprawa w sposéb
zywotny zajmowala takze Boyena. Jego zdaniem, wobec ogdlnego sprzeciwu cztonkow

76 Uber die Grintzen..., s. 326-328; GStA PK, IV.HA, Rep. 15 B, nr 55, Reise Bericht 1816, Chelmno 21 VII
1816, k. 32-35v.

77 GStA PK, VL.HA, NI H. v. Boyen, nr 332, v. Pradzinsky, Oberstleutnant im Generalstab der poln. Armee:
Mémoire sur la reconnaissance de la frontiere entre le Royaume de Pologne et le Grand Duché de Posen
depuis la Vistule jusqu’a la Warthe (przestany przez Grolmana do Boyena, Berlin 28 II 1816), k. 11-20. Jego
tre$¢ rozni sie¢ nieco od brudnopisu przechowywanego w dziale rekopiséw Biblioteki Gtéwnej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (rkps 65, Mémoire sur la reconnaissance de la frontiére entre le Royaume de Po-
logne et le Grand Duché de Posen depuis la Vistule jusqu’a la Warthe, k. 231-246). Oméwienie tresci obu
tekstow zob.: C. Bloch, op. cit., s. 68-74; ]. Jedrysiak, op. cit., s. 163-165.

78 C. Bloch, op. cit., s. 100-116.

7 Deutsche Bundesakte, w: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, t. 1, Deutsche Verfassunsgdoku-
mente 1803-1850, Stuttgart, Berlin, Kolonia, Moguncja 1978, s. 85.

8% GStA PK, VLHA, Nl H. v. Boyen, nr 219, Abschrift, Gutachten was fiir Lainder dem Deutschen Bunde
betreten sollen, Berlin 19 III 1818, k. 1.

81 Memoire, w: W. Dorow, Job von Witzleben, Koniglich PreufSischer Kriegsminister, General-Lieutnant und
General-Adjutant Se. Majestdit des Konigs. Mittheilungen desselben und seiner Freunde zur Beurteilung PreufSi-
scher Zustinde und wichtiger Zeitfragen, Lipsk 1842, s. 117-119.

82 [Ist es rathsam, dass Preussen dem deutschen Bunde mit Allen seinen Provinzen beitrete?], w: ibidem ,s. 121~
123, 125-126.

8 Ibidem, s. 123-125.
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organizacji oraz Rosji i Austrii nie mozna bylo realnie mysle¢ o przystapieniu do Zwiazku

calym terytorium®. Minister wojny podchodzil sceptycznie do pomystu zawarcia traktatu
obronnego ze Zwigzkiem Niemieckim, ktory to traktat mialby obja¢ tereny lezace poza
jego obszarem. Uwazal, ze nalezy poczeka¢ do pierwszego kryzysu politycznego i zaob-
serwowa¢ zachowanie Zwigzku w jego trakcie. Prusy, ktore gwarantowaly obrone zachod-
nich czgsci Zwigzku Niemieckiego, potrzebowaly jednak takiejz gwarancji dla pozosta-
tych terenéw, gdyz jej brak ostabial ich mozliwosci obronne na obu teatrach wojny. Ich

strategiczne polozenie bylo znacznie gorsze niz Austrii*. Za najwazniejszy (strategiczny)

cel ewentualnej ofensywy ze wschodu uwazal Boyen tereny Slaska i Luzyc. Przylaczenie

tych terenow do Zwiazku stwarzaloby nadzieje, ze w razie wojny na wschodzie Prusy
nie bylyby osamotnione. Boyen uwazal jednak, ze nie ma zadnej pewnosci, ze wladcy
panstw niemieckich udziela Prusom wsparcia. Za ten stan rzeczy obwinial takze Rosje,
ktorej opor w tej sprawie mogt, jego zdaniem, wynikaé z dwoch powodéw: niecheci do

bezposredniego graniczenia z caltym Zwigzkiem lub tez z posiadania wlasnych planow
odnosnie do pruskich prowincji. Boyen opowiadat sie mimo to za akcesja Slaska, od Pro-
sny do terytorium Krakowa, przez co Kozle i Nysa statyby si¢ twierdzami zwigzkowymi.
Zapewniloby to Slagskowi gwarancje w razie wojny. Pruski generat podkreslat koniecz-
no$¢ $cistego wspoldziatania Prus i Austrii w dziele zapewnienia spokoju na wschodzie.
Przewidywany plan dzialania na wypadek konfliktu nie byt jednak zadowalajacy. Armie

pruska i austriacka miaty bowiem dziala¢ oddzielnie i niezaleznie od siebie. Ponadto

miala zosta¢ utworzona tzw. trzecia armia, ztozona z sit pozostalych panstw Zwiazku,
ktdre to panstwa mialy utworzy¢ co$ na ksztalt rezerwy w centrum Niemiec, najpewniej

nad Menem i w Turyngii. Utworzenie owej trzeciej armii, pod wodza Bawarii, bytoby dla

Prus wielkim niebezpieczenstwem, tym bardziej ze jedynym celem potudniowych dwo-
réw byloby zachowanie zbrojnej neutralnoéci i bierne oczekiwanie na rozwoj wypadkow®.
Ostatnim pomystem byta propozycja traktatu gwarancyjnego dotyczacego Galicji, Slaska,
Wielkopolski, Prus i Krolestwa Polskiego, ktory to traktat miatyby zawrze¢ trzy wschodnie

dwory. Regulacja taka istniala juz cz¢§ciowo w traktatach, stad wydawalo si¢, ze mozliwe

bedzie rozszerzenie jej w tym duchu. Boyen proponowal jednak, jako najlepsze wyjscie,
zacie$nienie wspOlpracy wewnatrz Zwigzku migdzy Prusami i Austrig, w sposéb podobny
jak w sprawie twierdz zwigzkowych¥. Ostatecznie Prusy przystapily do Zwigzku z tere-
nami Slaska, hrabstwa ktodzkiego i Luzyc®. Tworzylo to do§¢ skomplikowang sytuacje

dla wlasnosci obronnych pruskiej granicy wschodniej. Oceniajac polozenie monarchii

w obliczu protokotu karlsbadzkiego, Boyen wskazywal, ze udziat sit zwigzkowych w ewen-
tualnej wojnie na wschodzie bylby jedynie utrudnieniem w dziataniach. Skoncentrowanie

sif na tzw. linii neutralnosci, ciaggnacej si¢ od Leborka przez Bytow, Czaplinek, Drezdenko

i Sulechow az do Pszczyny stanowitby wyltacznie obcigzenie dla zaplecza, zuzywajace bez

celu $rodki potrzebne prowadzacej dziatania pruskiej armii®.

8 GStA PK, VLHA, NI H. v. Boyen, nr 219, Abschrift, Gutachten was fiir Lainder dem Deutschen Bunde
betreten sollen, Berlin 19 111 1818, k. 1.

8 Ibidem, k. 1v.-3.

8 Ibidem, k. 3-6v.

8 Ibidem, k. 10v.-11.

8 J. Wasicki, op. cit., s. 75-76.

8 Uber die Beschliisse von Karlsbad, 26 X 1819, w: Hermann von Boyen..., s. 346-349.
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Przedstawiona problematyka wskazuje na gtéwne obawy dotyczace granicy wschodniej.
Byty nimi: niepewno$¢ wobec intencji Rosji, istnienie Krélestwa Polskiego i fatalny status
prawnomiedzynarodowy terendw kresowych. Kolejne wyzwanie stanowilo zorganizowanie
systemu obronnego tego terenu - rozleglego i w duzej mierze pozbawionego ochrony w posta-
ci przeszkdd naturalnych. W pierwszych latach po wojnach napoleoniskich Boyen i Grolman
forsowali koncepcje obronng bazujaca na trzech elementach: dokladanym rozpoznaniu i wy-
korzystaniu terenu, wzmocnieniu jego stabych punktéw réznego rodzaju fortyfikacjami, ktére
to razem mialy umozliwia¢ prowadzenie matej wojny, i wreszcie opdznianie sil przeciwnika
przy pomocy wojsk stacjonujacych w prowingji — do czasu koncentracji sit glownych®. Zada-
niom tym byla podporzadkowana dziatalno$¢ 2 Departamentu Ministerstwa Wojny. Wyda-
na dla oficeréw instrukcja okreslala zasady prac terenowych w miesigcach letnich”. Dzielity
si¢ one na dwie gléwne kategorie: specjalne rekonesanse i ogélne opisy terenu. Instrukcja
wprowadzala standardy dokonywania opiséw kazdego rodzaju zadania. Rekonesans polegat
badz na opisie i pomiarze terenu z uwzglednieniem jego wlasciwosci taktycznych, badz na
ocenie opisanego odcinka terenu pod katem okreslonego zamiaru operacyjnego. W drugim
wypadku nalezalo mie¢ na uwadze dwie mozliwosci: wojne ruchowa miedzy réwnymi li-
czebnie armiami (korpusami) lub wojne¢ obronng czesci armii, wspieranej przez Landsturm,
przeciwko regularnej armii wroga. Szczegélnie interesujacy byl drugi wypadek obliczony na
dzialalno$¢ 20-30-tysiecznego korpusu, wspartego rezerwami. Nalezalo tu przeprowadzi¢
szczegolnie dokladny opis warunkdow, z uwzglednieniem tak czynnikéw materialnych, jak
i niematerialnych, a takze wyznaczy¢ Stiitzpuncte, czyli punkty zapewniajace kontrole nad
poszczegdlnymi odcinkami terenu. Rekonesanse polegajace ma opisie terenu miaty za zadanie
stuzy¢ wytworzeniu kompletnego zasobu wiedzy o terenie potencjalnych dziatan. Mialy by¢
tworzone w dwdch egzemplarzach, przechowywanych odpowiednio w archiwum Sztabu Ge-
neralnego i archiwach Generalkommandos. Rekonesanse dokonywane pod katem operacyj-
nym nie mialy stuzy¢ dostarczeniu wskazéwek lub zasad prowadzenia dzialan, lecz stanowi¢
element ksztalcenia oficeréw w kierunku umiejetnosci samodzielnej oceny zjawisk wyste-
pujacych w trakcie dziatan. Z tego tez wzgledu opisy te, sporzadzane w jednym egzemplarzu,
mialy by¢ przechowywane przez departament. Ogélne opisy terenu byly podporzadkowane
rekonesansom i przeprowadzane niejako przy okazji podrdzy z nimi zwigzanych. Regulowaly
je z tego wzgledu te same zasady dotyczace formy. Za wzér przeprowadzania rekonesansow
mozna bez watpienia uzna¢ dokonang przez samego Grolmana inspekcje terenéw na wschod
od Laby. Byt to efekt wspomnianego wczesniej krolewskiego rozkazu z 30 maja 1816 r., na-
kazujacego ogdlny rekonesans granic panstwa. Gléwnym celem wyprawy byla ocena stanu
fortyfikacji i wlasnosci obronnych terenu Luzyc, Slaska, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego,
Prus Zachodnich i Wschodnich?. Wydana przez Boyena instrukcja wyznaczala priorytety
strategiczne. Na linii Odry najwazniejsze znaczenie przyznawal on pozbawionemu fortyfi-
kacji Wroctawowi, ktory byt centrum Slaska, i ktdrego strata oznaczata utrate calej prowinciji.
Z punktu widzenia przeciwnika miasto stanowilo doskonate oparcie do dalszych natar¢ na
Glogéw i Gorny Slask. Jak juz wspomniatem, Wielkie Ksiestwo Poznanskie stanowito, wedtug

% F. Meinecke, op. cit., t. 2, s. 241-244; GStA PK, IV.HA, Rep. 15 B, nr 55, Reise Bericht 1816, Chelmno 21 VII

1816, k. 32v.-35v.,; Bemerkungen tiber Ost-Preussen, 1817, k. 49v.-51.

°! Ibidem, N1 H. von Boyen, nr 292, Instruction fiir die practischen Arbeiten welche die Offiziere des General-
-Staabes in den Sommer-Monaten vorzunehmen haben, Berlin 29 IV 1816, k. 46-49.

%2 Ibidem, nr 334, Instruktion fiir den General v. Grolman {iber die Befestigung der &stlichen Provinzen, 1816.
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Boyena, lacznik miedzy Slaskiem i Prusami, a zatem obszar o podstawowym znaczeniu stra-
tegicznym. Przebiegajace przez niego dwie rzeki, Warta i Note¢, stanowily solidng podstawe
operacyjng tak w ataku, jak i w obronie. Czynilo to z Wielkopolski gtéwny wezet komunikacyj-
ny migdzy Toruniem, Grudzigdzem, Glogowem i Wroclawiem. Zapewnienie prowincji obron-
nosci bylo zatem priorytetem®. Warunkiem utrzymania Prus Wschodnich bylo panowanie
nad szlakami komunikacyjnymi wiodacymi z Berlina przez Slask do Krakowa, z Berlina do
Krolewca, a takze z Krolewca przez Pitawe do Gdanska. Bylo to gléwne zadanie istniejacych
twierdz, wsrdd ktdrych pierwszoplanowg role odgrywaty Krolewiec i Torun. Krélewiec pelnit
w Prusach Wschodnich role podobng do Wroctawia — byt centrum systemu obronnego pro-
wingji. Troska o jego umocnienie byla naczelnym zadaniem Grolmana. Torun, zapewniajacy
panowanie nad linig Wisly, byl najwazniejszym punktem tak dla Prusakéw, jak i Polakéw. Jego
utrzymanie byto warunkiem zachowania wtasciwosci obronnych linii Wisty i udaremnienia
polskich zapedéw w kierunku Wroclawia i Odry*. W pozostatosciach zespotu akt Wielkiego
Sztabu Generalnego w Dahlem zachowaly sie dwa fragmenty sprawozdan z podrézy Grolma-
na. Pierwszy z nich dotyczy opisu terenéw od doliny Odry, na péinoc od Glogowa, w kierunku
Poznania, nast¢pnie linii Warty az do Pyzdr, terendéw wzdtuz Prosny do Stupcy, odcinka mig-
dzy Naklem a Jeziorem Powidzkim, terenéw wokot Bydgoszczy i Torunia oraz samych tych
miast”. W zachowanym tekscie Grolman doktadnie opisywat militarne atuty Pyzdr i Stupcy
oraz ich potencjalng role w planie obronnym prowingji*®. Drugi zachowany fragment dotyczyt
przeprowadzonego w 1817 r. rekonesansu Prus Wschodnich. Grolman opisywal bieg Wisty
wokoét Chelmna, Olsztyn, lini¢ granicznej rzeki Drwecy, okolice Etku, pas Wielkich Jezior oraz
system obronny wokot Krélewca”. Nie zachowaly sie niestety fragmenty dotyczace Slaska,
aczkolwiek pewna wiedze na ten temat daja listy Grolmana oraz poszczegélnych oficerow®.
Efektem prac byt datowany na 22 maja 1817 r. stynny i wielokrotnie omawiany memoriat
Grolmana ,,Uber die Verteidigung der Lander vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel™,
zawierajacy szczegdlowe zalecenia dotyczace fortyfikacji granicy.

Oprocz kwestii dotyczacych bezposrednio opisu wschodnich rubiezy Krélestwa Prus
wyprawa Grolmana pozwala na przesledzenie czesci mechanizméw funkcjonowania pru-
skiego planowania obronnego. Scisty zwigzek z objazdem ma zachowana korespondencja
dotyczace stanu twierdz. Misja Grolmana, stanowigca realizacje woli samego monarchy,
sama w sobie miala duzg wage, ale byla tez dla wielu oficeré6w okazja do forsowania
wlasnych koncepcji (np. koncepcja fortyfikacji Poznania pptk. Samuela F. Seydela'®).

% Ibidem, k. 6-8.

% Ibidem, k. 8-12v.

% Ibidem, Rep. 15 B, nr 55, Reise Bericht 1816, Chelmno 21 VII 1816, k. 26-41; Bemerkungen tiber Ost-
-Preussen, 1817, k. 42-72.

% Ibidem, k. 32-35v.

%7 Ibidem, Bemerkungen {iber Ost-Preussen, 1817, k. 42-72.

% Ibidem, N1 H. v. Boyen, nr 1, Grolman an Boyen: Personalverhéltnisse der schlesische Festungen, 20 VII
1816, k. 3—4; Valentini an Boyen: Befestigung auf dem rechten Ufer der alten Glogau, 7 IX 1816, k. 7; nr 332,
Grawert an Boyen: tiber die Befestigung von Breslau, Klodzko 18 I 1816, k. 101-103; v. Liebenroth: Bemer-
kungen zur Niederschrift des Generals v. Grolman anladfllich der Bereisung der Festungen Breslau, Schweid-
nitz und Glogau Berlin 26, 30 VII 1816, k. 109-111.

9 Tbidem, nr 331, v. Grolman, Uber die Verteidigung der Lander vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel,
22 V 1817, k. 2-22; Rep. 15 B, nr 55, Verteidigung der Lander vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel,
22V 1817, k. 2-25. Oméwienie tresci zob.: E. von Conrady, op. cit., s. 40-48; . Jedrysiak, op. cit., s. 169-172.
1 GStA PK, VLHA, N1 H. v. Boyen, nr 1, Grolman an Boyen: Befestigung von Posen, Poznan 9 VII 1816, k. 5-6v.
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Powazny sp6r wywotala m.in. ocena stanu umocnien Krélewca oraz koncepcja organiza-
cji obrony Prus Wschodnich. Grolman uwazal, ze odpowiedzialny za nig KG w Prusach
Ludwig von Borstell niepotrzebnie obstawat przy idei koncentracji sit w Sambii w opar-
ciu o Krélewiec, ktory nie byl do tego przygotowany'”, nie dostrzegajac atutow potozenia
Gizycka, preferowanego przez Grolmana i Boyena'”. Ocena stanu umocnien Krélewca
byta przy tym dos¢ krytyczna'®. Za posrednictwem swojego szefa sztabu, mjr. Ludwiga
von Auera, Borstell otrzymal spostrzezenia Grolmana na temat stanu umocnien Kroélew-
ca. Nie zgadzal si¢ jednak w pelni z jego oceng znaczenia miasta, ktore, jego zdaniem,
stanowito gléwny punkt koncentracji sit pruskich w prowincji. Sytuacja strategiczna
tejze nie wygladata najlepiej. Borstell przewidywal, iz 6wczesne rozwinigcie sil rosyjskich
pozwalato na wystawienie mobilnych armii, ktére w sile 120 tys. ludzi mogly przekro-
czy¢ pruskg granice od Ktajpedy po granice Slgska z Polska. Sytuacja ta pozostawiata
trzem granicznym dowoédztwom generalnym tylko 14 dni na koncentracje swych sit.
Do tego czasu, zdaniem Borstella, Krélewiec i Torun mogly si¢ znalez¢ w rosyjskich
rekach, podobnie jak Wielkie Ksiestwo Poznanskie. Zagrozony moégt by¢ takze Glogéw.
Borstell, ktory spodziewat si¢ wybuchu konfliktu, prosit Grolmana o zapoznanie Boye-
na ze swoimi zapatrywaniami i oczekiwal wspotpracy wszystkich sit cywilnych w celu
zabezpieczenia prowincji'®.

Powyzszy list Borstella jest zapewne powiazany z omawianymi przeze mnie w cytowa-
nym juz wczesniejszym artykule trzema dokumentami przypisywanymi Borstellowi'®.
Odpis memoriatu sporzadzonego najprawdopodobniej w czerwcu badz lipcu 1816 r.'%
zawieral 0golng oceng sytuacji i okreslenie warunkow koniecznych KG do jak najszyb-
szego przygotowania planu obrony prowincji oraz wybrania wlasciwego momentu jego
realizacji w razie wojny z Rosja.

Aby dowddca mogt dokonaé wlasciwego wyboru momentu uzycia srodkéw obronnych,
musial:

- dysponowac aktualng wiedzg o stosunkach z Rosjg oraz o sitach i ewentualnych ru-
chach wojsk rosyjskich stacjonujacych wokot prowingji, szczegélnie w wypadku podjecia
przez nie przygotowan do przekroczenia pruskiej granicy;

— posiada¢ szczegolowa pisemng instrukcje na wypadek wojny z Rosja; tres¢ tej instruk-
cji miata wynikac z organizacji calego systemu obronnego panstwa i miala postuzy¢ Ge-
neralkommando jako wskazéwka do wydania wlasnych zarzadzen'”.

11 Ihidem, Uber Vertheidigung von Preussen, Krélewiec 7 IX 1816, k. 2.

192 Ibidem, Rep. 15 B, nr 55, Bemerkungen iiber Ost-Preussen, 1817, k. 54v.-60; N1 H. v. Boyen, nr 332, Boyen
an Borstell?, Krolewiec, b.d., k. 36-37.

193 Ibidem, nr 331, v. Grolman, Uber die Verteidigung der Linder vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel,
22V 1817, k. 12; nr 32, Bericht des Majors Auers vom Generalstabes tiber der Wille um K6nigsberg im Pr.
und die darauf entzwingende Vertheidigung Thatigkeiten, mit Bezugnahmen auf die umliegende Gegend,
Kroélewiec 24 IX 1816, k. 22-31; Liebenroth, Einige Gedanken tiber dem Bericht der Gen. Lt. Borstell
vom 3. te Sbr 1816 in Betracht einen kiinftigen Befestigung von Kénigsberg in Preuf8en, Berlin 21 X 1816,
k. 32-33.

194 Ibidem, nr 332, Borstell an Boyen, Krdlewiec, 6 X 1816, k. 34-35.

1957, Jedrysiak, op. cit., s. 174-179.

16 GStA PK, VL.HA, N1 H. v. Boyen, nr 332, Abschrift, An Boyen, z adnotacja Boyena z 23 VII 1816(?),
VI 1816 (?), k. 38-39v.

197 Ibidem, k. 39v.
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Kolejny zachowany odpis nosi tytul ,,Specjalne zarzadzenia w pruskim Dowddztwie
Generalnym”'®®. Dokument ten zawiera 13 punktéw dotyczacych przygotowan wojennych
prowincji'” oraz omdwienie sytuacji strategicznej'"’. Za podstawowe zadanie uznawano
utrzymanie linii komunikacyjnych przez Wisle, co wymagato utrzymania potaczenia mie-
dzy Pitawg i Gdanskiem. Przyjeto, ze twierdze te, wraz z Grudzigdzem i Toruniem, powin-
ny by¢ postawione w stan pelnej gotowosci. W celu zabezpieczenia Pilawy niezbedna byla
organizacja obrony wybrzeza. W dalszej czgsci dokumentu znajdujemy ocene sytuacji
Prus w razie konfliktu z Rosja. Polozenie strategiczne Prus i ich stolicy wobec Rosji i Kro-
lestwa Polskiego oraz jego centralnego punktu koncentracji w Warszawie byto oceniane
jako niekorzystne. Uwazano, ze przed zakonczeniem mobilizacji sit gléwnych byty moz-
liwe tylko dzialania defensywne. Jedynie pomyslny rezultat pierwszej bitwy stoczonej na
linii Odry - prawdopodobnie pod Frankfurtem lub nad Warta w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim przez zgromadzone w tych rejonach sily — pozwalat mysle¢ o operacji zaczepnej
przez Poznan lub Kalisz na Warszawe. Potozenie Prus wzgledem Rosji nie pozwalalo na
utrzymanie w cato$ci prowincji wschodniopruskiej az do Wisty. Uwazano, ze mozliwa jest
tu tylko obrona okreslonych, zawczasu przygotowanych punktéw i pozycji. Linie¢ obrony
Krolestwa Prus przed Rosja mozna byto podzieli¢ na cztery odcinki: bieg Odry, od Kozla
do ujécia Kaczawy; od ujscia Kaczawy, przez Glogéw i Poznati do Torunia i Swiecia; dalej
przez Grudzigdz i Malbork do Gdanska i wysp na Nogacie az do ujscia Nogatu; wreszcie
od tego punktu, wzdtuz Wybrzeza, potem przez Krélewiec i lini¢ Pregoty i Taciewo, linie
Dejmy w kierunku Labiawy, wzdtuz poludniowego odcinka Zalewu Kuronskiego az do
Pilawy. Dwa pierwsze odcinki tworzyly gléwne teatry wojny. Trzeci odcinek wymagat
jedynie obrony twierdzy w Grudzigdzu, powierzonej samodzielnemu dowddcy. Autor
dokumentu przyjmowal, ze wojna na ostatnim odcinku bedzie mie¢ charakter nieregu-
larny. Ostatni dokument zawiera wyliczenie obiektow (celéw) przewidywanych operacji
i skierowanych przeciw nim sil rosyjskich'".

Tres¢ przytoczonych dokumentdw, poza tym, ze daje wyobrazenie o koncepcjach Bor-
stella dotyczacych obrony prowingji i granicy wschodniej, ujawnia tez w pewnym stop-
niu ,kuchni¢” tworzenia pruskiej strategii obronnej. W warstwie tej przede wszystkim
potwierdza si¢ zawarta w moim wcze$niejszym artykule teza, iz Dowddztwo Generalne
w Prusach musialo dysponowa¢ informacjami o przewidywanych dziataniach sit glow-
nych na wypadek wojny. Swiadczy o tym nie tylko szczegdtowo$¢ opisu przebiegu przewi-
dywanych dzialan, ale przede wszystkim $lad sporu w sprawie obszaru, o ktéry nalezalo
oprze¢ obrone prowingcji. Borstell, ktéry znal zapatrywania w tej kwestii Boyena i Grol-
mana, domagatl si¢ ich uszczegélowienia i dostosowania do swojego punktu widzenia.
Otwarte pozostaje pytanie, czy byt to przypadek odosobniony.

Warte analizy s3 zaréwno okoliczno$ci, jak i tresci kolejnego dokumentu autorstwa
Borstella. 6 maja 1817 r. otrzymal on od Fryderyka Wilhelma III rozkaz przedstawie-
nia ksieciu Wilhelmowi informacji o czynnosciach na stanowisku KG w Prusach i ogél-
nym jej polozeniu, a takze o zarzadzeniach na wypadek wojny''%. Rozkaz byl zwigzany

198 Ibidem, Spezielle Anordnungen im Preuflischen General Kommando, VI 1816 (?), k. 40-42v.
19 Thidem, k. 40-41v.

110 Thidem, k. 41v.—42v.

W Ibidem, Object der Ruflen im Kriege gegen Preuflen, VI 1816 (?), k. 43.

12 Ibidem, Borstell an Boyen, 19 11818, k. 56.

23



ARTYKULY I ROZPRAWY

ze zlecona ksieciu inspekeja terendéw Pomorza i Prus oraz jego dalsza podréza do Rosji.
Informacja miata by¢ przekazana krélewskiemu synowi w trakcie podrozy powrotnej
przez teren prowingji, do czego jednak nie doszlo na skutek zmiany trasy. W tej sytuacji
Borstell stworzyl memoriat, ktdry przestal ksieciu i Boyenowi'®. Dokument ten pokazuje
wyraznie inspirujaca role monarchy w powstawaniu koncepcji strategicznych, ktéremu
bezposdrednio podlegal KG, zobowigzany do przedstawienia samodzielnej oceny sytuacji
militarnej na podlegtym mu obszarze. Borstell wykazat przy tym wlasng inicjatywe, two-
rzac pisemng forme raportu i przesytajac ja ministrowi wojny. Dokument ten nosi date
8 stycznia 1818 r."'* i zawiera 22-punktowy plan dzialan w razie rosyjskiej inwazji''>. Prusy
byly zagrozone atakiem z trzech stron. Borstell zaktadal uderzenie na prowincje trzech
nieprzyjacielskich armii o facznej sile 120 tys. (nie liczac Kozakéw). Majac na uwadze
poczynania przeciwnika, Prusacy powinni wykorzysta¢ wszelkie dostepne srodki do jego
powstrzymania. Gtéwna role w tym zadaniu odgrywaly trzy twierdze: Torun, Klajpeda
i Krélewiec. Autor memorialu przewidywal nastepujace kierunki natarcia nieprzyjaciela:
z Warszawy w strone Torunia mialo naciera¢ 60 tys. ludzi. Ich celem miato by¢ jak naj-
szybsze zajecie tego punktu i odciecie Grudziadza. Z Wilna i okolic Kowna kolejne 40 tys.
zolnierzy mialo zaatakowa¢ prowincje pruska. Ich celem bylo opanowanie Krdlewca, a co
za tym idzie calych Prus na prawym brzegu Wisly. Kolejne 20 tys. ludzi miato uderzy¢ od
strony Mitawy w kierunku Klajpedy, Tylzy i Labiawy, z zamiarem oskrzydlenia Krolew-
ca''®. Pruska reakcja na inwazje miala zaleze¢ od ruchéw przeciwnika. Borstell podkreslal,
ze dowddca sit w prowingji, ktdrych dziatania na wypadek wojny nie byly okreslone zadna
instrukcja wyzszego szczebla, musial si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie dysponowatl tylko wojska-
mi zmobilizowanymi na podleglym sobie obszarze'"’. Za centralny punkt obrony prowin-
cji autor memoriatu uwazal nadal Krélewiec, cho¢ przygotowanie miasta do tej roli wciaz
nie byto zadowalajace, co zmuszato do improwizacji w razie wojny''®. Zmobilizowany
w Welawie korpus ztozony z oddziatéw wschodniopruskich przede wszystkim powinien
sie skupi¢ na obronie Krdlewca i ufortyfikowanych obozéw w Sambii. Wobec przewagi
wroga powinien takze prowadzi¢ dzialania opdzniajace, a przy nadarzajacej si¢ okazji
uderza¢ na flanke lub tyly nieprzyjacielskich kolumn. Dowddca tych sil powinien unika¢
walnej bitwy i oczekiwaé na pomyslny obrot walk sit gléwnych nad Wartg i Narwig'®.
Omawiany memorial rzuca sporo $wiatla na charakter pruskiego planowania obronne-
go. W tym wypadku bylto ono efektem relacji miedzy monarchg i podleglym mu bezpo-
$rednio dowodca terytorialnym, w ktdrej to relacji Ministerstwo Wojny odgrywalo tylko
role poboczng. Cieszacy si¢ zaufaniem monarchy Borstell miat prawo ocenia¢ nie tylko
stan obronnosci prowingji, lecz takze calej granicy wschodniej. Nie oznacza to wszakze,
ze jego punkt widzenia byl obowiazujacy, aczkolwiek utrzymywanie przez niego, wbrew
koncepcjom Grolmana, punktu zbornego sil prowincji w Sambii $wiadczy o tym, ze na

113 Ibidem, Abschrift, Borstell an Prinz Wilhelm von Preufen, Krélewiec 10 I 1818, k. 57-58.

14 Tbhidem, nr 332, Borstell, Uber die von dem General-Kommando von Preuflen fiir unerwartete Fille zu
treffenden Anordnungen, Krélewiec 8 11818, k. 59-73.

115 Ibidem, k. 67-69.

16 Ihidem, k. 62-63.

17 Ibidem, k. 62.

118 Ibidem, k. 63v.—65.

119 Ihidem, k. 69v.
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obszarze swojego dowddztwa generalnego dysponowal on pewng samodzielnoscia decy-
zji. Borstell wykazuje przy tym wiedze o przewidywanych na wypadek wojny kierunkach
dzialan sit wlasnych i wroga. Charakterystyczne jest tu, zreszta zgodne z wizja Boyena
i Grolmana, ograniczanie si¢ wylacznie do dziatan nieregularnych, z wykorzystaniem
terenu, i oczekiwanie na koncentracje oraz dzialania pruskich sit gtéwnych. Niezaleznie
zatem od réznicy zdan - dotyczyly one zresztg szczegdtow — Borstell opieral plan obro-
ny prowingji na wykorzystaniu przeszkod terenowych wzmocnionych fortyfikacjami, co
umozliwiato prowadzenie tzw. malej wojny z przewazajacymi sitami wroga.

Zachowane $wiadectwa rozwazan nad przewidywanym przebiegiem prusko-rosyjskiego
konfliktu majg raczej charakter inicjatyw indywidualnych. Autorem jednego z nich byt
wspomniany pplk Seydel, ktéry swoj memorial, opracowany na podstawie debat z innymi
doswiadczonymi oficerami, uznal za stosowne przesta¢ Boyenowi, by ten w razie potrzeby
go wykorzystal'®’. Autor widzial w swym tekscie pruskie perspektywy w czarnych bar-
wach, zakladajac, ze Rosjanie w krétkim czasie bedg zdolni do opanowania Prus az po
Wiste, Slask i cze$¢ Wielopolski. Ratunek widzial we wzmocnieniu fortyfikacji pruskiej
granicy. Podobnie jak Borstell dostrzegal konieczno$¢ fortyfikacji portu w Klajpedzie. Jak
dtugo Prusy posiadaly punkty w Klajpedzie, oba Wybrzeza, linie Dejmy i Pregoty, Gru-
dziadz, Torun, Malbork i Gdansk, tak dtugo Rosjanie nie mieli punktu oparcia w Prusach,
co bylo w duzej mierze warunkiem powodzenia ich ewentualnej ofensywy na Slasku'?'.
Bardzo krytycznie na temat mozliwosci prowadzenia wojny manewrowej w duchu wojny
siedmioletniej wypowiedzial si¢ w niedatowanym memoriale Clausewitz'*. Jego zdaniem,
w razie wybuchu konfliktu z Polskg i Rosjg, Prusy musialby sie liczy¢ z utratg Slaska i Prus
az po Wisle, co wynikalo ze stanu umocnien centréw prowincji — Wroctawia i Krdlewca.
Dalej rozwazal mozliwo$¢ zajecia pozycji flankujacej i koncentraciji sit w rejonie Noteci.
Odwolujac si¢ do koncepcji dzialan z potozenia srodkowego, analizowal konsekwencje
prob wykorzystania przestrzeni miedzy dwiema rosyjskimi armiami dziatajacym od-
powiednio w Prusach i na Slagsku. Zaréwno dzialania na tyly rosyjskie i ofensywe na
Warszawe z rejonu Torunia, jak i szarpanie tytéw wroga, by w ten sposéb zmusi¢ go do
odstagpienia od dzialan ofensywnych, uwazat za bezcelowe. Jego zdaniem trudno by byto
oczekiwac, ze Rosjanie zaniechaja dzialan, nie przegrawszy wczesniej bitwy. Uwazal po-
nadto, ze magazyny wroga stanowig jedynie $rodek dziafan, a nie cel prowadzenia wojny.
Clausewitz byl zatem krytykiem dominujacych w pruskim dowddztwie pogladéw na pro-
wadzenie wojny, uwazajac je za przezytek w erze postnapoleonskie;.

Trudno oceni¢ wplyw, jaki na ksztalt koncepcji obronnych na wschodzie wywarto
odejscia Boyena i Grolmana. Zasob Zrédet jest w tej kwestii bardzo ograniczony i frag-
mentaryczny. Hake i Miiffling byli wyraznie lepiej nastawieni do wschodniego sasiada.
General Rauch, znany rzecznik wspdtpracy z Rosja'®, kilkukrotnie (w latach 1822, 1826
i 1829) dokonywal na prosbe strony rosyjskiej inspekcji twierdz w imperium i Krélestwie

120 Tbidem, Seydel an Boyen, 31 V 1817, k. 46.

12! Ibidem, Seydel, Oberstleutnant im Ingenieurkorps, Ideen iiber einen Feldzug der Russen gegen Preuflen
beiderseitig ohne Alliierte, Poznan 31 V 1817, k. 47-52. Omoéwienie tekstu zob. J. Jedrysiak, op. cit., s. 182-
186.

122 Ueber eine kiinftigen Krieg mit Russland in so fern er Einfluf$ auf die Anlegung der KunstrafSe nach PreufSen
hat, w: C. von Clausewitz, Schriften..., t. 2, cz. 2, 5. 1163-1167.

2 E. Trocx, op. cit., s. 101.
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Polskim'**. Zachowane sprawozdanie z dziatalnosci Wielkiego Sztabu Generalnego
w 1821 r. zawiera informacje o powierzeniu latem tegoz roku mjr. Wussowowi zadania
przygotowania materialéw do militarnego opisu europejskiej czesci Turcji. Wussow wyko-
nat to zadanie i przedstawil krélowi stosowny memorial, wraz z planem przewidywanych
dzialan sil rosyjskich w celu zajecia przez nie europejskiej czesci Turcji. Trudno ocenié
znaczenie tego planu; prawdopodobnie nie byt on nigdy wykorzystywany i nalezy go
raczej traktowac jako swoiste studium, zawierajace takze analize silnych i stabych stron
armii rosyjskiej'®. Tre§¢ dokumentu byla zresztg krytykowana przez czes¢ oficerow za
woluntarystyczne oceny zdolnosci bojowej armii tureckiej'?®. W sztabie stacjonujacego
na Slasku VI Korpusu Armijnego powstal dokument zawierajacy informacje o punktach
koncentracji korpusu w razie wojny na jednym z trzech teatréw wojny. Z dokumentu tego
wynika, ze na wschodzie skrajne lewe skrzydfo korpusu miato si¢ wycofa¢ lub przesuna¢
wobec przewidywanej ofensywy wroga. Zakladano, ze po rozstrzygnieciu, ktére powinno
nastgpi¢ na poinocy lub potudniu, konieczne bedzie zebranie reszty sit korpusu. Dziatania
pruskie uzalezniano od ruchéw sit rosyjskich. Charakterystyczne, ze sztab korpusu pod
koniec 1821 r. miat orientacje co do zadan na wypadek wojny na wschodzie. Dziatania
te w poczatkowej fazie konfliktu miaty miec¢ charakter wyraznie defensywny'”. Chociaz
same Prusy nie byly zainteresowane udzialem w jakimkolwiek konflikcie zbrojnym, to
jednak, w opinii kierownikdéw polityki pruskiej, nalezato zachowa¢ czujno$¢. Wynikato to
przede wszystkim z samego istnienia Krélestwa Polskiego. Zrédet zagrozenia upatrywano
tez w generujacej coraz powazniejsze kryzysy rosyjskiej polityce wobec Turcji.

Zdaniem Bockmanna, Miiffling byt zwolennikiem strategii defensywnej. Autor ten
przypisywal mu kladzenie gtéwnego nacisku na obrone, linie komunikacyjne, rozbudowe
systemu fortyfikacji oraz dazenie do unikniecia walnej bitwy. Cho¢ wynikato to, jego zda-
niem, z obiektywnej stabosci Prus, kontrast w doniesieniu do $miatych dziatan Bliichera
i Gneisenaua byt wyrazny. Miiffling miat wypleni¢ z armii pruskiej zasade ,maszerowac
na odgtlos dzial”, ktdrej to zasadzie przypisywano tryumf pod Waterloo, na rzecz szukania
bezpiecznej przewagi i ,,rekonesanséw pola bitwy”. Przywiazywanie nadmiernej wagi do
linii odwrotu byto kolejnym razacym odstepstwem od idealéw bohateréw wojen napoleon-
skich. Miiffling miat uwaza¢ przerwanie wlasnych linii komunikacyjnych za réwnowazne
z przegrang bitwa, a zasady takie wpajal oficerom. U niemieckiego oficera wychowanego
w szkole Schlieffena budzito zdziwienie, Ze takie poglady mégl wyznawac czlowiek, ktéry
sam uczestniczyl w zwycigstwie pod Waterloo'*. Przygotowujac sie do obrony na jednym
z trzech kierunkéw, Miiffling przeprowadzil cztery Generalstabsreisen na poludniowym
i pod dwie na zachodnim i wschodnim teatrze wojny'®. I tak w 1826 r. doroczna podréz
sztabowa przebiegala od Drezdenka do wschodniej granicy Prus'*. W historiografii nie

124 Johan Georg Gustav von Rauch, w: K. von Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum, t. 4, Hamburg 1937, s. 208-209.
125 GStA PK, VI.HA, Nl Gneisenau, Pak. 17a, nr A 11, Operationsplan der Russen gegen die Tiirkei nach
dem jetzigen Standpunkt der Kriegfiihrung, 1 XII 1821, k. 286-297v.; Gerlachs Aufsatz iiber Russland. Nebst
noch einem tiber die Tiirkei, k. 258-285.

126 G. E. von Natzmer, op. cit., s. 209-211.

127 GStA PK, VL.LHA, N1 Karl v. d. Groeben, nr I Ca2, Instruktion fiir die Grenzkommandos an der polnischen
Grenze, Wroclaw 15 XII 1821, b.p.

128 H. von Brockmann, op. cit., s. 122-123.

129 Ibidem, s. 123-124.

130 K. von Ollech, op. cit., s. 54.
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ma zgody co do charakteru tzw. Ubungsreisen. Bdckmann traktuje owe Generalstabsreisen
Miiftlinga jako element weryfikacji aktualnego planowania wojennego, co jest raczej proba
przeniesienia praktyk z czasow Schlieffena w realia poczatku wieku XIX"!. Stanowisku
takiemu przeczg jednak zachowane przekazy zrodtowe. W ich $wietle podroze te mialy
za zadanie przeszkolenie czesci oficeréw GGS i sztabu generalnego korpuséw armijnych.
Oficerowie ci, bedacy po Herbstiibungen, nie byli jeszcze gotowi do pelnienia funkcji szta-
bowych. Zajecia tego rodzaju odbywaly si¢ w terenie, trwaly od 14 dni do 4 tygodni, i dla
zaoszczedzenia czasu musialy by¢ potaczone z Rekognoscirunguebungsreisen'*?. W swoich
wspomnieniach Miiftling opisat obie formy podrozy sztabowych'*. W wypadku pierwszej
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze miala na celu opis terenu do celéw wojny. Zadania dru-
giej omowil szczegélowo; obejmowaly one dwie czgéci. W pierwszym tygodniu oficerowie
byli organizowani w dwa oddzialy i ¢wiczyli praktyczne elementy codziennej stuzby szta-
bowej. W drugim tygodniu z oddzialéw tych tworzono dwa pozorowane korpusy, a w za-
sadzie sztaby korpuséw, w ktorych oficerowie byli przyporzadkowani hierarchicznie we-
dtug stopni do poszczegdlnych szczebli dowodzenia, a ich zadanie polegato na wydawaniu
dyspozycji typowych dla sytuacji wojennej. Byla to zatem forma symulacji rzeczywistych
dziatan, podczas ktorych oficerowie mieli naby¢ umiejetnosci wydawania dyspozycji do-
stosowanych do konkretnych okoliczno$ci, okreslonych odgérnie przez Miiftlinga. Jego in-
tencja bylo przede wszystkim doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w sprawach dowodzenia
wsrdd oficeréw pelnigcych funkcje pomocnikéw dowodcdw zapanuje jednos¢ doktrynalna.
Z tego tez wzgledu Miiffling wystepowat przeciw wszelkim przejawom nazbyt kreatywnego
podchodzenia do rozwigzywanych zadan, dazac do wyplenienia prob sporzadzania takich
szkicow dziatan operacyjnych, ktére w realiach armii pruskiej byty catkowicie niewykonal-
ne, a takze sprzeczne z przyjetymi normami taktycznymi oraz zasadami strategii. Miiffling
ktadl takze nacisk na u§wiadomienie oficerom pelnigcym funkcje szeféw sztabu generalne-
go korpuséw armijnych, ze nie wystepuja oni w roli dowodcy, lecz doradcy, ktérego zada-
niem jest przedkladanie przetozonemu propozycji i dezyderatéw'**. Szkoleniowy charakter
tych zaje¢, odmienny od znanego mu z czaséw Moltkego, podkreslat takze Brandt'*.
Oficerowie sztabowi otrzymywali zadania zakladajace wybuch konfliktu na wschodzie.
Karl von Reyher, uczestniczacy w Ubungsreisen z 1826 r., dostal w lecie tegoz roku zada-
nie przygotowania memoriatu dotyczacego podstaw kampanii na wschodzie, opartego
o wyznaczony przez Miifflinga punkt koncentracji wojsk. Do tekstu tej pracy niestety
nie udalo mi si¢ dotrze¢. Zlecenie takiego zadania Reyherowi, wowczas szefowi Sztabu
Generalnego VI Korpusu Armijnego, $wiadczyto o zaufaniu, jakim darzyt go szef Sztabu
Generalnego Armii'*. Stanowito takze zapewne element planistyczno-studyjnej dziatal-
nosci tej instytucji wobec wzrostu napiecia miedzynarodowego. Kanonem pruskiej poli-
tyki zagranicznej lat 20. byto zachowanie neutralnosci. Wynikato to zaréwno z trudno-
$ci wewnetrznych, jak i ze §wiadomosci stabosci militarnej panstwa'”’. Utrzymywanie

¥ H. von Boéckmann, op. cit., s. 121-122.

132 GStA PK, VI. HA, Nl Karl v. d. Groeben, nr II C 1, Grundsitze fiir die Reisen der Generalstabs, b.p.
133 Karl Freiherr von Miiffling..., s. 261-262, 264-266.

134 Tbidem, s. 264-265.

33 H. A. von Brandt, op. cit., s. 23-26.

B3¢ K. von Ollech, op. cit., s. 55.

7 G. E. von Natzmer, op. cit., s. 102-104, 141-145.
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spojnosci Swietego Przymierza miato by¢, wedle stéw Fryderyka Wilhelma III, kamie-
niem wegielnym systemu europejskiego'*®. Prusy zachowywaly sie wstrzemigzliwie w po-
réwnaniu z aktywna polityka interwencji Austrii i Francji. Na najwieksza probe wystawit
te polityke kryzys wschodni, narastajacy wokot trwajacej w latach 1821-1829 wojny grec-
ko-tureckiej. W 1825 r., wobec widocznej klgski Grekow, zarysowala sie grozba wybu-
chu konfliktu ogélnoeuropejskiego. W ocenie pruskiej Austria za wszelka ceng chciata
unikna¢ wojny, a Rosja udzieli¢ wsparcia Grekom. Stanowisko Fryderyka Wilhelma III
byto za$ metne; Prusy nie chciaty ani upadku Turcji, ani zniszczenia Grekéw'®. Smieré
Aleksandra I otworzyla nowy rozdziat w tej sprawie. Polityka jego nastepcy doprowadzi-
ta w krotkim czasie do zaostrzenia europejskiego kursu przeciw Turcji. Anglia i Rosja
byty skfonne do wspoldziatania w celu wymuszenia autonomii dla walczacych Grekow.
Wyraznym wrogiem takiego rozwigzania byt Metternich. Prowadzona przez Prusy po-
kojowa polityka zaczynata by¢ dla nich niebezpieczna. Cho¢ powstrzymanie masakry
Grekow mialo poparcie Fryderyka Wilhelma III, to jednak byt on gotowy wesprze¢ akcje
tylko w razie zgody wszystkich pigciu mocarstw. Kryzys w Oriencie nie byt bowiem wart
ryzykowania sojuszu z Austrig. Na dworze pruskim $cieraly si¢ partie: konserwatywna,
popierajaca Metternicha, i filhellenska, przychylajaca si¢ do interwencji. Polityke prorosyj-
ska wspieral takze ksigze Wilhelm i byt to wyraz nastrojow czesci korpusu oficerskiego'.
Wobec wybuchu w 1829 r. wojny rosyjsko-tureckiej, konflikt miedzy mocarstwami stat
sie catkowicie realny. Po jednej stronie sytuowala si¢ wyraznie koalicja austriacko-angiel-
ska, a po drugiej rosyjsko-francuska, z ewentualnym wspoldzialaniem Prus. W Wiedniu
powaznie rozwazano plan dziatan przeciw Rosji i Prusom. W Krélestwie Polskim wielki
ksigze Konstanty réwniez mial rozwazac¢ kroki wojenne, tyle ze przeciw Austrii i Prusom,
w co zaangazowano takze Pradzynskiego'*'. Nie sg znane pruskie koncepcje wojny z Rosja
z okresu 1827-1829. Wiszystko wskazuje jednak na to, ze konflikt z Austrig byl rozwazany
bardzo powaznie. Swiadczy o tym tres¢ dwdch zadan skierowanych do oficeréw sekeji
centralnej Wielkiego Sztabu Generalnego w grudniu 1827 r. Pierwsze z nich zakladalo
wybuch wojny pomiedzy Prusami a koalicjg Austrii i Saksonii. Oficerowie otrzymali ogol-
ne informacje na temat sit wlasnych i przeciwnika oraz srodkéw dziatania. Ich zadanie
polegalo na stworzeniu memorialu zawierajacego odpowiedzi na pig¢ pytan. Dotyczyly
one przewidywania mozliwych operacji Austrii i jej sojusznika, oszacowania czasu ich
trwania i przestrzeni, w ktorej miatyby si¢ rozgrywa¢, okreslenia stopnia zagrozenia dla
Prus kazdej z operacji, oceny ogélnego potozenia Prus i wysunigcia mozliwych wariantéw
dzialan, a takze obliczenia czasu i przestrzeni w szczegdlnych wypadkach oraz wskazania
potencjalnych zagrozen'*:. Drugie zadanie polegalo na wyborze miedzy dwoma warian-
tami ugrupowania pruskich korpuséw w obronie przed austriackim atakiem miedzy Laba
i Szprewa'. Oba zadania polegaly zatem na zaplanowaniu kampanii na teatrze wojny.
Prace trafily do mjr. Carla von Roedera, w owym czasie szefa centralnego Kriegstheater,

138 S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 2004, s. 272-274.

1% H. von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, cz. 3, Bis zur Julirevolution, Lipsk
1927, s. 352.

140 Thidem, s. 715-716.

141 C. Bloch, op. cit., s. 139-140.

42 Zwei Briefe..., s. 4-5.

143 Thidem, s. 44.
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oraz najprawdopodobniej takze do oficera wystepujacego jako ,,M”'**. Bardzo podobne
zadanie otrzymal w 1828 r. kpt. Heinrich von Brandt'®. Jego tres¢ zakladala, ze szef sztabu
generalnego armii otrzymat od szefa pruskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych infor-
macje, ze w ciggu 36 dni nalezy oczekiwaé podjecia przez Austri¢ krokow ofensywnych
przeciwko Prusom, w zwigzku z czym mial przedstawi¢ projekt odpowiednich zarzadzen.
Cho¢ oczywiscie oba zadania mialy przede wszystkim charakter szkoleniowych, to ich
tres¢ wskazuje takze na charakter powstajacych w Prusach planéw operacyjnych. Mimo
ze tworzono je dopiero w sytuacji konkretnego zagrozenia, to powstawaly one na podsta-
wie wieloletnich studiéw nad warunkami prowadzenia dziatan na danym teatrze wojny.
Mozna oczywiscie spekulowa¢, czy w omawianej sytuacji migdzynarodowej opinia szefa
centralnego Kriegstheater nie miala jednak bardziej wigzacego charakteru, jako studium
do realnej sytuacji wojennej. Do konfliktu ostatecznie nie doszlo, a Prusom przyszto
odegrac role pokojowego posrednika miedzy dwoma dworami cesarskimi. Pierwszym
ich sukcesem bylo bez watpienia przekonanie Mikotaja I do mysli o zakonczeniu woj-
ny. W rezultacie Sztab Generalny Karla von Miifflinga posredniczyt w zawarciu traktatu
pokojowego miedzy Rosja i Turcja w 1829 r.'*. Doprowadzenie do pokoju i unikniecie
wiekszego konfliktu byto w zasadzie jedynym osiaggnieciem aktywnej pruskiej polityki
zagranicznej tego okresu.

Skupienie przez Prusy uwagi na potudniowym teatrze wojny moglo takze wynikaé
z oceny stanu obronnosci tego obszaru. Pewien wglad w to zagadnienie daje memoriat
szefa sztabu generalnego armii z 5 czerwca 1827 r.'*. Zdaniem Miifflinga, wschodnia
i zachodnia granica panstwa byty dobrze chronione przez warunki naturalne, szczegélnie
linie rzek. Od po6inocy dobre zabezpieczenia stanowito morze. Linie Renu, Wezery, Laby,
Odry i Wisty byly, jego zdaniem, wzmacniane przez budowe fortyfikacji, ktére zabezpie-
czaly punkty przeprawowe i dawaly armii czas na koncentracje. Zupelnie odwrotnie wy-
gladala sytuacja na granicy potudniowe;j. Prusy byly tam stabe, szczegdlnie w centralnym
punkcie panstwa, gdyz granica na zach6d od Zgorzelca i linii gor byla otwarta, stanowiac
miedzy Zytawg a Schandau dogodne pole natarcia sil nieprzyjaciela. Nacierajac na tym
froncie przez Grodek (Spremberg) i Wikow (Elsterwerda) wrog mogt wkroczy¢ piatego
dnia marszu do Berlina. Zdaniem Miiftlinga, na caltym tym kierunku, az do linii Noteci,
nie bylo zadnej dogodnej pozycji obronnej, na ktorej stabsza liczebnie armia mogtaby
stoczy¢ bitwe z silniejszym przeciwnikiem. Pozycja za obiema rzekami traci jednak swe
obronne wlasciwo$ci w suchych latach. Wobec tego Prusy byly zupelnie niezabezpieczone
od strony poludniowej, co grozilo utratg Berlina i przecigciem panstwa na dwie czesci.
Przestrzen miedzy twierdzami w Torgau i Glogowie byta tak duza (9 dni marszu w linii
prostej), ze obie fortyfikacje nie mogly stanowi¢ przeszkody dla dziatan wroga. Zdaniem
Miiftlinga, od czasu pokoju paryskiego nalezalo poczyni¢ wysitki zmierzajace do poprawy
sytuacji w tym wzgledzie, tym bardziej ze 6wczesne oceny przewidywaly, iz Austriacy

14 Paret sugeruje (Introduction..., s. 2-3), ze moze to by¢ ppor. Monts. Wydaje si¢ jednak, ze zakres zadania
wykraczal poza obowigzki stuzbowe tak mlodych stopniem sztabowcéw. Opatrzenie tylko inicjalem nasuwa
podejrzenie, ze moze chodzi¢ o samego Miiftlinga, ale jest to jedynie spekulacja.

5 H. A. von Brandt, op. cit., s. 14-15.

16 Ibidem, s. 722-727. Sprawozdanie z tej misji zob. K. von Miiffling, Aus meinem Leben, Berlin 1851, s. 253
338.

47 GStA PK, VI. HA, NI K. von Miiffling nr A11, Pro memoria, Berlin 5 VI 1827, b.p.
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moga szybko skoncentrowaé w Czechach i na Morawach 100 tys. ludzi. Obowigzkiem

stuzbowym szefa sztabu generalnego armii byto wskazanie wad w szkicach operacyjnych

(Operations Entwiirffen). Propozycji Miifflinga minister wojny nie wcielit w zycie. Wyni-
kalo to z przyjetej hierarchii zadan w budowie systemu obronnego Prus. Priorytet miala

fortyfikacja linii Renu i przed ukonczeniem tych prac uznawano za niecelowe rozpoczy-
nanie budowy nowych twierdz oraz rozpraszanie srodkéw. Po umocnieniu zachodniej

granicy najwazniejsza byla budowa twierdzy w Toruniu, a po niej w Poznaniu. Dopiero

po wykonaniu tych zadan uznawano za celowe wybudowanie twierdzy mi¢dzy Glogowem

i Torgau, w punkcie, w ktérym przecinatyby sie linie taczace Labe, Odre i Berlin. Miiffling

uwazal zatem, iz stan fortyfikacji na wschodzie jest wzglednie zadowalajacy, odnoszac si¢

jedynie do obszaréw lezacych za liniami Odry i Wisty. Obrone terytorium Prus Wschod-
nich mial - zdaniem Béckmanna - opiera¢ na osamotnionych punktach w Krélewcu,
Pitawie i Ostrédzie, co $wiadczylo - zdaniem autora - o niedocenianiu znaczenia wielkich

rzek, ktore mial uznawac za tatwe do sforsowania'®. W §wietle powyzszego ,,Pro Memoria”
zarzut ten wydaje si¢ jednak niestuszny.

Konsekwentnie odmienny poglad reprezentowal w latach 20. Boyen. Jego zdaniem,
wschodnia granica wymagata gruntownego ufortyfikowania i stworzenia na niej syste-
mu umocnien'®. Zaréwno pokojowe rozmieszczenie wojsk, jak i ksztalt granicy wyzna-
czaly jej prawe skrzydlo jako rejon koncentracji (Sammelpunkt) pruskich sit gtéwnych.
By wesprze¢ zaréwno ofensywe, jak i defensywe przeciw wrogim sitom, lewe skrzydlo
musiato jednak zosta¢ wzmocnione. Chodzito o zapewnienie mozliwosci ostony dziatan
sif gtéwnych, utrzymania sie w razie ataku i zmuszenia przeciwnika do podziatu sit'.
System, ktéry mial by¢ oparty o gérna Warte, jezioro Goplo i Kruszwice oraz dolng Wi-
sle, winien byl uwzglednia¢ potrzeby zaré6wno ofensywnego, jak i defensywnego sposobu
prowadzenia wojny"'. Ogélnym celem przygotowan obronnych granicy wschodniej miato
by¢ stworzenie mozliwosci wykorzystania wszystkich $rodkéw i wlasciwosci obronnych
rejonu, budowa systemu fortyfikacji wspolgrajacego z gospodarka panstwa, a takze za-
pewnienie finansowych podstaw dzialania tego systemu'*>. Boyen dzielit granice na trzy
odcinki: Prusy (Wschodnie) do Wisty, od Wisty do Slaska i wschodnia rubiez Slaska.
W kontekscie przedstawionych celéw poddal gruntownej analizie nastepujace zagadnie-
nia: prowadzenie dzialan w Prusach Wschodnich, lokalne i ogdlne problemy $rodkéw
obrony granicy wschodniej, punkty umocnione od Wisty do Odry, sztuka fortyfikacyj-
na, informacje o poszczegdlnych punktach oraz system fortyfikacyjny prawego brzegu
Wisty'>?. Wnioski ptynace z analizy wskazywaly wyraznie na niedostateczny poziom
zabezpieczenia monarchii od strony wschodniej. Trudno powiedzie¢, czy ktokolwiek
poza Boyenem widzial ten memorial. Pokazuje on jednak na réznice w ocenie potoze-
nia strategicznego wystepujace miedzy czotowymi pruskimi oficerami. W roku 1829, po
zakonczeniu misji w Turcji, Miiffling zostal przeniesiony na stanowisko KG w Westfalii.
Rewolucja we Francji w 1830 r. spowodowata powr6t do task Gneisenaua i Grolmana, co

8 H. von Bockmann, op. cit., s. 122-123.

14 GStA PK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 505, Uber die Befestigung der 6stlichen Grenze, po 1820, s. 1-2.
150 Thidem, s. 3—4.

151 Ibidem, s. 5-6.

32 Ibidem, s. 142-143.

153 Tbidem, s. 6.

30



J. JEDRYSIAK: GRANICA WSCHODNIA W PRUSKIM PLANOWANIU...

do ktdérych umiejetnosci fachowych Fryderyk Wilhelm IIT mial wyraznie wigksze zaufanie
niz do urzedujacych w Berlinie Witzlebena, Hakego czy nowego szefa Sztabu Generalnego,
Wilhelma von Krausenecka. Wybuch powstania w Warszawie otwieral przy tym zupelnie
nowy rozdzial w pruskiej mysli strategicznej dotyczacej ziem polskich, a co za tym idzie
obronnosci granicy wschodniej.

% %k %k

Zachowane zrodla upowazniaja do wniosku, ze w latach 1815-1830 pruskie planowanie
obronne miato charakter statego procesu. Inng sprawg jest jego rozproszenie i duza w nim
rola powigzan nieformalnych. Stwarza to dodatkowe trudnos$ci badawcze, ktorych celem
byloby wskazanie typowych form i powtarzalnych mechanizméw powstawania planéw
oraz koncepcji strategicznych. Odnosnie do planéw dotyczacych granicy wschodniej,
z wyjatkiem uwag Clausewitza, wszelkie znane koncepcje maja charakter defensywny,
uzalezniony silnie od poczynan wroga. Wynikato to z dwoch przestanek. Najwazniejsze
byto tu poczucie stabosci militarnej, szczegolnie wobec wschodniego sasiada, tym bardziej
ze wobec ksztaltu terytorialnego Prus w zasadzie niemozliwa byta koncentracja calosci sit
na tym teatrze wojny. Z tego tez wzgledu przyjeto ide¢ maksymalnego opo6zniania poste-
péw wroga. Wojna manewrowa i dziatania nieregularne w oparciu o punkty umocnione
byly kanonem pruskiej strategii w latach 1815-1830. Mimo ze wigkszos¢ oficeréw, poza
Miifflingiem, uznawala stan fortyfikacji granicy wschodniej za niedostateczny, z braku
$rodkéw musial on pozosta¢ w duzej mierze niezmieniony.

Whbrew pogladom niektdrych historykdw'** o deprecjacji militarnej roli ziem polskich
po kongresie wiedenskim, czes¢ tych ziem, pozostajaca we wladaniu Prus, miata dla tego
panstwa znaczenie wrecz egzystencjalne. Majace tego swiadomos¢ pruskie elity polityczno

-wojskowe wiele uwagi poswiecaly kwestii obronnosci wschodniej granicy panstwa, czego
wyrazem sg3 przedstawione w artykule studia nad wschodnim teatrem wojny. Mimo pozo-
réw przyjazni w postrzeganiu wschodniego sasiada dominowala nieufnos¢, ktorej jedna
z przyczyn bylo samo istnienie Kroélestwa Polskiego, drugg zas — agresywna polityka Rosji
w latach 1821-1829. Jednocze$nie realistyczna, pozbawiona zludzen ocena zdolnosci pan-
stwa pruskiego do prowadzenia wojny sktaniala wladze tego panstwa do goraczkowego
poszukiwania mozliwosci zachowania neutralno$ci we wszelkich konfliktach. Z tego tez
wzgledu ten okres dziejow pruskiej wojskowosci uwazany jest przez badaczy za mniej
od innych atrakcyjny. Jesli si¢ przy tym zwazy trudnosci w dostepie do stosownych zré-
del, fatwo zrozumie¢, dlaczego stanu wiedzy o pruskim planowaniu wojennym w latach
1815-1830 jest ciagle niezadowalajacy. Uwaga ta odnosi sie takze do pozostalych trzech
pruskich teatréw wojny w okresie ponapoleonskim. Problematyka ta stanie si¢ przedmio-
tem kolejnych moich dociekan badawczych.

154 Trudno mi podzieli¢ opinie Jerzego Romualda Godlewskiego i Wactawa Odynca (op. cit., s. 178-179), iz
z punktu widzenia mocarstw ustalenia kongresu wiedenskiego zepchnety ziemie polskie do pozycji drugo-
rzednego teatru dziatan wojennych, a stan ten miat si¢ utrzymac do potowy XIX w.
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SUMMARY

Jacek Jedrysiak, Eastern Boundary in the Prussian
Defence Planning, 1815-1830

Issues relating to the Prussian defence planning in the first half of 19* century are among
neglected research areas. Both worldwide and Polish historiography has devoted little attention
to this subject, discussing it only marginally in broader studies, usually looking at it in the context
of the subsequent activities of Helmuth von Moltke the Elder. This leads either to extend the
known characteristics of Moltke-period Prussian war planning into the earlier years, or to deny
the existence of any such practice for the period before 1857. This state of affairs is the result
of the state of preservation of archival materials relating to the Prussian army on the one hand,
and on the other hand of the stereotypical image created by the official Prussian and German
historiography before 1945. The aim of this article, which is part of a wider research project, is
to present the findings on the defence planning in Prussia from 1815 to 1830 in relation to the
eastern border of the country. The choice of the chronological and territorial analysis follows
directly from the availability of materials, the scope of which allowed discussion of issues related
to the entities that created the strategic viewpoint, assessed the defence of the eastern border
and the concepts of defence of this theatre of war in the event of conflict.

PE3IOME

fluek EHApbICAK, BocToyHaA rpaHuua B IpyccKkom
060pOHMTEeNbHOM NNaHupoBaHum B 1815-1830 rr.

Mpobnema npycckoro 060pOHUTENbHOrO NMIAaHNPOBaHKA B NepBON NonosBuHe 19-ro Beka
OTHOCUTbCA K Hanbonee Hen3yyeHHbIM Bonpocam. BcemmnpHas n nonbckaa nctopuorpadus
nocasLlana 3Ton npobsemMe HEMHOrO MecTa, 3aTparmBas AaHHbI BONPOC NMLLIb Ha BTOPOM
nnaHe. Yawe Bcero oH NoABNAETbCA B KOHTEKCTE NO3AHNX NCCIeA0BaHUIN AeATENbHOCTH
XenbmyTa poH MonbTke (cTapluero). B pesynbrate 370 BegeT nMb0 K pacnpocTpaHeHuo
N3BECTHbIX CO BpemeH MonbTke 4epT NPyccKoro 060poHNTENbHOrO NIaHMPOoBaHWA Ha 6onee
no3sgHue rofbl, TM60 K OTPULLAHWIO CYLLIEeCTBOBaHMA faHHOW NPaKTUKK B nepuog o 1857 r.,
UTO 0OBACHAETLCA BO NMEPBbIX COCTOAHMEM apXUBHbIX MaTepUanoB No TeMe NpPycCcKon apmumu,
a BO BTOPbIX CTePeoTMNHbIM 06pa3om co3aaHHbIM 0buMLManbHON NPYCCKOWN U repMaHCKOM
uctopuorpaduen o 1945 r. Llenbto 3Tol cTaTbh ABNAETLCA NpefCTaBNeHWe onpeaeneHnin
KacatLmxca 060poHNTeNbHOro nnaHmposaHus B Mpyccum B 1815-1830 rT. B OTHOLWEHUN K
BOCTOYHOW rpaHuLe rocygapcTtaa. Bolbop XpoHonornyecknx n TepputopmanbHbIX paMok
06bACHAETbCA AOCTYNHOCTbIO MaTepuanos, KOTOpble NO3BONAT NPOaHaAN3MpPoBaTh
npob6nembl CBA3aHHble C CybbeKTaMy CO3laBaloLWMMN CTPaTErMUYECKYo ONTUKY, a TaKkxKe
OLEeHKOW COCTOAHUA 060POHOCNOCOBHOCTY BOCTOUHOW rpaHuLbl U KOHLENLMAMN 060POHbI
3TOro TeaTpa BOWHbI B CJlyyae KOHGNMKTa.



