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CZYNKI I LISTY DO RED

PROBY ZABEZPIECZENIA GRANICY
MORSKIEJ Il RP: UWARUNKOWANIA
WEWNETRZNE | MIEDZYNARODOWE

Zgodnie z ustaleniami konferencji wersalskiej Polska powrdcita nad morze, otrzy-
mujac 140-kilometrowy odcinek wybrzeza (wlaczajac Pétwysep Helski, a mierzac
w linii prostej — tylko 70 km), bez jakiejkolwiek znaczgcej infrastruktury.

Owczesne wtadze wiedziaty, Ze zapewnienie bezpieczefistwa granicy morskiej
Polski bedzie wymagac¢ stworzenia sit morskich o odpowiednim potencjale bojo-
wym. Zakladano, ze bedzie to proces dlugi i bardzo kosztowny, totez rozwigzania
tego problemu szukano w koncepcji systemu bezpieczefistwa zbiorowego. Miat on
by¢ oparty na morskim potencjale bojowym wszystkich pafstw basenu Morza Bal-
tyckiego, z wylaczeniem sowieckiej Rosji i Niemiec.

Powstajaca Polska Marynarka Wojenna (PMW) byta zdana na pomoc, gtdwnie
w postaci dostaw sprzetu (okrety, uzbrojenie), od flot panstw zwycigskich, a takze
te, Swiadczong w ramach wspétpracy sojuszniczej. O ile pierwszy rodzaj tej pomo-
cy wynikat z ustalefi wersalskich, o tyle drugi byt juz zindywidualizowany i jako
taki zalezat od kierunku polityki zagranicznej Polski.

W wydanym w pierwszych dniach stycznia 1919 r. dekrecie ,,O organizacji wtadz
naczelnych” sformutowano gtdwne zadanie dla tworzacej si¢ Polskiej Marynarki
Wojennej. Brzmiato ono: Zadaniem Marynarki Wojennej jest zbrojna obrona Rze-
czypospolitej na wodach wewnetrznych i na morzu, wiacznie z obrong dostepu ze
strony morza do wybrzeza'. W tym samym dokumencie okre§lono organizacj¢ wladz
centralnych PMW, a takze ustalono zasady jej wspétdziatania z Ministerstwem Prze-
mystu i Handlu. To bylo zadanie gtéwne, ktore kilka miesiecy pdzniej, tj. w lipcu
1919 1., dwczesny zastepca szefa Departamentu dla Spraw Morskich (DSM), ptk
mar. Jerzy Swirski, w elaboracie pt. ,,Konieczno$¢ i mozliwo$c¢ stworzenia Polskiej
Floty Wojennej” rozpisat na zadania szczegétowe.

Sposrdd kilkunastu nowych panstw, ktére pojawity si¢ na mapie Europy w ra-
mach fadu powersalskiego, potowa byta usytuowana w basenie Morza Battyckiego.
Nowo powstate pafistwa europejskie: Polska, Litwa, .otwa, Estonia i Finlandia, po-
mne do$§wiadczen niedawno zakonczonej wojny, a takze w obliczu potencjalnego
zagrozenia ze strony Rosji Radzieckiej, szukaty mozliwoSci zapewnienia sobie bez-
pieczefistwa w ramach porozumien sojuszniczych. Stad tez pojawila si¢ idea utwo-
rzenia Zwiazku Panstw Battyckich, znanego takze pod nazwa Zwigzek Battycki czy
tez Ententa Baltycka. Po raz pierwszy projekt Zwigzku Battyckiego sformutowata

' Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie Swiatowej, t. 1, cz. 7, Londyn 1962, s. 9-10.
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delegacja estoniska w Paryzu, 13 listopada 1918 r.2. Koncepcja ta przewidywata
stworzenie unii politycznej i ekonomicznej obejmujacej trzy grupy panstw: Skan-
dynawie (Szwecja, Dania i Norwegia), potudniowy Battyk (Polska i Litwa) oraz
wschodni Battyk (Finlandia, Estonia i L.otwa)?.

Idea ta byfa rozwijana w latach pdZniejszych, a jednym z jej zagorzatych zwo-
lennikéw byt kadm. Kazimierz Porgbski, 6wczesny szef DSM. Dat on temu wyraz
w opracowanym we wrzesSniu 1919 r. ,,Memoriale w sprawie polityki polskiej na
Battyku”. Sformutowany tam gtdwny cel polskiej polityki morskiej — (...) utrzyma-
nie w naszym posiadaniu wybrzeza w czasie wojny oraz zapewnienie sobie zeglugi
na morzu* — miat by¢ osiggniety sitami wtasnej floty wojennej i flot sojuszniczych.
Sity morskie mialy wspétdziata¢ na kierunku nadmorskim z frontem zachodnim,
przecinajac komunikacj¢ morskg miedzy Niemcami a Prusami Wschodnimi.

W kolejnym, powstalym dwa miesigce pdZniej memoriale, zatytutowanym
,O zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw Morskich”, Porgbski podkre§lat
Scisty zalezno$¢ migdzy niekorzystnym dla Polski przebiegiem linii granicznej na
zachodzie 1 péinocy a zadaniami stojacymi przed Marynarkq WOJennq Antycypujac
koalicyjny charakter przysztej wojny, pisat: (...) w razie wojny z Niemcami nalezy
przewidziec z jednej strony wspotdziatanie Niemiec i Rosji, 7 drugiej zas nalezy
dazyc do zgrupowania sit polskich 7 nowo powstatymi panstwami nadbattyckimi
Finlandig i Danig®. Stosownie do tych zatozen sformutowal nastgpujace zadania
polskiej floty wojenne;j:

— obrona wybrzeza i niedopuszczenie do jego zajgcia przez Niemcy;
—uniemozliwienie przerzucenia sit nieprzyjacielskich z Niemiec do Prus Ksigzecych;
— utrzymanie tgcznosci z naszymi neutralnymi sprzymierzeficami®.

Majac nakreSlone zadania, przystapiono do prac nad planami rozbudowy sit mor-
skich. Aby uzasadni¢ postulowang liczbg okretéw, szczegdlnie tych jak na akwen
Battyku duzych, wysunigto kilka argumentéw. Jeden z nich dotyczyt koncepcji za-
blokowania nieprzyjacielskiej floty w portach battyckich oraz jej zlikwidowania
w razie podjecia przez te flotg proby ich opuszczenia. Sztab Generalny Naczelnego
Wodza, w oparciu o dokumenty przedstawione przez Departament dla Spraw Mor-
skich z lutego 1920 r., prognozowal: Polska nie bedzie mogta podjac bez pomocy
7 Zewngqtrz wojny przeciwko Niemcom i Rosji, wystgzpujgcych wspdlnie, ani tez prze-
ciwko Niemcom samym. Takie ewentualnosci wojenne mozliwe sqg do pomyslenia
tylko o ile Polska wystepowataby wspdlnie z panistwami dzisiejszej Ententy’.

Strona polska uwazata, ze nalezy kontynuowac dziatania dyplomatyczne majace
doprowadzi¢ do zawarcia stosownych porozumief pomigdzy pafnstwami battyckimi.
Kolejne rozmowy migdzy tymi panstwami odbyty si¢ pod koniec sierpnia 1920 r.
w Bulduri pod Ryga. Uczestniczyli w nich przedstawiciele Polski, Litwy, Lotwy,

2 A. Skrzypek, Zwigzek Battycki, Warszawa 1972, s. 5; J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 112.

3 D. Nawrot, Dziatalnosc¢ Polskiej Marynarki Wojennej na rzecz integracji paiistw battyckich w la-
tach 1920-1939, w: Polityczne i militarne aspekty bezpieczenistwa w regionie Morza Battyckiego.
Materiaty pokonferencyjne, Gdynia 2002, s. 77-78.

* Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), 1.300.21.125, Akta Kierownictwa Marynarki Wo-
jennej (dalej — KMW), Memoriat w sprawie polityki polskiej na Battyku.

> Cyt. za: B. Zalewski, Polska morska mysl wojskowa 1918-1989, Gdynia 2000, s. 70.

¢ Ibidem, s. 70

7 Ibidem,s. 71.
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Estonii, Finlandii oraz Ukrainy — ze wzgledu na podkreslang przez Polske wage
dziataf zbrojnych na ladzie. Tam réwniez zapadta decyzja o utworzeniu Rady De-
legatow Pafistw Battyckich, z ktérej wyodrebniono Rade Przedstawicieli Wojsko-
wych z siedzibg w Rydze; w obu tych gremiach zasiadali przedstawiciele polskiego
DSM. Rozmowy w fonie Rady doprowadzity do wypracowania projektu sojuszu
obronnego majacego zabezpieczaC jego uczestnikéw przed ewentualng agresjg ze
strony Rosji Radzieckiej. Do sprawy tej podchodzono bardzo powaznie. Swiad-
czy o tym chociazby przyjecie zatozenia, ze wraz z powotaniem do zycia soju-
szu wojskowego nastgpi utworzenie wspdélnego dowddztwa, opracowanie planéw
strategiczno-operacyjnych oraz ujednolicenie systemu szkolenia wojskowego we
wszystkich uczestniczacych w sojuszu pafnstwach®.

W toku dalszych, intensywnych rozméw i1 uzgodniefi dyplomatycznych idea soju-
szu nabierata konkretnych ksztattéw. Mogto to napawac optymizmem co do ostatecz-
nego ich rezultatu. Tymczasem stalo si¢ inaczej — w pewnym momencie nastgpito za-
hamowanie. Przyczyng byty coraz widoczniej zarysowujace si¢ rozbieznosci miedzy
partykularnymi interesami poszczegdlnych panstw, wyrazanymi przez prowadzong
przez nie polityke zagraniczng, a deklarowanymi interesami sojuszniczej wspol-
noty. Momentem przelomowym byty wydarzenia w Finlandii z listopada 1921 r.,
po ktérych rzad fifiski rozpoczat rozmowy z panistwami Zwigzku Battyckiego. Podjety
dialog dyplomatyczny z Polska miat na celu zawarcie polsko-finiskiej konwencji woj-
skowo-politycznej. Wszystkie fifiskie propozycje zostaty przez strone polska przyjete,
przy czym uwzgledniono w nich postulaty pozostatych pafstw tego akwenu.

Podsumowaniem tych zabiegéw byta zorganizowana w marcu 1922 r. w Warsza-
wie konferencja ministrow spraw zagranicznych Estonii, Lotwy, Finlandii 1 Polski
sfinalizowana podpisaniem uktadu politycznego. Zawierat on nastepujacg deklara-
cje wojskowa: (...) jesli jedno z (uktadajacych si¢ — przyp. red.) parnstw bedzie na-
padniete bez dania do tego powodu, zachowujg one postawe Zyczliwg w stosunku
do parnistwa napadnietego i natychmiast porozumiejq sie ze sobg co do srodka, ktore
trzeba bedzie przedsiewzigd®.

Ukfad ten jednak nie wszedt w zycie, gdyz parlament fifiski, wyrazajac brak zaufa-
nia do polityki polskiej, odmoéwit jego ratyfikacji. Fiasko uktadu nie oznaczato jednak
rezygnacji zainteresowanych paistw z poszukiwania innej formuty porozumienia, kto-
ra gwarantowataby bezpieczefistwo w basenie Morza Baltyckiego. Rokowania w tej
sprawie zakonczyly sie czgSciowym sukcesem — w styczniu 1925 r. w Helsinkach
podpisano ukfad arbitrazowy obejmujacy Estonie, Finlandig, Lotwe i Polske'’. Do
uktadu nie przystgpita Litwa, ktdra nigdy nie zaakceptowata utraty Wilefszczyzny na
rzecz Polski. Przedstawiciele rzadu litewskiego przy kazdej sposobnosci informowali
mi¢dzynarodowa opini¢ publiczng o tym, zZe znajduja si¢ w stanie wojny z Polska.
Stan ten trwat do 1938 r., kiedy to pod presja Polski doszto do ponownego nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych miedzy oboma parnstwami'!.

8 A. Skrzypek, op. cit., s. 72.

Ibidem, s. 169—170. Por. D. Nawrot, op. cit., s. 85.

10" H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomacji, Krakéw 2001,
s. 136.

' M. Bankowicz, Europa Srodkowowschodnia — problemy mtodych paristw, w: Historia polityczna
Swiata XX wieku 1901-1945, t. 1, Krakéw 2004, s. 206-231. Zob. tez K. Grygajtis, Polskie idee fede-
racyjne i ich realizacja w XIX i XX wieku, Czgstochowa 2001.
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Wysitki czynione przez Polske na rzecz stworzenia ,,battyckiego” systemu bez-
pieczefistwa nie zmniejszaty szczegélnej roli, jakg dla bezpieczenstwa Il Rzeczy-
pospohtej odgrywaty stosunki polityczne i wojskowe z Francjg. Jesli chodzi o bez-
pieczefistwo pOlSkle_] gramcy morskiej, to FranCJa juz na przetomie lat 1920/1921
dawata do zrozumienia, szczegélnie Polsce, Ze jej ewentualne zaangazowanie woj-
skowe na tym polu wchodzi w gre tylko w razie zaatakowania naszego kraju przez
Niemcy. Tym samym Paryz jednoznacznie wykluczal mozliwos¢ takiego zaangazo-
wania w razie wojny z ROSJQ Radziecka, dajac wyraznie od zrozumienia wszystkim
zainteresowanym stronom, ze francuska flota wojenna wéwczas na Baltyk nie wej-
dzie. Okoliczno$¢ ta byta niewatpliwie jedng z waznych przestanek sktaniajacych
panstwa basenu Morza Baltyckiego do poszukiwania gwarancji bezpieczefistwa
morskiego w sojuszu samych zainteresowanych stron, przy jednoczesnym podkre-
§laniu szczegdlnego znaczenia stosunkéw z Francja.

W polskiej koncepcji zagwarantowania zewnetrznego bezpieczefistwa panstwa
Francja odgrywata gtéwna role. Wyraz temu data Rada Ministréw RP, podejmujac
18 stycznia 1922 r. uchwale, w ktdrej stwierdzono, ze bezpieczefistwo Polski moze
by¢ zagwarantowane tylko przez Francje i wspotprace z pafistwami battyckimi. Sto-
sownie do tego Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP rozpoczeto prace majace na
celu sfinalizowanie porozumienia polsko-francuskiego.

Rzad francuski ustosunkowat si¢ do tej propozycji pozytywnie. Niewatpliwie
jednym z czynnikow, ktory wplynal na stosunkowo szybka reakcj¢ strony francu-
skiej byta niezbyt korzystna sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Francja w tamtym czasie.
Podstawowe elementy wspottworzace te sytuacje to:

— niesfinalizowanie spraw zwigzanych z granicg wschodnig na Renie;

— brak ratyfikacji traktatu wersalskiego przez Stany Zjednoczone AmeryKki;

— brak anglo-amerykanskiej gwarancji w razie ewentualnej agresji niemieckiej na
Francj

Wszygtko to skfonito rzad francuski do intensyfikacji politycznej i wojskowej
wspolpracy z panstwaml Europy Srodkowowschodnlej, w tym przede wszystkim
z Polska. O tym, ze zaréwno Polska, jak i Francja widziaty potrzebe takiego soju-
szu §wiadczyla wizyta naczelnika pafistwa, J6zefa Pilsudskiego we Francji w lu-
tym 1921 r. Poprzedzita ona podpisanie kilkanascie dni pdzZniej, 19 lutego 1921 r.,
polsko-francuskiej umowy pohtycznej wraz z tajng konwencja wojskowg'?, ktéra
brzmiata: (...) na wypadek agresji niemieckiej przeciwko jednemu z dwu krajow, oba
kraje sq na rowni zobowigzane przystapic do akcji w mysl ogdlnego porozumienia®.
Konwencja wojskowa obejmowata réwniez zabezpieczenie morskich linii komuni-
kacyjnych — jako drogi zaopatrzenia armii polskiej w niezbedny materiat wojenny.

Odtad wojennomorska wspétpraca z francuska flota wojenng w kwestii bezpie-
czefistwa na Battyku w oczach dowdédztwa PMW zyskata range priorytetowg. Po-
twierdza to datowane na 18 kwietnia 1921 r. pismo szefa DSM do ministra spraw

12 D. Nawrot, Problematyka morska w stosunkach polsko-francuskich w latach 1921-1925, . Zeszyty
Naukowe AMW?” 1993, nr 4, s. 111; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939,
Warszawa 1970, s. 27; Kalendarz niepodlegtosci, Warszawa 1990, s. 34-38; Umowa polityczna mie-
dzy Rzeczypospolitg Polskg a Republikg Francuskg, w: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagra-
nicznej 1918-1939, t. 1, Warszawa 1989, s. 129-133.

13 P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 37. Szerzej na temat
tego sojuszu zob. J. Cialowicza, op. cit.
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wojskowych, w ktérym czytamy m.in.: Poza marynarkq angielskq, ze strony ktdrej
niestety, wskutek warunkow politycznych nie mozemy liczyc’ na pomoc, Jjest dla nas
marynarka francuska; zwigzani weztami tradycyjnej przyjazni i w0]enneg0 przy-
mierza, bgdzzemy sitg rzeczy Scisle Z nig ztgczeni, wiec im wczeSniej mozemy sie
dotaczy¢ do Zycia intelektualnego marynarki francuskiej, tym predzej stworzymy
warunki dogodne dla wyksztatcenia w kraju personelu marynarki'®.

Wspétpraca z francuskg marynarka wojenng ukfadata si¢ dobrze. Dziatajgca
w Polsce w latach 1924-1927 Francuska Misja Wojskowa, a pdZniej (do 1935 r.)
tylko Francuska Misja Morska starata si¢ przenieS¢ na nasz grunt dorobek mysli
wojskowej i morskiej wtasnego kraju, a takze przygotowywata polski personel do
obstugi zamowionych we Francji okretéw i sprzetu wojskowego'®. Na czele mi-
sji stat kmdr Jolivet (w 1925 r. otrzymat awans na kontradmirata). W sktad misji
wchodzili oficerowie i podoficerowie francuskiej marynarki wojennej. Szef misji
nie ograniczal si¢ tylko do prac stuzbowych, ale tez brat udzial w dziatalnosci spo-
tecznej, m.in. jako cztonek Ligi Morskiej i Kolonialnej'®

Do 1926 r. rzad polski nie zamoéwit w stoczniach francuskich ani jednej jednostki
bojowej dla floty morskiej. W tym czasie wspolpraca z Francjag w zasadzie ograni-
czyla si¢ (z wyjatkiem szkolenia) do dostarczenia Polsce (gtdwnie na kredyt) nie-
wielkiej liczby przestarzatego sprzgtu i uzbrojenia oraz dwdch statkow transporto-
wych. Dopiero w kwietniu 1926 r. w Paryzu zostata podpisana umowa na dostawe
dla PMW dwdch niszezycieli i trzech okretow podwodnych.

Zdaniem kadm. Wtodzimierza B. Steyera, wybor tej stoczni francuskiej do budo-
wy okretdw nawodnych nie byl najlepszy, gdyz nie miata ona tradycji w budowie
jednostek tego typu. Przy jej wyborze kierowano si¢ wzgledami politycznymi, gdyz
w sktad zarzadu stoczni wchodzity wybitne osobistosci francuskiego §wiata polityki,
na czele z 6wczesnym premierem Francji, a zarazem ministrem spraw zagranicznych
Aristidem Briandem. Profesor Aleksander Potyrata podkreslat, opierajac si¢ na relacji
owczesnego zastepey szefa Stuzby Technicznej Kierownictwa Marynarki Wojenne;j
inz. Berensa, Ze o zamdéwieniu dwdch niszezycieli typu ,,Wicher” i trzech okretéw
podwodnych typu ,,Wilk” przesadzity nie tyle wzgledy rzeczowe (potrzeba rozbudo-
wy floty wojennej jako istotnego sktadnika systemu obronnego pafistwa), ile raczej
przestanki polityczne — nacisk ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych na Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych!”. Mozna zatem przyjaé, ze nadrzegdnym celem byto
uzyskanie poparcia Francji dla Polski w sprawach gospodarczych i politycznych.

4 CAW, 1.300.21.143, KMW, Pismo szefa DSM z 18 IV 1921 r. do ministra spraw wojskowych
o koniecznosci ksztalcenia we Francji oficeréw marynarki, s. 22-23.

15 Cz. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 26.

16 D. Nawrot, op. cit., s. 116-117; Francuska Misja Morska w Polsce, ,,Przeglad Morski” 1932,
nr 4243, s. 2665-2668.

7'W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbidr okretow, cz. 2,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960, nr 4, s. 243; Archiwum Muzeum Marynarki Wojenne;j (dalej
—AMMW), A. Potyrata, Wspomnienia dotyczace spraw Marynarki Wojennej, sygn. 13, s. 50. Prof. dr
inz. Aleksander Potyrata w latach 19261930 pracowat jako konstruktor w stoczni Danzinger Werft
w Wolnym Miescie Gdansku, a w latach 1930-1934 w Stoczni Modlin na stanowisku kierownika
biura konstrukcyjnego. W maju 1934 r. rozpoczat pracg w Stuzbie Technicznej KMW, a od 1936 do
rozpocz¢cia wojny w 1939 r. pelnit tam funkcje instruktora budowy okretdw i réwnocze$nie zastepcy
kierownika wydziatu budowy okretéw. Zob. S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna 1918-1939. Pro-
blemy prawne i ekonomiczne, Gdynia 1966, s. 215.
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Powréémy jednak do wydarzefi z 1921 r. Coraz bardziej widoczna poprawa sy-
tuacji gospodarczej kraju, a takze naciski ze strony Francji na wypetnienie przez
Polske porozumien wojskowych z 1921 r. spowodowaty przyspleszenle prowadzo-
nych w KMW prac nad programem rozbudowy floty WOJenneJ Niestety, gotowy
juz program ze wzgledu na brak srodkéw finansowych, nie znalazt akceptacji rzadu,
a tym samym nie zostat wdrozony. Nie oznaczato to wszakze zakonczenia prac kon-
cepcyjnych nad budowg floty wojennej. W dalszym ciggu trwaty dyskusje i spory
wsréd decydentdw i ekspertéw z Kierownictwa Marynarki Wojennej, Ministerstwa
Spraw Wojskowych (MSWojsk) i Sztabu Generalnego WP (SG WP). Nie udato si¢
jednak wypracowa¢ w miar¢ jednolitego pogladu co do kierunkéw rozwoju, jak
1 zasad wykorzystania w wojnie rodzacych si¢ sif morskich. Zgodnie z ustaleniami
kierownictwa MSWojsk i SG WP, w doktrynie wojennej pafistwa marynarka wojen-
na miafa odgrywac jedynie rol¢ pomocniczego rodzaju wojsk, a plan obrony kraju,
ktérego granice prawie w 98% przebiegaly na ladzie, nie uwzglednial uzycia sit
morskich w walce na morzu'®.

W zwiazku z przechodzeniem pod koniec 1921 r. sit zbrojnych na stope poko-
jowa, Ministerstwo Spraw Wojskowych polecito Departamentowi dla Spraw Mor-
skich opracowanie nowej struktury organizacyjnej marynarki wojennej. Zgodnie
z koncepcja MSWojsk, PMW miata w dalszym ciggu podlegac kierownictwu tego
resortu, marynarka handlowa miata za$ zosta¢ podporzadkowana Ministerstwu
Przemystu i Handlu. Takiego rozwigzania jednak nie akceptowal dwczesny szef
DSM, dlatego tez minister spraw wojskowych zlecit zespotowi trzech wysokich
oficeréw marynarki wojennej (kmdr Jerzy Swirski, kmdr Czestaw Petelenz i kmdr
por. Jozef Unrug) przygotowanie stosownego rozwigzania — w uktadzie organiza-
cyjno-strukturalnym'.

Impulsem do intensyfikacji prac nad przygotowaniem planéw rozbudowy sit
morskich bylo przybycie w maju 1923 r. do Warszawy francuskiego marsz. Ferdi-
nada Focha. Przedstawiona wéwczas przez niego wizja francusko-polskiej wspot-
pracy wojskowej dotyczyta tez dzialan na Morzu Battyckim. Przede wszystkim
zwracano uwage na utrzymanie komunikacji morskich, jako tras zaopatrzenia armii
polskiej w niezbedny sprzet wojenny z Francji. Dlatego tez konieczne byto utrzy-
manie wlasnego wybrzeza wraz z umiejscowionymi tam portami, jako miejscami
do jego przetadunku. Zaktadano przy tym aktywne zaangazowanie si¢ floty francu-
skiej w obrone komunikacji morskich na Baltyku, i to zaréwno w wypadku wojny
z Niemcami, jak i z Rosja Radzieckg®.

Tezy przedstawione przez marsz. Focha znalazty zrozumienie w MSWojsk, co
pozwolito uruchomi¢ prace nad planami rozbudowy marynarki wojennej. Prace te
mialy uwzglednia¢ zmiang dotychczasowych zadan floty wojennej. Nowe zadania
nie obejmowaly juz m.in. blokowania floty nieprzyjaciela w jego portach, ale za
to miaty uwzgledniaé dziatania okr¢téw podwodnych w poblizu tras zeglugowych
potencjalnego przeciwnika.

18 Wigcej zob.: M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, cz. 1, Toronto 1988, s. 309;
J. Ciatowicz, op. cit.; B. Zalewski, op. cit., s. 32.

19 J. Tuliszka, Wyzsza kadra dowddcza Marynarki Wojennej Il Rzeczypospolitej, w: Kierownicza
kadra Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1918—1989. Materiaty pokonferencyjne, Gdynia 2004,
s. 49-50.

20 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 91-92; B. Zalewski, op. cit., s. 31.
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Byto to zbiezne z koncepcjami, z ktérymi wystgpowali teoretycy wojskowi. Je-
den z nich, Wtadystaw Filanowicz, twierdzil m.in.: Wysitek nasz powinien byc skie-
rowany przede wszystkim ku stworzeniu bazy floty i jej urzgdzen obronnych (...)
Pracy tej nawet przy najwiekszym wysitku skarbu nie mozna wykorczy¢ wezesniej
jak za 3—4 lata. W tym okresie wiec musimy zadowoli¢ sie niewielkq flotg, ztozong
Z takich jednostek, ktorych zalety bojowe jaskrawo uwidocznity sie podczas wojny
Swiatowej, a ktore nie wymagajq ani duzych dokow i warsztatow, ani obszernych
magazynow i koszar. Tego rodzaju jednostkami sq okrety lekkie, tj. torpedowce, to-
dzie podwodne, okrety patrolowe*.

Z podobnymi pogladami wystapili oficerowie marynarki wojennej: Roman Stan-
kiewicz i Jerzy Klossowski, absolwenci francuskich morskich uczelni wojskowych.
Uwazali oni mianowicie, ze potencjat bojowy PMW jest pochodng sytuacji ekono-
micznej panstwa, a takze jego usytuowania geopolitycznego. Uwzgledniajgc ograni-
czone mozliwosci operacyjne Morza Battyckiego, stali na stanowisku, ze polska flota
wojenna powinna dysponowac okretami lekkimi, matymi, a zarazem szybkimi.

Niestety, ich koncepcje nie zostaly przyjete przez szefa KMW, kmdr Jerzego Swir-
skiego, ktory byt zwolennikiem doktryn morskich obowigzujacych w mocarstwach
europejskich. Byt to zapewne przejaw jego zafascynowania francuskimi twdrcami
morskiej mysli wojskowej. Potwierdza to wydanie po polsku francuskojezyczne;j
publikacji pt. Wspotczesna flota morska, jej cele, sktad i uzbrojenie**. Uzasadniano
w niej posiadanie silnej floty, ktéra miata broni¢ wtasnego wybrzeza z dala od nie-
go, czyli na pelnym morzu.

Po zamachu majowym 1926 r., w ktérym PMW nie uczestniczyta, zostala ona
w pewien sposob ,,ukarana” przez Jozefa Pitsudskiego. Polegato to na redukowa-
niu Srodkéw finansowych na rozwdj jej potencjatu bojowego przez sugerowanie
zmniejszania zakresu zadan dla sit morskich. Potwierdzeniem tego byty pochodzace
z czerwca 1928 r. ,,Wytyczne do badania zagadniefi specjalnych”, w ktérych za-
warto nastepujacg mysl Jozefa Pitsudskiego: gdy mamy do czynienia z paristwem
o skromnym budZecie i o ludnosci tak z morzem nie obytej, jak Polska, to jakie-
kolwiek przypuszczenie o szybkoSci rozbudowy floty i zwiekszenia jej celow poza
skromngq, lecz nadzwyczaj cenng prawde o obronie niewielkiego wybrzeza morza,
ktore posiadamy, siegnac trudno®.

Negatywny stosunek naczelnych wtadz wojskowych do koncepcji rozwoju floty
wojennej, jakkolwiek wywierat decydujacy wptyw na ograniczenie zadan i poten-
cjatu bojowego sit morskich, nie doprowadzit jednak do uwigdu mysli wojennomor-
skiej. Co wigcej, problematyka ta fascynowata nie tylko ludzi zwigzanych ze stuzba
na morzu, ale tez byfa przedmiotem zainteresowania wysokich oficeréw wojsk lado-
wych oraz niektorych teoretykéw wojskowych. Do pierwszej z tych grup mozna za-
liczy¢ m.in. gen. Juliusza Rémmla, ktdry po inspekcji bazy wojennej Hel, w 1929 r.
opracowal zadania dla sit morskich dziatajacych z tego portu. Wiasny, interesu-
jacy punkt widzenia na wielkoS$¢ i charakter marynarki wojennej zaprezentowat
gen. Jozef Rybak, autor studium pt. ,,Jaka flota wojenna jest nam potrzebna do

2L Cyt za: L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa 1914—1939, Warszawa 1988, s. 276.

2 B. Zalewski, op. cit., s. 78.

2 Ibidem, s. 89; CAW, Akta Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (dalej — GISZ), 1.302.4.1934,
Wytyczne badania zagadnien specjalnych z 5 VI 1928 r.
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opanowania Zatoki Gdanskiej i obrony jej wod”*. W gronie teoretykow wojsko-
wych, ktérzy uwazali, Ze niezaleznie od sytuacji ekonomicznej kraju flota wojenna
w Polsce musi istnie¢, znaleZli si¢ Roman Piefikowski i Andrzej Kadulski®. Obaj
ci pisarze wojskowi uwazali, ze flota, chociazby mniej liczna, dysponujgca tylko
niewielkimi jednostkami morskimi, moze zapewni¢ sukcesy militarne na tak matym
akwenie, jak Morze Baltyckie.

W latach 1926-1935, a wigc w tzw. okresie pomajowym kierownictwo politycz-
no-wojskowe pafnstwa nie zdotato wypracowac jednolitej, sp6jnej koncepciji, a na-
stepnie w oparciu o nig doktryny wojennomorskiej, wytyczajacej kierunki rozwoju
naszych sif morskich, a takze okreslajacej zasady ich uzycia w przysztym konflikcie
zbrojnym. Marynark¢ wojenng postrzegano jako mato znaczacy element wspieraja-
cy operacje wojsk ladowych, ktérym przypisywano zadania strategiczne. Poktosiem
takich ,,wizji” byty bardzo skromne $rodki finansowe, jakie corocznie wyasygnowa-
no z budzetu wojska na potrzeby floty wojenne;j.

W latach 1933-1934 w polskich sitach morskich zarysowal si¢ kryzys za-
ufania do francuskiego sprzetu i uzbrojenia — gtdwnie za przyczyng negatyw-
nej oceny wartoSci taktyczno-technicznej zakupionych we Francji niszczycie-
li i okretéw podwodnych. Réwniez na arenie mi¢gdzynarodowej obserwuje si¢
spadek prestizu Francji. W tym samym czasie nastgpita reorientacja polskie;j
polityki zagranicznej na odnowienie kontaktéw z Wielka Brytanig, przy jedno-
czesnym ochtodzeniu stosunkéw polsko-francuskich. Niewatpliwie do ostabie-
nia sojuszu z Francja przyczynifo si¢ podpisanie w 1934 r. deklaracji polsko-
-niemieckiej o niestosowaniu przemocy oraz umowy O wzajemnym wyrzecze-
niu si¢ agresywnej propagandy, zakoficzeniu wojny celnej oraz przestrzeganiu
praw Polakéw w Gdansku.

Druga potowa lat trzydziestych to réwniez poczatek powolnego, ale sukcesywne-
go wychodzenia kraju z kryzysu gospodarczego (kryzys Swiatowy trwat od 1929 1.),
a takze wzrastajgcego zagrozenia w Europie po dojSciu do wtadzy w Niemczech
Adolfa Hitlera. W obliczu tego zagrozenia potrzebg zacieSnienia wspdtpracy z Wiel-
ka Brytanig dostrzegal marsz. Jézef Pilsudski. Jeszcze na kilka lat przed Smiercig
(zmarl 12 maja 1935 r.) powiedzial: (...) jak dtugo nie nawigzemy bezposrednich
stosunkow z Angliq, tak dtugo polityka polska stac bedzie na ,,lotnym piasku”; wi-
dze jak olbrzymi wptyw na stanowisko Anglii ma polityka francuska. Bez Anglii —
Francja do Zadnej wojny nie przystapi, mimo sojuszu z nami. Skuteczna droga do
Paryza prowadzi przez Londyn®.

Niekorzystny dla Polski rozwdj wydarzen polityczno-militarnych w Europie
mial niewatpliwie wptyw na decyzje o dofinansowaniu i szybkiej rozbudowie
Wojska Polskiego. Wéwczas to opracowano tzw. 6-letni (1936-1942) plan roz-
woju Polskiej Marynarki Wojennej, uwzgledniajacy stojace przed nig zadania.
Warto podkresli¢, iz na jego realizacj¢ wyasygnowano zaledwie 2,52% ogdlnego
budzetu wojska.

Decyzjom politycznym majacym na celu wzmocnienie sity obronnej kraju, w tym
takze jej sktadnika wojennomorskiego towarzyszyty ozywione dyskusje teoretykéw

24 B. Zalewski, op. cit., s. 93.

% L. Wyszczelski, op. cit., s. 277-278.

% Cyt. za: W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—-1945,1t. 2, cz. 1, Lon-
dyn 1956, s. 559, przyp. 40.
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wojskowych. Na famach ,,Przegladu Morskiego” prezentowali oni przemySlenia na
temat pozadanego kierunku rozwoju marynarki wojennej oraz zadan, ktdre stang
przed nig w przysziej wojnie. Poglady w tej kwestii wyrazali m.in. Rafat Czeczott,
Marian Majewski, Julian Ginsbert, Jan Swiczewski, Wiladystaw Kosianowski,
Eugeniusz Solski, a takze wspomniani juz: Andrzej Kadulski, Stefan Frankowski
i Wlodzimierz B. Steyer. Potrzeb¢ powigzania rozwoju marynarki wojennej z moz-
liwosciami wtasnego przemystu stoczniowego dostrzegat i propagowal Aleksander
Potyrata?’. Gtosy wymienionych autoréw przyczynity si¢ m.in. do wypracowania
koncepcji utworzenia odpowiednio przygotowanych baz na potrzeby floty wojen-
nej, a takze zorganizowania morskiej i ladowej obrony wybrzeza.

Zadania sit morskich w razie konfliktu zbrojnego, okre§lone w rozkazie szefa
KMW z marca 1936 r., sprowadzaty si¢ do wspomagania wojsk ladowych przez
nastepujace dziatania:

— dowdz drogg morska sprzetu i materialu wojennego;

— niszczenie tras zeglugowych nieprzyjaciela;

— ewentualne wspoldziatanie z operacjami wojska przeciwko terytorium nieprzyja-
ciela.

Czg$¢ zadan miata by¢ wykonywana bezpoSrednio na korzy$¢ panstwa:

— dowo6z droga morska Srodkéw konsumpceyjnych dla spoteczefistwa (wtasna flota
oraz statki pafistw neutralnych);
— likwidowanie morskich przewozéw nieprzyjaciela.

Sformutowanie tych zadan niewatpliwie przyczynito si¢ do obrony samodzielno-
Sci organizacyjnej i bojowej PMW, a tym samym uchronito jg przed zdegradowa-
niem do roli sity pomocniczej, przeznaczonej jedynie do wspierania dziataf wojsk
ladowych.

Omawiajac podejmowane w Polsce préby nawigzania wspétpracy wojennomor-
skiej z pafistwami nadbaltyckimi, warto tez wspomnie¢ o nader interesujagcym —
»szwedzkim” kierunku tych inicjatyw. Role inspiratora odegral tu wspomniany juz
Jerzy Klossowski, ktory w latach 1930/1931 na tamach ,,Przegladu Morskiego™ za-
prezentowatl szwedzkg marynarke wojenng — jej histori¢, a takze wspdtczesng mu
organizacje 1 wyszkolenie. Postulowat przy tym potrzeb¢ nawigzania wspotpracy
szkoleniowej obu flot wojennych — polskiej i szwedzkiej — szczegdlnie w dziedzinie
szkolenia zat6g okretow podwodnych?.

Publikacje Ktossowskiego staly si¢ prawdopodobnie jednym z impulséw do
rozpoczgcia rozméw dyplomatycznych migdzy Polskg a Szwecja. Niewatpliwie
obydwie strony, zaniepokojone wzrostem napigcia w Europie, a przede wszystkim
szybkg rozbudowq nlemlecklej 1 radzieckiej floty wojennej na Baityku, byly za-
interesowane utrzymaniem réwnowagi militarnej w tym rejonie. Owa czgsciowa
zbiezno$¢ intereséw sprzyjata rozwojowi polsko-szwedzkich stosunkéw wojenno-
morskich w latach trzydziestych minionego stulecia. Wspétpraca ta data wymierne
efekty. W 1934 r. Polska zakupita po raz pierwszy dziata okrgtowe w szwedzkiej

2 W. Steyer, Dziatalnos¢ zaczepna na morzu, ,,Przeglad Morski” 1935, nr 80, s. 508; A. Potyrata,
Sprawa przygotowania przemystu polskiego dla potrzeb morskich, ibidem 1937, nr 97, s. 223; M.
Majewski, Pierwszy okres przysztej wojny, ibidem 1936, nr 84, s. 188; S. Frankowski, Desant doby
dzisiejszej, ibidem 1930, nr 95, s. 907; L. Wyszczelski, op. cit., s. 279-283.

2 P Jaworski, Stosunki morskie Polski ze Szwecjg w okresie miedzywojennym, w: Militarne i gospo-
darcze aspekty polityki morskiej Polski XX wieku, Gdynia 2001, s. 236-237.
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firmie Bofors, zaméwiono tez dziata dla artylerii nadbrzeznej, ktére zainstalowano
na Pétwyspie Helskim. Wéweczas tez trzech oficeréw PMW odbyto staz na okregtach
szwedzkiej floty wojennej. Jednym z nich byt kmdr ppor. Tadeusz Stoklasa, ktory
nie tylko brat udziat w ¢wiczeniach na poktadzie szwedzkiego niszczyciela, ale tez
byt pierwszym obcym oficerem, ktéremu umozliwiono uczestniczenie w szkoleniu
szwedzkiej marynarki wojennej®. Niestety, wspotpraca ta nie mogta przybrac szer-
szego wymiaru, gdyz Szwecja coraz wyrazniej, szczegdlnie w drugiej potowie lat
trzydziestych XX w., zaczeta akcentowac swg polityczng neutralnosc.

Przedmiotem rozwazan polskich analitykéw wojennomorskich byty takze prak-
tyczne aspekty sojuszu polsko-brytyjskiego. Zadawali sobie oni mianowicie pyta-
nie, jak Wielka Brytania bedzie si¢ starala wypetni¢ swoje zobowigzania w rejonie
Morza Baltyckiego? Nie wchodzito w gre skierowanie w ten rejon floty wojennej,
ze wzgledu na mozliwos$¢ jej zablokowania na wodach Battyku. Mogta to by¢ jedy-
nie pomoc w formie kredytéw lub dostaw sprzetu wojskowego. Jednak i tu wystgpi-
ty spore trudnosci — jeszcze w lipcu 1939 r. przyznana Polsce pozyczka pozostawata
nie sfinalizowana. Jak ujawnit to pdzniej brytyjski attaché wojskowy, strona polska
nalegata, by mogta (...) wykorzystac pewng sume z 8 min funtow szterlingow dla
nabycia Scigaczy (okretow do zwalczania okr¢téw podwodnych — J.B.), ktorych
zbudowanie obecnie przez jego kraj bytoby niemozliwe®.

Kiedy politycy brytyjscy zastanawiali si¢, w jaki sposéb mozna wywigzac si¢
z powyzszego uktadu, strona polska prowadzita rozmowy sztabowe w Paryzu
i w Warszawie z Francuzami i Brytyjczykami. W tym samym czasie niemiecka Rze-
sza podpisala pakty o nieagresji z Estonig (3 maja 1939), Lotwa (7 czerwca 1939),
a takze z Litwg — uktad handlowy, ktéry w duzym stopniu uzaleznit gospodarke
Litwy od Niemiec.

Tymczasem sytuacja militarno-polityczna w Europie Srodkowowschodniej po-
garszata si¢ z miesigca na miesigc. Jedynym konkretem, ktdry przyniosty rozmowy
polsko-brytyjskie, byt plan odestania w przededniu wybuchu wojny polskich nisz-
czycieli do Wielkiej Brytanii. Tam miaty one wspdlnie z flotg brytyjska kontynu-
owac dziatania zbrojne.

Wojna obronna Polski, prowadzona we wrze$niu 1939 r. na morzu, obnazyla
wszelkie biedne decyzje dotyczace wykorzystania potencjatu bojowego PMW wo-
bec bezposredniego zagrozenia pafistwa i braku sojuszu militarnego na Battyku.
Oceniajac przygotowania polskich sit morskich do ewentualnego konfliktu zbrojne-
go, warto przytoczy¢ stowa wspominanego juz Wtodzimierza B. Steyera: Wszystko
to byto niczym innym jak , klajstrowaniem” braku rozumnego planowania w ciggu
co najmniej lat okresu miedzywojennego’'.

W bardzo krétkim czasie wiadze wszystkich panstw basenu Morza Baltyckiego
przekonaty si¢ boleSnie, ze brak systemu zbiorowego bezpieczefistwa w tym re-
jonie umozliwil Niemcom i Zwigzkowi Radzieckiemu nieskrepowang realizacje
w 1939 r. ich agresywnej polityki militarnej. Nasze umowy z Wielkg Brytanig
1 Francjg okazaty si¢ sojuszami papierowymi, podczas gdy te, ktére mogty za-
gwarantowac bezpieczenstwo panstwom basenu Morza Battyckiego, nie istnialy.
Potwierdzita si¢ tu stara prawda gloszaca, ze sojusznikéw nalezy szuka¢ w sg-

2 Ibidem, s. 239.
%0 T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa—Londyn 1997, s. 82.
31 W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki..., s. 272.
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siedztwie, bo wowczas ich bezpieczeistwo jest takze bezpieczefistwem wspdl-
nym, a wigc takze i naszym.

Dokonane latem 1940 r. wiaczenie Litwy, Lotwy i Estonii do ZSRR stanowito
uwieniczenie zabiegéw, ktére Rosja Radziecka, a péZniej Zwigzek Radziecki podej-
mowata wobec tych panstw od zakonczenia I wojny Swiatowej. Reakcja Wielkiej
Brytanii zar6wno na agresj¢ ZSRR na Polske¢ 17 wrzesnia, jak i na zajecie przez to
panstwo krajow battyckich, byla (...) niewgtpliwie funkcjg polityki brytyjskiej wo-
bec ZSRR. Londyn unikat wszystkiego, co mogtoby jeszcze bardziej umocnic wspot-
prace obu dyktatorom™.

W prezentowanym okresie Polska poszukiwata dla siebie miejsca w wsréd nowo
powstalych panstw europejskich (gtéwnie w basenie Morza Battyckiego), a takze
dazyta do nawigzania wspotpracy polityczno-militarnej z potegami dwczesnej Eu-
ropy, jakimi w mniemaniu polskich politykéw i wojskowych byty Francja i Wielka
Brytania. Nowe realia polityczno-militarne, w jakich znalazta si¢ Polska, wymagaty
budowy floty wojennej, ktora bytaby w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo interesom
polskim na Battyku. Sytuacja byta skomplikowana i wymagajaca intensywnych
dziatan, poniewaz samodzielne zbudowanie floty wojennej przez tak stabe gospo-
darczo panstwo graniczyto z cudem. Podpisane porozumienia z Francja i Wielka
Brytanig nie spelnity naszych oczekiwan, poniewaz nie zostal zrealizowany pod-
stawowy warunek — Polska nie byta dla tych panistw partnerem strategicznym tak
w kwestii gospodarczej, jak i militarnej. MieliSmy stanowic tylko przeciwwage dla
zakusow politycznych Rosji Radzieckiej, p6Zniej ZSRR i Niemiec, ktérych celem
byt akwen Morza Baltyckiego, a p6Zniej Europa. Ambicje politykéw i wojskowych,
zmierzajgce do wprowadzenia Polski na ,,salony” Europy i odgrywanie tam waznej
roli nie powiodty si¢, a wydarzenia z kampanii wrze$niowej z 1939 r. potwierdzily
miejsce Polski na arenie mi¢dzynarodowej. Strona polska wierzyta, ze podpisane
porozumienia o wspétpracy polsko-francuskie i polsko-brytyjskie pozwolg jej zbu-
dowac flotg wojenna, ktéra wspdlnie z ich flotami bedzie gwarantem bezpieczen-
stwa Polski. Niestety, flot¢ udato si¢ zbudowa¢ w ograniczonym zakresie, niemniej
Jednak bez wsparcia floty brytyjskiej i francuskiej nie byta ona w stanie wykonac
zadan, jakie przed nig postawiono. Trzeba pamigtac, ze w kazdym sojuszu militar-
nym obowigzuje niepisana zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego, dla-
tego wszystkie uktadajace si¢ strony muszg dysponowac odpowiedni potencjatem
bojowym. Dla poteznego staby nigdy nie bedzie powaznym partnerem. Jedynym
sukcesem polskiej polityki zagranicznej okresu miedzywojennego byto doprowa-
dzenie do wypowiedzenia wojny Niemcom przez Wielkg Brytani¢ i Francje 3 wrze-
$nia 1939 r., co powodowato, ze konflikt lokalny stat si¢ konfliktem europejskim,
a pozniej éwiatowym.

Jerzy BedZmirowski

32 Cyt. za: M. Nurek, Implikacje aneksji krajow battyckich przez ZSRR w roku 1940 dla polityki
brytyjskiej, w: Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku.
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