
Zbigniew Grabowski

"Kriegsniederlagen im Mittelalter.
Darstellung - Deutung - Bewältigung",
Martin Clauss,
Paderborn-Monachium-Wiedeń-Zurych
2010 : [recenzja]
Przegląd Historyczno-Wojskowy 12 (63)/2 (235), 201-202

2011



201

RECENZJE I OMÓWIENIA  

historią… badań – społeczeństwo, dopóki istnieje pamięć komunikacyjna i dopóki rodzina 
jest wspólnotą interpretującą historię, ma możliwość zachowania historycznej autonomii. 
Wydaje się, że głównym zadaniem zarówno dla socjologów, jak i historyków – zwłaszcza 
w obliczu nieuchronnego odchodzenia żyjących świadków i uczestników II wojny świa-
towej – jest dbanie o zachowanie zróżnicowanego i jak najbardziej szczegółowego obrazu 
historii tak, aby przyszłe pokolenia miały szansę na własną interpretację przeszłości.

Marcin Sińczuch

LITERATURA ZAGRANICZNA – OMÓWIENIA

Martin Clauss, Kriegsniederlagen im Mittelalter. 
Darstellung – Deutung – Bewältigung, Pader-
born–Monachium–Wiedeń–Zurych 2010.

Najnowsza książka Martina Claussa, niemieckiego specjalisty z dziedziny wojen w śre-
dniowieczu i nauczyciela akademickiego na uniwersytecie w Ratyzbonie, dotyczy problemu 
traktowania przegranych bitew przez średniowieczne źródła narracyjne, czyli – jak pisze 
– średniowieczną historiografi ę. Na przykładzie bitew z całej epoki (500–1500), w trzech roz-
działach zatytułowanych tak samo jak podtytuł książki, odpowiada na pytania: jak przedsta-
wiano klęski na polu walki (Darstellung), w jaki sposób je interpretowano (Deutung), w jaki 
sposób radzono sobie z tym problemem, tzn. przezwyciężano go (Bewältigung).

Do pracy, oprócz niezbędnych indeksów: osobowego i nazw geografi cznych, został do-
łączony aneks źródłowy przedstawiający 4 klęski w świetle ówczesnych przekazów (klęska 
Lotara I w walce z braćmi pod Fontenoy – 841, Franków w bitwie z Sasami – 782, Krzyżaków 
w walce z Prusami – 1260, i chrześcijańskich krzyżowców z Turkami pod Nikopolis – 1396).

Wśród średniowiecznych bitew będących przedmiotem analizy historiografi cznej i me-
todologicznej są również bitwy interesujące szczególnie polskiego czytelnika: pod Legnicą 
(1241) i Grunwaldem (1410).

Clauss zwraca uwagę przede wszystkim na to, że średniowieczni autorzy tworzyli swo-
je dzieła ściśle w ramach określonej konwencji. Podkreśla, że w związku z tym narracyjne 
źródła historyczne tylko w stosunkowo niewielkim stopniu pozwalają na zrekonstruowanie 
rzeczywistego przebiegu wydarzeń. Dlatego też przy korzystaniu z ich przekazów historycy 
powinni zachować szczególną ostrożność. Tradycyjna krytyka źródeł jest tu często bezradna 
– ponieważ nie wiadomo, czy dany opis odpowiada mniej więcej zaistniałym faktom czy też 
został spreparowany zgodnie z wymogami obowiązującej konwencji pisania. W takiej sytu-
acji źródło mówi w rzeczywistości nie tyle o zaistniałych wydarzeniach, co o autorze i ce-
lach jego pracy oraz o oczekiwaniach czytelników, typie ich umysłowości, wrażliwości itp. 
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Wydaje się jednak, że niemiecki badacz podszedł do sprawy z maksymalnym, być może 
nawet nadmiernym krytycyzmem, a priori zakładając świadomą, znaczną deformację prze-
szłości przez autorów średniowiecznych.

Zdaniem Claussa, należy też pamiętać, że w średniowiecznych przekazach mniejszą 
wagę przywiązuje się do szczegółów wojskowych niż w źródłach nowożytnych. Mówią one 
wprawdzie dużo o ustawieniu bitewnym, ale sama faza walki rozpada się na prezentacje 
poszczególnych czynów bohaterskich. Brakuje zazwyczaj czysto wojskowego wyjaśnienia 
poniesionej klęski.

Często natomiast wytłumaczenie porażki na polu walki wynika z ogólnych założeń, np. 
dydaktycznych czy moralizatorskich dzieła, według z góry przyjętego schematu. W związku 
z tym Clauss wyciąga generalny wniosek, że korzystanie z narracyjnych źródeł średniowiecz-
nych przy odtwarzaniu przebiegu bitew wymaga wyjątkowej ostrożności, zaleca zwłaszcza 
poznanie inspiracji dzieła i traktowanie go jako całości. Takie chłodne, czujne i krytyczne po-
dejście do źródła nie pozwala wtedy na wyławianie pojedynczych zapisów faktów – nawet jeśli 
pozostają w zgodzie i logicznym związku z wiedzą pozaźródłową i potoczną – w oderwaniu od 
kontekstu. Nie są to, co prawda – należy dodać tytułem komentarza – wnioski zupełnie nowe, 
studentom historii wpaja się je od pierwszego dnia pobytu na uczelni, warte jednak przypomi-
nania i stosowania w dobie pozanaukowego wykorzystywania historii do innych celów.

W sumie otrzymaliśmy więc interesujące studium metodologiczne i historiografi czne, 
godne przeczytania nie tylko przez mediewistów.

Zbigniew Grabowski

* * *

A.I. Pietrienko, Pribałtijskije diwizii Stalina, 
Moskwa 2010.

Wiedza na temat formacji narodowych Armii Czerwonej podczas walk na froncie 
wschodnim (1941–1945) jest ograniczona. Omawiana monografi a rosyjskiego autora zo-
stała poświęcona jednostkom bałtyckim. Praca jest ciekawa, ale budzi wiele zastrzeżeń 
i kontrowersji. Składa się z trzech rozdziałów, z których każdy dotyczy poszczególnych for-
macji wojskowych. Rozdziały zostały ułożone według klucza narodowościowego: forma-
cje łotewskie, litewskie, estońskie. W latach 1941–1944 sformowano dwie łotewskie (201 
i 308) i estońskie (7 i 249) oraz jedną litewską (16) dywizje strzeleckie. Formacje estońskie 
(w 1942 r.) i łotewskie (w 1944 r.) rozwinięto w korpusy strzeleckie (odpowiednio 8 i 130). 
W oparciu o sowieckie źródła archiwalne, w tym pochodzące z Centralnego Archiwum 
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, autor ukazuje proces formowania i organizacji 
dywizji strzeleckich, pułków lotniczych i pancernych. W książce poddano analizie m.in. 
źródła rekrutacji formacji bałtyckich. Interesujące jest, że w poszukiwaniu ochotników 
i poborowych władze sowieckie zwracały uwagę na wszystkich, którzy mogli mieć jakiś 
związek z krajami bałtyckimi. Podczas formowania jednostek narodowych, oprócz przed-
stawicieli narodów bałtyckich, mieszkańców republik bałtyckich innych narodowości, w grę 


