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INSTRUKCJA (TYMCZASOWA) O POZYSKANIU, PRACY
| EWIDENCJI AGENTURALNOINFORMACYJNEJ SIECI

213 lutego 1945 r Analiza krytyczna dokumentu,
.Przeglad Areiwalny instytutu pamieci
Narodowej” 2012, t. 5, s. 129-190

ewnetrzna i wewnetrzna krytyka dokumentowych zrédet historycznych nalezy

do podstawowych zadan kazdego badacza dziejow dawnych bez wzgledu na epo-

ke, ktora przyszto mu sie zajmowac. Przeprowadzona w prawidtowy sposéb po-
zwala bowiem nie tylko na ustalenie podstawowych faktéw dotyczacych okolicznosci
powstania dokumentu, czy tez jego charakterystycznych cech, ale przede wszystkim
na ocene zakresu jego przydatnosci do przygotowywanego opracowania. W $wietle ba-
dan historycznych jest to zatem zadanie o fundamentalnym znaczeniu. Tym bardziej war-
to blizej przyjrze¢ sie tekstowi autorstwa Antoniego Zielinskiego z tomu piatego
»Przegladu Archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej”, w ktérym podjat probe prze-
prowadzenia krytyki Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agentu-
ralno-informacyjnej sieci.

Dokument ten, wydany z datg 13 lutego 1945 r., stanowit w istocie pierwszg tego ro-
dzaju prébe usystematyzowania catoksztattu pracy z agenturg pozostajaca na ustugach
organOw bezpieczenstwa panstwa. Wystarczy jednak pobiezna lektura, by moc zoriento-
wac sie w powaznych usterkach, a niekiedy wrecz utomnosciach instrukcji podpisanej
przez 6wczesnego dyrektora Departamentu | MBP Romana Romkowskiego i zatwier-
dzonej przez ministra Stanistawa Radkiewicza. Nieprecyzyjny jezyk, mato przejrzysta
konstrukcja, a nawet sprzecznosci wewnetrzne to bez watpienia charakterystyczne rysy
tego dokumentu, ktéry w zatozeniu - przynajmniej ,,tymczasowo” - miat przeciez ure-
gulowa¢ zagadnienia zwigzane z pozyskaniem, prowadzeniem i ewidencjonowaniem
agentury.

Trudno wskaza¢ bezposrednie przyczyny, dlaczego zatwierdzono akt normatywny
w takim ksztatcie. Nie wiemy, jak przebiegaty prace nad tekstem ani czy byt on dysku-
towany przez jakie$ szersze gremium. Nawet osoba rzeczywistego autora, mimo formal-
nego podpisu Romkowskiego, nie jest kwestig do konca przesgdzong. W ogo6lnym zarysie
moznajednak zgodzi¢ sie z Antonim Zielifiskim, ze w duzej mierze zawazyty tu okolicz-
nosci, w jakich dokument ten powstat. W warunkach trwajgcej wojny, kiedy przed apa-
ratem bezpieczeristwa publicznego stawiano przede wszystkim czysto praktyczne zadania
zwigzane z instalowaniem wtadzy komunistycznej nad Wista, sprawy poprawnej legisla-
cji sitarzeczy musiaty zejs¢ na dalszy plan. W Swietle znikomej wiedzy na temat powsta-
nia instrukcji taka konstatacja, cho¢ bardzo ogdélna i niezadowalajaca, wydaje sie by¢
jedyna zblizong do prawdy. Mimo to Antoni Zielinski przedstawit w swoim tekscie dro-
biazgowg analize jej treSci whasnie z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej, a tak-
ze interpretacji btedéw, jakie zostaty w niej popetnione. Prowokuje to do postawienia
zasadniczego pytania: czy pryzmat, przezjaki patrzy autor krytyki, jest wtasciwy dla ba-
dan historycznych?
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I. Na pierwszych stronach artykutu Antoni Zielifiski znaczaco rozszerzyt opis tta hi-
storycznego m.in. o przedstawienie stosunku komunistéw do stanowionego przez siebie
prawa. Nie wdajac sie w szczegdty, okreslit go jako lekcewazacy i podporzadkowany
biezacej polityce, w czym stusznie dostrzegt kolejny powdd usterek w krytykowanym
dokumencie. O ile jednak zauwazyt on konieczno$¢ doktadniejszego nakre$lenia kontek-
stu historycznego, w jakim powstawata instrukcja, o tyle, przechodzac do oméwienia jej
konkretnych zapisow, catkowicie 6w kontekst ignoruje. Zdecydowana wiekszos¢ tekstu
opartajest na krytykowaniu kolejnych fragmentéw instrukcji z pozycji form i tresci, kté-
re sam autor uznatby za wzorcowe. Czytelnik nie wie, skad autor czerpie swojg wiedze,
ani czy pochodzi ona ze zrédet adekwatnych do nakreslonego wczesniej tta. Odnosi sie
wrecz wrazenie, ze stosowany przez Antoniego Zielinskiego wzorzec poréwnar wypty-
wa tylko i wylgcznie z jego wiasnego przekonania, jak dany zapis powinien wygladac.
Zdaje sie przy tym zupetnie nie dostrzegac, ze w warunkach badan historycznych nie ma
jednych, obiektywnych wzorcéw, a tylko te, ktére wynikajg z kontekstu historycznego.

Tym samym, raczej z pozycji recenzenta niz krytyka, autor poczat arbitralnie wska-
zywacé czytelnikowi, iz np. od instrukcji ,,mozna by oczekiwac przynajmniej przykta-
du...”, ,nalezaloby dodac...” czy ,trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na kolejny biad
dydaktyczny...” itd. Na koncu jednego z podrozdziatéw Antoni Zielinski pisze zupetnie
otwarcie: ,,Prawidtowo opracowana instrukcja o pracy operacyjnej, w tym wypadku o jej
fragmencie dotyczacym sieci, powinna charakteryzowac sie kilkoma elementami, taki-
mi jak: [...]". Tego typu podej$cie do krytykowanego zrédta bez watpienia stanowi bar-
dzo powazny bigd metodologiczny. Autor nie dostrzegt, ze zapisy instrukcji, ktore
z dzisiejszej perspektywy tracg swojg niedoskonato$cia, nie utracity jednoczes$nie nic ze
swojej roli petnoprawnego $wiadectwa historycznego. Dlatego konsekwentne préby ich
naprostowywania nie mieszczg sie w ramach krytyki zrddta.

1. Antoni Zielinski zaskakuje czytelnikajeszcze jednym, dos¢ specyficznym zatoze-
niem metodologicznym. Przywotujagc wczesniejsze omowienie instrukcji autorstwa Bo-
gustawa Kopki i Grzegorza Majchrzaka, zarzuca im, ze przedstawili jej postanowienia
w spos6b przejrzysty (sic!), co - zdaniem Zielinskiego - gubi charakterystyczny dla do-
kumentu chaos i brak precyzji. Pare stron dalej czyni zatem nastepujaca uwage do wias-
nego tekstu: ,Z kolei uporzadkowanie narracji stworzytoby nieprawdziwy obraz
instrukcji, prowadzac do pokazania, jak mogtaby wedtug niej wygladac praca operacyj-
na, gdyby tekst interpretowali fachowcy, prawidtowo - niekiedy lepiej niz autor - od-
czytujacy jego tres¢”. Czy zatem autor uwaza, ze spostrzezenie expressis verbis o braku
precyzji i chaosie w przedstawianym dokumencie natyle przekracza mozliwosci percep-
cji czytelnika, iz konieczne jest przeniesienie zametu do wiasnego tekstu? Taka logika
wydaje sie dosy¢ przewrotna, tym bardziej ze skoro w instrukcji autor dostrzega np. ru-
sycyzmy, to moze i te nalezatoby przenies¢ do wiasnego tekstu. Bytoby to zgodne z du-
chem lepszego oddania klimatu krytykowanego dokumentu.

I1l. W swoim opracowaniu autor nakresla obraz statystycznego odbiorcy instrukcji,
a zatem szeregowego pracownika operacyjnego organdw bezpieczenstwa publicznego
wraz z jego bezposrednim przetozonym. O ile jednak mozna zgodzi¢ sie z ogélnymi uwa-
gami, np. o stabym wyksztatceniu funkcjonariuszy UB - co bez watpienia miato wptyw
na recepcje dokumentu - o tyle zgota moralizatorski wywdd autora ze strony 144 moze
budzi¢ wiele zastrzezen. Czy bowiem zaproponowany obraz kadr organéw bezpieczen-
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stwa naszkicowany wedtug wzorca: wtyczki podziemia, naiwni (jak stwierdza autor: ,,cze-
sto biuralistki”), margines spoteczny (,,czesto o mentalnosci mafijnej”) i wreszcie ideowi
komunisci, nie jest jaskrawym uproszczeniem? Sposéb rozumowania autora w tej kwe-
stii odkrywa przytoczony przez niego przykiad, kiedy szef PUBP w Zamosciu raportuje
Stanistawowi Radkiewiczowi: ,,0d dwu miesiecy zaprzestano bicia aresztowanych,
w zwigzku z nadestanym rozporzadzeniem z ministerstwa”. Wniosek Antoniego Zielini-
skiego jest nastepujacy: ,,Dobitnie uwidocznita sie tu postawa funkcjonariusza: skoro
minister nie chce, zeby bi¢, to sie nie bije, ale jak zechce, czemu nie”. Stopier nadinter-
pretacji stow szefa PUBP w Zamosciu jest wrecz uderzajacy, co unaocznia, ze autor arty-
kutu nacigga znane sobie przyktady zrédlowe na potrzeby forsowanej tezy. Nie jest to
niestety jedyny taki przypadek w catym tekscie.

Jak siejednak okazuje, powyzszy obraz kadr aparatu bezpieczeristwa nie stanowi wy-
tacznie pobocznego watku w catym tekScie. Antoni Zielinski uznat bowiem apriori, ze
niski poziom intelektualny i moralny pracownikéw UB byt jedng z gtéwnych determi-
nant powstania instrukcji w takim, a nie innym ksztatcie. Stwierdza on: ,,Szukajac przy-
czyn braku jednoznacznych definicji, mozna wskaza¢ pare czynnikéw. Jeden z nich to
na pewno niski poziom odbiorcéw, wpltywajacy zapewne najezyk instrukcji”. Na kolej-
nych stronach twierdzenie to urasta do rangi niemalze urzedowego wyjasnienia znacznej
czesci niescistosci pojawiajgcych sie w jej tekscie. Skad jednak przekonanie, ze skoro
odbiorcy instrukcji nie przedstawiali sobg dostatecznego poziomu, to jednoczesnie mu-
siata zajs¢ relacja odwrotna i jej autor z calg pewnoscig brat to pod uwage? Takie twier-
dzenie wymaga przeprowadzenia przynajmniej czesciowego dowodu, w szczegd6lnosci,
gdy tak czesto petni ono role wyjasnienia.

V. Na szczegblng uwage zastugujg wariacje Antoniego Zielinskiego dotyczace

domniemanego autora instrukcji - Romana Romkowskiego. Obejmujg one niejako dwa
obszary. W pierwszym autor artykutu prébuje ustosunkowac sie do problemu, czy ksztat
instrukcji mogt by¢ jego Swiadomym zabiegiem. W drugim, przyjmujac, ze tak rzeczy-
wiscie bylo, stara sie przypisa¢ intencje, jakie mogty towarzyszy¢ szefowi Departamen-
tu | MBP przy sformutowaniu niektdrych z jej punktow.

W pierwszym przypadku Antoni Zieliriski rozposciera przed czytelnikiem bardzo sze-
roka palete hipotez i domystéw. Z jednej strony opierajg si¢ one o przypisywanie Rom-
kowskiemu ,,nihilizmu prawnego” oraz nieznajomosci jezyka ,,polskiego inteligenta”
(ktory najwidoczniej autor utozsamia z jezykiem aktow normatywnych), z drugiej nato-
miast - o Swiadome dazenie do braku precyzji czy wrecz o rozmys$ine wprowadzanie
w biad odbiorcéw instrukcji. Tego dualizmu nie rozstrzyga obszerne podsumowanie. Au-
tor pisze w nim m.in.: ,,Autokratyczny sposéb kierowania resortem nie utatwiat dostrze-
gania wsrdéd podwiadnych lepszych od siebie fachowcéw. Romkowskiemu [...] zapewne
nawet nie przyszto na mysl, iz kto$ z podlegtych funkcjonariuszy mégtby wnies¢ do in-
strukcji rozwiazania lepsze pod wzgledem merytorycznym lub zredagowac jg w sposob
bardziej czytelny dla odbiorcy”. Pare linijek nizej powraca jednak do hipotezy o celo-
wym wprowadzaniu w biad: ,,Mozna oczywiscie szuka¢ innych przyczyn stabego pozio-
mu instrukcji, jak np. obaw, by autentycznej wiedzy o pracy operacyjnej nie posiadta zbyt
szeroka grupa funkcjonariuszy, ktorych lojalnosci zaréwno kierownictwo, jak ijego ra-
dzieccy mocodawcy nie byli pewni”. Tym samym sprawa pozostaje nierozstrzygnieta
i tylko na marginesie pierwszego z powyzszych cytatow warto odnotowac, ze na poczatku
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swojego artykutu Antoni Zieliriski patrzyt na sprawe ewentualnych umiejetnosci podwiad-
nych Romkowskiego z zupetnie innej perspektywy: ,,Natomiast raczej nalezy odrzucic¢
ewentualnos¢, by autorem [instrukcji - R.K.] byt kto$ z podwtadnych Romkowskiego.
Zadna z 0sdb zatrudnionych wowczas [...] na stanowiskach kierowniczych w departa-
mencie nie byta w tym zakresie kompetentna”.

Wrdéémy jednak do rozwazan autora, ktdre stanowignadbudowe dla hipotezy o celo-
wym zagmatwaniu instrukcji, a zatem do przypisywania Romkowskiemu konkretnych
intencji z tym zwigzanych. Uwage zwracajg przede wszystkim dwa fragmenty. W pierw-
szym przypadku Antoni Zieliniski odnosi sie do zapisu dotyczacego odmowy przez kan-
dydata na agenta wspdtpracy z UB. Czyni przy tym uwage, ze nie przewidziano
ewentualnosci, kiedy kandydat nie godzi sie rowniez na podpisanie - wymaganego w ta-
kiej sytuacji - zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy tresci rozmowy z pracownikiem
»bezpieki”. Nie wypada nie zgodzi¢ sie, ze przepis taki stanowitoby cenng wskazdwke.
Niemniej jednak Antoni Zieliriski idzie znacznie dalej w swoich dywagacjach, wyjasnia-
jac czytelnikowi, ze brak ten jest wynikiem ,,dobitnego [...] przekonania Romkowskiego
0 wszechmocy resortu”. Najwyrazniej w oczach szefa Departamentu | MBP resort nie
byt w mocy, aby zmusi¢ kazdego do wspdipracy, ale juz z calg pewnoscig byt w stanie
wyegzekwowac¢ podpis pod zobowigzaniem do zachowania tajemnicy. Drugi przypadek
dotyczy przepiséw instrukcji o kopiowaniu doniesien agenta, ktére w codziennej pracy
mogty skutkowa¢ nadmiernym wtajemniczeniem maszynistek w prowadzone sprawy.
Antoni Zielinski tak ttumaczy niescistosci wystepujace w tej czesci dokumentu: ,,Nie
mozna wykluczy¢, ze sformutowanie instrukcji ma chronié jej autora przed ewentualny-
mi konsekwencjami ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu do-
kumentu zawsze mozna wykazac, ze «odbi¢», tj. przepisa¢ na maszynie, powinien
pracownik operacyjny”. Jak widac, lekcewazacy stosunek komunistéw do stanowionego
prawa nie wykluczat niebywatej wrecz dalekowzrocznosci Romkowskiego.

Pozostaje odnie$¢ sie jeszcze do wspomnianych wyzej umiejetnosci jezykowych
Romkowskiego. Ocenianie ich na podstawie tekstu zawartego w instrukcji wydaje sie
by¢ zadaniem co najmniej karkotomnym. Aby przekona¢ sig, jak bardzo watpliwe jest to
kryterium, wystarczyto przyjrze¢ sie przynajmniej kilku innym normatywom z tamtego
okresu sygnowanym nazwiskiem szefa Departamentu | MBP. Czy jednak nieporéwny-
walnie wieksza przejrzystos¢ jezykowa np. Instrukcji o trybie postepowania przy prowa-
dzeniu dochodzen przez whadze bezpieczenstwa z 30 listopada 1944 r. jest wystarczaja-
cym dowodem, aby wysungé twierdzenie, ze zdolnosci Romkowskiego w zakresie
postugiwania sie jezykiem ,,polskiego inteligenta” byty zupetnie inne? Nie sadze.

V. Zastanawiajaca jest teza autora artykutu o propagandowej roli, jakg mogta odgry-

wac instrukcja. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze cze$¢ prawodawstwa komunistycznego rze-
czywiscie byta obliczona na wywotanie pozadanego oddZzwieku w spoteczenstwie, to
trudno przektadaé ten mechanizm na dokument noszacy klauzule ,,Scisle tajne”, ktérego
kolportaz obejmowat co najwyzej terenowe placowki organdéw bezpieczenstwa publicz-
nego, a nakfad najpewniej nie przekroczyt tysigca egzemplarzy. Swoje rozumowanie au-
tor wyjasnia, postugujac sie przyktadem instrukcji z 1944 r., autorstwa szefa Wydziatu
Personalnego RBP Mikotaja Orechwy. Mowa w niej m.in. o warunkach naboru na funk-
cjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, gdzie w punkcie ,,c” zaznaczono, ze 0 przyje-
cie moga ubiega¢ sie wylgcznie osoby ,posiadajgce odpowiednie kwalifikacje
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i wyksztatcenie - co najmniej ukoriczone 7 oddz[iatow] szkoty powszechnej”. Antoni
Zielinski komentuje 6w zapis w nastepujacy sposob: ,,Kierownik Wydziatu Personalne-
go, przez ktdrego rece przechodzity dziesigtki akt osobowych, musiat wiedzie¢, ze wy-
maganie zawarte w punkcie «c» jest absolutnie nierealne, nie spetniajg go nie tylko
szeregowi funkcjonariusze, lecz takze nawet niektérzy kierownicy PUBP, tym niemniej
taki zapis wprowadzit”. Czy jednak w jakikolwiek spos6b dowodzi to propagandowych
zamiar6éw Orechwy? Abstrahujac od gotostownej oceny, o czym wiedziat, a 0 czym nie
wiedziat w 1944 r., wydaje sig, ze inkryminowany zapis mozna wigza¢ co najwyzej ze
z4g oceng sytuacji przez szefa Wydziatu Personalnego, ewentualnie z jego checig opisa-
nia w oficjalnych dokumentach sytuacji modelowej, do ktérej dopiero zamierzano sie za-
stosowac.

VI. Wreszcie warto zasygnalizowa¢ problem, kt6ry przewijat sie juz w powyzszych

punktach, ale bez watpienia wymaga osobnego potraktowania. Dotyczy on liczby hipo-
tez, jakie mozna zmiesci¢ w jednym zaledwie tekScie historycznym. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia nie tylko z przetadowaniem nimi kazdego niemal akapitu,
ale rowniez z tworzeniem przez autora tzw. hipotez pietrowych. Na przyktad, Antoni Zie-
linski zaktada, ze jezeli Romkowski byt - w sensie dostownym - autorem instrukcji,
a przy tym zagmatwat jej tres¢ celowo, to by¢ moze ksztatt fragmentu o kopiowaniu do-
niesien agenturalnych jest jego celowym zamystem, tak aby uchroni¢ witasng osobe
przed ewentualnymi konsekwencjami wycieku informacji. Takich zabiegow w tekscie
jest znacznie wiecej. Uwage zwracajg dwie z trzech hipotez odnosnie do problemu, dla-
czego instrukcje nazwano ,,tymczasowg”. Pierwsza opartajest na domysle autora, ze by¢
moze Romkowski ,,znat okre$lenia typu «madro$¢ etapu», przyjmujace, ze w roznych
fazach walki o wiadze nalezy stosowa¢ odmienng taktyke”. Drugag wigze natomiast
z brakiem wstepu ideologicznego, ktéry byt stosowany w tego typu dokumentach wyda-
wanych w nastepnych latach. Bez watpienia hipotezy sag wazng i cenng czescig historio-
grafii. W tym jednakze przypadku nasuwa si¢ pytanie: czy tresci, jakie wniosty one
do opracowania, byty warte ich wysnucia? Wszak zwigzki przyczynowo-skutkowe sg
w nich tak luzne, ze na podobnej podstawie mozna by stworzy¢ jeszcze kilka, jesli nie
kilkanascie, teorii.

Co wiecej, Antoni Zielinski sprowadza niektdre ze swoich hipotez niemal do absur-
du. Twierdzi na przyktad, ze instrukcja ma rowniez te wade, ze niekonsekwentnie stosu-
je okreslenie ,,agent”, ktére funkcjonariuszom bezpieczerstwa publicznego kojarzyto sie
»Z przedstawicielem niektérych prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, handlowy)”.
Czyjednak kiedykolwiek zaistniat podobny problem? Czy jest to zaledwie kolejne, luz-
ne przypuszczenie autora publikacji? Na podobny problem czytelnik natrafia przy roz-
patrywaniu sformutowania ,,organizacja rezydencji” w rozumieniu ,siedziby osoby
bardzo zamoznej”. Autor podejmuje watek, mimo ze juz w kolejnym zdaniu stwierdza,
iz ,,z kontekstu wynikato jednak, ze chodzi o czynno$¢ powotywania i prowadzenia re-
zydentéw”. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywac opinie odnosnie do sformuto-
wania ,,za pozwoleniem kierownika, w specjalnych wypadkach”, odnoszacego sie
do koniecznosci uzyskania zgody na wprowadzenie do celi wieziennej agenta znajduja-
cego sie na wolnosci. Antoni Zielinski stwierdza w tym przypadku: ,, Teoretycznie jego
zgody [tj. kierownika- R.K.] wymagat kazdy werbunek. Potozenie na nignacisku w kon-
kretnej sytuacji sprawiato, ze wiasnie ta sytuacja zapadata odbiorcy w pamieé¢, a tym
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samym zacierata sie wiedza o potrzebie akceptacji przetozonego w innych wypadkach”.
Wydaje sie, ze w powyzszy sposdb spirale hipotez mozna nakrecaé bez koiica, a kazda
z nich bedzie tylez twércza, co pozbawiona powazniejszych fundamentow.

VII. W omawianej publikacji razg wielokrotnie stosowane przez autora ironiczne wtre-
ty. Nie tylko wydaja sie¢ one niewskazane w tekscie naukowym, ale czesto moga wrecz
wprowadzaé w btad czytelnika. O ile bowiem ironiczne zastosowanie wyrazenia: ,,przy-
ktad dobrej rady” jest klarowne, o tyle ,,utylitarne” traktowanie przez UB ujawnionych
agentéw, juz niekoniecznie. W drugim przypadku autor po prostu nie dostrzegt, ze kon-
tekstjego stow moze by¢ zrozumiany dwojako. W innym miejscu pozwala sobie na nie-
co dtuzszag uwage, utrzymang w tonie sarkazmu: ,W trakcie czytania nasuwa sie wrecz
pytanie, czy przypadkiem Romkowski nie przekazat brudnopisu sporzadzonego na ma-
lutkich nienumerowanych karteczkach sekretarce, ktéra rozsypawszy je, nadata im po-
tem przypadkowa kolejno$¢”. Ponadto, na tle zarzutow Antoniego Zieliriskiego o uzycie
w instrukcji wielu nieprecyzyjnych sformutowan zaskakujg zwroty autora odnoszace sie
np. do ,,plebsu resortowego”, ,wscibskosci” agentury czy do grozby ,,dekonspiracji nie-
zamierzonej” (czy istniata dekonspiracja zamierzona?).

VIII. Warto podkresli¢, ze artykut zajmuje ponad sze$¢dziesiat stron, co jak na omo-
wienie instrukcji, ktéra w uktadzie graficznym ,,Przegladu Archiwalnego Instytutu Pa-
mieci Narodowej” zajetaby nie wiecej niz siedem, jest proporcjg dos¢ niespotykang. Tym
bardziej zastanawiajacy jest fakt, dlaczego autor nie zdecydowat sie na zalgczenie tresci
samego dokumentu? Wprawdzie byt on juz publikowany, ale w przypadku tak szerokie-
go opracowania czytelnik niewatpliwie bedzie zaskoczony jego brakiem.

Osobnym problemem jest ocena, czy artykut o takich rozmiarach ma odzwierciedle-
nie w liczbie ustaleri poczynionych przez autora? Przynajmniej cze$ciowg odpowiedzig
na to pytanie jest niniejszy tekst. Wydaje sie, ze tak szerokie studium bytoby zasadne je-
dynie w przypadku drobiazgowego poréwnania instrukcji z jej ewentualnym sowieckim
odpowiednikiem. Jest to wprawdzie czysto estetyczna uwaga, ale w tym przypadku wy-
daje sie nad wyraz zasadna. Jak bowiem mawiat Stefan Kisielewski: ,,O0d samego mie-
szania herbata nie staje sie stodsza”.

Powyzsze punkty bynajmniej nie wyczerpujg uwag do omawianego artykutu. Celowo
unikam dyskusji odnoszacej sie wprost do hipotez postawionych przez Antoniego Zielin-
skiego, gdyz wymagatoby to znacznie szerszego studium. W tym wypadku wazniejsze
wydato sie wskazanie zatozen, do ktdrych zastosowat sie autor. Jak sie wydaje, majg one
niewielkie zastosowanie przy krytyce zrodta dokumentowego. Ocena instrukcji z pozycji
recenzenta, wielokrotne nadinterpretacje materiatu Zrédtowego, przesyt tzw. pietrowych
hipotez i wreszcie zgota postmodernistyczne lekcewazenie kontekstu historycznego, spra-
wily, ze publikacja ta, w mojej ocenie, nie spetnia kryteriow warsztatowych.

Radostaw Kurek



