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IN STR U K C JA  (TYM C ZA SO W A ) O  PO ZYSKANIU , P R AC Y  
I EW ID E N C JI A G E N T U R A L N O IN F O R M A C Y JN E J SIECI
z 1 3  l u t e g o  1 9 4 5  r  A n a l i z a  k r y t y c z n a  d o k u m e n t u , 
„Przegląd Ar œ iw a l n y  instytutu  pamięci 
Na ro d o w ej” 2012, t. 5, s. 129-190

ewnętrzna i wewnętrzna krytyka dokumentowych źródeł historycznych należy
do podstawowych zadań każdego badacza dziejów dawnych bez względu na epo­
kę, którą przyszło mu się zajmować. Przeprowadzona w prawidłowy sposób po­

zwala bowiem nie tylko na ustalenie podstawowych faktów dotyczących okoliczności 
powstania dokumentu, czy też jego charakterystycznych cech, ale przede wszystkim 
na ocenę zakresu jego przydatności do przygotowywanego opracowania. W świetle ba­
dań historycznych jest to zatem zadanie o fundamentalnym znaczeniu. Tym bardziej war­
to bliżej przyjrzeć się tekstowi autorstwa Antoniego Zielińskiego z tomu piątego 
„Przeglądu Archiwalnego Instytutu Pamięci Narodowej”, w którym podjął próbę prze­
prowadzenia krytyki Instrukcji (tymczasowej) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agentu- 
ralno-informacyjnej sieci.

Dokument ten, wydany z datą 13 lutego 1945 r., stanowił w istocie pierwszą tego ro­
dzaju próbę usystematyzowania całokształtu pracy z agenturą pozostającą na usługach 
organów bezpieczeństwa państwa. Wystarczy jednak pobieżna lektura, by móc zoriento­
wać się w poważnych usterkach, a niekiedy wręcz ułomnościach instrukcji podpisanej 
przez ówczesnego dyrektora Departamentu I MBP Romana Romkowskiego i zatwier­
dzonej przez ministra Stanisława Radkiewicza. Nieprecyzyjny język, mało przejrzysta 
konstrukcja, a nawet sprzeczności wewnętrzne to bez wątpienia charakterystyczne rysy 
tego dokumentu, który w założeniu -  przynajmniej „tymczasowo” -  miał przecież ure­
gulować zagadnienia związane z pozyskaniem, prowadzeniem i ewidencjonowaniem 
agentury.

Trudno wskazać bezpośrednie przyczyny, dlaczego zatwierdzono akt normatywny 
w takim kształcie. Nie wiemy, jak przebiegały prace nad tekstem ani czy był on dysku­
towany przez jakieś szersze gremium. Nawet osoba rzeczywistego autora, mimo formal­
nego podpisu Romkowskiego, nie jest kwestią do końca przesądzoną. W ogólnym zarysie 
można jednak zgodzić się z Antonim Zielińskim, że w dużej mierze zaważyły tu okolicz­
ności, w jakich dokument ten powstał. W warunkach trwającej wojny, kiedy przed apa­
ratem bezpieczeństwa publicznego stawiano przede wszystkim czysto praktyczne zadania 
związane z instalowaniem władzy komunistycznej nad Wisłą, sprawy poprawnej legisla­
cji siłą rzeczy musiały zejść na dalszy plan. W świetle znikomej wiedzy na temat powsta­
nia instrukcji taka konstatacja, choć bardzo ogólna i niezadowalająca, wydaje się być 
jedyną zbliżoną do prawdy. Mimo to Antoni Zieliński przedstawił w swoim tekście dro­
biazgową analizę jej treści właśnie z punktu widzenia poprawności legislacyjnej, a tak­
że interpretacji błędów, jakie zostały w niej popełnione. Prowokuje to do postawienia 
zasadniczego pytania: czy pryzmat, przez jaki patrzy autor krytyki, jest właściwy dla ba­
dań historycznych?
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Dyskusje i polemiki

I. Na pierwszych stronach artykułu Antoni Zieliński znacząco rozszerzył opis tła hi­
storycznego m.in. o przedstawienie stosunku komunistów do stanowionego przez siebie 
prawa. Nie wdając się w szczegóły, określił go jako lekceważący i podporządkowany 
bieżącej polityce, w czym słusznie dostrzegł kolejny powód usterek w krytykowanym 
dokumencie. O ile jednak zauważył on konieczność dokładniejszego nakreślenia kontek­
stu historycznego, w jakim powstawała instrukcja, o tyle, przechodząc do omówienia jej 
konkretnych zapisów, całkowicie ów kontekst ignoruje. Zdecydowana większość tekstu 
oparta jest na krytykowaniu kolejnych fragmentów instrukcji z pozycji form i treści, któ­
re sam autor uznałby za wzorcowe. Czytelnik nie wie, skąd autor czerpie swoją wiedzę, 
ani czy pochodzi ona ze źródeł adekwatnych do nakreślonego wcześniej tła. Odnosi się 
wręcz wrażenie, że stosowany przez Antoniego Zielińskiego wzorzec porównań wypły­
wa tylko i wyłącznie z jego własnego przekonania, jak dany zapis powinien wyglądać. 
Zdaje się przy tym zupełnie nie dostrzegać, że w warunkach badań historycznych nie ma 
jednych, obiektywnych wzorców, a tylko te, które wynikają z kontekstu historycznego.

Tym samym, raczej z pozycji recenzenta niż krytyka, autor począł arbitralnie wska­
zywać czytelnikowi, iż np. od instrukcji „można by oczekiwać przynajmniej przykła­
du...”, „należałoby dodać...” czy „trzeba jeszcze zwrócić uwagę na kolejny błąd 
dydaktyczny...” itd. Na końcu jednego z podrozdziałów Antoni Zieliński pisze zupełnie 
otwarcie: „Prawidłowo opracowana instrukcja o pracy operacyjnej, w tym wypadku o jej 
fragmencie dotyczącym sieci, powinna charakteryzować się kilkoma elementami, taki­
mi jak: [...]”. Tego typu podejście do krytykowanego źródła bez wątpienia stanowi bar­
dzo poważny błąd metodologiczny. Autor nie dostrzegł, że zapisy instrukcji, które 
z dzisiejszej perspektywy trącą swoją niedoskonałością, nie utraciły jednocześnie nic ze 
swojej roli pełnoprawnego świadectwa historycznego. Dlatego konsekwentne próby ich 
naprostowywania nie mieszczą się w ramach krytyki źródła.

II. Antoni Zieliński zaskakuje czytelnika jeszcze jednym, dość specyficznym założe­
niem metodologicznym. Przywołując wcześniejsze omówienie instrukcji autorstwa Bo­
gusława Kopki i Grzegorza Majchrzaka, zarzuca im, że przedstawili jej postanowienia 
w sposób przejrzysty (sic!), co -  zdaniem Zielińskiego -  gubi charakterystyczny dla do­
kumentu chaos i brak precyzji. Parę stron dalej czyni zatem następującą uwagę do włas­
nego tekstu: „Z kolei uporządkowanie narracji stworzyłoby nieprawdziwy obraz 
instrukcji, prowadząc do pokazania, jak mogłaby według niej wyglądać praca operacyj­
na, gdyby tekst interpretowali fachowcy, prawidłowo -  niekiedy lepiej niż autor -  od­
czytujący jego treść”. Czy zatem autor uważa, że spostrzeżenie expressis verbis o braku 
precyzji i chaosie w przedstawianym dokumencie na tyle przekracza możliwości percep­
cji czytelnika, iż konieczne jest przeniesienie zamętu do własnego tekstu? Taka logika 
wydaje się dosyć przewrotna, tym bardziej że skoro w instrukcji autor dostrzega np. ru­
sycyzmy, to może i te należałoby przenieść do własnego tekstu. Byłoby to zgodne z du­
chem lepszego oddania klimatu krytykowanego dokumentu.

III. W swoim opracowaniu autor nakreśla obraz statystycznego odbiorcy instrukcji, 
a zatem szeregowego pracownika operacyjnego organów bezpieczeństwa publicznego 
wraz z jego bezpośrednim przełożonym. O ile jednak można zgodzić się z ogólnymi uwa­
gami, np. o słabym wykształceniu funkcjonariuszy UB -  co bez wątpienia miało wpływ 
na recepcję dokumentu -  o tyle zgoła moralizatorski wywód autora ze strony 144 może 
budzić wiele zastrzeżeń. Czy bowiem zaproponowany obraz kadr organów bezpieczeń­
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stwa naszkicowany według wzorca: wtyczki podziemia, naiwni (jak stwierdza autor: „czę­
sto biuralistki”), margines społeczny („często o mentalności mafijnej”) i wreszcie ideowi 
komuniści, nie jest jaskrawym uproszczeniem? Sposób rozumowania autora w tej kwe­
stii odkrywa przytoczony przez niego przykład, kiedy szef PUBP w Zamościu raportuje 
Stanisławowi Radkiewiczowi: „Od dwu miesięcy zaprzestano bicia aresztowanych, 
w związku z nadesłanym rozporządzeniem z ministerstwa”. Wniosek Antoniego Zieliń­
skiego jest następujący: „Dobitnie uwidoczniła się tu postawa funkcjonariusza: skoro 
minister nie chce, żeby bić, to się nie bije, ale jak zechce, czemu nie”. Stopień nadinter­
pretacji słów szefa PUBP w Zamościu jest wręcz uderzający, co unaocznia, że autor arty­
kułu naciąga znane sobie przykłady źródłowe na potrzeby forsowanej tezy. Nie jest to 
niestety jedyny taki przypadek w całym tekście.

Jak się jednak okazuje, powyższy obraz kadr aparatu bezpieczeństwa nie stanowi wy­
łącznie pobocznego wątku w całym tekście. Antoni Zieliński uznał bowiem a priori, że 
niski poziom intelektualny i moralny pracowników UB był jedną z głównych determi­
nant powstania instrukcji w takim, a nie innym kształcie. Stwierdza on: „Szukając przy­
czyn braku jednoznacznych definicji, można wskazać parę czynników. Jeden z nich to 
na pewno niski poziom odbiorców, wpływający zapewne na język instrukcji”. Na kolej­
nych stronach twierdzenie to urasta do rangi niemalże urzędowego wyjaśnienia znacznej 
części nieścisłości pojawiających się w jej tekście. Skąd jednak przekonanie, że skoro 
odbiorcy instrukcji nie przedstawiali sobą dostatecznego poziomu, to jednocześnie mu­
siała zajść relacja odwrotna i jej autor z całą pewnością brał to pod uwagę? Takie twier­
dzenie wymaga przeprowadzenia przynajmniej częściowego dowodu, w szczególności, 
gdy tak często pełni ono rolę wyjaśnienia.

IV. Na szczególną uwagę zasługują wariacje Antoniego Zielińskiego dotyczące 
domniemanego autora instrukcji -  Romana Romkowskiego. Obejmują one niejako dwa 
obszary. W pierwszym autor artykułu próbuje ustosunkować się do problemu, czy kształt 
instrukcji mógł być jego świadomym zabiegiem. W drugim, przyjmując, że tak rzeczy­
wiście było, stara się przypisać intencje, jakie mogły towarzyszyć szefowi Departamen­
tu I MBP przy sformułowaniu niektórych z jej punktów.

W pierwszym przypadku Antoni Zieliński rozpościera przed czytelnikiem bardzo sze­
roką paletę hipotez i domysłów. Z jednej strony opierają się one o przypisywanie Rom- 
kowskiemu „nihilizmu prawnego” oraz nieznajomości języka „polskiego inteligenta” 
(który najwidoczniej autor utożsamia z językiem aktów normatywnych), z drugiej nato­
miast -  o świadome dążenie do braku precyzji czy wręcz o rozmyślne wprowadzanie 
w błąd odbiorców instrukcji. Tego dualizmu nie rozstrzyga obszerne podsumowanie. Au­
tor pisze w nim m.in.: „Autokratyczny sposób kierowania resortem nie ułatwiał dostrze­
gania wśród podwładnych lepszych od siebie fachowców. Romkowskiemu [...] zapewne 
nawet nie przyszło na myśl, iż ktoś z podległych funkcjonariuszy mógłby wnieść do in­
strukcji rozwiązania lepsze pod względem merytorycznym lub zredagować ją  w sposób 
bardziej czytelny dla odbiorcy”. Parę linijek niżej powraca jednak do hipotezy o celo­
wym wprowadzaniu w błąd: „Można oczywiście szukać innych przyczyn słabego pozio­
mu instrukcji, jak np. obaw, by autentycznej wiedzy o pracy operacyjnej nie posiadła zbyt 
szeroka grupa funkcjonariuszy, których lojalności zarówno kierownictwo, jak i jego ra­
dzieccy mocodawcy nie byli pewni”. Tym samym sprawa pozostaje nierozstrzygnięta 
i tylko na marginesie pierwszego z powyższych cytatów warto odnotować, że na początku
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swojego artykułu Antoni Zieliński patrzył na sprawę ewentualnych umiejętności podwład­
nych Romkowskiego z zupełnie innej perspektywy: „Natomiast raczej należy odrzucić 
ewentualność, by autorem [instrukcji -  R.K.] był ktoś z podwładnych Romkowskiego. 
Żadna z osób zatrudnionych wówczas [...] na stanowiskach kierowniczych w departa­
mencie nie była w tym zakresie kompetentna”.

Wróćmy jednak do rozważań autora, które stanowią nadbudowę dla hipotezy o celo­
wym zagmatwaniu instrukcji, a zatem do przypisywania Romkowskiemu konkretnych 
intencji z tym związanych. Uwagę zwracają przede wszystkim dwa fragmenty. W pierw­
szym przypadku Antoni Zieliński odnosi się do zapisu dotyczącego odmowy przez kan­
dydata na agenta współpracy z UB. Czyni przy tym uwagę, że nie przewidziano 
ewentualności, kiedy kandydat nie godzi się również na podpisanie -  wymaganego w ta­
kiej sytuacji -  zobowiązania o zachowaniu w tajemnicy treści rozmowy z pracownikiem 
„bezpieki”. Nie wypada nie zgodzić się, że przepis taki stanowiłoby cenną wskazówkę. 
Niemniej jednak Antoni Zieliński idzie znacznie dalej w swoich dywagacjach, wyjaśnia­
jąc czytelnikowi, że brak ten jest wynikiem „dobitnego [...] przekonania Romkowskiego 
o wszechmocy resortu”. Najwyraźniej w oczach szefa Departamentu I MBP resort nie 
był w mocy, aby zmusić każdego do współpracy, ale już z całą pewnością był w stanie 
wyegzekwować podpis pod zobowiązaniem do zachowania tajemnicy. Drugi przypadek 
dotyczy przepisów instrukcji o kopiowaniu doniesień agenta, które w codziennej pracy 
mogły skutkować nadmiernym wtajemniczeniem maszynistek w prowadzone sprawy. 
Antoni Zieliński tak tłumaczy nieścisłości występujące w tej części dokumentu: „Nie 
można wykluczyć, że sformułowanie instrukcji ma chronić jej autora przed ewentualny­
mi konsekwencjami ujawnienia informacji przez maszynistki. Na podstawie tekstu do­
kumentu zawsze można wykazać, że «odbić», tj. przepisać na maszynie, powinien 
pracownik operacyjny”. Jak widać, lekceważący stosunek komunistów do stanowionego 
prawa nie wykluczał niebywałej wręcz dalekowzroczności Romkowskiego.

Pozostaje odnieść się jeszcze do wspomnianych wyżej umiejętności językowych 
Romkowskiego. Ocenianie ich na podstawie tekstu zawartego w instrukcji wydaje się 
być zadaniem co najmniej karkołomnym. Aby przekonać się, jak bardzo wątpliwe jest to 
kryterium, wystarczyło przyjrzeć się przynajmniej kilku innym normatywom z tamtego 
okresu sygnowanym nazwiskiem szefa Departamentu I MBP. Czy jednak nieporówny­
walnie większa przejrzystość językowa np. Instrukcji o trybie postępowania przy prowa­
dzeniu dochodzeń przez władze bezpieczeństwa z 30 listopada 1944 r. jest wystarczają­
cym dowodem, aby wysunąć twierdzenie, że zdolności Romkowskiego w zakresie 
posługiwania się językiem „polskiego inteligenta” były zupełnie inne? Nie sądzę.

V. Zastanawiająca jest teza autora artykułu o propagandowej roli, jaką mogła odgry­
wać instrukcja. O ile można zgodzić się, że część prawodawstwa komunistycznego rze­
czywiście była obliczona na wywołanie pożądanego oddźwięku w społeczeństwie, to 
trudno przekładać ten mechanizm na dokument noszący klauzulę „Ściśle tajne”, którego 
kolportaż obejmował co najwyżej terenowe placówki organów bezpieczeństwa publicz­
nego, a nakład najpewniej nie przekroczył tysiąca egzemplarzy. Swoje rozumowanie au­
tor wyjaśnia, posługując się przykładem instrukcji z 1944 r., autorstwa szefa Wydziału 
Personalnego RBP Mikołaja Orechwy. Mowa w niej m.in. o warunkach naboru na funk­
cjonariuszy bezpieczeństwa publicznego, gdzie w punkcie „c” zaznaczono, że o przyję­
cie mogą ubiegać się wyłącznie osoby „posiadające odpowiednie kwalifikacje
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i wykształcenie -  co najmniej ukończone 7 oddz[iałów] szkoły powszechnej”. Antoni 
Zieliński komentuje ów zapis w następujący sposób: „Kierownik Wydziału Personalne­
go, przez którego ręce przechodziły dziesiątki akt osobowych, musiał wiedzieć, że wy­
maganie zawarte w punkcie «c» jest absolutnie nierealne, nie spełniają go nie tylko 
szeregowi funkcjonariusze, lecz także nawet niektórzy kierownicy PUBP, tym niemniej 
taki zapis wprowadził”. Czy jednak w jakikolwiek sposób dowodzi to propagandowych 
zamiarów Orechwy? Abstrahując od gołosłownej oceny, o czym wiedział, a o czym nie 
wiedział w 1944 r., wydaje się, że inkryminowany zapis można wiązać co najwyżej ze 
złą oceną sytuacji przez szefa Wydziału Personalnego, ewentualnie z jego chęcią opisa­
nia w oficjalnych dokumentach sytuacji modelowej, do której dopiero zamierzano się za­
stosować.

VI. Wreszcie warto zasygnalizować problem, który przewijał się już w powyższych 
punktach, ale bez wątpienia wymaga osobnego potraktowania. Dotyczy on liczby hipo­
tez, jakie można zmieścić w jednym zaledwie tekście historycznym. W tym przypadku 
mamy bowiem do czynienia nie tylko z przeładowaniem nimi każdego niemal akapitu, 
ale również z tworzeniem przez autora tzw. hipotez piętrowych. Na przykład, Antoni Zie­
liński zakłada, że jeżeli Romkowski był -  w sensie dosłownym -  autorem instrukcji, 
a przy tym zagmatwał jej treść celowo, to być może kształt fragmentu o kopiowaniu do­
niesień agenturalnych jest jego celowym zamysłem, tak aby uchronić własną osobę 
przed ewentualnymi konsekwencjami wycieku informacji. Takich zabiegów w tekście 
jest znacznie więcej. Uwagę zwracają dwie z trzech hipotez odnośnie do problemu, dla­
czego instrukcję nazwano „tymczasową”. Pierwsza oparta jest na domyśle autora, że być 
może Romkowski „znał określenia typu «mądrość etapu», przyjmujące, że w różnych 
fazach walki o władzę należy stosować odmienną taktykę”. Drugą wiąże natomiast 
z brakiem wstępu ideologicznego, który był stosowany w tego typu dokumentach wyda­
wanych w następnych latach. Bez wątpienia hipotezy są ważną i cenną częścią historio­
grafii. W tym jednakże przypadku nasuwa się pytanie: czy treści, jakie wniosły one 
do opracowania, były warte ich wysnucia? Wszak związki przyczynowo-skutkowe są 
w nich tak luźne, że na podobnej podstawie można by stworzyć jeszcze kilka, jeśli nie 
kilkanaście, teorii.

Co więcej, Antoni Zieliński sprowadza niektóre ze swoich hipotez niemal do absur­
du. Twierdzi na przykład, że instrukcja ma również tę wadę, że niekonsekwentnie stosu­
je określenie „agent”, które funkcjonariuszom bezpieczeństwa publicznego kojarzyło się 
„z przedstawicielem niektórych prywatnych instytucji (ubezpieczeniowy, handlowy)”. 
Czy jednak kiedykolwiek zaistniał podobny problem? Czy jest to zaledwie kolejne, luź­
ne przypuszczenie autora publikacji? Na podobny problem czytelnik natrafia przy roz­
patrywaniu sformułowania „organizacja rezydencji” w rozumieniu „siedziby osoby 
bardzo zamożnej”. Autor podejmuje wątek, mimo że już w kolejnym zdaniu stwierdza, 
iż „z kontekstu wynikało jednak, że chodzi o czynność powoływania i prowadzenia re­
zydentów”. W podobnych kategoriach należy rozpatrywać opinię odnośnie do sformuło­
wania „za pozwoleniem kierownika, w specjalnych wypadkach”, odnoszącego się 
do konieczności uzyskania zgody na wprowadzenie do celi więziennej agenta znajdują­
cego się na wolności. Antoni Zieliński stwierdza w tym przypadku: „Teoretycznie jego 
zgody [tj. kierownika -  R.K.] wymagał każdy werbunek. Położenie na nią nacisku w kon­
kretnej sytuacji sprawiało, że właśnie ta sytuacja zapadała odbiorcy w pamięć, a tym
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samym zacierała się wiedza o potrzebie akceptacji przełożonego w innych wypadkach”. 
Wydaje się, że w powyższy sposób spiralę hipotez można nakręcać bez końca, a każda 
z nich będzie tyleż twórcza, co pozbawiona poważniejszych fundamentów.

VII. W omawianej publikacji rażą wielokrotnie stosowane przez autora ironiczne wtrę­
ty. Nie tylko wydają się one niewskazane w tekście naukowym, ale często mogą wręcz 
wprowadzać w błąd czytelnika. O ile bowiem ironiczne zastosowanie wyrażenia: „przy­
kład dobrej rady” jest klarowne, o tyle „utylitarne” traktowanie przez UB ujawnionych 
agentów, już niekoniecznie. W drugim przypadku autor po prostu nie dostrzegł, że kon­
tekst jego słów może być zrozumiany dwojako. W innym miejscu pozwala sobie na nie­
co dłuższą uwagę, utrzymaną w tonie sarkazmu: „W trakcie czytania nasuwa się wręcz 
pytanie, czy przypadkiem Romkowski nie przekazał brudnopisu sporządzonego na ma­
lutkich nienumerowanych karteczkach sekretarce, która rozsypawszy je, nadała im po­
tem przypadkową kolejność”. Ponadto, na tle zarzutów Antoniego Zielińskiego o użycie 
w instrukcji wielu nieprecyzyjnych sformułowań zaskakują zwroty autora odnoszące się 
np. do „plebsu resortowego”, „wścibskości” agentury czy do groźby „dekonspiracji nie­
zamierzonej” (czy istniała dekonspiracja zamierzona?).

VIII. Warto podkreślić, że artykuł zajmuje ponad sześćdziesiąt stron, co jak na omó­
wienie instrukcji, która w układzie graficznym „Przeglądu Archiwalnego Instytutu Pa­
mięci Narodowej” zajęłaby nie więcej niż siedem, jest proporcją dość niespotykaną. Tym 
bardziej zastanawiający jest fakt, dlaczego autor nie zdecydował się na załączenie treści 
samego dokumentu? Wprawdzie był on już publikowany, ale w przypadku tak szerokie­
go opracowania czytelnik niewątpliwie będzie zaskoczony jego brakiem.

Osobnym problemem jest ocena, czy artykuł o takich rozmiarach ma odzwierciedle­
nie w liczbie ustaleń poczynionych przez autora? Przynajmniej częściową odpowiedzią 
na to pytanie jest niniejszy tekst. Wydaje się, że tak szerokie studium byłoby zasadne je­
dynie w przypadku drobiazgowego porównania instrukcji z jej ewentualnym sowieckim 
odpowiednikiem. Jest to wprawdzie czysto estetyczna uwaga, ale w tym przypadku wy­
daje się nad wyraz zasadna. Jak bowiem mawiał Stefan Kisielewski: „Od samego mie­
szania herbata nie staje się słodsza”.

Powyższe punkty bynajmniej nie wyczerpują uwag do omawianego artykułu. Celowo 
unikam dyskusji odnoszącej się wprost do hipotez postawionych przez Antoniego Zieliń­
skiego, gdyż wymagałoby to znacznie szerszego studium. W tym wypadku ważniejsze 
wydało się wskazanie założeń, do których zastosował się autor. Jak się wydaje, mają one 
niewielkie zastosowanie przy krytyce źródła dokumentowego. Ocena instrukcji z pozycji 
recenzenta, wielokrotne nadinterpretacje materiału źródłowego, przesyt tzw. piętrowych 
hipotez i wreszcie zgoła postmodernistyczne lekceważenie kontekstu historycznego, spra­
wiły, że publikacja ta, w mojej ocenie, nie spełnia kryteriów warsztatowych.

Radosław Kurek


