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1. Wprowadzenie

Zarzadzanie ryzkiem jest procesem, w ktérym oprécz waznych aspektow
finansowych, pojawiajg sie nie mniej wazne aspekty probabilistyczne, zwia-
zane z niepewnoscig co do realizacji zdarzen, majacych wptyw na zaistnie-
nie lub niezaistnienie okreslonego ryzyka. Efektywne zarzadzanie ryzykiem
- stwierdzajg D. Hillson i D. Hulett (2004, s. 1) - wymaga o0szacowania
z natury swojej niepewnych zdarzen i okolicznosci, w odniesieniu do dwoch
wymiaréw: probabilistycznego - na ile prawdopodobne jest wystapienie tych
zdarzen lub okolicznosci, oraz wartosciowego - jaki bytby efekt finansowy
(lub inny), gdyby sie one rzeczywiscie zrealizowaty. Wiasciwe oszacowanie
prawdopodobienstw tych zdarzen i okolicznosci, traktowanych jako czyn-
niki ryzyka, warunkuje poprawne przypisanie im odpowiednich priorytetéw
i dziatan na dalszych etapach procesu zarzadzania ryzykiem. W praktycznych
sytuacjach nie jest tatwo zaproponowac uniwersalne sposoby szacowania
tych prawdopodobienstw. Klasyczna teoria prawdopodobienstwa okazuje
sie w wielu przypadkach nieadekwatna, ze wzgledu na zatozenia, ktére
w dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci sg trudne do spetnienia.

Celem tego opracowania jest przedyskutowanie wspétczesnych wyzwan,
jakie podejmuja zarzadzajacy ryzykiem w odniesieniu do metod i technik
szacowania prawdopodobienistw, w tym do wykorzystania do tych celow
coraz bogatszych zbioréw danych (Big Data) oraz ocen ekspertow.

W wielu codziennych sytuacjach, w ktérych oceni¢ trzeba prawdopodo-
bieAstwa pewnych zdarzen, oceny sg oparte nie na prostych, modelowych
schematach znanych z podrecznikéw rachunku prawdopodobienstwa, lecz
albo na obserwowanej czestosci tych zdarzen, albo tez (czeSciej) na wiedzy
i subiektywnym doswiadczeniu badacza czy eksperta. Wydaje sie, ze wraz
z rosnacymi mozliwosciami komputerowego gromadzenia i przetwarzania
informacji oraz wydobywania z nich wiedzy wzrastaé bedzie rola czesto-
Sciowej i personalistycznej interpretacji prawdopodobiefstwa. Obie one
wymagajg krytycznego omowienia, zwhaszcza w konfrontacji z rzeczywisto-
$cia, ktora coraz trudniej poddaje sie modelowaniu znanemu nam sprzed
epoki Big Data.

2. Ograniczenia klasycznej interpretacji prawdopodobienstwa

Pojecie prawdopodobienstwa i jego rola w procesie poznania stanowity
przedmiot dyskusji filozoficznych zanim powstata jego pierwsza definicja.
Gottfried W. Leibniz (1646-1716), filozof i matematyk, pisat na przetomie
XVII i XVIII wieku: ,,Ale nie spierajac sie o stowa, znajduje, ze zbadanie
stopni prawdopodobienstwa bytoby rzeczg bardzo wazna, a nie mamy go
jeszcze i to jest jeden z wielkich brakéw naszej logiki. Bo gdyby nie mozna
rozstrzygnac¢ jakiegos pytania w sposéb bezwzgledny, mozna by zawsze ozna-
czy¢ stopien prawdopodobieistwa ex datis (z danych), a w konsekwencji
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w spos6b rozsadny osadzi¢, ktora strona przewaza” (1955, s. 166). Do czasoéw
wspotczesnych pozostato prawdopodobieristwo najlepszg miarg niepewnosci
zdarzen, i to miarg, ktorej zastosowania - tak jak wyobrazat to sobie Leibniz
- w duzej mierze oparte sg na dostepnych danych (liczbowych). Wigczenie
rachunku prawdopodobienistwa do wielu zagadnieA zycia gospodarczego
i spotecznego byto z jednej strony konsekwencjg stopniowego poznawania
stochastycznej natury rzeczywistosci, w ktérej petne zdeterminowanie zjawisk
okazato sie nader rzadkim przypadkiem, z drugiej za$ - byto skutkiem roz-
woju samej teorii prawdopodobienistwa. Nie powinno wiec dziwi¢, ze swoja
monografie pt. Probability for Risk Management jej autorzy M.J. Hassett
i D.G. Stewart rozpoczynaja zdaniem (2009, s. 1): ,, Teoria prawdopodobien-
stwa jest wykorzystywana w podejmowaniu decyzji i zarzadzaniu ryzykiem
przez caty okres rozwoju wspétczesnej cywilizacji”.

Klasyczna interpretacja prawdopodobienstwa, wywodzaca sie z prac
B. Pascala (1623-1662), J. Bernoulliego (1654-1705) i P. Laplace’a
(1749-1827), mimo ze najstarsza, jest uwazana czesto za najbardziej odpo-
wiadajaca potocznemu rozumieniu prawdopodobienfstwa i najblizszg intuicji
zwyktego cztowieka. Interpretacja ta oparta jest na koncepcji jednakowo
mozliwych zdarzen, przy czym pojecie jednakowo mozliwe zdarzenia rozpa-
truje sie w terminach innych niz prawdopodobieistwo. Prawdopodobien-
stwo zdarzenia definiuje sie jako stosunek liczby przypadkéw sprzyjajacych
danemu zdarzeniu do liczby wszystkich, jednakowo mozliwych przypadkdw.
Sciélej, definicja ta brzmi: jezeli zdarzenie A mozna zdekomponowaé na m
przypadkow nalezacych do grupy n wytaczajacych sie, jednakowo mozliwych,
wyczerpujacych wszystkie mozliwosci przypadkoéw, to prawdopodobienstwo
zdarzenia A jest réwne:

Mimo iz dla niektérych oséb zajmujacych sie zarzadzaniem ryzykiem
moze to by¢ najlepiej zrozumiata interpretacja prawdopodobienstwa, to
znaczenie jej w praktycznych sytuacjach decyzyjnych jest mocno ograniczone.
Ograniczenia te wynikajg z samej istoty interpretacji klasycznej, w ktorej
zaktada sie, ze dane zdarzenie mozna zdekomponowac na przeliczalng liczbe
jednakowo mozliwych przypadkéw. W wielu praktycznych sytuacjach nie
sposdb zatozenia takiego przyja¢. Rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonujemy,
jest na tyle zmienna i zr6znicowana, ze spetnienie wspomnianego zatozenia
czyni bardzo trudnym. Nie sposob na przykfad zastosowac tej interpretacji do
obliczania prawdopodobienistw takich zdarzen, jak: niewyptacalnosé klienta
po roku od udzielenia mu kredytu, uzyskanie okreslonej przedziatowo kwoty
przychodu przez przedsiebiorstwo po zakorczeniu zadania inwestycyjnego,
wzrost kursu szwajcarskiego franka wzgledem ztotego powyzej okres$lonego
poziomu itp. Zdarzen takich jest szczeg6lnie wiele w zarzadzaniu ryzykiem
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w przedsiebiorstwie. Niepowtarzalnos¢ wielu okolicznosci towarzyszacych
czynnikom ryzyka w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych i instytucji
sprawia, ze modelowanie zaktadajace jednakowo mozliwe przypadki (sytu-
acje) staje sie w duzym stopniu nieadekwatne. Wspoiczesnie zastosowania
interpretacji klasycznej prawdopodobieistwa ograniczajg sie praktycznie do
waskiego kregu zagadnien modelowych (rzut kostka, losowanie kul z urny),
proceséw technicznych (niezawodno$é maszyn i urzadzen) i gier hazardo-
wych. Trudno$¢ w jej stosowaniu tkwi nie tylko w niemoznos$ci dekompozycji
danego zdarzenia na jednakowo mozliwe przypadki, ale takze w niejedno-
znacznos$ci samego pojecia jednakowo mozliwych zdarzen (por. na przyktad
znany w probabilistyce paradoks Bertranda).

Klasyczna interpretacja prawdopodobieristwa odegrata wazna role w roz-
woju rachunku prawdopodobieristwa i jego zastosowan. Stata sie zrodiem
wszystkich kolejnych interpretacji prawdopodobienstwa, ktére zmierzaty do
dostosowania teorii prawdopodobienstwa do wymogdw zmieniajacej sie rze-
czywistosci. Byta ponadto podstawg do sformutowania czestosciowej inter-
pretacji prawdopodobienstwa, uzytecznej zaréwno w zarzadzaniu ryzykiem,
jak i we wnioskowaniu statystycznym (szerzej por. Szreder, 1994).

3. Powtarzalno$¢ zdarzen i czestoSciowa interpretacja
prawdopodobienstwa

W przeciwienstwie do klasycznej interpretacji, odwotujacej sie do wia-
$ciwosci samego przedmiotu lub mechanizmu losujacego, interpretacja cze-
stosciowa prawdopodobieistwa nawigzuje do obserwowanej powtarzalnosci
zdarzen. Jest ona z powodzeniem stosowana w réznych sytuacjach decyzyj-
nych, w ktérych da sie utrzymac zatozenie o niezmiennych okolicznos$ciach
tych zdarzen. Autorem matematycznych podstaw interpretacji czestoSciowe;j,
nazywanej tez statystyczna, jest R. von Mises (por. von Mises, 1957). Rozpa-
trywat on nie pojedyncze zdarzenia, lecz ciagi identycznych zdarzen, a moz-
liwosci stosowania prawdopodobiefstwa ograniczat do pewnych szczegél-
nych sytuacji, o ktérych pisat: ,,Racjonalng koncepcje prawdopodobienstwa,
ktora stanowi jedyna podstawe do obliczen prawdopodobiernistwa, stosuje
sie tylko do tych probleméw, w ktérych albo te same zdarzenia powtarzaja
sie wiele razy, albo duza liczba identycznych zdarzeh jest rozpatrywana
w tym samym czasie. (...) Aby mo6c stosowac rachunek prawdopodobiernstwa,
musimy posiadac¢ nieskoficzony ciag jednostkowych obserwacji” (von Mises,
1957, s. 11 - thum. aut.). Czesto$¢ wzgledna ciggu zdarzen wykazuje - jak
wiadomo - zhiezno$¢ do pewnej statej, gdy liczebno$¢ préby wzrasta do
nieskonczonosci, a zdarzenia w ciggu pojawiajg sie w porzadku losowym.
W swojej interpretacji prawdopodobieristwa R. von Mises odnosit te wia-
snosci do nieskoriczonego ciagu (w oryginale - kolektywu), w ktérym kazde
zdarzenie elementarne charakteryzuje sie statg asymptotyczng czestoscig
wzgledng i nie ma na nig wptywu miejsce zdarzenia w ciagu (prawdopodo-
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bieAstwo danego zdarzenia mozna obliczy¢ na podstawie wybranego wedtug
pewnej reguty podciagu). Prawdopodobienstwo danego zdarzenia - zgodnie
z interpretacjg czestosSciowg - jest granicg czestosci wzglednej wszystkich
zdarzen elementarnych sprzyjajacych temu zdarzeniu.

Znaczenie czestosciowej interpretacji prawdopodobienstwa jest obecnie
wieksze niz w przesztosci. Spowodowane jest to mozliwoscig uzyskiwania
wielu rzeczywistych lub symulowanych komputerowo dtugich ciggéw zda-
rzeh losowych. W zagadnieniach ubezpieczeniowych, w tym w szczeg6lno-
§ci w ubezpieczeniach na zycie oraz w ubezpieczeniach komunikacyjnych
powszechnie stosowana jest wiasnie czestosciowa interpretacja prawdopodo-
bienstwa. Konstrukcja tablic wymieralnosci i obliczenia prawdopodobiefstw
dozycia okreslonego wieku przez osobe o ustalonych charakterystykach odby-
waja sie na podstawie duzej liczby danych demograficznych z przesztosci.
Podobnie przy ocenie prawdopodobienstwa, ze kolejny klient nabywajacy
polise ubezpieczenia komunikacyjnego spowoduje k wypadkoéw w ciggu naj-
blizszego roku, bierze sie pod uwage dtugie ciggi danych o ubezpieczonych
w przesztosci. Tablice bonus-malus, bedace podstawg okreslenia wielkosci
sktadki w ubezpieczeniach samochodowych, sg réwniez tworzone w opar-
ciu o dane o czestosci wzglednej okreslonych zdarzen w minionych okre-
sach. W innych zagadnieniach finansowych, zwfaszcza tam, gdzie mamy do
czynienia z dtugimi szeregami czasowymi obserwacji (notowania gietdowe,
kursy walut), do oszacowania prawdopodobieistw wyr6znionych zdarzen
najczesciej stosuje sie réwniez interpretacje czestosciowa.

Zwiekszajace sie szybko mozliwosci obliczeniowe komputeréw sprawiaja,
ze ros$nie popularno$é symulacji stochastycznej jako jednej z technik badaw-
czych w wielu dziedzinach nauki i zycia gospodarczego. | mimo ze wyniki
symulacji stochastycznej nie moga by¢ tak jednoznaczne, jak rezultaty wyko-
rzystania metod analitycznych, to ze wzgledu na ztozono$¢ wielu badanych
zjawisk i proceséw, techniki te znajduja coraz czestsze zastosowanie w nauce
i podejmowaniu decyzji. Zaobserwowane w wielu tysigcach eksperymentéw
prawidtowosci sg czesto przedstawiane w kategoriach prawdopodobieristwa,
ocenianego na podstawie czestosci wzglednej wyrdznionych zdarzen w catym
ciggu wykonanych eksperymentow. Jest to typowe wykorzystanie interpretacji
czestosciowej prawdopodobienstwa.

Interpretacja ta, mimo rosngcego jej znaczenia, nie jest pozbawiona
ograniczen i stabosci. Jej krytycy zwracajg przede wszystkim uwage na to, ze
powtdrzenie nawet jeden raz do$wiadczenia w identycznych warunkach jest
zwykle niemozliwe. Traktowanie ciggu rzeczywistych zdarzer ekonomicznych
(czynnikéw ryzyka), jako zaistniatych w tych samych warunkach, moze
wiec byé zatozeniem zbyt odbiegajacym od rzeczywistosci. Zwykle bowiem
zrealizowanie sie ktérego$ z czynnikdw ryzyka prowadzi do podjecia dzia-
tan, majacych na celu zapobiezenie jemu w przysztosci. Kazda taka zmiana
powoduje, ze w jakim$ stopniu nieaktualne stajg sie wszystkie wczesniej
dokonane obserwacje, a takze obliczone na ich podstawie czestosci wzgledne.
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Sytuacja decydenta lub zarzadzajacego ryzykiem staje sie jeszcze trud-
niejsza, gdy brakuje jakichkolwiek obserwacji z przesztosci, pozwalajacych na
oszacowanie prawdopodobienstw okreslonych zdarzen. Kazdy kto uczestni-
czyt w opracowywaniu szczegdtowych elementéw zarzadzania ryzykiem wie,
ze przypisanie poszczeg6lnym czynnikom ryzyka prawdopodobienstw ich
realizacji stanowi niemate wyzwanie. Brak lub niewystarczajgce dane z prze-
szto$ci sprawiaja, ze zadna z omowionych wyzej interpretacji prawdopodo-
bieAstwa nie znajduje woéwczas zastosowania. W praktycznych sytuacjach
prawdopodobienistwo musi przekroczy¢ sztywne ramy zatozen interpretacji
klasycznej i czestosciowej. Nie jest to jednak sytuacja nowa, wczesniej nie-
znana, albo z kategorii tych , ,,0 ktoérych sie filozofom nie $nito”.

Przeciwnie, potrzebe pomiaru niepewnosci co do zdarzen, ktére w prze-
sztosci wystepowaty rzadko, albo nie wystepowaty wcale, rozumiano juz
setki lat temu. Angielski logik i filozof John Stuart Mill (1806-1873) pisat:
»Musimy pamieta¢, ze prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia nie jest
wiasciwoscia samego tego zdarzenia, lecz jedynie nazwa stopnia, w jakim
mamy podstawe, by tego zdarzenia oczekiwaé. Prawdopodobieristwo jakiego$
zdarzenia dla jednej osoby jest rzecza r6zna od prawdopodobieristwa tego
samego zdarzenia dla innej, albo dla tej samej osoby, gdy zdobedzie ona
dodatkowe dane” (1962, s. 86).

W tym kroétkim cytacie kryje sie cata istota tak zwanej personalistycznej
lub subiektywnej interpretacji prawdopodobierstwa, ktérej gtéwnymi twaor-
cami byli T. Bayes, L.J. Savage, i B. de Finetti (szerzej na ten temat, wraz
z odpowiednimi odwotaniami bibliograficznymi por. Szreder, 1994). Praw-
dopodobienstwo subiektywne staje sie szansg wszedzie tam, gdzie trudno
jest stopien niepewnosci wyrazi¢ za pomocg prawdopodobieistwa interpre-
towanego klasycznie lub czestosciowo. Przetomowe jest w tej interpretacji
dopuszczenie subiektywnej wiedzy badacza (eksperta), jego doswiadczenia
badZ intuicji jako petnoprawnych Zrédet informacji stuzacych do oszacowania
prawdopodobieistw zdarzen.

Stuszna jest w tym kontekscie konstatacja autora publikacji (Rzepinski,
2009, s. 363) stwierdzajacego, iz: ,,zdaniem wielu autoréw, personalistyczna
interpretacja pojecia prawdopodobienstwa jest podstawg dla teorii podejmo-
wania decyzji. Interpretacja matematyczna nie daje takich podstaw, ponie-
waz dotyczy wyidealizowanych, fikcyjnych sytuacji i nie ujmuje ztozonego
charakteru podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci”.

4. Kontrowersje wokot personalistycznej interpretacii
prawdopodobienstwa
Przez personalistyczne lub subiektywne prawdopodobieristwo (subjective
probability) tego, ze jaki$ sad na temat zdarzenia A jest prawdziwy, rozu-

mie sie stopied pewnosci (degree of belief) lub przekonania danej osoby
0 prawdziwosci tego sadu. Zgodnie z tg interpretacja prawdopodobiefstwo
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na temat zdarzenia A jest przypisane do danej osoby i moze by¢ rézne dla
roznych os6b. W przeciwienstwie do interpretacji czestosciowej, prawdopo-
dobienstwo subiektywne jest traktowane personalistycznie i warunkowo ze
wzgledu na przeszto$¢ i na cale otoczenie analizowanego zdarzenia. Jedynym
ograniczeniem jest, aby zbidr prawdopodobienstw byt dla danej osoby spojny
i nie lama! postulatu logicznej zgodnosci. ,,Zgodne lub spdjne oszacowania
sg dotad dopuszczalne, dopoki dana osoba czuje, ze odpowiadajg one jej
przekonaniom” (Winkler, 1967, s. 1105 - thum. aut.). Tak wiec, danemu zda-
rzeniu nie musi koniecznie odpowiadac jedna warto$¢ prawdopodobienstwa.
Moze ona by¢ rézna nie tylko dla roznych oséb, ale takze dla tej samej
osoby w réznych momentach czasu, wyrazajac zmieniajacy sie stan wiedzy
tej osoby na temat danego zdarzenia i jego uwarunkowanl

Zrodto kontrowersji w takim rozumieniu prawdopodobienistwa jest oczy-
wiste. Jest nim subiektywizm poznania i doswiadczenia poszczegdlnych oséb,
decydujace o ostatecznej wartosci prawdopodobienstwa2. Cze$¢ krytykow
tej koncepcji, rozumiejgc uwarunkowania przemawiajace za poszukiwaniem
innych od klasycznej i czestosciowej interpretacji prawdopodobienstwa,
bytaby w stanie subiektywizm ten zaakceptowac, gdyby wiaczy¢ do niego
mechanizm ,,obiektywizacji” ostatecznej oceny. Takie mechanizmy sg znane
statystykom i klasyfikowane sg zwykle w dwie grupy:

a) matematyczne techniki agregacji ocen i rozktadow;
b) behawioralne techniki agregacji opinii.

W pierwszej z tych grup na czoto wysuwa sie twierdzenie Bayesa, jako
formuta pozwalajacg na usrednianie ocen uzyskanych od poszczego6lnych
0s0b3 bioragca pod uwage stopien ich przekonania (rozproszenie rozktadu)
co do poszczegolnych wartosci ocen. Mimo ze od ogtoszenia tego twierdzenia
mineto juz ponad 250 lat, to jest ono nadal szeroko stosowang w analizach
danych technika taczenia roznych zrédet informacji, aktualizacji wiedzy na
podstawie nowej informacji oraz tzw. bayesowskiego procesu uczenia sie.
Analitycznie i symulacyjnie mozna wykaza¢, ze zastosowanie tzw. Bayesa
dos¢ szybko prowadzi do konsensusu wsrod branych pod uwage ocen (roz-
ktadow), zwihaszcza gdy stosuje sie je w sposob ciagly, czyli aktualizuje sie
ocene (rozktad) a posteriori w miare naptywu nowej informacji.

W zarzadzaniu ryzykiem tatwiejsze do wykorzystania moga by¢ beha-
wioralne techniki agregacji ocen prawdopodobieAstw. Sg to techniki o cha-
rakterze jakosciowym, ktoérych celem jest wypracowanie konsensusu (cze-
sto w drodze dyskusji) wérod ekspertdw wyrazajgcych na wstepie rozne
subiektywne oceny prawdopodobienstw. Do tej grupy technik nalezy metoda
delficka i wszelkie jej p6zniejsze odmiany.

Personalistyczna interpretacja prawdopodobienstwa staje sie wspotczesnie
jednym z najbardziej uzytecznych podejs¢ do szacowania prawdopodobienstw
w zarzadzaniu ryzykiem. Wynika to zaréwno z powodow wczesniej omowio-
nych (jednostkowe zdarzenia, niepowtarzalnos¢ okolicznosci i zdarzen), jak
i z duzych mozliwosci szybkiego pomiaru indywidualnych ocen i ich agrega-
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cji. W tym kontekscie niektorzy dostrzegaja szanse na wykorzystanie ocen
i opinii nie pojedynczych ekspertéw, i nawet nie proby jednostek, ale catych,
niekiedy duzych populacji. Zwolennicy koncepcji Big Data, a przynajmniej
cze$¢ z nich, wrézy wrecz schytek badan niewyczerpujacych (probkowych).
»ldea badania prdébek traci sens, skoro mozemy korzysta¢ z duzej liczby
danych” - piszg Viktor Mayer-Schoénberger i Kenneth Cukier (2014, s. 44)4.
Autorzy sg co prawda $wiadomi, iz duze zbiory danych charakteryzuje cze-
sto pewien beztad, zwlaszcza na tle starannie wyselekcjonowanych préb
losowych, ale uwazaja, ze rekompensowany jest on petniejsza niz w prébie
informacja: ,,jesteSmy gotowi do poswiecenia odrobiny doktadnosci w zamian
za poznanie ogolnego trendu” (Mayer-Schonberger i Cukier, 2014, s. 55).
Wydaje sie, ze autorzy popetniajg w tym rozumowaniu btad, polegajgcy na
oczekiwaniu, iz kazde zwiekszenie liczby opinii, a w szczego6lnosci objecie
obserwacjg wszystkich jednostek populacji, prowadzi¢ musi do lepszego
poznania tej populacji. Zrédtem tego nieprawdziwego przekonania, do$¢
typowego dla oséb majagcych mate doswiadczenie w badaniach probkowych,
jest wiara w brak btedéw i obcigzen, gdy obserwacji podda sie wszystkie lub
prawie wszystkie jednostki danej zbiorowosci. Innymi stowy, oznacza to przy-
jecie implicite zatozenia, iz najwiekszym btedem w badaniach probkowych
jest bigd wynikajacy z objecia obserwacja proby, a nie catej populacji - biad
losowania. Tymczasem, jak wiadomo, btad losowania stanowi zaledwie jedng
z kilku kategorii btedow, jakimi moze by¢ obcigzone badanie statystyczne
(por. Szreder, 2015). Nie nalezy wiec zbyt duzej wagi przyktada¢ do liczby
opinii na temat prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych zdarzen, za
cene jakosci tych opinii i odpowiednio dobranych sposobdw ich agregacji.

5. Podsumowanie

Za jeden z najwazniejszych elementéw systemu zarzgdzania ryzykiem
nalezy uzna¢ zdolno$¢ projektanta takiego systemu do trafnej oceny praw-
dopodobienstw kluczowych zdarzen. Zadanie to nie jest tatwe i wymaga
nie tylko znajomosci samej materii, ktorej ryzyko dotyczy, ale takze metod
i technik szacowania prawdopodobienistw. W opracowaniu tym wskazano na
niewielkg przydatnos¢ w tym wzgledzie najstarszej koncepcji pomiaru praw-
dopodobienstwa, tzw. interpretacji klasycznej. Uzasadniono takze trudnosci
ze spetnieniem zatozen interpretacji czestosciowej w wielu sytuacjach nie-
majacych swojej wczesniejszej historii. Rosnie w tych warunkach znaczenie
interpretacji personalistycznej, ktéra jednakowoz wymaga od zarzadzajgcego
ryzykiem duzej ostroznosci. Zagrozenie stanowi bowiem subiektywizm ocen
poszczegblnych os6b (ekspertow), jak i pokusa, aby w duchu Big Data
zwiekszac liczbe 0sob szacujgcych prawdopodobienstwo danych zdarzen bez
stosowania odpowiednich narzedzi analitycznych ich selekcji oraz agregacji
ich opinii.
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Przypisy

1 Interpretacja personalistyczna narazona jest w ten sposéb na krytyke dotyczaca nie-
spdjnosci sadéw wielu oséb, a takze na zarzut utraty wartosci poznawczej przez
prawdopodobienstwo. Dyskusje na ten temat przytaczajag m.in. Machina i Schmeidler
(1992) i Szreder (1994; 2002).

2 O kontrowersjach zwigzanych z wykorzystaniem subiektywnych ocen ekspertéw
w zagadnieniach ubezpieczeniowych piszg z perspektywy filozoficznej zob. Feduzi,
Runde i Zappia (2011).

3 Por. dobrze znane w statystyce pojecie Bayesian averaging, np. Lenkoski, Eicher
i Raftery (2014) lub Biatowolski, Kuszewski i Witkowski (2014).

4 Dalej autorzy dodajg sugestywnie: ,,Sieganie po prébe losowa w epoce big data przypo-
mina chwytanie bata w erze samochodéw” (Mayer-Schdnberger i Cukier, 2014, s. 50).
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