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Artykut dotyczy problematyki wiadzy organizacyjnej w spotkach Skarbu Paristwa. Artykut ma na celu
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wladze w spdlkach posiadajg podmioty odpowiedzialne za wyniki spotek oraz dobrze poinformowane
0 sytuacji w spdtkach. Badania mialy charakter interdyscyplinarny, skiadaty sie na nie analiza regulaciji
prawnych oraz badania ankietowe przeprowadzone wsrdd czlonkéw zarzadéw i rad nadzorczych polskich
spétek Skarbu Panstwa, a takze wéréd pracownikéw Ministerstwa Skarbu Paristwa nadzorujacych spotki.

Stowa kluczowe: wiadza organizacyjna, wiadza formalna, spétka Skarbu Panstwa.

Corporate authority in State Owned Companies
Submited: 05.12.13 | Accepted: 03.01.14

The paper refers to the problem of the corporate authority in Polish State Owned Companies. The aim
of the article is to respond to research problems. Firstly, if the real corporate authority in State Owned
Companies belongs to the entities that posses formal authority (i.e. the authority that is based on
regulations). Secondly, if the real corporate authority is possessed by the entities that are responsible
for companies’ results and are appropriately informed about companies’ situation. All findings are based
on classic functional research and consists of regulation analysis and large sample analysis conducted
among S0Cs’ management and supervisory boards’ members and officials of Polish Ministry of Treasury
that supervise SOCs.

Keywords: corporate authority, formal authority, State Owned Company.
JEL: H82, H83, K20, M10, M14

*

lgor Postula — dr hab., Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski.

Adres do korespondencii: Uniwersytet Warszawski, Wydzial Zarzadzania, ul. Szturmowa 1/3, 02-678
Warszawa; e-mail: ipostula@wz.uw.edu.pl.


mailto:ipostula@wz.uw.edu.pl

Wadza organizacyjna w spolkach Skarbu Parstwa

1. Wprowadzenie

Wspotczesna korporacja podlega wptywowi wielu podmiotdw dziatajacych
zardwno w korporaq'i, jak i poza nig. Okreslenie, kto wptywa na korporacje,
jest istotnym problemem teoretycznym i praktycznym z zakresu corporate
governance. Poprzez okre$lenie wptywu mozliwa jest identyfikaq'a whasciciela
ekonomicznego majatku i akcji korporacji, czyli podmiotu, ktéry czerpie
faktyczne korzysci z tych aktywow i decyduje o sposobach i formach ich
wykorzystania (Postula, 2013; Nogalski, 1994), a takze okreslenie, kto jest
interesariuszem korporacji, czyli podmiotem, ktory posiada osobiste interesy
w korporacji, ma wptyw na jej funkcjonowanie, jest zobowigzany do okre-
Slonych dziatan na jej rzecz, interesy ktorego korporacja jest zobligowana
bra¢ pod uwage w swoich dziataniach (Postula, 2013), czy tez w szerszym
ujeciu podmiotem, ktéry ma wptyw na korporacje lub jest pod wptywem
skutkéw jej dziatania (Freeman i Reed, 1983). Wptyw na korporacje jest
takze atrybutem wihadzy organizacyjnej, ktora jest rozumiana jako umiejet-
nos¢ wptywania na innych, aby robili to, czego sami z siebie by nie robili
(Morgan, 1999; za: Dahl, 1957).

Zwigzek pomiedzy problematyka wtadzy organizacyjnej a corporate gover-
nance mozna zaobserwowac przy ttumaczeniu tego drugiego terminu na jezyk
polski. Angielski termin corporate governance mozna bowiem tlumaczy¢
m.in. jako wiadze korporacyjna (organizacyjna), co wynika z niejednoznaczno-
Sci rzeczownika governance w jezyku angielskim, traktowanego przez stowniki
jezyka angielskiego jako synonim stow authority oraz control, ktére w thu-
maczeniu na polski oznaczajg wiadze, wiadztwo, wiadanie, rzadzenie, zarzg-
dzanie, kontrole rozumiang jako sterowanie (Mesjasz, 2007). Tiumaczenie
corporate governance jako wtadztwo korporacyjne postuluje Domanski, ktory
odnosi ten termin do prawa spotek i podziatu organdw spotki kapitatowej na
organ wykonawczy (zarzad), wtascicielski (walne zgromadzenie akcjonariuszy)
i nadzorczy (rada nadzorcza) (Lis i Sterniczuk, 2005; za: Domarnski, 2000).

W niniejszym artykule zaktada sie, ze termin corporate governance
jest tlumaczony jako nadzdr korporacyjny, ktéry dotyczy ,relacji miedzy
kadra zarzadzajaca spotek, ich organami zarzadzajaco-nadzorczymi, wspolni-
kami/akcjonariuszami i innymi interesariuszami (podmiotami zainteresowa-
nymi dziataniem spotki)” oraz okresla ,strukture, za posrednictwem ktorej
ustalane sg cele spotki, Srodki realizacji tych celéw oraz $rodki umozliwia-
jace $ledzenie wynikéw spétki” (OECD, 2004). Jest to zatem rozumienie
szersze niz wynikajgce z terminu ,wiadza organizacyjna”. Nie zmienia to
jednak faktu, ze problematyka wtadzy organizacyjnej, ktdrg w odniesieniu
do korporacji mozna nazywa¢ wiadzg korporacyjna, jest bezposrednio zwig-
zana z problematyka nadzoru korporacyjnego, poniewaz wiasnie poprzez
wptyw na poszczego6lnych interesariuszy korporacji ksztattuje sie jej cele oraz
decyduje o sposobie jej dziatania. W tym znaczeniu wiadza organizacyjna
stanowi immanentny element nadzoru korporacyjnego.
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Stosowany w naukach o zarzadzaniu termin ,korporacja” nie wystepuje
w polskim systemie prawnym, tzn. nie ma jego legalnej definicji. W litera-
turze przedmiotu przyjeto, ze korporacja oznacza tylko spotke kapitalowa,
czyli spdtke akcyjna lub spéike z ograniczona odpowiedzialnocia (Mesjasz,
2007). Konstrukcja spotki kapitalowej oparta jest na idei rozdzielenia sfery
wlasnosci od sfery zarzadzania. Rozktad wladzy organizacyjnej w spdtce kapi-
talowej ma swoje Zrodto w przepisach prawnych, na podstawie ktorych spotki
te funkcjonuja. Jest to zatem, wedtug terminologii Webera, wladza legalna
(racjonalna) (KoZminski i Piotrowski, 2001; za: Weber, 1922) czy, wedlug
terminologii Frencha i Ravena, wladza formalna (Kozmifiski i Piotrowski,
2001; za: French i Raven, 1959). W konstrukgji tej wlasciciele-akcjonariusze,
dzialajac jako walne zgromadzenie, deleguja wladze organizacyjna na rzecz
zarzadu, wyznaczajac mu cele o charakterze strategicznym. Zarzad reali-
zuje te cele, prowadzac sprawy sp6tki. Walne zgromadzenia powoluja rady
nadzorcze, ktére nadzorujg zarzady z punktu widzenia interesu spotki lub
interesu akcjonariuszy, a takze przestanek obiektywnych, zwlaszcza legalnosci
oraz racjonalnofci ekonomiczne;j.

Szczegblna kategorig spolek kapitalowych stanowia spotki Skarbu Pan-
stwa, czyli spotki, w ktérych Skarb jest wiacicielem wszystkich (jednooso-
bowe spdlki Skarbu Pafistwa — JSSP) lub wigkszoSci akcji (spolki z wigk-
szo§ciowym udzialem Skarbu Pafistwa — SWSP). Skarb Pafistwa jest osoba
prawng wykonujaca funkcje pafistwa w sferze wlasnoéci. Jako abstrakcyjna
osoba prawna nie jest on podmiotem autonomicznym, lecz dziata poprzez
organ polityczny — Ministra Skarbu Pafistwa, ktory jest obstugiwany organi-
zacyjnie i merytorycznie przez pracownikow Ministerstwa Skarbu Pafistwa
(MSP). Taka konstrukcja powoduje, ze formalny, czyli wynikajacy z regu-
lacji prawnych, rozktad wtadzy organizacyjnej w spotkach Skarbu Pafistwa
jest inny niz w prywatnej spolce kapitalowej, poniewaz obok organéw
spolki funkcjonujg takze minister i aparat urzg¢dniczy MSP. Przedmiotem
artykulu jest wiaSnie problem wtadzy organizacyjnej w spdtkach Skarbu
Pafistwa.

Wtadza organizacyjna, jako element nadzoru korporacyjnego, ktory
ksztaltuje cele i sposoby ich osiggania przez spétki, powinna by¢ nieroze-
rwalnie zwigzana z kwestia odpowiedzialno$ci za wyniki spotek, rozumiane
zaréwno jako wyniki w sensie finansowym, jak i realizacj¢ wyznaczonych
spotkom celéw. Niektorzy autorzy uwazaja wprost, ze termin ,,nadz6r korpo-
racyjny” jest nowoczesng nazwa problemu accountability, czyli odpowiedzial-
noSci menedzeréw przed akcjonariuszami i innymi grupami udzialowymi,
a konkretnie sposobu, w jaki menedzerowie ponosza t¢ odpowiedzialnos§¢
(Jerzemowska, 2002; za: Brooks, 1997). Wplyw na dzialania i decyzje spotek
powinny mie¢ te podmioty, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za ich skutki.
Nie chodzi tu w pierwszym rzg¢dzie o odpowiedzialnoS¢ o charakterze majat-
kowym, cho¢ w okre§lonych przypadkach nie mozna jej wykluczy€, poniewaz
ja co do zasady ponosi sama spdtka, lecz odpowiedzialno$¢ niemajatkows,
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szczegOlnie skutkujaca utratg zajmowanej pozycji (stanowiska) w spoice,
czyli mozliwo§ci sprawowania wladzy organizacyjne;j.

Z punktu widzenia interesu spolki istotne jest, aby na jej cele i sposoby
ich osiagania mialy wplyw podmioty posiadajace wiedzg o sytuacji spotki.
Dlatego tez koniecznym atrybutem podmiotu sprawujacego wiadze organi-
zacyjng powinien by¢ réwniez dostep do informacji o sytuacji wewngtrznej
w spdlce oraz zewngtrznych (rynkowych) uwarunkowaniach.

Wladza organizacyjna w sp6tkach z udziatem pafistwa nie byta dotych-
czas analizowana jako problem samoistny w literaturze przedmiotu zaréwno
krajowej, jak i zagranicznej. Jak wskazano na wstgpie, w literaturze krajowej
przedmiotem analizy byta kwestia wplywu na sp6tki Skarbu Pafistwa réznego
rodzaju podmiotéw, co miato stuzy¢ identyfikacji wiascicieli ekonomicznych
i interesariuszy tych spolek (Postula, 2013). Literatura zagraniczna doty-
czaca spdlek z udzialem pafistwa odnosi si¢ przede wszystkim do wplywu
czynnik6éw politycznych na spotki. Badania przeprowadzone w tym zakresie
w roznych krajach potwierdzity wystgpowanie takich wplywow. Co interesu-
jace, niejednoznaczne sa wyniki badafi dotyczacych ich efektéw. Moga by¢
one zardwno pozytywne, polegajace zwlaszcza na zapewnieniu dostgpu do
zasobdw, w tym §rodkéw publicznych oraz korzystnym traktowaniu przez
organy administracyjne i podatkowe (Claessens, Feijen i Laeven, 2008; Fan,
Rui i Zhao, 2008; Fisman, 2001; Goldman, Rochol i So, 2009), jak i nega-
tywne, przejawiajace si¢ przede wszystkim w gorszych wynikach spowodo-
wanych mniejsza motywacja powigzanych politycznie menedzeréw (Faccio,
2006; Boubakri, Cosset i Saffar, 2008).

W tym kontekscie interesujace sa wnioski, ktore przedstwit Okhmatow-
skiy, a mianowicie, ze korzy$ci z dostgpu do kontrolowanych przez pafistwo
zasobOw sg niwelowane przez negatywne konsekwencje powiazan politycz-
nych (Okhmatovskiy, 2010). Majac na uwadze te wnioski, mozna stwier-
dzi¢, ze wladza organizacyjna w spotkach z udziatem pafistwa jest na pewno
determinowana politycznie, niejednoznaczne sa jednak efekty tego zjawiska.
Z problemem wladzy organizacyjnej w tego rodzaju spotkach zwigzana jest
takze kwestia relacji kosztoéw politycznych, wynikajacych z mozliwoSci wplywu
czynnikéw politycznych, i kosztéw agencji, wynikajacych z oportunistycznych
zachowan menedzeréw. Zdaniem autoréw chifiskich pomigdzy tymi kosztami
wystepuje specyficzna relacja, polegajaca na tym, ze kontrola funkcjonowa-
nia spotek przez organy pafistwowe zmniejsza koszty agencji, jednoczeénie
zwickszajac koszty polityczne, podczas gdy autonomia menedzer6w zmniejsza
koszty polityczne, ale generuje koszty agencji (Xu, Zhu i Lin, 2005).

Celem artykutu jest w pierwszej kolejnoSci okreslenie, jakie podmioty
sprawuja wladze organizacyjng w spdice Skarbu Pafistwa, czyli wplywaja na
decyzje i dzialania sp6tek. Przede wszystkim rozstrzygnaé nalezy, czy realng
witadze w spotkach posiadaja te same podmioty, ktére posiadaja wtadzg for-
malng, czyli majaca podstawy w obowiazujacych regulacjach. Nastepnie autor
zamierza zidentyfikowad, jakie podmioty sg realnie odpowiedzialne za wyniki
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spotek i dobrze poinformowane o ich sytuacji wewnetrznej i zewnetrzne;j.
Celem artykutu w tym zakresie jest wykazanie, czy wiadza organizacyjna
w spotkach Skarbu Panstwa jest sprawowana przez podmioty odpowiedzialne
za ich wyniki i dobrze poinformowane o ich sytuacji.

2. Metoda badawcza

Badania przeprowadzone przez autora miaty charakter interdyscypli-
narny, skfadaty sie na nie analiza regulacji prawnych oraz badania ankie-
towe przeprowadzone wsrod cztonkdéw zarzadow i rad nadzorczych JSSP
oraz SWSP, a takze wérdd pracownikéw MSP nadzorujacych spotki. Analiza
regulacji prawnych miata na celu wykazac¢, jakim podmiotom regulacje przy-
znaty prawo do wptywania na decyzje i dziatania spétek. Badania ankietowe
odnosity sie do praktyki funkcjonowania spotek Skarbu Panstwa i miaty na
celu wykazac, jakie podmioty faktycznie wptywajg na cele i dziatania spotek,
odpowiadajg za ich wyniki i sa dobrze poinformowane zaréwno o sytuacji
wewnetrznej, jak i zewnetrznej spotek.

Badania ankietowe przeprowadzono w terminie od 15 lutego do 15 kwiet-
nia 2011 r. wsrdd cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych wszystkich JSSP
(w liczbie 269) oraz SWSP (w liczbie 39), w ktdrych prawa z akcji wyko-
nuje Minister Skarbu Panstwa, oprdcz spotek w upadtosci lub w likwida-
cji, a takze wsérdd pracownikow MSP zatrudnionych w departamentach
nadzorujacych spotki. Préba badawcza obejmowata calg populacje, czyli
wszystkich cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych wszystkich spdtek Skarbu
Panstwa, w ktorych prawa z akq'i wykonuje Minister Skarbu Panstwa, oraz
wszystkich pracownikéw departamentéw MSP nadzorujgcych spotki wedtug
stanu na dzien rozpoczecia badan. Stopa zwrotu kwestionariuszy ankieto-
wych, obliczona w poszczegolnych grupach respondentow jako iloraz liczby
wypetnionych kwestionariuszy oraz catkowitej liczby respondentéw biorgcych
udziat w badaniu, wyniosta 42% dla cztonkéw zarzadow JSSP, 26% dla
cztonkéw rad nadzorczych tych spotek, 43% dla cztonkdw zarzagdéw SWSP,
46% dla cztonkéw rad nadzorczych tych spotek oraz 46% dla pracownikéw
departamentdw MSP nadzorujacych spétki. Wysoka stopa zwrotu kwestio-
nariuszy ankietowych pozwolita przeprowadzi¢ wiarygodne wnioskowanie
statystyczne.

W artykule w pierwszej kolejnosci przedstawione sg wyniki analizy regu-
lacji prawnych, nastepnie wyniki badan ankietowych. W dalszej kolejnosci
autor dokonuje zestawienia wynikdw analizy regulaqi i badan ankietowych
dotyczacych okreslenia, jakie podmioty wptywajg na spotki. Thkie zestawienie
ma stuzyC rozstrzygnieciu, czy faktyczny wplyw na spotki maja podmioty
posiadajgce wiadze formalng. W artykule dokonano takze zestawienia wyni-
kéw badan odnoszacych sie do kwestii: kto wplywa na spdtki, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich wyniki i kto jest dobrze poinformowany o ich sytu-
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agi. Celem takiego zestawienia jest rozstrzygniecie, czy na spotki realnie
wplywaja podmioty, ktore sg odpowiedzialne za wyniki spétek i dobrze
poinformowane o ich sytuacji.

3. Wiadza formalna w spotkach Skarbu Panstwa - analiza
regulacji prawnych

Prawna konstrukcja spotki kapitatowej, majgca swe podstawy o kodeksie
spotek handlowychl, zaktada, ze wptyw na spétki majg ich organy. Zarzady
prowadzg sprawy spoétek, czyli podejmuja decyzje w zakresie dziatalnosci
spotek. Rady nadzorcze sprawuja staty nadzér nad dziatalno$cig spotek we
wszystkich dziedzinach ich dziatalnosci. W spétkach Skarbu Panstwa rady
wyrazajg takze zgode na decyzje zarzagdow w sprawach okreslonych przez
ustawe o komerqalizacji i prywatyzacji2 lub w statuach spétek, a takze co
do zasady powotujg cztonkéw zarzaddw. Walne zgromadzenia podejmujg
uchwaty w sprawach fundamentalnych, ponadto wyrazajg zgode na decyzje
zarzadow w sprawach okreslonych przez ustawe o komercjalizacji i prywa-
tyzacji lub w statuach spétek.

Poza organami wptyw na spétki Skarbu Panstwa mogag mieé takze ich
pracownicy, ktdrzy posiadajg prawo do powotywania cztonkéw rad nad-
zorczych oraz, w okreslonych przez ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji
przypadkach, jednego cztonka zarzadu.

Mozliwos¢ wptywu na spotki posiadajg takze zwigzki zawodowe, bezpo-
$rednio tylko w sprawach dotyczacych praw pracowniczych oraz uprawnien
zwigzkéw, co jednak moze dawaé mozliwos¢ posredniego wplywu takze na
inne plaszczyzny dziatania spotek.

Z regulacji dotyczacych spotek Skarbu Panstwa wynika, ze wplyw na nie
moga mie¢ takze podmioty, ktére w ogole nie wystepujg w spétkach prywat-
nych, czyli pracownicy MSP nadzorujacy spotki oraz minister i wiceministrowie
Skarbu Panstwa. Pracownicy MSP nadzorujg spotki, wspdtpracujac w tym
zakresie z cztonkami rad nadzorczych, przygotowujg pod wzgledem meryto-
rycznym walne zgromadzenia, petnig funkqe tgcznikow pomiedzy zarzadami
i radami nadzorczymi spotek a reprezentujacymi Skarb Panistwa na walnych
zgromadzeniach ministrem lub wiceministrami, przeprowadzajg postepowanie
konkursowe na cztonkow rad nadzorczych spétek. Co istotne, pracownicy MSP
moga nakaza¢ cztonkom rad nadzorczych reprezentujgcym Skarb Panstwa
nadzorowanie spotek w konkretnym zakresie, a ci majg obowigzek informowac
MSP o istotnych z punktu widzenia interesdw Skarbu Parstwa zdarzeniach
i sytuacjach w spdtkach3. Minister i wiceministrowie Skarbu Panstwa wplywaja
na spotki przede wszystkim reprezentujac Skarb Pafstwa na walnym zgroma-
dzeniu akcjonariuszy, ponadto podejmujg oni ostateczne decyzje o powotaniu
konkretnych oséb na reprezentantéw Skarbu Panstwa w radach nadzorczych
spotek, zatwierdzaja decyzje zarzagddw w okreslonych sprawach.
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4. Wiadza realna, podmioty odpowiedzialne za wyniki spétek
i podmioty dobrze poinformowane o sytuacji w spotkach
- wyniki badan ankietowych

Pytania dotyczace wptywu poszczeg6lnych podmiotéw na spoiki, kto
jest odpowiedzialny za wyniki spotek oraz kto jest dobrze poinformowany
0 sytuacji spotek skierowano do wszystkich grup respondentéw, czyli czton-
kow rad nadzorczych i zarzadéw JSSP i SWSP oraz pracownikow MSP
nadzorujacych spoiki.

W tabeli 1 sg zaprezentowane wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczace
wptywu poszczeg6lnych podmiotéw na spétki. W odniesieniu do kazdego
z wymienionych podmiotéw respondenci mogli wskaza¢, ze podmiot ten
wptywa badz nie wptywa na spoiki, a takze zaznaczy¢ odpowiedz ,trudno
powiedzie¢/nie wiem”.

Respondenci we wszystkich grupach nie mieli watpliwosci, ze na spoiki
Skarbu Panstwa wptywajg zdecydowanie wszystkie ich organy, tj. zarzady,
rady nadzorcze i walne zgromadzenia.

Niejednoznaczne sg opinie cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych co
do wptywu na spdétki pracownikédw MSP (PMSP). Czionkowie RNJSPP,
RNSWSP oraz ZJSPP podobnie czesto uznawali, ze PMSP wplywajg na
spoiki, i mieli zdanie przeciwne. Jedynie cztonkowie ZSWSP istotnie czesciej
uznawali, ze PMSP nie wplywaja na spotki4. Jednoznacznie swoj wptyw na
spotki potwierdzajg PMSP. Tak jednoznaczne opinie moga wynika¢ z ich
osobistego przeswiadczenia o whasnym znaczeniu dla spétek.

Cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych podobnie czesto uznawali, ze
na spotki wptywajg minister i wiceministrowie Skarbu Panstwa, podczas gdy
PMSP istotnie czesciej wskazywali na ministra niz wiceministrow. Regulacje
prawne przewidujg, ze Skarb Panstwa jest reprezentowany przez ministra.
W praktyce minister nie reprezentuje Skarbu Panstwa samodzielnie w odnie-
sieniu do wszystkich spotek, lecz udziela wiceministrom petnomocnictw do
dziatania w tym zakresie w jego imieniu. Z tego punktu widzenia odpowiedzi
cztonkéw organéw spotek wydajg sie uzasadnione. Mozliwe, ze pracow-
nicy MSP wskazywali czeSciej ministra, poniewaz majg oni Swiadomos¢, ze
w praktyce wiceministrowie dziatajg i tak w imieniu ministra.

Wiekszos¢ cztonkow organéw spotek uznata, ze na spotki wptywajg ich
pracownicy, podczas gdy PMSP tak samo czesto wskazywali na wptyw, jak
1brak wptywu pracownikow na sp6iki, istotnie czesciej niz cztonkowie orga-
now zaznaczali odpowiedz ,trudno powiedzie¢, nie wiem”. Wydaje sie, ze
cztonkowie organow spotek, zwtaszcza cztonkowie zarzadéw, majac do czy-
nienia na biezgco z pracownikami spotek, potrafig oceni¢ ich realny wptyw.
PMSP analizujg te kwestie spoza spotek, dlatego - cho¢ moga sobie zdawac
sprawe z formalnych uprawnien pracownikéw - nie sg w stanie oceni¢ ich
wptywu w praktyce.

32 DOl 10.7172/1644-9584.46.2



Wiadza organizacyjna w spéikach Skarbu Paristwa

9°6€ 6T $‘6 £¢ v wam aqu/perzpemod oupnn
‘ < . P . ods £fokniozpeu emisye
0's ¥'ze 01€ 681 LT emdjda oru| PI narexs QEN%;E%&_ \m
yse LY9 $6S 8LL 889 emdpdm
08¢ 6°C 98 v'E vy TSI 31U/)a1Zpamod oupni)
09 vze (4%3 (4114 v1e emfjdm ou|  eaysyeq NqIEYS IOISTUIN
09¢ L9 796 ¥9L 99 emApdm
£V L's 89 (Al vy WaIM 91U/931Zpammod oupny
98T €S I'vy S‘6v 6'8% emkyda o dSI forumoderg
I°LS (101)7 T'6v YLy L9 emApdm
9'6€ 00 90 7T 60 wam a1u/gorzpsmod oupn
(47 v11 66 ¥'s SL emfjdm o yojods ozotozpeu Apey
€95 988 68 26 916 emydm
001 00 ST 10 LT WM 91u/391zpamod oupn
‘ ¢ p ¢ ‘ Azsnueuobye
0% L91 LeT 59 s01 eadpdm opu eruszpewosdz suges
098 £c8 6°€8 $T6 8°L8 emApdm
8L 6T 9% 01 ¥0 WaIM 91U/991Zpamod oupnIy
6°€ 00 (4% €6 19 emfjdm o yojods Apbziez
(A}] 1°L6 7°56 L68 S€6 emhpdm
Jemsyeg
nqress yojods aruepeZzp vu
dSINd dSMSZ dSSIlz dSMSNA dSSINAI 1ZpammodpQ elemipds Syorurpod

uezeysm njudoys mpyel m

33

Problemy Zarzgdzania vol. 12, nr 2 (46), 2014



Igor Postuta

‘USBIM BjUBMODRIdO (0jPQI7 “(% M IZPBIMOCPO) BmiSued Nqiexs pjjods eu soklemAidm Aopwipod 1 "qel

‘mjods foknrozpeu emisyed nqreyS emisioismup Aommooeid - JSING

‘emisueq NQIEYNS WORIZPN WAMOSOZSYAIM Z Jojods mopbziez omoNuopzd — JSMSZ
‘emisued nqreys yojods goimoqosooups| MOpbzZIez SIMONUOZO —  JSS[Z

‘@mISuEJ NQIRYS WORIZPN WAMODSOZSYAIM Z N2j0ds YoAZoIOZpRU PRI SIMONUO)Zd — JSM SN
‘emisued nqreys yojods yokmoqosooupa| §oAzoIoZpen peI SIMONUOJZO — JSSINY

:epuofo]
¥9 6°S 08 LL 9°L wapm Su/gsrzpamod oupnny
‘st 9L9 PTL €Ly 96Y emfjdm oma eobzphzr ebreoy]
1°89 §9z 961 T°sy (Y44 eafjda
80T 00 1T T 9 wam oru/garzpomod oupnn
¢ P ‘ . P yoeyfods m
sy vy vLE e 9ze emdida ou OMOPOMEZ DYZRINZ,
€ee 9°LS L09 9°GL 899 emApdm
€91 00 (Al L9 9T wWaIM aru/garzpoimod oupni
¢ c 13 13 ¢ emjsgeq
61y Ty €8¢ L9€ LTy emApdm oru nqueys Yojods Aorumooerg
6TV 8°8S S09 L9S LSS emipdm
Jenjsueq
nqIeys yojods amueeizp eu
dSINd dSMSZ dSSIz dSMSNA dSSINYI ZpamodpQ elemdyds fopupod
uezeysm njudoys mppel m

L 'qel ‘po

DOI 10.7172/1644-9584.46.2

34



Wiadza organizacyjna w spéikach Skarbu Paristwa

Istotne réznice mozna zaobserwowac takze, analizujac odpowiedzi czion-
koéw organéw spotek i PMSP dotyczace wplywu zwiagzkéw zawodowych na
spolki. Cztonkowie organéw spdlek w wickszoSci potwierdzili ten wplyw,
podczas gdy PMSP w wigkszoSci uznali, ze zwiazki zawodowe nie wply-
wajg na spotki. Mozna zatem stwierdzié, ze wplyw zwiazkdéw zawodowych
jest silniejszy, bardziej odczuwalny na poziomie spdlek niz na poziomie
ministerstwa, wystepuje on bardziej w relacjach zwiazki zawodowe—zarzady
i rady nadzorcze niz zwigzki zawodowe—akcjonariusz, czyli Skarb Pafistwa.

Poszczegblne grupy respondentébw w odmienny spos6b ocenily wplyw
na spolki koalicji rzadzacej. Czlonkowie zarzadow jednoznacznie uznali, ze
koalicja nie wplywa na sp6iki, podczas gdy liczba cztonkoéw rad wyrazajaca
taki poglad nieznacznie przekracza liczbe cztonkdéw wyrazajacych poglad
przeciwny. Jednoznaczny i zdecydowanie odmienny od czlonkéw zarzadow
poglad w tym zakresie maja PMSP, zdaniem ktdrych koalicja rzadowa wplywa
na spotki. PMSP, dzialajac na poziomie ministerstwa w relacji z jego kie-
rownictwem politycznym, moga bardziej niz czlonkowie organéw spdiek
zdawaé sobie spraweg z wplywow politycznych na spotki.

Odpowiadajac na pytanie, kto odpowiada za wyniki spdtek Skarbu Pan-
stwa, respondenci mogli wskazaé co najwyzej trzy z zaproponowanych w kwe-
stionariuszu ankietowym podmiotéw. W pytaniu celowo nie precyzowano,
co oznaczaja ,,wyniki sp6tek”. Respondenci mogli zatem w sposéb dowolny
interpretowaé to pojgcie. Bylo to zgodne z zalozeniem badania, zgodnie
Z ktorym termin ,,wyniki spotek” rozumiany jest w sposdb ogdlny i moze
odnosié si¢ r6znych kryteridw, tj. szczeg6lnie do wynik6w finansowych, reali-
zacji zatozonych celdéw, osiagnigcia okre§lonej wartoSci przez akcje spotek.
Wyniki odpowiedzi na pytanie sa zaprezentowane na rysunku 1.

Wszystkie grupy respondentdéw jednoznacznie potwierdzily, ze za wyniki
spolek odpowiadaja zarzady, co jest zgodne z zalozeniem konstrukcji spotki
kapitalowej, ze zarzady prowadza sprawy spotek.

Kolejnym podmiotem, ktéry odpowiada za wyniki spdlek, sa, zdaniem
respondentdw, rady nadzorcze. Zwraca uwagg, ze na rady nadzorcze zdecydo-
wanie czeSciej niz cztonkowie zarzaddw i rad nadzorczych wskazywali PMSP.

Zdaniem czlonk6éw zarzad6w i rad nadzorczych za wyniki spotek w istot-
nym stopniu odpowiadaja takze pracownicy spbtek. Tego zdania nie podzielaja
PMSF, ktorzy twierdza, ze za wyniki spolek istotnie bardziej niz pracownicy
spdlek odpowiadajg walne zgromadzenia. Na pozostate wymienione w kwe-
stionariuszu podmioty PMSP wskazywali rzadko, co oznacza, ze w zasadzie
za odpowiedzialne za wyniki spbtek uznaja oni przede wszystkim organy
spoOlek, ewentualnie, cho¢ w istotnie mniejszym zakresie, ich pracownikow.

Czlonkowie rad nadzorczych i zarzadoéw JSSP uznawali walne zgroma-
dzenia za odpowiedzialne za wyniki spotek istotnie rzadziej niz zarzady,
rady nadzorcze i pracownikéw spolek.

Pozostale wymienione w kwestionariuszu podmioty byly wskazywane
przez cztonkéw rad nadzorczych i zarzad6w rzadziej. Zwraca uwagg jedynie,
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Wiadza organizacyjna w spéikach Skarbu Paristwa

iz stosunkowo czesto za podmioty odpowiedzialne za wyniki spotek czlon-
kowie rad nadzorczych obydwu rodzajéw spélek i czlonkowie zarzaddow
SWSP uznawali ministra Skarbu Pafistwa, a czlonkowie rad nadzorczych
SWSP takze wiceministrow.

Pytanie, kto jest dobrze poinformowany o sytuacji w spdtkach Skarbu
Panistwa, skierowano do wszystkich grup respondentéw. Mogli oni wskazaé
trzy spoS§rdd zaproponowanych w kwestionariuszu podmiotéw. W kwestio-
nariuszu nie wskazano walnych zgromadzeni, zaktadajac, ze ich role petni
samodzielnie minister. W SWSP w walnych zgromadzeniach uczestnicza
takze inni akcjonariusze, jednak ze wzgledu na fakt, ze Skarb Pafistwa dys-
ponuje na nich wigkszoScia gloséw, decydujgca jest tutaj takze rola ministra
Skarbu Pafistwa. Wyniki odpowiedzi na pytanie, kto jest dobrze poinformo-
wany o sytuacji w spdtkach, sa prezentowane na rysunku 2.

Czlonkowie organéw spodtek jednoznacznie uznali, ze najlepiej poinfor-
mowane o sytuacji w spdtkach sg ich zarzady, a nastgpnie rady nadzor-
cze. Opinie PMSP sa zbiezne tylko w odniesieniu do rad nadzorczych.
Wskazanie na zarzady jako podmioty najlepiej poinformowane o sytuacji
w spotkach wydaje si¢ wynikaC z zalozenia konstrukcji spoiki kapitalowe;j,
wedtug ktérego to zarzady prowadza sprawy sp6iki, na biezaco monitorujg
sytuacj¢ w spotkach. Nie powinny zaskakiwal takze czgste wskazania na
rady nadzorcze (cho€ rzadsze niz na zarzady). Rady nadzorcze nie funk-
cjonuja w spolce na co dziefi, polegaja na informacjach przekazywanych
im od zarzadow i pracownikéw spoétek. Co jednak bardzo istotne, w skiad
rad spolek Skarbu Pafistwa wchodzg takze przedstawiciele pracownikdw
spolek, ktdrzy moga przekazywaé radom informacje o sytuacji w spdtkach.
Zaskakiwaé moze, ze PMSP istotnie rzadziej niz czlonkowie organéw
uznawali, Ze podmiotem dobtze poinformowanym o sytuacji w sp6tkach sg
zarzady.

PMSP istotnie czgSciej niz na zarzady wskazywali na samych siebie. Takie
odpowiedzi trudno uzasadni¢, analizujagc kompetencje zarzadéw i pracow-
nik6w MSP. Podczas gdy zarzady prowadza sprawy spdtek, PMSP polegaja
na informacjach przekazywanych im przez rady nadzorcze i zarzady, moga
takze sami by€ czlonkami rad nadzorczych. Majac to na uwadze, trudno
jednak zaktada¢, ze PMSP sg lepiej poinformowani o sytuacji w spdtkach niz
ich zarzady. Odpowiedzi czlonkéw zarzad6w i rad nadzorczych potwierdzily
taki stan rzeczy, wskazujac na PMSP jako podmioty dobrze poinformowane
o sytuacji w spdtkach stosunkowo czgsto, jednak istotnie rzadziej niz na
zarzady i rady nadzorcze. Majac na uwadze kompetencje zarzadéw i PMSP,
czgstsze wskazania PMSP na samych siebie niZz na zarzady moze zatem
§wiadczy¢ niekoniecznie o tym, ze faktycznie sg oni lepiej poinformowani
o sytuacji w sp6tkach niz cztonkowie zarzadéw, tylko o ich osobistym prze-
konaniu, ze tak jest.

Pozostale wymienione w kwestionariuszu podmioty byly wskazywane
istotnie rzadziej.
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Cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych JSSP po zarzadach, radach
nadzorczych i PMSP jako podmioty dobrze poinformowane o sytuacji
w spotkach wskazywali zwigzki zawodowe, nastepnie pracownikéw spotek.
Odwrotnie wskazywali cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych SWSP. PMSP
wskazywali na te podmioty bardzo rzadko.

PMSP relatywnie czesto uznawali, ze podmiotami dobrze poinformowa-
nymi o sytuaqi w spétkach sg wiceministrowie Skarbu Panstwa, jednoczesnie
istotnie rzadziej wskazujac na samego ministra Skarbu Panstwa. Faktycznie
z podziatu kompetencji cztonkéw kierownictwa politycznego MSP wynika, ze
czesto to wiceministrowie a nie sam minister nadzorujg poszczeg6lne spoki
i reprezentujgw imieniu ministra Skarb Panstwa na walnych zgromadzeniach.
PMSP zatem w praktyce czesciej majg do czynienia z wiceministrami, ktorym
przekazujg informacje o sytuacji w spotkach, niz z samym ministrem. Czton-
kowie zarzaddw i rad nadzorczych wskazywali na ministra i wiceministrow
rzadziej niz na pozostate podmioty. Jednoczesnie te grupy respondentéw
roznity sie miedzy soba we wskazaniach na ministra i wiceministrow.

Ogolnie rzecz biorac, cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych za podmioty
dobrze poinformowane o sytuaq'i w spotkach czesciej uznawali podmioty dziata-
jace w spotkach, czyli zwiazki zawodowe i pracownikoéw spétek, niz na podmioty
spoza spotek, czyli ministra i wiceministrow. Zupeinie przeciwne zdanie majg
w tym zakresie PMSP, ktory szczegolnie czesto wskazywali na wiceministrow.

5. Wiadza formalna a wiadza realna - zestawienie wynikow
analizy regulacji i badan ankietowych

Jednym z celéw artykutu jest rozstrzygniecie, czy realny wptyw na spoiki
majg podmioty posiadajace wiadze formalng. W tym celu nalezy dokonaé
zestawienia wynikdw analizy regulaq'i prawnych i wynikdw badan ankietowych.

Wyniki te sg zbiezne w odniesieniu do organéw spotek - zaréwno ana-
liza regulacji, jak i wyniki badan ankietowych wskazujg, ze organy spoétek
wplywajg na spotki. Potwierdza to fakt, ze sposéb funkcjonowania spétek
Skarbu Panstwa w praktyce jest zgodny z zatozeniami konstrukcji spotki
kapitatowej, ze spotka dziata przez swoje organy.

Analiza regulacji wykazata, ze posredni wptyw na spétki mogg mieé
pracownicy MSP, petnigc role posrednikdw pomiedzy radami a walnymi zgro-
madzeniami i kierownictwem politycznym MSP. Mozna stwierdzi¢, ze wyniki
odpowiedzi cztonkdw zarzadéw i rad nadzorczych potwierdzajg wtasnie taki
posredni wptyw pracownikéw MSP. Odpowiedzi samych PMSP wskazuja, ze
ich wptyw na spo6tki mozna uzna¢ za bezposredni. Prowadzi to do wniosku
o silnym przekonaniu PMSP o ich roli wobec spotek. Wptyw PMSP na
spotki mozna uznac za ceche charakterystyczng spétek Skarbu Panstwa.

Zaréwno analiza regulacji, jak i badania ankietowe potwierdzity silny
wptyw na spotki ministra i wiceministrow Skarbu Panstwa, co takze nalezy
uznac za ceche charakterystyczng spdtek Skarbu Panstwa. PMSP nie byli
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jednak jednoznaczni w ocenie wptywu na sp6tki wiceministrow, co - jak
juz zaznaczono - moze wynika¢ z ich przeswiadczenia, ze wiceministrowie
dziatajg w imieniu ministra.

Odpowiedzi cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych dotyczace wptywu
pracownikéw spétek na ich dziatanie wskazujg, ze w praktyce ten wptyw
jest istotny. Wydaje sie, ze mozna wptyw ten uznacé za silniejszy, niz wynika-
toby z prawnych kompetencji pracownikdw spotek. Przepisy w zasadzie dajg
prawo pracownikom do powotywania cztonkow rady nadzorczej, w wigkszych
spotkach takze jednego cztonka zarzadu. Mozliwe zatem, ze czionkowie
organow uznajg, ze wptyw pracownikéw nie ogranicza sie jedynie do tych
kompetencji, ale wynika takze z uprawnief pracownikéw wynikajacych ze
stosunku pracy, ewentualnie posrednio takze z uprawnien zwigzkéw zawodo-
wych. Wptywu pracownikéw na spotki nie potwierdzili PMSP, ktérzy jednak
analizujg stan rzeczy z zewnatrz, nie z punktu widzenia spotek.

Cztonkowie organow spétek uznali takze za istotny wptyw na spotki zwigz-
kéw zawodowych. Wydaje sie, ze wplyw ten moze by¢ w praktyce wiekszy,
niz wynikatoby tylko z przepiséw prawnych. Nie potwierdzajg tego PMSP,
ktorzy w wiekszosci uznali, ze zwigzki zawodowe nie wptywajg na spétki, co
z kolei nie jest, jak sie wydaje, zbiezne z formalnymi uprawnieniami zwigzkdw.

Koalicja rzadzaca nie ma formalnych kompetenqi bezposredniego wptywu
na spotki. Jedynie PMSP wskazali, ze w praktyce taki wptyw istnieje, odpo-
wiedzi cztonkéw rad nadzorczych nie byly tutaj jednoznaczne, a cztonkowie
zarzadow zdecydowanie zaprzeczyli temu wptywowi. Th niejednoznacznos$¢
stanu faktycznego wynikajgca z réznych odpowiedzi poszczeg6lnych grup
respondentéw moze oznacza¢, ze w praktyce wptyw koalicji rzadzacej na
spotki moze mie¢ miejsce, cho¢ nie wszystkie grupy respondentéw moga
by¢ tego Swiadome.

6. Wiadza realna a odpowiedzialno$¢ za wyniki spétek
i poinformowanie o ich sytuacji - zestawienie wynikéw
badarn ankietowych

W celu rozstrzygniecia, czy wptyw na spotki majg podmioty odpowie-
dzialne za ich wyniki i dobrze poinformowane o sytuacji w spotkach, nalezy
dokona¢ zestawienia przedstawionych powyzej wynikéw badan ankietowych.
Thkie zestawienie jest przedstawione w tabeli 2. Przy sporzadzaniu zesta-
wienia dokonano kilku zatozen.

Po pierwsze, o tym, czy podmiot wplywa czy nie na spotki, rozstrzygata
przewaga odpowiedzi potwierdzajgcych albo zaprzeczajacych, ze wskazane
w kwestionariuszu podmioty wplywajg na spotki. Jezeli w danej grupie
respondentow istotnie przewazaty wskazania, ze dany podmiot wplywa na
spotki, w tabeli wpisywano T, jezeli przewazaly odpowiedzi o braku wptywu,
wpisywano N, w przypadku nieznacznych réznic pomiedzy tymi dwoma spo-
sobami odpowiedzi w tabeli wpisywano T/N.
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Czy podmiot wplywa na spétki

Czy podmiot odpowiada

Czy podmiot je

Skarbu Pafistwa? za wyniki spolek? P°i“f°:‘v“:l‘:;,j‘l'l‘g'
Podmioty -9 -9 B

2By B8 BB |5 B 5 B 2|

2| & |R|8|2|& & 8|8 2% &R
arzady T T T T T T T T T T T T T
xady nadzorcze T T T T T T |[TAN| T |TN| T T T T
Valne zgromadzenia akcjonariuszy T T T T T |TN| N N N T - - -
racownicy MSP T T T T T N N N N N |TN | TN | TN
Ainister Skarbu Pafistwa T T T T T N N N N N N N N
Viceministrowie Skarbu Pafistwa T T T T T N N N N N N N N
racownicy spdtek T T T T |[T/N|TN|TN | TN |TN|TN| N N | TN
wigzki zawodowe T T T T N N N N N N | TN |TN| N
loalicja rzadzaca N N N N T N N N N N - - -
ada Ministréw - - - N N N N N - - -

sgenda:

NIJSSP - cztonkowie rad nadzorczych jednoosobowych spétek Skarbu Pafistwa,
NSWSP - cztonkowie rad nadzorczych spblek z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa,
ISSP - cztonkowie zarzadéw jednoosobowych spélek Skarbu Pafistwa,
SWSP - czlonkowie zarzadéw spélek z wigkszo§ciowym udzialem Skarbu Pafistwa,
MSP - pracownicy Ministerstwa Skarbu Pafistwa nadzorujacy sp6iki.

b. 2. Zestawienie wynikow badari ankietowych. Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Po drugie, aby rozstrzygnag, czy dany pomiot odpowiada za wyniki spotek
i jest dobrze poinformowany o sytuacji w spdtkach, zatozono, ze jezeli na
dany podmiot wskazywalo powyzej 50% respondentéw w ramach kazdej
z grup, to w tabeli wpisywano T, co potwierdzato badang cech¢ danego
podmiotu, jezeli na podmiot wskazalo od 20 do 50% respondentéw z danej
grupy, to w tabeli wpisywano T/N, co bylo odpowiedzig neutralng, przy
podmiotach, na ktére wskazywato mniej niz 20% respondentéw z kazde;j
grupy wpisywano N, co oznacza brak badanej cechy danego podmiotu.

Po trzecie, nalezy przyznaé, ze prezentowane zestawienie nie moze by¢
w pelni kompletne z uwagi na zalozenia poczynione przed przeprowadzeniem
badafi. Wynika to z faktu, Ze badania, ktérych wyniki sa wykorzystywane
w artykule, stanowily cze$§¢ wigkszego projektu badawczego dotyczacego
nadzoru korporacyjnego w spOtkach Skarbu Pafistwa, ktorego zalozenia
mialy bardziej og6lny charakter. W pytaniu dotyczacym podmiotdw dobrze
poinformowanych o sytuacji w spdtkach nie wskazano w kwestionariuszu
ankietowym walnego zgromadzenia oraz Rady Ministréw i koalicji rzadzace;j,
a w pytaniu dotyczacym podmiotéw majacych wplyw na sp6tki nie wymie-
niono Rady Ministrow. Majac jednak na uwadze rzadkie wskazania respon-
dent6w na Radg Ministrow i koalicje rzadzaca jako podmioty odpowiedzialne
za wyniki spolek, nickompletnosci ponizszego zestawienia nie ma istotnego
wplywu na wnioski z wynikéw badafi w zakresie przedmiotu artykutu.

Z zestawienia wynikow badaf mozna wnioskowaé, ze spoérdd podmiotow,
ktore maja w praktyce wplyw na spoiki, jedynie zarzady i rady nadzorcze
sa jednoczeénie uznane za odpowiedzialne za wyniki spotek oraz poinfor-
mowane o sytuacji w spdtkach. Cho¢ takze tutaj mozna zaobserwowaé nie-
jednoznaczne odpowiedzi PMSP co do poinformowania czlonkéw zarzad6w
oraz odpowiedzi cztonkéw organéw SWSP co do odpowiedzialno$ci rad.
Za szczegllnie zaskakujace mozna uznaé odpowiedzi PMSP, poniewaz to
zarzady prowadza sprawy spolek i trudno sobie wyobrazi€, aby nie byly poin-
formowane o sytuacji w spdtkach. Niejednoznaczne odpowiedzi czionkdw
organdw SWSP, dotyczace odpowiedzialnosci cztonkdw rad moga wynikaé
z faktu, Zze w spdtkach tych rady stanowig forum &cierania si¢ interes6w
Skarbu Pafistwa, pracownikéw spdtek i innych akcjonariuszy, jednoczeénie
pelnia przypisang im funkcj¢ nadzoru nad zarzadami. W JSSP, gdzie w sktad
rad wchodza jedynie przedstawiciele Skarbu i pracownikéw spoiek, dzia-
lania zarzad6w i rad moga byé¢ bardziej zbiezne, a co za tym idzie rady
moga byé traktowane za odpowiedzialne za wyniki sp6tek podobnie jak
zarzady.

Walne zgromadzenia wplywaja na spoiki, jednak jedynie PMSP uznali,
ze odpowiadajg za ich wyniki. Przedmiotem badan z przyczyn wczesniej
wskazanych nie byla weryfikacja, czy walne zgromadzenia sg dobrze poin-
formowane o sytuacji w spétkach.

Badania wykazaly, ze pracownicy MSP, mimo potwierdzone silnego
wplywu na spétki, nie odpowiadaja za ich wyniki. Jedynie sami PMSP sg
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przekonani o tym, ze sg dobrze poinformowani o sytuacji w spotkach. Czton-
kowie organdw spotek wyrazili tutaj poglad neutralny.

Minister i wiceministrowie Skarbu Pafstwa, pomimo silnego wptywu na
spotki, ani nie odpowiadajg za ich wyniki, ani nie sg zaliczani do podmiotow
dobrze poinformowanych o sytuacji w spétkach.

Cztonkowie organow spotek uznali, ze wptyw na spotki maja ich pracow-
nicy, podczas gdy PMSP wyrazili w tym zakresie poglad neutralny. Jedno-
czes$nie wszystkie grupy respondentow niejednoznacznie ocenity odpowie-
dzialnos$¢ pracownikéw za wyniki spétek. Wszystkie grupy respondentéw
- z wyjatkiem cztonkow ZWSP, ktorzy wyrazili poglad neutralny - uznaty,
ze pracownicy spotek nie nalezg do podmiotéw dobrze poinformowanych
0 sytuacji w spétkach.

Cztonkowie organdw spotek jednoznacznie potwierdzili wptyw na spotki
zwigzkow zawodowych. PMSP byli przeciwnego zdania. Wszystkie grupy
respondentéw uznaly, ze zwigzki zawodowe nie odpowiadaja za wyniki
spotek. Jedynie cztonkowie rad nadzorczych wyrazili neutralny poglad co
do stopnia poinformowania zwigzkéw zawodowych o sytuacji w spo6tkach,
pozostate grupy respondentow nie zaliczyty zwigzkéw do podmiotow dobrze
poinformowanych o sytuacji w spétkach.

Z przyczyn opisanych powyzej badania dotyczgce koalicji rzadzacej
1 Rady Ministrow nie dajg petnego obrazu w zakresie przedmiotu arty-
kutu. Istotne jest jednak, ze cztonkowie organdéw uznali jednoznacznie, ze
koalicja rzadzaca nie wptywa na spotki, podczas gdy PMSP byli zdania
przeciwnego. Wszystkie grupy respondentéw uznaty zgodnie, ze zaréwno
koalicja rzadzaca, jak i Rada Ministrow nie odpowiadajg za wyniki spotek.

7. Podsumowanie

Artykut miat na celu rozstrzygna¢ dwa problemy badawcze. Po pierwsze,
czy realng wiadze w spétkach posiadajg te same podmioty, ktére posiadajg
wiadze formalng. Po drugie, czy wiadza organizacyjna w spotkach Skarbu
Panstwa jest sprawowana przez podmioty odpowiedzialne za ich wyniki
i dobrze poinformowane o ich sytuacji.

Whioski dotyczgce pierwszego problemu badawczego w odniesieniu do
niektdrych podmiotéw wskazujg, ze ich realny wptyw na spotki odpowiada
ich uprawnieniom formalnym. Jednoczes$nie realny wptyw pozostatych pod-
miotdw nie odpowiada wprost ich kompetencjom formalnym. Co istotne,
mozna zaobserwowac, ze ocena stanu rzeczy cztonkéw zarzadéw i rad nad-
zorczych spotek bardzo czesto istotnie rézni sie od oceny pracownikéw MSP.

Badania wykazaty, ze realny wptyw na spotki odpowiada kompetencjom
formalnym organow spotek, czyli zarzaddw, rad nadzorczych i walnych zgro-
madzen, a takze ministra i wiceministrow Skarbu Panstwa.

Zdaniem cztonkoéw zarzadoéw i rad nadzorczych posredni wptyw na spotki
maja pracownicy MSP, co co do zasady potwierdza ich kompetenge for-
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malne. Jednak sami PMSP sg przekonani, iz maja bezpoSredni wplyw na
spoiki, co wykracza poza ich kompetencje formalne.

Czlonkowie rad nadzorczych i zarzad6éw spdlek potwierdzili, ze silny
wplyw na sp6tki maja ich pracownicy i zwigzki zawodowe. Wydaje sie, ze
mozna wplyw ten uzna¢ za silniejszy, niz wynikaloby z ich formalnych kom-
petencji. Silny wplyw zwiazk6w zawodowych i pracownikdw na spdtki mozna
uzasadni¢ historycznie. Spo6tki Skarbu Pafistwa powstaly w zdecydowanej
wigkszoSci w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstw pafistwowych, w ktdrych
jednym z organéw byt samorzad zatogi przedsigbiorstwa. Silna realna pozycja
zwigzkdw zawodowych ma swoje korzenie jeszcze w latach 80. XX wieku, sta-
nowi swojego rodzaju spadek po dawnym systemie gospodarczym. Odmiennie
realny wplyw tych podmiotéw ocenili PMSP, kt6rzy wyrazili neutralny poglad
co do wplywu pracownikdw na spdétki i wskazali, ze zwigzki zawodowe nie
wplywaja na spotki. Taka ocena nie odzwierciedla formalnych kompetencji
tych podmiotéw, ktore sa silniejsze, niz by z oceny wynikato.

Jedynie PMSP uznali, ze na sp6tki wplywa koalicja rzadzaca, ktora de
facto nie posiada formalnych kompetencji wplywania na sp6tki.

Wyniki badan dotyczace drugiego problemu badawczego, czyli czy wtadza
organizacyjna w spotkach Skarbu Pafistwa jest sprawowana przez podmioty
odpowiedzialne za ich wyniki i dobrze poinformowane o ich sytuacji, wska-
zuja, ze podmiotami, ktére posiadaja realng wtadze w sp6tkach i jednocze-
$nie sg odpowiedzialne za wyniki spolek oraz poinformowane o sytuacji
w spolkach, sg jedynie zarzady i rady nadzorcze.

Pomimo silnego wplywu na sp6tki walnych zgromadzen, jedynie PMSP
uznali, ze walne zgromadzema odpowiadajg za ich wyniki.

Za wyniki sp6tek nie odpowiadaja takze majacy wplyw na spotki minister
i wiceministrowie Skarbu Pafistwa oraz pracownicy MSP. Minister i wice-
ministrowie nie zostali takze uznani za dobrze poinformowanych o sytuacji
w spotkach. Jedynie PMSP uznali siebie za dobrze poinformowanych, czion-
kowie organéw uznali PMSP za umiarkowanie dobrze poinformowanych.

Czlonkowie organ6éw spétek uznali, ze wplyw na spotki majg ich pracow-
nicy i zwiazki zawodowe, podczas gdy PMSP ocenili wplyw pracownikdw
spolek jako umiarkowanie silny, uznajac jednoczeénie, ze zwigzki zawodowe
nie wplywaja na spotki. Wszystkie grupy respondentdw niejednoznacznie
ocenily odpowiedzialno$¢ pracownikoéw za wyniki spotek i uznaty, ze zwigzki
zawodowe nie odpowiadaja za wyniki spotek. Zdaniem wigkszosci grup
respondentdw pracownicy i zwigzki zawodowe nie sg dobrze poinformowani
o sytuacji w spdtkach, choé niektdre grupy respondentdéw wyrazity w tym
zakresie poglad neutralny.

Badania, z przyczyn opisanych wcze$niej, nie byly kompletne w odnie-
sieniu do koalicji rzadzacej i Rady Ministréw. Jedynie PMSP uznali, ze
koalicja rzadzaca wplywa na spotki. Wszystkie grupy respondentéw uznaly
jednoczesdnie, ze ani koalicja rzadzaca, ani Rada Ministréw nie odpowiadaja
za wyniki spotek.
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8. Whnioski

Analiza wynikéw badan w zakresie dotyczacym formalnej i realnej wtadzy
w spotkach Skarbu Panstwa prowadzi do kilku wnioskow natury ogdlnej. Po
pierwsze, potwierdza, ze zatozenie prawnej konstrukqi spotki kapitatowej, iz
wptyw na spétke majg miec jej organy, znajduje potwierdzenie w praktyce
z uwagi na realng wiadze organéw w spotkach. Po drugie, rozktad wiadzy
w spotkach Skarbu Panstwa nie wynika jednak jedynie ze wskazanego zato-
zenia konstrukcji spotki kapitatowej, poniewaz formalng i realng wladze
w spotkach posiadajg podmioty w ogdle nieprzewidziane w tej konstrukcji,
czyli minister i wiceministrowie Skarbu Panstwa oraz pracownicy MSP. Po
trzecie, formalne uprawnienia pracownikéw spotek, zwiazkow zawodowych
i koalicji rzadzacej nie odpowiadajg ich realnej wladzy. Co wiecej, realny
wptyw tych podmiotow jest zdecydowanie odmiennie oceniany przez pra-
cownikow MSP i cztonkow organow spotek.

Powyzsze wnioski wskazujg na potrzebe dalszej dogtebnej analizy roz-
ktadu wiadzy realnej w spotkach. Dotychczasowe opracowania odnoszg
sie w gtownej mierze do prywatnych spotek kapitatowych, w ktérych takie
podmioty, jak minister czy pracownicy ministerstwa w ogole nie wystepuja.
Ich wptyw na spdtki na pewno determinuje takze sposob dziatania orga-
now spotek. Co wazne, pracownicy MSP, ktdrzy posiadajg realng wihadze,
inaczej oceniajg rzeczywisto$¢ niz cztonkowie organéw spoétek. Wydaje sie,
ze nie doceniajg znaczenia podmiotow dziatajgcych w spotkach, czyli ich
pracownikéw i zwigzkéw zawodowych, nadajgc za to znaczenie podmiotom
spoza spotek, zwlaszcza samym sobie, ministrowi, wiceministrom i koalicji
rzadzacej. Majac to na uwadze, nalezy skonstatowac, ze realny rozktad
wiadzy organizacyjnej w spdtkach Skarbu Panstwa jest nieprzejrzysty.

Tanieprzejrzystos¢ dotyczy takze wiadzy formalnej. Podczas gdy kompe-
tencje organéw sag okreslone w kodeksie spdtek handlowych, kompetencje
pozostatych podmiotéw sg okre$lone w roznych aktach prawnych, w tym
w odniesieniu do pracownikéw MSP w niemajacych mocy wigzacej ,,Zasa-
dach nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem Skarbu Panstwa”.

Analiza wynikéw badan w zakresie problemu, czy realng wiadze w spot-
kach Skarbu Panstwa posiadajg podmioty odpowiedzialne za ich wyniki
i dobrze poinformowane o ich sytuacji, takze prowadzi do kilku wnioskow.

Po pierwsze, wlasciwy jest rozktad wiadzy organizacyjnej oparty na
konstrukcji spotki kapitatowej, poniewaz majace wptyw na spotki zarzady
i rady nadzorcze sg jednocze$nie odpowiedzialne za ich wyniki i dobrze
poinformowane o ich sytuacji. Po drugie, istotny wydaje sie problem, ze
silny wptyw na spotki majg podmioty, ktére nie sg odpowiedzialne za ich
wyniki, czyli minister, wiceministrowie Skarbu Parstwa oraz pracownicy
MSP. Dodatkowo, minister i wiceministrowie nie sg dobrze poinformowani
o0 sytuacji w spotkach, a pracownicy MSP sg uznani za dobrze poinformo-
wanych tylko przez samych siebie. Po trzecie, pracownicy spotek i zwigzki
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zawodowe sg istotnie roznie oceniani w odniesieniu do badanych kwestii
przez czlonkdéw zarzadéw, rad nadzorczych z jednej strony i pracownikéw
MSP z drugiej. Wydaje si¢, ze w tym zakresie blizsze rzeczywistoSci sg
odpowiedzi cztonkéw organdw spétek, ktdre maja w spotkach bezposrednio
do czynienia z pracownikami i zwigzkami zawodowymi. Przy takim zaloze-
niu nalezy zwrdci€ uwage, ze zwiazki zawodowe, pomimo swojego silnego
wplywu na sp6tki, nie sg ani odpowiedzialne za ich wyniki, ani dobrze
poinformowane o ich sytuacji.

Podsumowujac, badania dotyczace dwoch probleméw badawczych wyka-
zaly, ze w duzej mierze rozktad wladzy organizacyjnej w spotkach Skarbu
Pafistwa opiera si¢ na konstrukcji spoiki kapitalowej. Jednocze$nie na tej
plaszczyzinie wystgpujg istotne wyjatki, przede wszystkim dotyczace silnego
wplywu na spdtki ministra, wiceministréw i pracownikéw MSP. Podmioty te
dzialaja poza sp6tkami, nie odpowiadaja za ich wyniki, sa albo stabo, albo
umiarkowanie poinformowane o ich sytuacji. Oznacza to, ze w swoich dziata-
niach moga nie odnosi¢ si¢ do interesu spétek, definiowanego w odniesieniu
do realnych uwarunkowafi i potrzeb spolek, lecz definiowanego z punktu
widzenia uwarunkowafi politycznych i administracyjnych funkcjonowania
MSP. W praktyce istotne jest takze bardzo silne przekonanie pracownikdw
MSP o ich wptywie na sp6lki przy jednoczesnym braku odpowiedzialnoSci
za ich wyniki. Jak juz wskazano, formalna i realna wladza ministra, wice-
ministréw oraz pracowniké6w MSP prowadzi do nieprzejrzystosci rozktadu
wladzy organizacyjnej w spotkach. Przejrzysto§¢ tego rozktadu jest istotna
cechg spdlek kapitalowych. Spotki Skarbu Pafistwa stanowia wyjatek w tym
zakresie, tworzac swojego rodzaju hybryde spotki kapitalowej i czynnikéw
administracyjnych i politycznych.

Powyzsze wnioski wskazuja na potrzebg gigbokiej analizy wykorzystania
spolki kapitatowej jako formy dziatalnoSci gospodarczej pafstwa. W takiej
analizie nalezy poczyni¢ podstawowe zalozenie, czy spdtki te sg przedsig-
biorstwami majacymi realizowa¢ cele biznesowe, czy maja one realizowal
takze inne, istotne z punktu widzenia pafistwa cele, np. w zakresie infrastruk-
tury, bezpieczefistwa energetycznego. Tu dochodzi si¢ do fundamentalnego
pytania, czy pafstwo w og6le powinno prowadzi¢ dziatalno§€ gospodarcza.

Przypisy
1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spélek handlowych, Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 z péin. zm.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, Dz.U. z 1996 r.
Nr 118, poz. 561 z pdzn. zm.

3 Obowiazki czton6w rad nadzorczych wobec pracownikéw MSP okre§laja ,,Zasady nad-
zoru wlascicielskiego nad spotkami z udzialem Skarbu Pafistwa”, ktére zostaly wpro-
wadzone w Zycie przez Zarzadzenie Nr 3 Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 28 stycznia
2013 r. w sprawie zasad nadzoru wlascicielskiego nad sp6tkami z udzialem Skarbu
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Pafistwa — dostepne pod adresem: http://bip.msp.gov.pl/bip/prawo/prawo-obowiazu-
jace/zarzadzenia-ministra-s/8163,dok.html (27.11.2013).

4 Analizujac wyniki odpowiedzi ZSWSP, nalezy mie¢ na uwadze najmniejsza spoSrod
wszystkich kategorii respondentéw bioracych udzial w badaniu liczebno$¢ proby
(N = 35), co powoduje, Ze uzyskiwane w tej grupie wyniki sa, bardziej niz w innych
grupach, podatne na blad statystyczny (maksymalny margines bigdu statystycznego
i §redni blad oszacowania sa wigksze).
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