Grzegorz Krol, Katarzyna Kinga
Kowalczyk

Ewaluacja projektow 1 abstraktow :
wplyw indywidualnego stylu
ewaluacji na oceny

Problemy Zarzadzania 12/1, 137-155

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |
=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy Zarzadzania, vol. 12, nr 1 (45): 137-155
ISSN 1644-9584, © Wydzial Zarzadzania UW

DOI 10.7172/1644-9584.45.9

Ewaluacja projektow i abstraktéow - wplyw
indywidualnego stylu ewaluacji na oceny

Nadestany: 30.10.13 | Zaakceptowany do druku: 20.12.13

Grzegorz Krol*, Katarzyna Kinga Kowalczyk**

W artykule przedstawiamy zarys psychologicznego modelu ewaluacji oraz wynik analizy ocen 673 abs-
traktéw zgtoszonych na miedzynarodowa konferencje i 323 projektéw badawczych. W obu przypadkach
jeden ewaluator (recenzent) dokonywat oceny wielu projektéw lub abstraktéw, co pozwolito na wykazanie
wptywu indywidualnych styléw ewaluacji (dla 18 ewaluatoréw projektéw badawczych i 33 recenzentéw
abstraktéw), operacjonalizowanych przez poziom tagodno$ci/surowosci i stopien réznicowania ocen.
Pokazano takze zwigzek kolejnosci oceniania z surowos$cia ocen (pierwsze 15 abstraktow ocenianych
byto surowiej niz reszta), co zinterpretowano za pomocag dwdch alternatywnych wyjasnien: stabilizacji

utajonego wzorca poréwnawczego oraz zmeczenia.
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1. Wprowadzenie

Ocena jakosci produktu materialnego (np. samochodu, ukfadoéw sca-
lonych) czy ustug (np. biura podrézy, banku) jest o wiele tatwiejsza niz
ocena produktu niematerialnego, takiego jak np. projekt badawczy, abs-
trakt wystapienia konferencyjnego czy dorobek naukowy. O ile w przypadku
wiekszosci przedmiotow materialnych istniejg precyzyjnie okreslone normy
(np. parametry techniczne), o tyle w ocenach produktéw mentalnych proces
obiektywizacji oceny jest duzym wyzwaniem.

Nic dziwnego, ze powstata cata galaz nauki zajmujaca sie problemami
ewaluacji. W materiatach Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (2008,
s. 3-4) mozemy przeczytaé, ze ,[Ewaluacja koncentruje sie na gromadzeniu
wiedzy, ktora jest podstawg do formutowania sgdéw na temat wartosci podej-
mowanych dziatan (...). Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie
ma: precyzyjnie i logicznie spéjne okreslenie przedmiotu i celu ewaluacji,
okreslenie kluczowych pytan, na ktére poszukuje sie odpowiedzi oraz kry-
teriéw, z zastosowaniem ktorych przedmiot ewaluacji bedzie ewaluowany”.
Ze wzgledu na moment przeprowadzania badania wyrdzniane sg nastepujace
rodzaje ewaluacji (Ciezka, 2005): (1) ex-ante (przed rozpoczeciem dziatania);
(2) mid-term (w potowie trwania dziatania); (3) ad hoc/on-going (wykony-
wana na biezaco, w dowolnym momencie) oraz (4) ex-post (po zakoriczeniu
dziatania).

Narzedzia ewaluacyjne sg wykorzystywane w niemal kazdej dziedzinie
zarzadzania. Ich gtdwnym celem jest zapewnienie (precyzyjniej: zwiekszenie)
obiektywizmu ocen poprzez skwantyfikowanie w ujeciu ilosciowym propo-
nowanych kryteriéw. Jest to jednak zadanie trudne i obarczone wieloma
potencjalnymi btedami. Ewaluatorzy dysponuja najczesciej dostarczonymi
przez prowadzacego ewaluacje liczbowymi skalami odpowiedzi, za pomocg
ktérych maja wyrazi¢ swoje opinie. W wiekszosci ankiet moga réwniez dota-
czy¢ stowny komentarz.

W artykule przedstawiamy analizy ewaluacji zbioru 673 abstraktow
(nazywane dalej zbiorem A) zgtoszonych na miedzynarodowg konferencje
i 323 projektdw badawczych (nazywane dalej zbiorem P), wiec rozwazania
teoretyczne bedziemy ilustrowaé przede wszystkimi tymi dwoma przykia-
dami. Sa to ewaluacje ex-ante, ktdrych wyniki majg istotne konsekwencje.
Odrzucone w jej wyniku projekty lub abstrakty nie uzyskujg finansowania
i nie sg realizowane lub prezentowane. Zanim przejdziemy do psycholo-
gicznego modelu ewaluacji, przedstawiamy informacje o sposobie ewaluacji
wykorzystanym w analizowanych danych.

Zbior A zawiera oceny 673 abstraktéw zgtoszonych na miedzynarodowg
konferencje o tematyce zdrowia publicznego w 2011 r. Recenzentami byli
przedstawiciele miedzynarodowych organizacji pozarzadowych, naukowcy oraz
niezalezni eksperci z catego Swiata. Autorzy najlepszych abstraktéw mogli
liczy¢ na stypendium konferencyjne, pokrywajace m.in. koszty podrézy. Proces
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ewaluacji abstraktéw byt dwustopniowy, sktadat sie z fazy recenzji on-line oraz
fazy spotkania komitetu programowego, gdzie podejmowano ostateczne decy-
zje. Ocena abstraktéw odbywala sie za posrednictwem narzedzi dostepnych
on-line, poprzez przegladarke internetowa, gdzie oceniajacy mieli dostep do
tresci zgtoszen. Abstrakty prezentowane byty anonimowo i przypisywane przez
system do recenzenta w sposéb losowy, z zachowaniem kontroli konfliktu
intereséw. Ewaluatorzy oceniali prace na 6 wymiarach, opisanych na skali
0 do 10 kazdy. Oceny czastkowe zostaty przeksztatcone w $rednig ogdlng
z nastepujacymi wagami: jako$¢ (waga 0,1), wartos¢ teoretyczna lub prak-
tyczna (0,1), oryginalnos¢ (0,1), zgodnos¢ z tematem konferencji (0,1), jakos¢
prezentacji (0,1), ocena podsumowujaca i rekomendacja (0,5).

Zbiér P zawiera oceny 323 projektow badawczych dokonane przez eks-
pertéw w ramach jednej z polskich organizacji pozarzadowych. Zwycieskie
projekty otrzymywaty finansowanie w wysokosci 28 tys. zt. Zgtoszenia pogru-
powane byly w 6 dziedzinach. Wszystkie projekty z danej dziedziny byly
oceniane niezaleznie przez tych samych 3 recenzentow, ktdrzy przyznawali
im ocene (na skali 1-5). Kolejny ekspert dokonywat osobnego rankingu,
kierujac sie wiasng ocena wnioskOw oraz uzyskanymi przez nie wczesniej-
szymi recenzjami.

Celem przeprowadzonej ewaluacji zbioru A i P byto liczbowe poréwna-
nie ocenianych obiektow. W obu przypadkach jeden ewaluator (recenzent)
dokonywat ewaluacji wielu projektéw lub abstraktéw, co pozwala na analize
wiasciwego dla niego stylu ewaluacji, ktory oméwimy w dalszej czesci tekstu.

2. Psychologiczny model procesu ewaluacjil

Kazdy sad ewaluatywny, bedacy np. odpowiedzig na pytanie, czy projekt
badawczy zastuguje na finansowanie, czy abstrakt zastuguje na publiczng
prezentacje w trakcie konferencji oraz przyznanie stypendium, wymaga
poréwnania ocenianego obiektu z jakims standardem lub wzorcem. Zwraca
na to uwage takze Wolfe, w swoim modelu oceny esejéw (Wolfe, 1997; za:
Eckes, 2012).

2.1. Utajone wzorce poréwnawcze

Jedng z podstawowych zdolno$ci naszego umystu jest kategoryzowanie
doswiadczen, taczenie informacji i odkrywanie zaleznosci, ktore krystalizuja
sie w postaci wzorcow. Wzorce zaleza od uprzednich kontaktéw z podob-
nymi obiektami (a wiec doswiadczenia) i zestawienia informacji (a wiec
aktywnosci poznawczej).

Wzorcem uzywanym do poréwnan kolejnych obiektéw moze byé:

1) wyabstrahowana ze szczegotow reprezentacja bedaca usrednieniem cech
napotkanych wczesniej obiektow,

2) teoretyczna wizja (nieistniejacego w rzeczywistosci) egzemplarza,

3) jeden ze spotkanych wczesniej egzemplarzy danej kategorii.
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Jezeli oceniamy naszego szefa to wzorcem #1 bedzie usredniona repre-
zentacja naszej wiedzy na temat tego, jacy szefowie bywaja, wzorcem #2
wizja, jaki powinien by¢ szef, wzorcem #3 moze stac sie np. nasz poprzedni
szef, do ktérego bedziemy poréwnywac aktualnego.

Proces wykorzystania réznych typdéw wzorcéw w ewaluacji wyjasnimy na
przyktadzie oceny trudno kwantyfikowalnego dorobku naukowego. W przy-
padku postepowania o nadanie tytutu profesora, recenzent - awiec profesor
z tytutem - musi okresli¢, jak dobry jest kandydat do tytutu, trzeba wiec
okresli¢ jako$¢ jego dorobku.

Problem definiowania jakos$ci staje sie jasny, gdy przypomnimy opowie$¢
Pirsiga (2005). Wyktadowca poprosit studentdw, aby uszeregowali cztery
eseje wedtug ich jakosci. Wykonali oni to zadanie bez najmniejszego pro-
blemu. Kiedy zapytano ich, jak nalezy zdefiniowac jako$¢, studenci zgodnie
wskazywali m.in. na takie aspekty, jak: spojnosé, zywy styl, sita przekony-
wania, zaangazowanie emocjonalne, utrzymywanie czytelnika w napieciu,
ale nie byli w stanie podac jej definicji. Musieli wiec przyzna¢, ze chociaz
w ich gtowach istnieje poréwnawczy wzorzec jakosci, do ktérego odwotywali
sie, rangujac eseje, to nie potrafig go zwerbalizowaé. Skoro wzorzec nie
poddaje sie werbalizacji mozna go nazwaé utajonym.

Profesor oceniajacy dorobek kandydata do tytutu staje przed podobnym
problemem. Musi dokonaé poréwnania. | choé moze sobie tego nie uswia-
damia¢, najczesciej ,,ma do dyspozycji” trzy wzorce poréwnawcze: (1) wyab-
strahowang ze szczegdtéw reprezentacje bedacag usrednieniem cech recen-
zowanych wczesniej ,,profesur”, (2) idealng wizje (teoretycznie mozliwa, ale
niekoniecznie istniejgcg w rzeczywistosci) dorobku profesora, (3) dorobek
innego profesora lub whasny. Reprezentacja poznawcza wzorca ma budowe
prototypowa, tzn. sktada sie z prototypu (wzorca) i zakresu dopuszczalnych
transformacji. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze oceniajac podobiefstwo
dostarczonej dokumentacji do wzorca, dokonuje sie mentalnej transformacji
jednej reprezentacji w druga. Cho¢ ostateczna decyzja ma charakter binarny
(kandydat na profesora spetnia wymagania lub nie), to jednak recenzenci
sg w stanie okresli¢ ,,odlegtos¢” dorobku kandydata od prototypu kategorii
»dorobek profesorski”. Jesli odlegto$¢ przekracza zakres dopuszczalnych
transformacji prototypu (a wiec w zbyt duzym stopniu odbiega od wzorca),
recenzent odmawia swojego poparcia kandydaturze.

Kategoria ,,dorobek profesora” moze mie¢ pare prototypoéw (np. prototyp
profesora empirysty - publikujacego przede wszystkim artykuty empiryczne,
prototyp profesora teoretyka - piszacego gtéwnie monografie; prototyp pro-
fesora praktyka - odnoszacego wielkie sukcesy w zastosowaniach).

To, czy dorobek zostanie uznany za wystarczajacy do przyznania tytutu,
nie zalezy tylko od jego zawartosci, ale tez od typu wzorca, z jakim bedzie
poréwnywany (wzorzec typowego, idealnego lub konkretnego obiektu).
To, ktory wzorzec zostanie zaktywizowany, zalezy od nawykowych wybo-
réw recenzenta (niektérzy zawsze koncentrujg sie na wzorcu idealnym)
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1zmiennych czynnikéw sytuacyjnych (np. ostatnio pisana recenzja). Moze

wystarczy¢, aby kto$ przypomniat recenzentowi podobny przypadek oceniany

2 lata wczesniej, i wtedy $lad pamieciowy dotyczacy tego kandydata staje

sie wzorcem poréwnawczym.

Analogicznie podczas oceny projektu badawczego/abstraktu utajonym
poznawczym wzorcem poréwnawczym dla ewaluatora moze by¢ np.:

1) wzorzec #1 - reprezentacja bedaca usrednieniem cech abstraktéw/pro-
jektow wczesniej ocenianych, powstajgca jako odpowiedZz na pytanie:
»Jak jest najczesciej?”;

2) wzorzec #2 - reprezentacja ,idealnego” projektu/abstraktu, powstajgca
jako odpowiedz na pytanie ,,Jak by¢ powinno?” (taki obiekt jest wytwo-
rem myslenia abstrakcyjnego i moze nie istnie¢ w Swiecie realnym);

3) wzorzec #3 - reprezentacja konkretnego obiektu (ostatnio ocenianego
lub takiego, ktéry z jaki$ wzgledéw ,,zapadt w pamiec”).

Moze sie zdarzy¢, ze przystepujac do oceny, recenzenci nie maja gotowego
wzorca poréwnawczego - hp. po raz pierwszy recenzuja projekty badawcze
w tym konkursie - wtedy wzorzec zaczyna si¢ wytania¢ w trakcie kolejnych
ocen. Co wazne, to pierwsze abstrakty i projekty wywierajg wiekszy wptyw na
tworzenie sie tych prototypow niz pozostate. W psychologii prawidtowos$¢ ta
okreslana jest jako efekt pierwszenstwa. Przyktadowo, te same btedy umiesz-
czone w pierwszej czesci wypracowania majg wiekszy wptyw na ocene, niz
gdy byty umieszczone w jego dalszej czesci. Student odpowiadajacy dobrze na
pierwsze pytania, popetniajacy pare bltedéw na korcu, jest oceniany wyzej niz
ten, ktory popetnia te same bledy na poczatku, a potem odpowiada bezbtednie,
mimo ze w obu przypadkach liczba i jakos¢ bteddw byty identyczne (Jones,
Rock, Shaver, Goethals i Ward, 1968). Badania nad efektem pierwszenstwa
potwierdzajg obiegowg madros¢, ze liczy sie... pierwsze wrazenie.

Ostatnio oceniane obiekty (projekty/abstrakty) stanowig kontekst dla
kolejnych, mogg wiec wptywa¢ na zmiane pierwszego typu wzorca poréw-
nawczego (,,Jak jest najczesciej”) i zmienia¢ oceny. Wyniki dotychczasowych
badan sugeruja, ze surowos$¢ ocen pierwszych obiektow w serii jest wyzsza niz
obiektdéw ostatnich. Wykazano na przyklad, ze wyzsze noty w Miedzynaro-
dowym Konkursie Muzycznym im. Krélowej Elzbiety Belgijskiej otrzymywali
muzycy wystepujacy w pdzniejszych dniach (Flores i Ginsburgh, 1996), w kon-
kursie gastronomicznym ,,Das Perfekte Dinner” czesciej wygrywaty osoby
gotujgce w piatki niz poniedziatki (Haigner, Jenewein, Mdller i Wakolbin-
ger, 2010), w zawodach tyzwiarzy figurowych uczestnicy, ktdrzy wystepowali
p6zniej, otrzymywali lepsze noty zaréwno w pierwszej, jak i drugiej rundzie
(Bruine de Bruin, 2006). Co wazne, efekt ten wystepowat niezaleznie od
stopnia znajomosci ocenianego obiektu i kryterium oceny (Wedell, Parducci
i Lane, 1990; za: Skiad i Wieczorkowska, 2001). Jezeli zatozymy, ze wzorzec
(prototyp oceny) wylania sie podczas oceny pierwszych obiektow, to mozna
sadzié, ze w pewnym momencie serii dokona sie jego krystalizacja, co moze
sie przejawia¢ w zmianie wartosci Sredniej.

Problemy Zarzadzania vol. 12, nr 1 (45), 2014 141



Grzegorz Krél, Katarzyna Kinga Kowalczyk

W procesie ewaluacji podstawowa role odgrywa efekt zakotwiczenia
(anchoring effect). W wielu badaniach pokazano, ze podana liczba stanowi
punkt odniesienia (kotwice) dla formutowania dalszych ocen. Na przyktad
uczestnikdw pytano, ile byliby sktonni przeznaczyé na wsparcie programu
ochrony ptakéw morskich zagrozonych przez tankowce; grupy badanych
réznita suma wymieniong w pytaniu ,,Czy byliby Painstwo sktonni przekazac
datek w wysokosci x dolaréw”. W grupie 1., w ktorej nie wymieniono sumy,
badani deklarowali gotowo$¢ wptacenia 64 dol., w grupie 2., pytanej o 5 dol.
$rednia z deklaracji wyniosta 20 dol., w grupie 3. pytanej o 400 dol. $rednia
wzrosta do 143 dol. (Kahneman, 2011). Wprowadzona przez pytanie wartos¢
(5 dol. vs 400 dol.) stata sie w umystach badanych poréwnawczym wzorcem
(kotwica) i wptyneta na udzielane odpowiedzi.

W analogiczny sposob zaktywizowany utajony wzorzec poréwnawczy dla
projektu badawczego czy abstraktu staje sie kotwica i wptywa na jego ocene.

Podsumowujac, w procesie oceny - oprécz wyartykutowanych kryteriow
oceny dostarczonych przez zamawiajgcego ewaluacje - wazna role odgrywaja
utajone wzorce poréwnawcze, bedace efektem indywidualnego doswiadcze-
nia recenzenta z tg kategorig obiektéw oraz indywidualna strategia oceny
ewaluatora.

2.2. Strategie w formutowaniu sadéw ewaluatywnych

Wplyw na ocene ma takze strategia, jakg zastosuje ewaluator. Przykta-
dowo, w czasie gtosowania nad poparciem wniosku o nadanie tytutu profe-
sora cztonkowie Rady Wydziatu (ewaluatorzy) moga uzy¢ jednej z czterech
strategii formutowania sadu (Forgas i Vargas, 2005):

1. Strategii odtwarzania gotowych ocen - polegajacej na wyszukiwaniu
w pamieci istniejacej juz wczesniej odpowiedzi. Taka gotowa oceng jest
opinia $rodowiska o kandydacie, konkluzje w recenzjach.

2. Strategii przetwarzania zmotywowanego - stosowanej wtedy, gdy mamy
silne preferencje dotyczace oceny, jaka mamy sformutowac. Jezeli lubimy
kandydata, to bedziemy glosowaé na ,,tak”, nie zwazajagc na argumenty
zawarte w recenzjach.

3. Strategii heurystycznego (uproszczonego) przetwarzania informacji - wyko-
rzystywanej wtedy, gdy nie zalezy nam bardzo na trafnosci lub jesteSmy
przecigzeni. Oceny heurystyczne opierajg sie na skojarzeniach - gtosujacy
moze decydowaé impulsywnie, fatwo poddawac sie efektowi zakotwiczenia.

4. Strategii przetwarzania analitycznego (szczegétowego) - wymagajacej wyse-
lekcjonowania i zinterpretowania nowej informacji, a nastepnie powia-
zania jej z wiedza. Jest ona stosowana, gdy gtosujacy ma wystarczajace
zdolnosci/umiejetnosci, aby zrozumie¢ np. zrédto sprzecznych konkluzji
W recenzjach, oraz zasoby poznawcze (nie jest zmeczony) i jest zainte-
resowany trafnoscig swojej oceny.

W psychologii panuje zgoda co do istnienia dwdéch funkcjonalnie r6z-
nych systeméw (por. Kahneman, 2011) przetwarzania informacji: (1) szyb-
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kiego - impulsywnego, dziatajacego w sposob automatyczny i intuicyjny oraz
(2) wolnego - refleksyjnego, odpowiadajacego za opanowanie automatycz-
nych reakcji systemu pierwszego. System refleksyjny - zwigzany ze strate-
giami przetwarzania analitycznego - wymaga zasobdw psychoenergetycznych
(np. Gailliot, Baumeister, DeWall, Maner, Plant, Tice i Schmeichel, 2007;
Gailliot i Baumeister, 2007), ktére w warunkach presji czasowej lub zme-
czenia sg wyczerpywane. Powoduje to przetgczenie przetwarzania na system
pierwszy, zwigzany ze strategiami heurystycznego (a wiec uproszczonego)
przetwarzania informacji, co czesto prowadzi do powierzchownych ocen.
Znieksztalcenia z tym zwigzane sg ,,coraz wieksze w warunkach nacisku
czasu i koniecznosci szybkiego podejmowania decyzji oraz natychmiasto-
wego dziatania. Powstaje wtedy stan stresu informacyjnego, stanowiacego
dodatkowe zrédto btedéw” (Nosal, 2001, s. 36).

Mito bytoby twierdzi¢, ze ewaluatorzy zawsze stosujg strategie prze-
twarzania analitycznego, ale jezeli sobie wyobrazimy, ze niektérzy z nich
dokonujg ewaluacji 61 abstraktéw w ciggu 1 dnia, to mozna zatozy¢, ze
zmeczenie, znuzenie moze narasta¢ w czasie ewaluacji.

Podsumowujac, 0 wyborze strategii przetwarzania informacji decyduja
zarébwno mozliwosci i preferencje poznawcze recenzenta (np. poziom reflek-
syjnosci), jego stan energetyczny (przecigzenie, nastrdj), cele wyznaczajace
stopien zaangazowania, jak i cechy obiektu oceny (stopieri znajomosci i ztozo-
nosci) oraz cechy sytuacji (presja czasowa, aprobata spoteczna, konsekwencje
w przypadku popetnienia btedu).

Na ewaluacje wptywa takze tatwos¢ dostepu do informacji, ich wyrazi-
stos¢, swiezosci i formy zakodowania (Nosal, 2001). Na tworzenie adekwatnej
reprezentacji sytuacji problemowej moze mie¢ takze wptyw lekowe nastawie-
nie, nadmierna koncentracja na szczeg6tach, dogmatycznos¢, podejrzliwos¢
(Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992).

3. Indywidualny styl ewaluacji2

Zadaniem osoby oceniajacej zbior obiektow (projektow, abstraktdw)
jest dokonanie ich kategoryzacji na te, ktére sg warte poparcia, i te, ktore
nalezy odrzuci¢ (skala oceny dwuwartosciowa). Najczesciej ewaluator pro-
szony jest o dokonanie oceny na skalach wielowarto$ciowych. Nawet gdy
skala oceny jest precyzyjnie okreslona (np. od 1 do 5), recenzenci moga
w rozny spos6b dokonywac transformacji swojej skali w skale odpowie-
dzi (Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992). Jeden recenzent moze réznico-
wac obiekty tylko na czesci skali, np. 3-5, inny moze uzywa¢ tylko dwdéch
ocen, np. 2 i 5. Jest to przejawem specyficznego dla danej osoby stylu
ewaluacji, ktdry moze manifestowac poprzez: (1) zbyt surowe (lub tagodne)
oceny (Hoyt, 2000), (2) brak réznicowania czastkowych wymiaréw oceny -
efekt halo (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steele, 1980) - i/lub ocenianych
obiektow. Mozna go wykry¢ i oszacowaé tylko wtedy, gdy dysponujemy
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ocenami serii obiektow dokonanymi przez tego samego ewaluatora. Naj-
czesciej jednak mamy do czynienia z pojedynczymi ocenami dokonywanymi
przez roznych recenzentéw, wiec wptyw indywidualnego stylu ewaluatora
nie byt przedmiotem wielu badan, ze wzgledu na brak odpowiednich
danych.

3.1. Styl ewaluatora: poziom tagodnosci

Wszyscy wiedzg, ze egzaminatorzy rdznia sie poziomem surowosci. U jed-
nych trudno zda¢ egzamin, u drugich duzo fatwiej, mimo ze teoretycznie
wymagania formalne sg takie same. Jesli ewaluator wykazuje systematyczne
odchylenie od $redniej wjednym kierunku (lub brak tej inklinacji), to mozna
powiedzieé, ze charakteryzuje go indywidualny styl ewaluacji (Baron, 1985;
1986; za: Nosal, 1990). Wynika to z réznic w nawykowo aktywizowanych
wzorcach poréwnawczych. Ci bardziej surowi poréwnuja egzaminowanego do
teoretycznego wzorca opisujacego ,,Jak by¢ powinno”, ci fagodniejsi zapewne
poréwnujg z wzorcem typowym, opisujacym ,,Jak jest”. Mozna to wykryc,
liczac $rednig z wszystkich ocen wystawionych przez tego samego recenzenta.
W badaniach pokazano, ze niektérzy ewaluatorzy konsekwentnie oceniali
eseje surowiej, podczas gdy inni charakteryzowali sie niezmiennie bardziej
pozytywna oceng tych samych prac. Jest to okre$lane jako btgd tagodnosci/su-
rowosci (Holzbach, 1978). Jezeli oceniajacy stosuje strategie przetwarzania
zmotywowanego i lubi stawia¢ dobre oceny, bedzie bardziej wyrozumiaty
w ocenach, jezeli za$ lubi wytyka¢ biedy, negatywne kategorie sg bardziej
dostepne i sady bedg surowsze (Feldman, 1981).

3.2. Styl ewaluatora: stopief réznicowania

Te samg $rednig ocene, np. 3 na pieciostopniowe]j skali, moga uzyskac
zarbwno ewalutorzy, ktorzy stabo réznicujg obiekty, przyznajac potowie
projektow 4, a potowie 2, jak i ci, ktorzy kazda z ocen 1, 2, 4, 5 przyznali
tyle samo razy. Nie réznia sie poziomem tagodnosci wskaznikowanym przez
$rednia, ale roznig sie istotnie stopniem réznicowania.

Wtedy, gdy recenzenci oceniajg obiekty na wymiarach czastkowych, tak
jak to bylo w zbiorze abstraktow, stopieh skorelowania ocen czastkowych
moze byé wynikiem opisywanego w psychologii efektu halo (nazywanego
takze efektem aureoli), polegajacego na tym, ze przypisanie obiektowi jednej
waznej pozytywnej lub negatywnej cechy wptywa na sktonnos$¢ do przypisy-
wania innych cech zgodnych ewaluatywnie (Brzezinska, Brzezinski i Eliasz,
2004). Mozna wiec méwi¢ o funkcjonalnym zréznicowaniu oceniajacego
,.differential rater functioning™ (Eckes, 2012).

4. Analizowane dane

W tabeli 1 przedstawiono réznice i podobienstwa miedzy dwoma zbio-
rami danych opisanymi we wprowadzeniu.
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Zbhior A _

Oceny abstraktow konferencyjnych
zawiera oceny 673 abstraktow zgtoszo-
nych na konferencje

wszystkie abstrakty byly oceniane nieza-
leznie przez 3 recenzentow

kazdy z 33 recenzentéw oceniat srednio
61 abstraktow (od 17 do 88)

indywidualnego stylu ewaluacji na oceny

Zbior P
Oceny projektow badawczych

zawiera oceny 323 projektow badawczych

projekty dotyczyly 6 dziedzin badawczych

wszystkie projekty z danej dziedziny byty
oceniane niezaleznie przez tych samych
3 recenzentéw

analizowano styl ewaluacji 18 recenzen-

- dla kazdego abstraktu recenzenci byli tow

losowani przez system, wiec r6zne abs-
trakty mogty by¢ oceniane przez rézne
zestawy recenzentow

Tab. 1 Analizowane dane. Zrodio: opracowanie wiasne.

5. Wskazniki stylu ewaluacji

5.1. Poziom tagodno$ci/surowoSci

W zbiorze projektow przedmiotem analizy byt indywidualny styl ewaluacji
18 recenzentéw. Dla kazdego z nich tendencja centralna wzorca poréwnaw-
czego byta wskaznikowana przez sredniag ocenianych przez niego projek-
téw (liczba projektow dla jednego recenzenta zmieniata sie od 16 do 49
w zaleznosci od dziedziny).

W zbhiorze abstraktéw przedmiotem analizy byt indywidualny styl ewalu-
acji 33 recenzentéw. Dla kazdego z nich tendencja centralna wzorca poréw-
nawczego byta wskaznikowana przez srednig z dokonanych przez niego
ocen okoto 61 abstraktéw (liczba abstraktéw ocenionych przez jednego
recenzenta zmieniata sie od 17 do 88).

5.2. Stopien r6znicowania

Roznicowanie przez recenzenta ocenianych projektéw/abstraktow. W obu
zbiorach stopien réznicowania przez recenzenta ocenianych projektéw/abs-
traktéw byt wskaznikowany przez odchylenie standardowe wystawionych
przez niego ocen, rozrzut ocen (réznica pomiedzy ocena maksymalng a mini-
malng) oraz wspoétczynnik zmiennosci. W odr6znieniu od odchylenia stan-
dardowego, ktére okresla bezwzgledne zréznicowanie cechy, wspétczynnik
zmiennosci jest miarg wzgledng, czyli zalezng od wielkosci sredniej aryt-
metycznej. Wspotczynniki zmiennosci obliczono, dzielgc odchylenia stan-
dardowe przez srednig ocen dla danego recenzenta.

Ro6znicowanie przez recenzenta ocen na wymiarach czastkowych. Przy-
pomnijmy, ze w zbiorze A ewaluatorzy oceniali (na skali 0 do 10) abstrakty
na 6 wymiarach, z ktérych 4 - tj. (I) wartos¢ teoretyczna lub praktyczna,
(I1) oryginalnos¢, (111) zgodnos¢ z tematem konferencji, (V) jakos¢ prezen-
tacji - teoretycznie powinny by¢ niezalezne. Aby to sprawdzi¢, dla kazdego
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z 33 ewaluatoréw wykonano analize czynnikowg ocenianych przez niego
abstraktow na 4 wymienionych wyzej wymiarach. Procent zmiennosci wyja-
$niony przez pierwszy czynnik byt miara skorelowania w umysle recenzenta
tych teoretycznie niezaleznych wymiar6w.

5.3. Kolejno$¢ oceniania

Wysytajac abstrakt na konferencje, nie tylko nie wiemy, kto bedzie go
recenzowat, ale nie wiemy takze, czy bedzie on oceniany przez wylosowa-
nego przez system recenzenta jako pierwszy, drugi, a moze ostatni. Aby
sprawdzié, czy to, ktdra pozycje w serii ocen miat nasz abstrakt, wptywa na
jego oceng, dokonano agregacji ocen po abstraktach, co oznacza, ze kaz-
demu abstraktowi przypisano $rednig kolejnos¢, w jakiej byt oceniany. Jesli
np. byt oceniany jako 15. przez recenzenta #1, jako 25. przez recenzenta
#2, jako 50. przez recenzenta #3, to $rednia kolejnos¢ dla tego abstraktu
wynosita 30. W analogiczny sposéb obliczono dla kazdego abstraktu $rednia
pozycje z ocen 3 recenzentow.

W zbiorze P kolejnos¢, w jakiej recenzenci oceniali projekty, nie byta
znana, wiec analizy byty przeprowadzone wylgcznie na zbiorze A. Prawda
jest, ze w zbiorze A oceny poszczegélnych abstraktéw nie sg od siebie nieza-
lezne, poniewaz kazdy z nich byt oceniany przez rdzny zestaw recenzentow,
ale ze wzgledu na losowanie ewaluatorow przez system z 5456 mozliwych
zestawow, wplyw ewaluatora w tej analizie mozna zaniedbad.

6. Wyniki analiz

6.1. Prawidtowo$¢ 1. Ewaluatorzy r6znia sie poziomem tagodnosci
i stopniem roéznicowania projektow/abstraktow.

W zbiorze P, ze wzgledu na fakt, ze kazdy projekt byt oceniany przez
te samg trojke recenzentéw, mozna byto policzy¢ efekt tagodnosci ewalu-
atora.

Na rysunku 1 przedstawiono charakterystyke ocen ($rednia, wspétczynnik
zréznicowania wyrazony w proporcjach) trzech recenzentéw dla 6 dziedzin.

Analiza wariancji wykazata istotny wptyw ewaluatora w 4 z 6 dziedzin.
Stopiern skorelowania S$redniej ocen ewaluatoréw byt rézny w réznych
zestawach. Analiza korelacji pozwala okresli¢, ze np. w dziedzinie 3 jeden
z recenzentow oceniat ,inaczej” niz dwdch pozostatych (zob. rysunek 1).
Whiosek: ewaluatorzy moga rozni¢ sie zarowno surowoscia (operacjonali-
zowana przez $rednig), jak i stopniem réznicowania projektoéw badawczych.

Takich analiz nie mozna przeprowadzi¢ dla zbioru A, ale na wykre-
sach 2 i 3 widaé, ze takze w tym przypadku recenzenci réznia sie zarébwno
poziomem fagodnosci (dla 33 recenzentéw Srednia zmieniata sie od 3,44
do 8,40), jak i stopniem réznicowania (wspétczynnik zmiennosci od 0,12
do 0,46).
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Rys. 1 Charakterystyka ocen (Srednia, wspoiczynnik zréznicowania wyrazony w propor-
cjach) trzech recenzentéw dla szesciu dziedzin. Zrodto: opracowanie witasne.
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Rys 2. Charakterystyka ocen ($rednia, wspoétczynnik zr6znicowania wyrazony w proporcjach)
dla 33 recenzentéw. Zrodio: opracowanie wiasne.

Rys 3. Charakterystyka ocen ($rednia, wspotczynnik zréznicowania wyrazony w propor-
cjach) dla trzech najnizej i trzech najwyzej oceniajgcych recenzentéw abstraktow. Zrddio:
opracowanie whasne.

6.2. Prawidtowos$¢ 2. Ocena abstraktu zalezy od kolejnosci, w ktorej
abstrakt byt oceniany (zbiér A)

W celu sprawdzenia zwigzku miedzy $rednig oceng abstraktu oraz $rednig
kolejnoscig, w jakiej byt on oceniany, przeprowadzono dla 673 abstraktéw
analize regresji, w ktorej wykazano liniowy zwiazek (a = 6,24; b = 0,007;
beta = 0,118; r2 = 0,014, F(1,671) = 9,51, p < 0,002;) obu zmiennych. Niski
wspotczynnik dopasowania linii prostej r2 oraz wykres zaleznosci Sredniej
oceny od $redniej kolejnosci dla 673 abstraktéw (rysunek 4) pokazuje, iz
warto szuka¢ nieliniowego zwigzku pomiedzy kolejnoscig oceny i $rednim
poziomem oceny. Préba dopasowania zwigzku krzywoliniowego za pomocg
krzywej inverse data 3-krotnie wyzszy poziom wyjasnionej zmiennosci wyso-
kosci ocen. O ile dla poczatkowych 15-30 ocen model liniowy jest skutecz-
nym narzedziem wyjasniania zwigzku ocen i kolejnosci, dla catosci danych
dopasowanie modelu krzywoliniowego jest wyzsze (r2 = 0,014 oraz odpo-
wiednio r2 = 0,048).
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Rys 4. Srednia ocena abstraktu (0$ OY) w zaleznosci od $redniej kolejnosci oceny
(0$ OX). Dopasowana krzywa wskazuje na zmiane w Srednich wynikach oceny po okoto
15 ocenianych abstraktach. Zrodio: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku okre$lono punkt, w ktérym nastepuje zmiana relacji
pomiedzy ocena i kolejnoscig. Punkt ten wyznaczono poprzez maksyma-
lizacje wielkosci wyjasnionej wariancji dla wybranej liczby poczatkowych
ocen. Powyzej tego punktu zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi staje sie
statystycznie nieistotny. Na podstawie wartosci r2 w regresji liniowej oraz
krzywoliniowej (inverse) okreslono, iz zmiana nastepuje po okoto 15 ocenach.

Liczba poczatkomych — r2w regresji r2w regresji
v Tegrt b OIES)L B

ocen linionej krzywolinionej
10 0,09 0,21* 0,05 -2,20%**
15 0,14 0,17%%* 0,08 -3,30%**
20 0,12 0,117+ 0,09 -3,35%**
25 0,11 (m O’]_O _3’64***
Cato$é (685) 0,014 oo 0,05 -3,64%x*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tab. 2. Wartosci r2 w analizie regres;ji liniowej oraz krzywoliniowej (krzywa ,odwrotna") dla
réznych podzbioréw danych - zmienna zalezna: faczna ocena. Zrodio: opracowanie wiasne.
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Przypomnijmy, ze kazdy recenzent oceniatl okoto 61 abstraktdw.
W nastepnym kroku dokonano podziatu zbioru na 2 grupy: (1) abs-
trakty, ktére nalezaly do poczatku (pierwsze 15) serii ocen recenzentow,
i (2) te, ktére byly oceniane po6zniej (kolejno$é wyzsza niz 15). Grupy
réznig sie istotnie $rednig (M1 = 5,81, M2 = 6,65) oraz wariancjg ocen
(SD1 = 0,15 i SD2 = 0,06).

Mozna wiec powiedzieé, ze abstrakty oceniane na poczatku otrzymuja
nizsze oceny az o 0,84 punktu. Wieksze jest tez zréznicowanie ocen w gru-
pie ocen poczatkowych niz w grupie ocen dalszych, co mozna przewidzieé
istotnosciag liniowego zwigzku miedzy kolejnoscig a oceng w grupie abs-
traktow poczatkowych.

6.3. Prawidtowos¢ 3. Wystepowanie efektu halo w ocenach
recenzentéw (zbiér A)

Przypomnijmy, ze w celu okreslenia poziomu skorelowania 4 ocen czast-
kowych dla kazdego recenzenta przeprowadzono analize czynnikowg ocen
$rednio 61 abstraktow na poszczegélnych wymiarach.

Jezeli bytyby to niezalezne wymiary percepcji, to nie powinny sie dac
fatwo zredukowac do 1 czynnika. Okazato sieg, ze dla wszystkich 33 recenzen-
téw oceny czastkowe mozna przeksztatci¢ w jeden czynnik, ktéry wyjasniat
od 47 do 91% zmiennos$ci ocen (rysunek 5). Ten procent jest wskaznikiem
réznicowania wymiardw czastkowych oceny przez recenzenta. Bardzo wysoki
procent wyjasnionej wariancji przez jeden czynnik oznacza, ze recenzent
oceniat abstrakty prawie identycznie we wszystkich 4 wymiarach czastkowych
(np. 1,2, 1, 1vs 7, 8, 7, 7), awiec stabo réznicowat wymiary.

Rys 5. Rozklad wielko$ci wariancji wyjaSnionej przez pierwszy czynnik w analizie czynnikowej
czterech wymiaréw czastkowych oceny. Zrodio: opracowanie wiasne.
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7. Dyskusja wynikéw i podsumowanie

Pokazalismy, ze recenzenci projektdw/abstraktow r6znig sie indywidual-
nym stylem ewaluacji, operacjonalizowanym przez stopien tagodnosci/suro-
wosci i stopien réznicowania.

W zbiorze A, w ktérym znana byfa kolejnosé, w jakiej recenzenci oceniali
abstrakty, stwierdziliSmy tendencje do nizszego oceniania poczatkowych kilkuna-
stu prac. Moze to by¢ interpretowane w terminach ksztattowania sie¢ w umy-
stach recenzentéw w czasie recenzowania utajonego wzorca poréwnawczego.
Po ocenie kilkunastu prac wzorzec sie juz stabilizuje - co w analizowanym
zbiorze owocowato wzrostem $redniej ocen dla abstraktéw ocenianych péznie;j.
Mozna spekulowac, ze recenzenci na poczatku aktywizujawzorzec #2, bedacy
zapisem ich wyobrazenia teoretycznie idealnego abstraktu (odpowiedz na
pytanie: ,,Jak by¢ powinno?”), pod wptywem czytania kolejnych prac tworzy
sie wzorzec poréwnawczy #1, bedacy odpowiedzia na pytanie ,,Jak jest?”
i oczekiwania sie obnizajg, a wiec oceny rosng. Wplyw kolejnosci oceniania
powinien byé najsilniejszy u recenzentéw, ktérzy nie mieli wcze$niejszych
doswiadczen. Cze$¢ recenzentdw wykonywata te samg prace rok wczesniej
i warto byloby w kolejnych analizach sprobowac¢ dotrze¢ do tego typu danych.

W badaniach (Marsh, Jayasinghe i Bond, 2008) poréwnywano ewalu-
acje osob oceniajacych jeden lub wiecej projektow. Ze wzgledu na to, ze
wiekszos$¢ recenzentdw oceniata tylko jeden projekt, gdy ocenili go nizej niz
pozostali recenzenci, nie wiemy, czy byt to efekt stabego projektu i tagod-
nosci pozostatych recenzentéw, czy tez indywidualnego stylu ewaluacji.
Stwierdzono, ze oceny tych, ktérzy oceniali co najmniej 3 projekty, byly
bardziej sp6jne z ocenami innych recenzentow tego samego projektu i bar-
dziej trafne (zgodne z ocenami finatowymi). Mozna wiec sadzi¢, ze ocena
wiecej niz 1 projektu pozwalata na stworzenie w umysle recenzenta wzorca
poréwnawczego. Stwierdzono takze, ze ich oceny byty tez Srednio bardziej
surowe niz tych, ktérzy oceniali tylko jeden projekt. Badacze podkreslaja
jednak, ze w grupie 15 ewaluatoréw, ktorzy ocenili 10 lub wiecej projektow,
mozna wskaza¢ osoby, ktére konsekwentnie sg bardziej tagodne w swoich
ocenach niz reszta, co potwierdza wptyw indywidualnego stylu ewaluacji.

Alternatywna do stabilizacji wzorca poréwnawczego interpretacja podkre-
$la role zmeczenia recenzenta i moze zosta¢ zweryfikowana w planowanych
badaniach eksperymentalnych, w ktérych r6zni ewaluatorzy beda oceniali
w tej samej kolejnosci ten sam zestaw abstraktow.

Podsumowujac, przeprowadzona przez nas analiza pokazata, ze na ocene
abstraktow i projektow badawczych wptyw miaty: indywidualny styl ewaluacji
(poziom tagodnosci/surowosci, sktonno$¢ do réznicowania) oraz kolejnosé
abstraktéw (pierwsze abstrakty oceniane byly surowiej). Podsumowujaca
ilustracja réznic w stylach ewaluacji moga by¢ przedstawione na rysunku 6
zalezno$ci miedzy kolejnoScig oceny a poziomem tagodnosci i stopniem
réznicowania pochodzace od 3 typow recenzentéw ze zbioru A.
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Rys. 6. Przyktady stylow ewaluacii (Srednia, zr6znicowanie, zmiana oceny wraz z kolejnoscia
ocenianego abstraktu) w zbiorze A dotyczacym recenzji abstraktow konferencyjnych. Zrédto:
opracowanie whasne.

Czytelnik sam moze odpowiedzie¢ na pytanie, z ktorej kategorii chciatby
wylosowac recenzenta do oceny jego abstraktu, bo trzeba pamietaé, ze
w typowych warunkach konkursowych dla kazdego projektu dobierani sg
inni recenzenci. Moze sie wiec zdarzy¢, ze wylosujemy 3 recenzentéw z jed-
nej kategorii.

Indywidualny styl ewaluacji recenzenta nie miat wptywu na decyzje doty-
czace finansowania projektéw (zbidr P), poniewaz ci sami recenzenci oceniali
wszystkie projekty. Poréwnanie ocen moze byé utrudnione w najczesciej
spotykanym przypadku, gdy cze$¢ projektéw jest oceniana przez bardziej
surowego, czes¢ przez bardziej tagodnego recenzenta. Tak byto w przypadku
innego konkursu projektdw badawczych (Michatowicz, 2013), w ktérym
dla az 48 projektéw (co stanowi 38%) réznica miedzy oceng maksymalng
a minimalna wyniosta powyzej 30 punktow na 100-stopniowej skali. Az 13
recenzentow wystawito projektom oceny ponizej 20 punktéw (na 100-punk-
towej skali), 54 recenzentdw wystawito oceny powyzej 80 punktéw. W tym
wypadku nie mozna stwierdzié, czy recenzent, ktory ocenit projekt na 2,5
(jeden przypadek), jest nadmiernie surowy, czy tez trafit na bardzo staby
projekt i bardzo tagodnych wspétrecenzentow. W przypadku gdy ewaluator
ocenia tylko jeden projekt, nie mozna okresli¢ jego indywidualnego stylu
ewaluacji (a wiec poziomu tagodnosci, stopnia réznicowania).

Aby zminimalizowa¢ wptyw indywidualnego stylu ewaluatoréw, podej-
muje sie réznego typu $rodki zaradcze (Raymond i Viswervaran, 1991;
Raymond i Huston, 1990). Z jednej strony sg to programy szkoleniowe
dla oceniajacych, z drugiej korekty statystyczne, np. podejmowanie decy-
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zji na podstawie wynikéw standaryzowanych. Niestety pierwsze rozwia-

zanie wymaga sporo czasu i jest kosztowne, a jego skutecznos¢ roéwniez

podlega dyskusji (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steel, 1980; Bernar-
din i Pence, 1980). W przypadku ocen pracownikéw zaleca sie (Landy

i in., 1980):

- zwiekszenie liczby obserwacji pracownika lub liczby oceniajacych,

- standaryzowanie ocen wewnatrz grup pracownikéw (np. sprzedawcow,
informatykdéw) i przyznawanie np. premii na podstawie ocen standaryzo-
wanych, a nie surowych, co pozwoli na poréwnywanie ocen pracownikow
w roznych dziatow i na réznych stanowiskach,

- kontrolowanie w analizach zaleznosci wptywu zmiennych potencjalnie
znieksztatcajacych relacje, np. staz pracy, wysokosé¢ wynagrodzenia
Uwazamy, ze w przypadku ocen projektéw rozwigzaniem mogto by

by¢ ,.kotwiczenie” oséb oceniajacych, a wiec rozpoczynanie przez nich pro-
cesu oceny od kilku obiektdw o znanej wartosci (np. 3 najlepsze projekty
vs 3 najgorsze projekty badawcze z poprzedniego konkursu)3. Powinno
to zapewni¢ ewaluatorom zblizone wzorce poréwnawcze i minimalizowag¢
wplyw utajonych wzorcow poréwnawczym specyficznych dla kaz dego recen-
zenta. Przedstawianie ewaluatorom jedynie og6lnych wytycznych zmusza do
samodzielnego przektadania ich na wzorce. Wynik tej transformacji podlega
silnemu wptywowi réznic indywidualnych w stylach ewaluacji, ktére chcie-
libysmy wyeliminowa¢. Jezeli dysponowalibysmy dla kazdego recenzenta
jego ocenami projektow/abstraktéw o znanej a priori wartosci, moglibysmy
policzy¢ i uwzglednia¢ w ocenach jego styl ewaluacji. Jesli recenzent X
ocenitby 3 bardzo dobre projekty jedynie na 4 na skali 7-stopniowej, to
moglibysmy uznag¢, ze jest on surowym recenzentem i wazyé jego oceny
projektéw o nieznanych wczesniej wartosciach wyzej, niz recenzenta, ktory
wzorcowe obiekty ocenit na 7. Majac na uwadze czestotliwos¢ wykorzysty-
wania narzedzi ewaluacyjnych i ich znaczenie (od oceny ewaluatora zalezy
np. przyznanie dofinansowania), bardzo wazne sg dalsze badania psycho-
logicznych uwarunkowan procesu ewaluacji.

Przypisy

1 Model jest kompilacja roznych tez zawartych w publikacjach Wieczorkowskiej (1992;
1998; 2011). Autorzy dziekujg prof. G. Wieczorkowskiej za pomoc w opisaniu
modelu.

2 Wplyw indywidualnego stylu ewaluacji na oceny zaje¢ akademickich jest przedmiotem
intensywnych badan B. Michatowicza: Michatowicz, B. (2013). Koncepcja rozprawy
doktorskiej pt. ,Ankiety ewaluacyjne w szkolnictwie wyzszym: wptyw wyboru ewalu-
atoréw”. Warszawa: Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

3 Na przyktad podobne rozwigzania stosowane sa przy ocenie aplikacji w ramach
amerykanskiego programu stypendialnego Graduate Research Fellowships w NSF
(GRFP).
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