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Podejmowane czesto bezrefleksyjnie decyzje dotyczace wyboru skali odpowiedzi maja istotne konsekwencje,
poniewaz respondent musi transponowaé¢ swoja ,prywatng” skale do réznicowania w dostarczong przez
badacza. Ta transpozycja wyznacza jego styl odpowiadania na pytania (response style). Analizujac dane
empiryczne z 5 badan, pokazaliémy, ze: (1) respondenci maja zréznicowane preferencje co do dtugosci skali
odpowiedzi (niektorzy preferujg skale krotkie {TAK, NIE}, inni wola wielopunktowe); (2) liczby odpowiedzi
skrajnych w réznych technikach pomiarowych koreluja wysoko dodatnio miedzy soba, wiec preferencje
odpowiedzi skrajnych mozna uzna¢ za ceche stylu odpowiadania respondenta. W artykule przedstawilismy
tez argumenty przemawiajace za 4 tezami: (1) Wskazniki zbudowane z odpowiedzi na skalach szacunkowych
moga by¢ traktowane jako zmienne iloéciowe; (2) Nalezy unika¢ odpowiedzi $rodkowej na skali odpowiedzi,
pozwalajgc jednak na udzielenie odpowiedzi beztresciowej; (3) Odpowiedzi beztresciowe (nie wiem, nie mam
zdania) powinny si¢ pojawia¢ na koncu skali, a nie w $rodku; (4) Ksztatt rozktadu wskaznika zbudowanego
z odpowiedzi na wiele pytan zalezy od liczby punktéw na skali odpowiedzi.

Stowa kluczowe: skala odpowiedzi, styl odpowiadania, odpowiedzi: beztresciowe, skrajne.

Consequences of using different types of rating scales
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The choice of the type of rating scale, made often without careful consideration, has important implica-
tions, because respondents are forced to transpose the implicit scale they use to differentiate objects,
into a scale provided by the researcher. Analysis of empirical data from five studies showed that:
(1) respondents have different preferences as to the length of the scale (some people prefer short
{YES, NO} scales, others prefer multipoint scales), (2) the numbers of extreme responses in different
measurement techniques correlate highly and positively with each other, so the preference for extreme
responses can be regarded as respondent's response style. The article also presented arguments for
four theses: (1) an index constructed from responses on Likert-type scales can be treated as quantitative
variables, (2) middle response category should be avoided, however, respondents should be allowed
to provide “don't know” answers, (3) “Don't know” answer category should appear at the end of the
scale - not in the middle, (4) the shape of a distribution of an index constructed from answers to multiple
guestions depends on the number of points in the Likert-type scale.
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W naukach spotecznych nadal gtéwnym zrodtem danych sa opinie zbie-
rane w badaniach ankietowych. Niestety wybér skali odpowiedzi na pytania
czesto jest dokonywany przez badacza bezrefleksyjnie. Skale odpowiedzi
wykorzystywane w badaniach r6znig sie m.in. dtugosScig i obecnoscig (lub
nie) odpowiedzi $rodkowej i beztreSciowej (,,nie mam zdania”, ,trudno
powiedzie¢”) (np. Wieczorkowska i Wierzbinski, 2011). Przyktady szacun-
kowych skal odpowiedzi znajdujg sie ponizej:

1 2 3 4 5 8
Zdech‘X’}z"a“ie Raczej TAK A;]ii TN’TEK Raczej NIE Zdec),’\ldloEwa“ie NIE WIEM
1 2 3 4 8
Zdec?'r(f}z"a”ie Raczej TAK Raczej NIE Zdec),’\ldloEwanie NIE WIEM
1 2 8
TAK NIE  NIE WIEM

1. Poziom pomiaru szacunkowych skal odpowiedzi

Purysci metodologiczni twierdza, ze opisana ponizej skala szacunkowa
nie jest skalg ilosciowa, poniewaz nie ma statej jednostki pomiaru: roznica,
np. miedzy {zdecydowanie negatywna} a {negatywna}, nie jest taka sama
jak roznica miedzy {negatywna} i {pozytywna}:

1 2 3 4

zdecydowanie
pozytywna

zdecydowanie

negatywna negatywna pozytywna

Jednoczesnie powszechnie uzywa sie $redniej ocen, np. na studiach,
a przeciez nikt nie jest w stanie wykaza¢, ze réznica miedzy {2} i {3}
réwna sie roznicy miedzy {4} i {5}.

2 3 4 5 6
Ocena Ocena Ocena dobra Ocena bardzo Ocena celujaca
niedostateczna dostateczna dobra 14

W naukach fizycznych, ekonomicznych, itp., przedmiotem pomiaru sa
byty realne (rzeczywiste wielkosci, np. dtugos¢, temperatura, ciezar, ciepto,
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wzrost produkcji). Jest ustalony wzorzec, np. metra, i mozemy obliczy¢ jak
dobrze nasz pomiar odpowiada wzorcowi. W naukach spotecznych przed-
miotem pomiaru sg byty wirtualne (konstrukty teoretyczne, np. reprezentacje
poznawcze, postawy, cechy, stany afektywne). Istnieje podstawowa réznica
miedzy pomiarem wielkosci fizycznych a pomiarem konstruktéw teoretycz-
nych. Modele pomiarowe wypracowane w naukach fizycznych nie przystaja
w petni do pomiaru w naukach spotecznych. Nie mamy wzorca zaangazowa-
nia w prace ani inteligencji, z ktérym moglibySmy wyniki naszego pomiaru
poréwnaé. Ekonomista jest zainteresowany iloscig pieniedzy dostepnych
na rynku, wiec bedzie starat sie mierzyé obiektywng wielko$¢ zarobkow.
W badaniach spotecznych, nawet jesli prosimy o podanie wielkos$ci zarobkéw
w ztotéwkach, to tak naprawde interesujemy sie reprezentacjg poznawczg
zarobkéw w umysle respondenta.

Zarobki, wyrazone np. w ztotdwkach, sg czystym przyktadem stosun-
kowej skali pomiarowej (z precyzyjnie zdefiniowanym zerem i jednostka
pomiaru). W wielu zastosowaniach metodologowie zalecajg jednak sto-
sowanie przeksztatcen, takich jak logarytm, zmieniajacych pierwotng sta-
tos¢ jednostki pomiaru. Przeksztatcenie logarytmiczne redukuje sko$nosé
i jest korzystne dla wykonywanych analiz, ale r6znica miedzy logarytmami
z 4000 [3,6] i 2000 zt [3,3], nie jest rowna réznicy miedzy logarytmami
3000 [3,48] z 1000 [3] zt. Badacze spoteczni wiedza, ze zachowanie czy
poglady respondenta wyjasnia nie tyle wielkos¢ obiektywna dochodu, ile
jego wartos¢ subiektywna. Obiektywne zmiany pensji (wazne dla ekono-
misty) moga by¢ przez respondenta réznie traktowane, np. w zaleznosci
od tego czy podwyzszono mu pensje z 800 do 1000 zi, czy tez z 12 200 do
12 400 zt. Juz dawno stwierdzono, ze warto$¢ subiektywna nie jest liniowg
funkcja wysokosci zarobkéw (por. np. Wierzbinski, 2007). Oznacza to, ze
stata jednostka stosunkowej skali pomiarowej <zarobki> jest reprezento-
wana w umysle respondenta w odmienny sposéb w zaleznosci od pozycji
wartosci zmiennej na skali. Wzorcowa dla rygorystbw metodologicznych
stosunkowa skala pomiarowa po blizszej analizie tez zaczyna budzi¢ wat-
pliwosci dotyczace statosci jednostki pomiaru.

W naukach spotecznych mierzy sie cechy nieobserwowalne, takie jak
ekstrawersja, zaangazowanie w prace itp., zadajac zestaw pytan zwigzanych,
co najmniej fasadowo, z operacjonalizowang zmienng. Wyjasnijmy to na
przyktadzie pomiaru ekstrawersji, definiowanej w nastepujacy sposoéb: ,,Na
ekstrawersje sktadajg sie: towarzyskos¢, zywosé, aktywnos¢, asertywnosc,
poszukiwanie doznan. Ekstrawertycy sa przyjacielscy i serdeczni, towarzyscy
i rozmowni, sktonni do zabawy oraz poszukiwania stymulacji. Wykazuja
tendencje do dominowania w kontaktach spotecznych i sg zyciowo aktywni
oraz petni wigoru. Wykazuja optymizm zyciowy i pogodny nastréj. Intro-
wertycy sg ich przeciwienstwem” (Strelau, 2004).

Mozemy wiec zaktadac, ze ekstrawertycy powinni odpowiadaé na poniz-
sze pytanie inaczej niz introwertycy:
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Czy w opisanej ponizej sytuacji zachowathys sie:
a) tak jak osoba A,

b) raczej jak osoba A,

c) tak jak osoba B,

d) raczej jak osoba B,

e) trudno powiedziec.

W nowym towarzystwie osoba A natychmiast nawigzuje nowe znajomosci.
Musi ming¢ troche czasu, nim osoba B poczuje sie swobodnie w rozmowie
z obcymi.

Na mocy definicji ekstrawersji zaktadamy, ze respondent, ktéry stwierdzit,
ze jest bardziej podobny do osoby A (w nowym towarzystwie natychmiast
nawigzuje nowe znajomosci), lokuje sie na wymiarze ekstrawersji w innym
miejscu niz respondent, ktory stwierdzit, ze jest bardziej podobny do osoby
B (potrzebuje czasu, aby poczué sie swobodnie). OdpowiedZ na to pytanie
pozwala nam uporzadkowa¢ respondentédw na wymiarze ekstrawers;ji.
Rygorysci metodologiczny powiedzieliby, ze jest to jedynie skala porzad-
kowa. Przypisanie poszczegdlnym odpowiedziom liczb, np. w nastepujacy
sposéb:

i
1

N
1

tak jak osoba A raczej jak osoba A

4 = tak jak osoba B 3 = raczej jak osoba B

oznacza, ze zaktadamy réwnos¢ réznicy m.in. miedzy odpowiedzig <1>
i <2> (<tak jak A> i <raczej jak A>) oraz <2> i <3> (<raczej jak A>
i <raczej jak B>).

Czy mozemy zatozenie o rownosci przedziatéw (odlegtosci miedzy kolej-
nymi punktami skali) udowodnié? Nie, ale w naukach spotecznych tego
rodzaju skale sg traktowane jako ilosciowe i wykonujemy analizy tego typu
danych, np. liczac $rednig lub wspétczynniki korelacji. Trzeba pamietaé, ze
w naukach spotecznych najczesciej budujemy jeden wskaznik z wielu pytan,
czyli sumujemy/usredniamy wyniki z kilku, czasem nawet kilkudziesieciu
skal odpowiedzi. Tak otrzymana skala daje nam wiecej informacji niz tylko
porzadek i dlatego powszechnie jest traktowana jako skala ilosciowa.

Podsumowujac, zatozenie, ze wyniki odpowiedzi na skalach szacunko-
wych, takich jak omawiana powyzej, stanowig dane ilosciowe, jest akcep-
towane w najlepszych zagranicznych czasopismach prezentujacych wyniki
analiz badan spotecznych. Podobnie traktowane sg odpowiedzi na pytania
dotyczace zgadzania sie z danym pogladem, np.:

Zdecydowanie TAK Raczej Raczej NIE Zdecydowanie
TAK TAK NIE NIE
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We wszystkich prowadzonych przez nas analizach danych sondazowych
okazywato sie, ze niedoskonale skale szacunkowe, np. satysfakcji finansowej,
sg lepszym predyktorem, np. adaptacji do zmiany systemowej czy satysfakcji
z rbznych dziedzin zycia, niz wyrazona na eleganckiej skali stosunkowej
wielko$¢ zarobkow.

2. Odpowiedzi beztreSciowe na skali odpowiedzi

Braki odpowiedzi s zmorg kazdego badania. Oprécz odmowy odpowiedzi
lub pominiecia kolejnego pytania, duzo probleméw dostarczaja odpowiedzi:
<nie wiem> czy <trudno powiedzie¢>, ktére dalej beda nazywane (Sulek,
2002) odpowiedziami beztresciowymi. Odpowiedzi beztreSciowe pojawiaé sie
moga w danych ankietowych w trzech typach pytan:

- pytanie standardowe (odpowiedZ beztresciowa nie jest odczytywana przez
ankietera, natomiast jest zapisywana, jesli respondent udzieli jej spon-
tanicznie);

- pytanie z quasi-filtrem (mozliwa odpowiedZ beztresciowa jest odczytywana
respondentowi);

- pytanie z petnym filtrem (pytanie wiasciwe zadaje sie tylko tym respon-
dentom, ktdrzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie filtrujace: ,,Czy masz
zdanie w tej sprawie?”, ,,Czy zastanawiate$ sie nad tym?” itp.).

W samowypetnialnych ankietach pytania standardowe oznaczajg brak moz-
liwosci udzielenia odpowiedzi beztreSciowej. Kazdy z powyzszych sposobow
zadawania pytania daje inne rozktady odpowiedzi beztresciowych, w zaleznosci
od tresci pytania, stopnia krystalizacji opinii respondenta i postrzeganych
przez niego oczekiwan spotecznych (poprawnos¢ spoteczno-polityczna opinii).

Interpretacja odpowiedzi beztreSciowych przysparza wielu probleméw.
Odpowiedzi te moga wynika¢ zaréwno z braku wiedzy i/lub zdecydowa-
nia, znudzenia wywiadem, jak i z checi ucieczki respondenta przed odpo-
wiedzig na niewygodne dla niego pytanie. Ale tez mogg sugerowac, ze
skala odpowiedzi nie uwzglednia odpowiedniej opcji. Liczba odpowiedzi
beztresciowych zalezy od charakteru pytania - jest ich mniej, gdy pytamy
o0 tatwo obserwowalne zachowania. Na przyktad w pytaniach o to, jak czesto
modli sie respondent (Wierzbinski, 2009), na skali od ,,nigdy” do ,,pare razy
dziennie” odpowiedzi beztresciowych byto 5,4%, gdy za$ pytano o czesto$¢
uczestniczenia w nabozerstwach - tylko 1,4%.

Badania (Krosnick i in., 2002) wykazaly, ze liczba odpowiedzi beztrescio-
wych koreluje negatywnie z miarg samooceny wysitku wktadanego w odpo-
wiadanie przez respondenta na pytania, co sugeruje, ze uchylanie sie od
odpowiedzi wynika czesto z lenistwa. Niebezpieczna jest takze motywacja
przeciwna, gdy respondent czuje sie zobowigzany do udzielenia tresciowej
odpowiedzi. Wstyd przed przyznaniem sie do niewiedzy moze powodowaé
wybieranie odpowiedzi tresciowych losowo, zgodnie z domniemywanym ocze-
kiwaniem badacza lub uznawang norma spoteczng, o czym przekonujg cyto-
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wane wczesniej badania pokazujace formutowanie przez respondentéw opinii
na temat nieistniejacych obiektdéw. Takie odpowiedzi Sutek nazywa ,,pustymi”.

Autorzy sondazy obawiajg sie zaréwno zbyt duzej, jak i zbyt matej liczby
odpowiedzi beztreSciowych i dlatego starajg sie konstruowaé pytania w taki
sposa@b, aby nie sktania¢ respondentéw do generowania zaréwno odpowiedzi
»pustych”, jak i fatszywie beztreSciowych.

2.1. Liczba odpowiedzi beztresciowych jako cecha pytania
i/lub cecha respondenta

Brakujace dane mozna analizowa¢ jako ceche pytania lub ceche respon-
denta. Duza liczba odpowiedzi <nie wiem> lub <trudno powiedzie¢> ozna-
czanych w tekscie jako <TP> dla ktérego$ z pytan moze by¢ wskaznikiem
btedéw w sformutowaniu pytania i dlatego zawsze powinna by¢ przedmiotem
dociekan. Czasem warto takie pytanie wytaczy¢ z dalszych analiz. W badaniach
zaufania do 18 instytucji, analizujac liczbe odpowiedzi beztreSciowych jako ceche
pytania (w tym przypadku instytucji), stwierdzimy, ze w omawianym przyktadzie
najwiecej odpowiedzi <trudno powiedzie¢> pojawia sie w przypadku zwigzkow
zawodowych (OPZZ i ,,Solidarnos¢”)1 Budujac wskaznik zaufania organiza-
cyjnego, mozna sie zastanawiaé, czy nie poming¢ tych 2 pytan.

Warto takze przeanalizowa¢ rozktad odpowiedzi beztreSciowych traktowa-
nych jako cecha respondenta, czyli zliczaé, ile razy kazdy respondent wybrat
w zestawie pytan (np. 18 instytucji) odpowiedZ <TP>. W analizowanym
przyktadzie tylko 68,2% respondentéw ani razu nie uchylito sie odpowiedzi.
Gdybysmy potraktowali odpowiedzi beztresciowe jako braki danych, w wielu
analizach (np. analizie czynnikowej) stracilibysmy ponad 30% proby. Zdecydo-
wanie lepszym rozwigzaniem jest przekodowanie odpowiedzi beztresciowych na
$rodkowa warto$¢ skali. Ale zanim to zrobimy, musimy przeanalizowac rozkiad.
W analizowanym przyktadzie 67 os6b (1,1% badanej proby) udzielito ponad
50% odpowiedzi beztresciowych (wiecej niz 9 na 18 pytan). Warto zastanowic
sie, czy nie powinnismy usung¢ ich z analiz, poniewaz mozna sadzic¢, ze tematyka
pytan ich nie interesuje lub nie majg opinii/wiedzy na temat wiekszosci insty-
tucji. Sprawdzenie rozktadéw odpowiedzi beztreSciowych, zaréwno dla pytan,
jak i dla respondentéw, powinno by¢ wstepem do kolejnych analiz.

Liczba odpowiedzi beztresciowych zalezy od ich dostepnosci. Pokazuje
to przeprowadzone przez zesp6l PGSS (Cichomski, Jerzynski i Zieliski,
2010) badanie eksperymentalne, w ktérym zadano nastepujace pytania:

Zawsze spotyka sie jakie$ osoby, ktorych poglady inni ludzie uwazaja za niewfasciwe

lub niebezpieczne. Wezmy na przyktad kogo$, kto jest przeciw Kosciotom i religii.

A) Jesli taka osoba chciataby wygtosi¢ w Pana mieScie/gminie przemowienie przeciwko
Kosciotom i religii, czy powinno sie jej na to pozwoli¢, czy tez nie?

B) Czy takiej osobie powinno sie pozwoli¢ uczy¢ w wyzszej uczelni, czy tez nie?

C) Jesli jacy$ ludzie z Pana otoczenia chcieliby usunaé z publicznej biblioteki ksigzke
wymierzong przeciwko Kosciotom i religii napisang przez te osobe, to czy bytby
Pan za usunieciem tej ksigzki, czy przeciwko jej usunieciu?
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Potowa respondentéw (balot B) miata odpowiedzZ ,,nie wiem” na karcie
odpowiedzi (pytanie z quasi-filtrem), druga potowa (balot A) otrzymywata
karte tylko z odpowiedziami tresciowymi (np. ,,tak, powinno sie pozwoli¢”
i ,nie, nie powinno sie pozwoli¢”). Odpowiedz ,,nie wiem” byta zapisywana
przez ankietera, gdy respondent udzielat takiej odpowiedzi spontanicznie.
Dostepnos$é odpowiedzi beztreSciowej spowodowata we wszystkich pyta-
niach wzrost liczby 0s6b uchylajacych sie od zajecia stanowiska (dla pyta-
nia A: 10,3% " 17,6%; dla pytania B: 13,8% ™ 22,5%; dla pytania C:
16,5% ~ 26,9%). Nie ma powodu, by sadzié, ze respondenci w obu gru-
pach roznili sie pod wzgledem opinii, poniewaz podziat grup na baloty byt
losowy.

Czasem zdarza sie, ze badacz traktuje odpowiedzZ beztreSciowg jako odpo-
wiedz Srodkowa i umieszcza jg w $rodku skali odpowiedzi. W celu spraw-
dzenia tego efektu, przeprowadzono badanie eksperymentalne, w ktérym
dwie losowo wyodrebnione grupy respondentéw odpowiadaty na pytania
réznigce sie skalg odpowiedzi. Jak wida¢ w tabeli 1, umieszczenie opcji
beztresciowej w $rodku skali odpowiedzi drastycznie zwieksza liczbe oséb
ja wybierajacych.

Wersja A Wersja B
¢ 2. 3 4 5 .+ . 3 4 5

Mam wokét siebie wiele bliskich o g6 108 434 313 68 182 477 227 45
mi 0s6b

Zwykle pozostaje sam ze swoimi
problemami 33,7 337 133 145 4,8 31,8 386 159 91 45
W waznych sprawach moge liczy¢  , g 36 g6 325 494 182 22,7 523 68
na pomoc przyjaciot

Niewiele wiem o ludziach, ktérzy
mnie otaczaja 51,8 386 7.2 24 523 250 91 45 91
DuZo czasu spedzam ze Znajomy- ;5 517 905 336 120 45 318 364 182 91
mi i przyjaciotmi '

Czesto czuje sie samotny 27,7 398 84 181 6,0 318 409 136 91 45

Kafeteria odpowiedzi:

wersja A: [1] - zdecydowanie tak, [2] - tak, [3] - trudno powiedzie, [4] - nie, [5] - zde-
cydowanie nie,

wersja B: [1] - zdecydowanie tak, [2] - tak, [3]- nie, [4] - zdecydowanie nie, [5] - trudno
powiedzies.

Tab. 1 Liczba odpowiedzi beztresciowych w zaleznosci od miejsca opcji beztresciowej

na skali odpowiedzi (badania eksperymentalne). Zrodto: G. Wieczorkowska, J. Wierzbiriski

i M. Siarkiewicz. (2009). Wybrane problemy metodologiczne analitycznych badan

sondazowych. W M. Zahorska i E. Nasalska (red.). Wartosci - polityka - spoteczenstwo.

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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3. Wplyw punktu srodkowego skali

Wybierajgc skale odpowiedzi, stajemy przed dylematem, czy ma ona
mieé punkt srodkowy (nazywany dalej odpowiedzig srodkowa), np. <ani zga-
dzam sie, ani nie zgadzam sie> oraz czy powinna sie na niej pojawi¢ opcja
odpowiedzi beztresciowej. Warto zwréci¢ uwage, ze zarbwno odpowiedzi
Srodkowe, jak i beztreSciowe sg niemozliwe do zinterpretowania. Z tego
powodu niektérzy badacze obstaja przy tym, aby w ogoéle nie pojawiaty sie
one na skali - respondenci beda musieli dokonaé wyboru jednej , konkret-
nej” opcji, dzieki czemu otrzymamy bardziej rzetelne dane. Zréwnowazona
skala odpowiedzi wymaga ustalenia opcji srodkowej i wyznaczenia jedna-
kowej liczby odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Zapewnienie opcji
Srodkowej jest wazne dla respondentéw, ktérzy moga nie mieé wyrobionej
opinii (Kaden, 2008). Dla tych, ktérych postawy sg skrystalizowane, lepsze
sg skale bez opcji srodkowej (Brzeziriska i Brzezifiski, 2004).

Srodkowe odpowiedzi wybierane sg przez dwie kategorie respondent6w:
niedoinformowanych - tych, ktérym brak wiedzy potrzebnej do sformutowania
opinii, i niezdecydowanych - tych, ktorzy te wiedze posiadaja, ale, rozwazywszy

Wersja A Wersja B
! 2 3 4 5 TP . 2 3 4 TP
Wole by¢ obywatelem Pol-
ski niz jakiegokolwiek inne-
go kraju na Swiecie 31,0 31,5 19,0 11,1 51 2,0 34,0 29,3 157 84 126

Sg pewne sprawy w dzisiej-
szej Polsce, ktérych jako
Polacy mozemy sie wstydzi¢ 454 426 69 23 14 10 445 414 63 3,7 472

Ogoélnie rzecz biorac, Pol-
ska jest lepszym krajem niz

wigkszo$¢ innych krajow 9,7 20,4 32,4 185 139 50 94 215 30,9 14,7 23,6

Trzeba popiera¢ swoj kraj,
nawet gdy postepuje nie-
wiasciwie 74 93 301 407 93 30 84 126 298 382 11,0

Chciatbym by¢é dumny
z Polski czesciej niz jestem 53,2 319 65 3,7 42 10 545 293 52 16 94

Kafeteria odpowiedzi: 3 o o

wersja A: [1] - zdecydowanie sie zgadzam, [2] - zgadzam sie, - ani sie zgadzamani nie
zgadzam  [4] - nie zgadzam sie, [5] - zdecydowanie sie nie zgadzam, ~[TP] - trudno
powiedzies,

wersja B: [1] - zdecydowanie sie zgadzam, [2] - zgadzam sig, [3] - nie zgadzam si¢, [4]-zde-
cydowanie sie nie zgadzam, [?] - trudno powiedzieC.

Tab. 2. Rozklady odpowiedzi uzyskanych za pomoca skali z punktem $rodkowym i bez.
Zrédlo: G. Wieczorkowska, J. Wierzbinski i M. Siarkiewicz. (2009). Wybrane problemy
metodologiczne analitycznych badan sondazowych. W: M. Zahorska i E. Nasalska (red.).
Wartosci - polityka - spoteczenstwo. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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argumenty za i przeciw, nie potrafig zadeklarowaé, ktéra z dostepnych
opcji odpowiada im najbardziej (Sulek, 2001). Dodanie wlwczas wyraznej
odpowiedzi beztresciowej przeznaczonej dla niedoinformowanych (np. ,,nie
znam sie na tym na tyle, aby mieé poglad™) nie zmienia odpowiedzi tych
respondentéw, ktorzy wybrali ktéra$ z opinii zdecydowanych, ale redukuje
liczbe wskazan srodkowego punktu skali.

Aby poréwnac konsekwencje umieszczenia na skali punktu Srodkowego
dla liczby odpowiedzi beztreSciowych, przeprowadzono badanie ekspery-
mentalne. W badaniu dwdéch réwnowaznych (podzielonych losowo) grup
studentéw wykorzystano dwie skale odpowiedzi (zob. tabela 2). Tylko wwer-
sji A dostepna byta opcja srodkowa: <ani zgadzam sie, ani nie zgadzam
sie>. Jezeli sadzilibysmy, ze odpowiedZ beztreSciowa wybierajg osoby nie-
zdecydowane, to procent odpowiedzi TP w wersji B powinien by¢ wiekszy
niz procent oséb wybierajacych opcje srodkowa w wersji A. Tak byto tylko
w jednym z pieciu analizowanych pytan.

Dostepnos¢ na skali odpowiedzi opcji zaréwno Srodkowej, jak i beztrescio-
wej powoduje wzrost liczby odpowiedzi nieinterpretowalnych. Dlatego nalezy
w badaniach unikaé odpowiedzi srodkowej, ale udostepnia¢ odpowiedz <trudno
powiedzie¢>, kt6rg mozna nastepnie przekodowaé w srodek skali odpowiedzi.

4. Wptyw dtugosci skali odpowiedzi

Jak wspomnielismy wczesniej, bardzo czesto, uktadajac kwestionariusz, decy-
zje o0 rodzaju skali odpowiedzi podejmujemy bezrefleksyjnie. Jedni preferuja
skale dhugie (np. 101-punktowa Michigan Feeling Thermometer czy 10-punktowa
Gallupa), inni prosza wytgcznie o odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”. Przyktad: osoba
moze oceniaé stopien kontyngencji (zwiazku miedzy dziataniami a wynikami)
wdanej sytuacji poprzez zakreslenie punktu na skali: <-4, ..., +4> (Wasserman
i Shaklee, 1984). Inni badacze (Shank, 1985) proszag o ocene stopnia kontyn-
gencji na skali:<-100, .., +100>. Wptyw dtugosci skali byt przedmiotem wielu
badan, na podstawie ktérych sformutowano opisane ponizej wnioski:

- Gdy badano (Green i Rao, 1970) wptyw zmiany liczby kategorii na stopien
odtworzenia poczatkowej konfiguracji przestrzennej za pomocg skalowania
wielowymiarowego, okazato sie, ze najlepsze wyniki daja skale co najmniej
6-punktowe (dla co najmniej 8 pytan zwigzanych z jednym wymiarem).

- W innych badaniach (Benson, 1971) pokazano, ze skale krotkie (2-, 3-punk-
towe) sg uzyteczne i nie powinny by¢ eliminowane.

- W badaniach (Peterson, 1985) Generalnego Sondazu Spotecznego, poréw-
nanie pytan o zaufanie do organizacji ze skalg 3-punktowg (a great deal of
confidence; only some confdence; hardly some confidence) vs 7-punktowg
(od complete confidence do no confidence at all) nie wykazaty réznic.

- Poréwnywano rowniez (Wieczorkowska, Wierzbinski i Siarkiewicz, 2009)
wptyw dtugosci skali (5 vs 9 punktéw) na odpowiedzi na czterech ska-
lach skréconej wersji kwestionariusza kolektywizmu/indywidualizmu.
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Wskazniki w obu poréwnywanych grupach nie roznity sie wiasnosciami
psychometrycznymi (wariancje, interkorelacje).
Rozwiazaniem tych sprzecznych rekomendacji jest propozycja (Lehmann

i Hulbert, 1972), aby liczba punktéw na skali zalezata od celu badania.

Jezeli interesujemy sie $rednimi dla grup respondentéw, skale dwu-, trzy-

punktowe sg wystarczajgce. Jezeli interesujg nas wyniki pojedynczych oséb,

skale powinny by¢ piecio-, siedmiopunktowe. Nalezy pamietac, ze:

- zwiekszanie liczby punktéw na skali redukuje btgd zaokraglenia (rounding
error), ale zwieksza koszty przetwarzania danych i zmeczenie respon-
denta, co moze owocowaé brakami odpowiedzi;

- jak wspomnieliSmy wczesniej, zazwyczaj rekomenduje sie magiczngw psy-
chologii pamieci cyfre 7 (+/-2) - wieksza liczba punktow (np. czesto
badacze preferujg skale procentowa) zmniejsza rzetelno$¢; w pytaniach
o0 procenty ludzie wybierajg znaczace punkty bedace wielokrotno$ciami
liczby 5, pomijajac reszte, czyli efektywna liczba punktéw skali jest mniej-
sza niz ta, ktorg przedstawia sie respondentowi.

5. Styl odpowiadania (response style)

To, ze respondent otrzymuje 5-punktowg skale odpowiedzi, np. przy ocenie
waznosci réznych celéw zyciowych, nie oznacza, ze w taki wihasnie sposéb
dokonuje ich ,,prywatnego” r6znicowania. Jego wartosciowanie moze by¢ duzo
bardziej zgrubne (np. ,,wazne” vs ,,niewazne”) lub duzo bardziej subtelne. Kto$
moze uwazac, ze ,,nic nie jest warte zachodu” i odpowiada¢ na pytanie, uzy-
wajac tylko lewego kranca skali (1 = ,,zupetnie niewazne”, 2 = ,,niewazne”),
kto$ inny uzywa tylko opcji 3 i 4 (,wazne” i ,,bardzo wazne”), inna osoba
moze wykorzystywac wszystkie opcje (Wieczorkowska, 1992). Oznacza to, ze
kazdy respondent musi transponowac swojga ,,prywatng” skale do réznicowania
w dostarczong przez badacza skale odpowiedzi. Ta transpozycja wyznacza jego
styl odpowiadania na pytania (response style), ktéry moze by¢ uniwersalny, tzn.
w niewielkim stopniu zalezny od tego, jaki obiekt jest aktualnie oceniany.

5.1. Przykiad 1. Transformacja skali odpowiedzi zachodzgca
w umystach respondentéw

W badaniu internetowym studenci kursu metodologicznego mieli za zadanie
odpowiadaé na to samo pytanie zaczerpniete z PGSS (,,Sumiennie pracuje, aby
wypetnié¢ moje codzienne obowiazki, nawet jesli jestem troche chory lub jest jaki$
inny uzasadniony powdd, abym zrobit sobie przerwe™) za pomocg r6znych skal
odpowiedzi. Odpowiedzi te byly przedzielone zadaniami arytmetycznymi, aby
pozwoli¢ na wyczyszczenie pamieci roboczej z udzielonej wezesniej odpowiedzi.

W tabeli 3 pokazane jest, jak uczestnicy (N = 81) odpowiadali na to
pytanie, gdy skala odpowiedzi byfa 8-punktowa (zawierata 8 opcji do wyboru,
od <zdecydowanie TAK> do <zdecydowanie NIE>, z opcjg $rodkowa
i odpowiedzig <TP>, czyli trudno powiedziec).
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Sumiennie pracuje, aby wypetni¢ moje codzienne obowigzki,
nawet jesli jestem troche chory lub jest jakis inny uzasadniony Czestos¢  Procent
powod, albym zrobit sobie przerwe

zdecydowanie NIE 2 2,5
NIE 0 0,0
raczej NIE 13 16,0
ani TAK, ani NIE 10 12,3
raczej TAK 23 28,4
TAK 24 29,6
zdecydowanie TAK 7 8,6
trudno powiedzie¢ 2 2,5

Tab. 3. Rozklady odpowiedzi na oSmiopunktowej skali odpowiedzi. Zrédto: opracowanie
wiasne.

Gdy skala odpowiedzi zostata zredukowana do 3 punktéw: <TAK> <NIE>
<TP>, osoby zaznaczajace na skali osmiopunktowej odpowiedzi zdecydo-
wanie TAK> [7 os6b] i <TAK> [24 osoby] wybraty <TAK?>, natomiast dwie
osoby, ktére wybraty wczesniej <zdecydowanie NIE>, wybraty <NIE>. Inte-
resujgce zmiany widoczne sg w przypadku pierwotnych odpowiedzi <raczej
NIE> i <raczej TAK>. Wsrdd 13 os6b, ktore na skali osmiopunktowej wybraty
odpowiedz <raczej NIE>, przy skali trzypunktowej az 6 zmienito ja na <TP>,
natomiast 7 na <NIE>. Przy skali dwupunktowej (bez mozliwosci udzielenia
odpowiedzi beztresciowej TP) 13 0s6b (czyli wszystkie) opowiedziato <NIE>.
Odpowiedz <raczej TAK> wybraly przy osmiopunktowe]j skali 23 osoby. Przy
skali trzypunktowej 3 z nich zaznaczyty <TP>, przy dwupunktowej 22 osoby
wybraty odpowiedz <TAK>, a jedna - paradoksalnie - <NIE>.

Odpowiedz <ani TAK, ani NIE> na skali osmiopunktowej zazna-
czyto 10 os6b. Kiedy ograniczono skale do trzypunktowej, 8 oséb wybrato
<TP>, 2 zdecydowaly sie na odpowiedz <NIE>. Przy skali dwupunkto-
wej 8 z poczatkowych 10 os6b opowiedziato <NIE>, natomiast 2 osoby
<TAK?>. Podobnie osoby wybierajace - gdy bylo to mozliwe - odpowiedz
<TP> przy skali dwupunktowej wybraty <N IE>. Ograniczenie liczby punk-
téw skali odpowiedzi wymusito wiec na nich zajecie stanowiska.

Na odpowiedzi respondenta moze wptywa¢ potrzeba aprobaty spotecz-
nej (szczegdlnie silna w czasie wywiaddw), przejawiajaca sie w tendencji do
potakiwania (Acquiescence Response Style) lub, wrecz przeciwnie, potrzeba
prezentowania siebie jako osoby nonkonformistycznej, przejawiajaca sie
w tendencji do zaprzeczania (Disacquiescence Response Style) (Harzing, 2006).
W literaturze jest takze omawiany styl potakiwania netto (Net Acquiescence
Response Style), obliczany jako roznica w tendencji do potakiwania i zaprze-
czania (Baumgartner i Steenkamp, 2001).
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Innym stylem odpowiadania jest transformacja wewnetrznej skali
w skrajne wartosci skali odpowiedzi. Tendencja do udzielania skrajnych
odpowiedzi bywa interpretowana (Baumgartner i Steenkamp, 2001) jako
brak tolerancji dla wieloznacznosci. Mozna przypuszczaé, ze jest przeja-
wem stabiej wyartykutowanych struktur poznawczych i jest silniejsza dla
waznych, angazujacych emocjonalnie bodZcéw. Strach przed nietrafnoscia
moze prowadzi¢ do udzielania wiekszej liczby odpowiedzi srodkowych. Opi-
sywane w literaturze poréwnania miedzykulturowe preferencji dla udzielania
skrajnych odpowiedzi pokazaty, ze wiecej odpowiedzi skrajnych udzielaja:
- w USA zaréwno Latynosi, jak i Afroamerykanie niz Amerykanie pocho-
dzenia europejskiego (Clarke 11, 2000);
- Amerykanie i Kanadyjczycy niz Japonczycy (Shiomi i Loo, 1999; Taka-
hashi, Ohara, Antonucci i Akiyama, 2002);
- Amerykanie niz Koreanczycy (Chun, Campbell i Yoo, 1974; Lee i Green,
1991);
- Grecy niz Wiosi i Hiszpanie, ktérzy z kolei udzielajg ich wiecej niz
Brytyjczycy, Niemcy i Francuzi (Van Herk, Poortinga i Verhallen, 2004);
- Wiosi niz Japonczycy (Wieczorkowska-Wierzbiriska, Wierzbinski i Kuz-
minska, 2014).
Skoro stwierdzono istotne réznice miedzykulturowe, to zadaliSmy sobie
pytanie, czy w ramach tej samej kultury warto analizowaé réznice indywidualne.

5.2. Przykiad 2. Preferowanie odpowiedzi skrajnych

Analizie poddano zbiory danych pochodzace z trzech badan. W bada-
niach pracownikéw réznych firm, A [N = 111 (78,4 % kobiet) w wieku
od 21 do 71 lat (M = 37,83; s = 10,42)] i B [N = 129 (25,6% kobiet)
w wieku od 25 do 65 lat (M = 37,93; s = 6,96)], analizowano odpowiedzi
na pytania 4 kwestionariuszy wykorzystywanych w Sondazu Stylow Aktyw-
nosci (Jeska, 2014): ,,Style Dziatania”, ,,Typy Osobowosci”, ,,Wykonywana
Praca”, ,Wymarzona Praca”. W badaniu C (Mieczkowska, 2013) analizo-
wano odpowiedzi uczniéw (N = 186) drugiej i trzeciej klasy gimnazjum
w dwoch kwestionariuszach: ,,Emocje Nastolatkéw”, ,,Postawy Nastolatkow”
- zbiér Q (N = 186) i powtdrzony pomiar postaw C2 (N = 99).

Dla kazdego respondenta policzono liczbe wybranych przez niego odpo-
wiedzi skrajnych w wypetnianych przez niego kwestionariuszach, sktadaja-
cych sie z duzej liczby pytan. Skale odpowiedzi roznity sie liczbg punktow
oraz opisem mozliwych do wybrania odpowiedzi. Jesli skala odpowiedzi
miata tylko opisane konce: (1) catkowicie nieprawdziwe - (6) catkowicie
prawdziwe, to liczba odpowiedzi skrajnych oznaczafa, ile razy respondent
zaznaczyt 1 lub 6. Jesli pytania dotyczyty podobienstwa do zachowania osoby
A vs osoby B na skali odpowiedzi opisanej <zazwyczaj jak A>, <czesciej
jak A>, <czesciej jak B>, <zazwyczaj jak B>, <trudno powiedzie¢>,
to liczba odpowiedzi skrajnych oznaczata, ile razy respondent zaznaczyt
<zazwyczaj jak A> lub <zazwyczaj jak B>.
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W tabeli 4 podano nazwe kwestionariusza wraz z liczba pytan w danym
kwestionariuszu (kolumna 1.), przyktadowe pytanie (kolumna 2.) oraz opis
skali odpowiedzi (kolumna 3.). Kolumna 4. prezentuje charakterystyki doty-
czace rozkiadu liczby odpowiedzi skrajnych wybieranych przez respondenta
(srednia, mediana, odchylenie standardowe, wartosci minimalne i maksy-
malne oraz pierwszy i trzeci kwartyl).

Jak wida¢ w tabeli 4, w kazdej z wykorzystywanych technik byly osoby,
ktére ani razu nie wybraly skrajnej wartosci na skali odpowiedzi, ale takze
takie, ktére zaznaczaly wartosci skrajne bardzo czesto - w badaniu B przy
trzech kwestionariuszach (Style dziatania, Typy osobowosci, Wymarzona
praca) znalazly sie osoby, ktére wykorzystaty maksymalna mozliwg liczbe
odpowiedzi skrajnych (odpowiednio: 50, 37 i 30).

W kolejnym kroku policzono wspotczynniki korelacji dla liczby zazna-
czonych odpowiedzi skrajnych w réznych kwestionariuszach przez tych
samych badanych. Jak zaprezentowano w tabelach 5 i 6, wszystkie korela-
cje sg dodatnie - jedynie trzy z 15 wspétczynnikdw korelacji nie osiagnety
progu istotnosci statystycznej (r = 0,186, p = 0,066; r = 0,148, p = 0,09;
r = 0,115, p = 0,19).

Wykonywana praca  WWymarzona praca  Style aktywnosci

Typy osobowosci r = 0,504%* r = 0,307** r = 0,369%*

r = 0,148 r = 0,299** r = 0,207*

r 0,633*** r = 0,115

Wymarzona praca

A A A
B B B

Wykonywana praca A A 1= 04767 A 1 = 0310%*
B B B
A A At = 0227*
B B B

r = 0,219*

*p = 0,05 *p = 0,01, **p = 0,001.

Tabh. 5. Wspotczynniki korelacji pomiedzy liczbg odpowiedzi skrajnych w ré6znych kwestio-
nariuszach w badaniach pracownikow: A (N = 108) i B (N = 129). Zrodio: opracowanie
wiasne.

W badaniu C, mimo iz pod wptywem manipulacji eksperymentalnej
(gimnazjalisci ogladali film wptywajacy na postawy) zmniejszyla sie istotnie
(t = 3,23, df = 97, p = 0,002) liczba odpowiedzi skrajnych przy powtd-
rzonym pomiarze postaw (Mx= 9,83, sx= 5,06 vs M2 = 8,37, s2 = 4,94),
liczba wybranych odpowiedzi skrajnych w obu pomiarach byta bardzo wysoko
skorelowana (r = 0,61, zoh. tabela 6).

Istotne dodatnie wspdtczynniki korelacji miedzy liczba odpowiedzi skraj-
nych wybieranych przez respondenta w réznych wypetnianych przez niego
kwestionariuszach z odmiennie opisang skalg odpowiedzi mozna pokaza¢
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Postawy nastolatkow Postawy nastolatkow
(pomiar 1 - bad)anie CL (pomiar 2 - badanie C2,
= 186

= N = 99)
Emocje nastolatkow r = 0,366*** r = 0,186+
Postawy nastolatkéw (pomiar 1) r = 0,608***

**p = 0,001; + tendencja statystyczna.

Tab. 6. Wspotczynniki korelacji pomiedzy liczbg odpowiedzi skrajnych w r6znych kwestio-
nariuszach w badaniach C1 i C2. Zrédbo: opracowanie whasne.

takze w innych nie przedstawianych tutaj badaniach. Oznacza to, ze preferen-
cje do wybierania skrajnych wartosci na skali odpowiedzi mozna traktowaé
jako ceche respondenta.

5.3. Przykiad 3. Preferencje badanych w odniesieniu do typu skali
odpowiedzi

Przykfad 1. zilustrowat dos$¢ oczywisty wniosek - badani muszg (i to robig)
dostosowaé swoje opinie do dostarczonej przez badacza skali odpowiedzi.
Co by sie stato, gdyby mogli wybierac?

Sytuacja do$¢ abstrakcyjna (niezdarzajaca sie w badaniach), ale takie pytanie
moglismy zadaé studentom rozumiejacym problem, bo uczestniczacym
w kursie metodologicznym. Ich zadaniem byto porangowanie 6 skal (zob. ta-
bela 7) od najbardziej (ranga = 1) do najmniej preferowanej (ranga = 6).

bpuikone] [k [ -uone] ko (puidone] ko]

zdecydowanie NIE
NIE

raczej NIE

ani TAK, ani NIE
raczej TAK

TAK
zdecydowanie TAK

? trudno powiedzie¢

Tab. 7. Opcje dostepne na skalach odpowiedzi (szare pola oznaczaja opcje niedostepne).
Zrédio: opracowanie wiasne.

Skale 8-punktowa, z odpowiedzig srodkowa i dostepng odpowiedzia TP,
jako najbardziej preferowang wybrato 29 oséb (34,9%), jako najmniej pre-
ferowang wybraty ja 22 osoby (26,5%). Skale 2-punktowa (TAK, NIE) jako
najbardziej preferowang wybrato 13 oséb (15,7%), za najmniej preferowang
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uznato jg 40 oséb (48,2%). Wida¢, ze nawet w tak homogenicznej prébie,
jaka sg studenci UW uczestniczacy w kursie internetowym, wystepujg rézne
preferencje.

Za pomoca analizy skupien porzadkéw rangowych 6 typéw skal odpowie-
dzi, metoda k-$rednich wyodrebniono - z 59 oséb, ktére wykonaty to zadanie
- dwie grupy rézniace sie preferencjami. Centroid dla grupy 1. (okreslony
na rysunku 1jako ,krotkie”, N = 26) pokazuje, ze najbardziej preferowane
sg skale 3- i 5-punktowe (ranga = 2), potem 2-punktowa, najmniej prefero-
wana jest skala 8-punktowa (ranga = 5). Centroid dla grupy 2. (okreslony
na rysunku 1 jako ,dtugie”, N = 33) wskazuje na preferowanie skal dtugich
(8- i 7-punktowych, ranga = 2) i awersje do skal krotkich (ranga = 6 dla
skali 2-punktowej).

Rys. 1 Wyniki analizy skupien porzadkow rangowych 6 typéw skal. Zrédto: opracowanie
weasne.

Ci sami badani pare tygodni p6zniej wypetniali skale samooceny Rosen-
berga (Laguna, Lachowicz-Tabaczek i Dzwonkowska, 2007) w wersji poje-
dynczych itemoéw i w wersji wyboru miedzy dwoma opisami (zob. tabela 8).

Dla kazdej osoby zostata policzona liczba odpowiedzi skrajnych dla obu
technik pomiaru samooceny. W przypadku samooceny skrajne odpowiedzi sg
wybierane o wiele czesciej w przypadku ,,zdan pozytywnych” (,,Mam do siebie
pozytywny stosunek™) niz negatywnych (,,Czuje, ze mam mato powodéw do
dumy z siebie™), wiec jest to przypadek techniki, w ktorej liczba odpowiedzi
skrajnych koreluje ze $rednig, ktora z kolei koreluje z picig respondenta.
W wielu badaniach stwierdza sie bowiem podwyzszong w stosunku do mez-
czyzn depresyjnos¢ kobiet (np. Kessler, 2003). Dlatego hipoteze, mdwiaca,
ze osoby preferujace skale dluzsze wybierajg mniej skrajnych odpowiedzi niz
osoby preferujace skale krétsze testowalismy, kontrolujac plec.

W przypadku obu technik efekt preferencji okazat sie istotny
(F(1,55) = 6,0;p < 0,05; eta2= 0,098 dla techniki 10-itemowej; F(1,55) = 7,2;
p < 0,05 eta2= 0,116 dla techniki 5-itemowej). Preferujacy krétsze skale
wybrali istotnie mniej odpowiedzi skrajnych na skali 5- i 10-itemowej
(M= 2,54, M2= 3,11) niz preferujacy skale dtuzsze (Mt= 1,51; M2= 2,12).
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1o itemiw 5 itemdw
Skala odpowiedzi: zdecydowanie nie zgadzam Skala odpowiedzi: [A] Tak jak osoba A;

sie; nie zgadzam sie; zgadzam sie; zdecy- [rA] Raczej jak osoba A; [rB] Raczej jak
dowanie zgadzam sie; ? trudno powiedzie¢, osoba B; [B] Tak jak osoba B; [?] trudno
nie mam zdania powiedzie¢

1. W sumie sktonny jestem sadzic, ze mar- 1 ggoba A sktonna jest sadzié, ze marnie
nie mi w zyciu idzie jej w zyciu idzie. Osoba B uwaza, ze
potrafi radzi¢ sobie réwnie dobrze, jak

2. Potrafie radzi¢ sobie rownie dobrze, jak . s ;
wiekszos$¢ innych ludzi

wiekszo$¢ innych ludzi

3. Mam do siebie pozytywny stosunek

N

Osoba A ma do siebie pozytywny stosu-
nek. Osoba B czuje, ze ma mato powo-

4. Czuje, ze mam mato powodéw do dumy - A5
déw do dumy z siebie

z siebie

5. Czuje, ze jestem osobg wartoSciowa,
przynajmniej na réwni z innymi

w

Osoba A uwaza, ze jest osobg warto-
§ciowa, przynajmniej na réwni z innymi.
Osoba B czasami czuje si¢ kompletnie

6. Czasami czuje sie kompletnie bezuzy- g
bezuzyteczna

teczny

7. Niekiedy mysle, ze jestem do niczego 4. Osoba A niekiedy mysli, ze jest do nicze-
go. Osoba B uwaza, ze ma wiele dobrych

8. Mam wiele dobrych cech cech

9. Chciatbym mie¢ wiecej szacunku dla
samego siebie 5. Osoba A chciataby mie¢ wiecej szacun-
ku dla samego siebie. Osoba B, ogdlnie

10. Ogdlnie rzecz biorac, jestem z siebie  rzecz biorac, jest z siebie zadowolona
zadowolony

Tab. 8. Pytania ze skali samooceny 10- i 5-itemowej. Zrodio: opracowanie wiasne.

Whniosek - istnienie roznic indywidualnych w preferencjach co do dtugosci
skali (subtelnosci réznicowania) powoduje, ze trudno opowiedzie¢ na pyta-
nie, jaka dtugosé skali odpowiedzi jest optymalna, poniewaz zawsze dtuzsze
skale moga by¢ ,,skracane” przez transformacje dokonujaca sie w umystach
badanych. Skoro dtugie skale mogg byé ,skracane”, a krotkie nie moga
zosta¢ wydtuzane, nastepne badanie miato za zadanie poréwnanie wynikéw
pomiaru uzyskanych za pomocg skal 3- i 5- punktowych.

5.4. Przykitad 4. Czy lepsze sg skale pieciopunktowe czy trzypunktowe?

Jak cytowaliSmy we wprowadzeniu, w literaturze pojawia sie rekomen-
dacja, ze jezeli interesujemy sie Srednimi dla grup respondentéw, skale
dwu-, trzypunktowe sg wystarczajace. Jezeli interesujg nas natomiast wyniki
pojedynczych osob, skale powinny by¢ piecio-, siedmiopunktowe. W celu
sprawdzenia skutkdw zastosowania réznych typow skali odpowiedzi, przepro-
wadzono analizy dotyczace konstrukcji wskaznika jednego z wymiaréw Stylu
Aktywnosci - preferencji dla symultanicznego vs sekwencyjnego wykonywania
zadan (Wieczorkowska, 1998). Do pomiaru wykorzystuje sie odpowiedzi na
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cztery pytania (zob. tabela 9). Osoba preferujgca wykonywanie zadan po

kolei jest opisana w dwdch pytaniach jako A, w dwdch jako B.
Poréwnywano wyniki uzyskane w badaniach 108 studentéw psycholo-

gii (SW), ktérzy w ciggu miesigca odpowiadali na pytania dwukrotnie, za

pomocg dwdch réznych skal odpowiedzi:

- raz, korzystajac ze skali pieciopunktowej (<tak jak A>, <raczej tak
jak A>, <raczej tak jak B>, <tak jak B>, <trudno powiedzieé>) -
grupa SWS5,

- drugi raz, korzystajac ze skali trzypunktowej (<tak jak A>, <tak jak
B>, <trudno powiedzie¢>) - grupa SWa3.

W tabeli 9 przedstawiono procenty oséb wybierajacych poszczegélne
odpowiedzi na dane pytanie, po przekodowaniu odpowiedzi <trudno powie-

SWs  SWs”™3 SWs

A 250
L .. L. . 454 481 A
1. Osoba A denerwuje sig, gdy musi jednocze$nie mys$le¢ rA 20,4

o kilku réznych sprawach. Osoba B stara sie miec
kilka rzeczy rozpoczetych réwnocze$nie, aby ,,prze- TP 56 56 46 TP

rzucaé sie” z jednej na dru B 324
¢ ! ! 9 49,1 472 B

B 16,7

18,5
56,5 546 A

rA 38,0

2. Osoba A stara sie realizowac wiele celéw réwnoczesnie
(,,piec wiele pieczeni przy jednym ogniu”). Osoba B TP 0,9 0,9 3,7 TP
woli je realizowaé¢ po kolei

B 23,1
425 417 B

B 194

12,0
342 398 A

rA 222

3. Osoba A nie lubi mie¢ rozpoczetych kilku zadan.
Osoba B czesto przerywa prace, zajmujac sie w prze- TP 3,7 3,7 65 TP
rwach innym zadaniem

rB 389
62,0 53,7 B

B 231

18,5
59,2 565 A

4. Gdy rézne zadania konkurujg ze sobg co do wazno- rA 40,7
ci, osoba A stara sie w jaki$ sposdb realizowac je
réwnoczes$nie. Osoba B lubi koncentrowac sie tylko TP 19 19 56 TP
na jednym zadaniu jednocze$nie rB 25,0

389 380 B
B 139

Legenda:

A - <takjak A>, rA - <raczejA>, rB- <raczejB>, B- <takjak B>, TP - <Trudno
powiedzie¢>,

SW5'3- potaczone odpowiedzi A irA oraz B irB,

SW5 - pierwszy pomiar z wykorzystaniem skali 5-punktowej,

SW3 - drugi pomiar z wykorzystaniem skali 3-punktowej.

Tah. 9. Procenty os6b wybierajgcych poszczegoélne punkty na skali piecio- oraz trzypunk-
towej. Zrodio: opracowanie wiasne.
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dzie¢> na Srodek skali. W kolumnie oznaczonej jako (i) SW5 pokazano
wyniki dla 5-punktowej skali; (ii) SW3 pokazano wyniki dla 3-punk-
towej skali; (iii) SW5~3 wyniki po potgczeniu procentdw odpowie-
dzi skrajnych z odpowiedziami ,raczej” (<A + raczej A> oraz <B +
raczej B>).

Poréwnanie rozktadéw odpowiedzi ze skali 5- i 3-punktowej pokazuje,
ze ograniczenie liczby odpowiedzi do trzech spowodowato wzrost liczby
odpowiedzi <trudno powiedzie¢> w trzech ostatnich pytaniach.

6. Budowanie wskaznika symultanicznosci

Tak jak w innych badaniach Sondazu Styléw Aktywnos$ci (np. Wieczor-
kowska-Wierzbinska, 2014), odpowiedzi na przytoczone cztery pytania tworzg
jeden czynnik. Najwiekszy procent wariancji wyjasnianej przez czynnik oraz
najwyzszg alfe Cronbacha (zob. tabela 10) uzyskano w przypadku, gdy badani
postugiwali sie 3-punktowa skala odpowiedzi. W tabeli 10 przedstawione sg
réwniez inne charakterystyki poszczeg6lnych skal: $rednia, mediana, odchy-
lenie standardowe, sko$nos$¢ oraz kurtoza.

%wariancji alfa Cronbacha M s ©Me skosnos¢ kurtoza

SW (5 punktow) 66,29 0,83 2,82 1,16 25 0390 -0,960
SWer 3 65,07 0,82 1,84 078 15 0,387  -1,435
SW (3 punkty) 77,00 0,90 1,89 085 1,63 0270 -1,660

Tab. 10. Charakterystyki opisujgce poszczegdlne typy skal. Zrodio: opracowanie wiasne.

Celem zadawania pytan jest zbudowanie wskaznika zmiennej (w tym
przypadku symultanicznosci), nalezy wiec zastanowic sie, jak liczba punktow
na skali odpowiedzi wptywa na ksztatt jego rozktadu. Jak widaé na wykresach
(rysunek 2), w rozktadzie wskaznika sekwencyjnosci zbudowanym z odpo-
wiedzi na skali 5-punktowe]j najczesciej wystepujag wartosci srodkowe (wynik
2 lub mniej niz 2,75 otrzymuje 37,9% o0s6b), a nie skrajne. Gdy wskaznik
jest zbudowany z odpowiedzi na skali 3-punktowej, najczesciej wystepujace
wartosci to 1 (36,1% o0s6b) i 3 (29,6% oso6b). Rozkiad sekwencyjnosci, ktéry
wtedy otrzymujemy, daleki jest od rozktadu normalnego, a zblizony do
bimodalnego. Kiedy zrekodujemy wartos$ci skali odpowiedzi z 5 do 3, podob-
nie jak w przypadku skali 3-punktowej, najwiecej oséb badanych znajduje
sie na krancach rozktadu (31,5 % i 21,3%), ale takze czeste sg wyniki 1,5
(19,4% oséb) i 2,5 (12% osdh). Choc¢ przedstawilismy analizy, ograniczajac
sie jedynie do jednego wymiaru styléw dziatania, to analogiczne zaleznosci
(dwumodalno$é rozktadu wskaznikow zbudowanych z wartosci na 3-punk-
towej skali odpowiedzi vs ,,normalno$¢” rozktadu wskaznikéw zbudowanych
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z wartosci na 5-punktowej skali odpowiedzi) stwierdzono dla pozostatych
8 wymiaréw.

W naukach spotecznych od dawna trwa dyskusja nad charakterem roz-
nych cech. Czy pracownicy dzielg sie na ekstrawertykow i introwertykdw,
dziatajacych sekwencyjnie vs symultaniczne itp.? Jesli tak, to rozktad ekstra-
wersji czy sekwencyjnosci powinien byé zblizony do bimodalnego. A moze
rozktad ekstrawersji czy sekwencyjnosci jest zblizony do normalnego, gdzie
wiekszos¢ populacji lokuje sie w srodku wymiaru? Przedstawiony wyzej przy-
ktad pokazuje, ze odpowiedzZ na to pytanie zalezy od pomiaru, a konkretnie
od uzytej w badaniach skali odpowiedzi. Im wieksza liczba punktéw na skali
odpowiedzi, tym wieksza szansa, ze otrzymany rozktad wskaznika zbudowa-
nego z wielu pytan bedzie zblizat sie do rozktadu normalnego.

Rys. 2. Rozktady wskaznika sekwencyjnosci zbudowanego z odpowiedzi na skalach o réznej
liczbie punktéw. Zrédto: opracowanie wiasne.

Staboscia opisanego poréwnania jest to, ze w badaniu nie rotowano
kolejnosci typow skal odpowiedzi. Wszyscy uczestnicy najpierw odpowiadali
za pomocg skali 5-punktowej, a po miesigcu 3-punktowej. W nastepnych
badaniach nalezatoby rotowa¢ kolejnos¢, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze
zmienitaby sie liczba odpowiedzi <raczej A>, <raczej B>, ale nie ma to
wptywu na konkluzje, ze pozwalajac na wieksze réznicowanie odpowiedzi
na poszczegOlne pytania wptywamy na ksztatt rozktadu wskaznika z nich
zbudowanego, ktdry ma znaczenie dla dalszych analiz. Liczenie wspétczyn-
nikéw korelacji Pearsona wymaga zatozenia, ze rozktady zmiennych sg nor-
malne, wiec jesli naszym celem jest testowanie zaleznosci miedzy zmiennymi
(operacjonalizowanymi przez zbudowane wskazniki) lepsza skalg odpowie-
dzi jest skala 5-punktowa. Je$li natomiast chcemy wyr6zni¢ grupy skrajne,
w przypadku analizowanych pytan fatwiej jest to zrobi¢ przy wskaznikach
zbudowanych z odpowiedzi na skali 3-punktowej.
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7. Podsumowanie

Decyzje dotyczace wyboru skali odpowiedzi czesto podejmowane przez
badaczy bezrefleksyjnie maja istotne konsekwencje, poniewaz respondent
musi transponowaé swoja ,,prywatng” skale do réznicowania w dostarczong
przez badacza. Ta transpozycja wyznacza jego styl odpowiadania na pyta-
nia (response style), ktéry moze by¢ uniwersalny, tzn. w niewielkim stop-
niu zalezny od tego, jaki obiekt jest aktualnie oceniany. Pokazalismy, ze
respondenci majg zréznicowane preferencje do diugosci skali odpowiedzi
(niektorzy preferujg skale krétkie {TAK, NIE}, inni wola wielopunktowe).
Bez wzgledu na to, jak dtuga jest skala odpowiedzi, respondent moze wyko-
rzystywac w swoich odpowiedziach - jesli taka jego wola - tylko odpowiedzi
skrajne. PokazaliSmy w trzech badaniach, ze liczby odpowiedzi skrajnych
uzytych w réznych technikach pomiarowych korelujg wysoko dodatnio mie-
dzy soba, wiec preferencje odpowiedzi skrajnych mozna uzna¢ za ceche
stylu odpowiadania respondenta.

W artykule przedstawiliSmy tez argumenty przemawiajace za nastepu-
jacymi tezami:

- Wskazniki zbudowane z odpowiedzi na skalach szacunkowych moga by¢
traktowane jako zmienne ilosciowe.

- Nalezy unika¢ odpowiedzi srodkowej na skali odpowiedzi, pozwalajac
jednak na udzielenie odpowiedzi beztreSciowe;j.

- Odpowiedzi beztreSciowe (nie wiem, nie mam zdania) powinny sie poja-
wiaé na koncu skali, a nie w $Srodku.

- Ksztatt rozktadu wskaznika zbudowanego z odpowiedzi na wiele pytan
zalezy od liczby punktéw na skali odpowiedzi.

Nie mamy watpliwosci, ze konsekwencje wyboru typu skali odpowiedzi
powinny byé przedmiotem dalszych badan.

Przypisy

1 Mozna bytoby oczekiwac, ze jest to istotnie zwigzane z wiekiem (dotyczy miodszych
badanych), ale okazato sie (Wierzhinski, 2009), ze grupa udzielajgca odpowiedzi
beztresciowej na te pytania byta istotnie starsza od reszty. W pytaniu o ,,Solidarno$¢”
$redni wiek grupy uchylajacej sie od odpowiedzi wyniést M = 49,12 (s = 19,72,
N = 624) i byt istotnie wyzszy od wieku pozostatych, dla ktérych $rednia wynosita
M = 4583 (s = 16,14, N = 5362). Grupa uchylajgca sie od odpowiedzi charak-
teryzowata sie takze istotnie wiekszg wariancja wieku. W pytaniu o OPZZ S$redni
wiek grupy uchylajacej si¢ od odpowiedzi wyniést M = 48,1 (s = 18,98, N = 998)
i byt istotnie wyzszy od wieku pozostatych, dla ktérych $rednia wynosita M = 45,79
(s = 16,0, N = 4984). Grupa uchylajaca sie od odpowiedzi charakteryzowala sie
takze istotnie wiekszg wariancjg wieku.
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