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W artykule zostat przedstawiony wptyw zmian koncepcji nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, w tym
projektowanej unii bankowej, na poziom ryzyka systemowego we wspélnotowym systemie bankowym.
Dokonana zostata takze analiza filaréw unii bankowej w kontek$cie przed- i postkryzysowych koncepcji
integracji instytucji sieci bezpieczenstwa w UE. Szczegdélna uwaga zostata poswiecona proponowanej
konstrukeji jednolitego mechanizmu nadzorczego z wiodaca rolg EBC, wsp6lnym ramom gwarantowania
depozytéw oraz wspolnym ramom mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Na
podstawie dokonanej analizy projektowanych mechanizméw wskazano, iz ryzyko systemowe w unijnym
sektorze bankowym wzros$nie w zwigzku z budowa unii bankowe;j.
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The article presents the impact of the changes to the concept of the banking supervision in the European
Union, including the proposed banking union, on the level of systemic risk in the Community banking
system. An analysis of the pillars of banking union in the context of pre-and post-crisis concepts of
integration of safety net institutions in the EUwas also performed. Particular attention was paid to the
proposed construction of a single supervisory mechanism with the leadership role of the ECB, the
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1. Wstep

Istnieje wiele definicji i podejs¢ do ryzyka, w zaleznosci od specyfiki
instytucji oraz pryzmatu, w ktérym dokonywana jest analiza, przy czym
w bankowosci jest ono postrzegane jako zmiennos$¢ oczekiwanych rezultatow
zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych. Ryzyko, na ktére narazony jest
pojedynczy bank, skiada sie z wielu rodzajow ryzyka (tj. np. kredytowe, ryn-
kowe czy operacyjne). Ryzyko poszczegélnych bankow ksztattuje natomiast
ryzyko catego systemu bankowego.

W literaturze przedmiotu coraz czesciej wydziela sie jednak ryzyko sys-
temowe rozumiane jako ryzyko jednoczesnej upadtosci najwazniejszych (np.
najwiekszych) bankéw w danym sektorze bankowym lub szerzej jako ryzyko
zaktocenia prawidtowego funkcjonowania systemu finansowego, ktére moze
mie¢ istotny wptyw na catg gospodarke (Danmarks Nationalbank, 2011,
s. 128). Istotg tego ryzyka jest mechanizm eskalacji problemoéw ptatniczych,
niskie prawdopodobienstwo wystgpienia oraz znaczace straty w skali catego
systemu w przypadku jego materializacji (Niedziotka, 2009, s. 73). Materia-
lizacja tego ryzyka powoduje jednak nie tylko zaburzenie funkcjonowania
gtdwnych segmentéw rynku finansowego (European Central Bank, 2010,
s. 147-148), ale takze podjecie przez instytucje sieci bezpieczenstwa finan-
sowego lub bezposrednio przez rzad takich dziatan, jak wsparcie ptynno-
Sciowe, restrukturyzacja, zakup aktywéw, udzielenie gwarancji czy nacjo-
nalizacja (Claessens, Pazarbasioglu, Laeven, Dobler, Valencia, Nedelescu
i Seal, 2011, s. 22).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz tak rozumiane ryzyko systemowe nie
jest mierzone jako suma poszczeg6lnych rodzajow ryzyka wszystkich kluczo-
wych bankdw. Pomiar ryzyka systemowego moze by¢ dokonywany za pomoca
prostych wskaznikéw, tj. np. metodg opartg na mierzonym ex ante prawdo-
podobienstwie niewykonania zobowigzania przez banki oraz przewidywanej
stopie zwrotu z ich aktywoéw (Huang, Zhou, i Zhu, 2009, s. 2037-2040).
Niemniej jednak w ostatnich kliku latach rozwijane sg bardziej ztozone
i zaawansowane metody pomiaru, bazujgce na zbiorach wskaznikéw czast-
kowych (International Monetary Fund, 2009, s. 111-149) lub wskaznikach
syntetycznych (Holl6, Kremer i Lo Duca, 2012, s. 10-42).

Celem ponizszego artykutu jest wykazanie, iz ciggte zmiany w koncep-
cji ksztattu nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, w tym projektowana
unia bankowa, generujg wzrost ryzyka systemowego w catym wspdlnotowym
systemie bankowym, nadajagc mu nowy instytucjonalny wymiar. Zagrozenie
to zostanie przedstawione takze na tle przed- i postkryzysowych koncepcji
integracji instytucji sieci bezpieczenstwa w UE.

W artykule zostaty uwzglednione informacje wedtug stanu na dzien
13 maja 2013 r.
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2. Filary europejskiej unii bankowej
na tle przed- i postkryzysowych koncepcji integraciji
instytucji sieci bezpieczenistwa w UE

Kryzys na $wiatowych rynkach finansowych zapoczatkowany w 2008 r.
sprawit, iz kluczowym czynnikiem decydujagcym o bezpieczenstwie nie tylko
pojedynczego banku, ale catego europejskiego systemu bankowego stata
sie wspoétpraca pomiedzy wszystkim instytucjami sieci bezpieczeristwa.
Powszechne wykorzystanie przez banki z krajéw U E mozliwosci $wiadczenia
ustug w innych panstwach cztonkowskich (zaréwno poprzez oddziat, jak tez
transgranicznie) sprawito, iz pojawito sie szczegdlne ryzyko zwigzane z praw-
dopodobiefistwem niekorzystnych transgranicznych efektéw zewnetrznych
w przypadku wystapienia kryzyséw bankowych. (European Commission,
2012a, s. 1-3).

Efektem analiz prowadzonych przez Komisje Europejska byto stwier-
dzenie, iz koordynacja nadzoru bankowego sprawowanego na poziomie
krajowym nie jest juz adekwatnym rozwigzaniem dla Unii Europejskiej,
a szczegolnie strefy euro i konieczne jest przejscie na system ponadnaro-
dowy. Powyzsze wnioski doprowadzity do konkluzji, iz osiggniecie faktycznej
Unii Gospodarczej i Walutowej w Unii Europejskiej nie moze ograniczaé
sie wylacznie do prowadzenia wspdlnej polityki pienieznej, ale musi takze
prowadzi¢ do powstania unii bankowej, integracji ram budzetowych oraz
integracji ram polityki gospodarczej. Dodatkowo uznano, iz z uwagi ha
zakres powyzszej integracji konieczne jest zapewnienie niezbednej legityma-
cji demokratycznej i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, zwiaszcza
poprzez zwiekszenie roli Parlamentu Europejskiego oraz kontroli ze strony
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Proces zmierzajacy do osiggniecia faktycznej Unii Gospodarczej i Walu-
towej zostat zapoczatkowany wraz z przedstawieniem zarysu idei europej-
skiej unii bankowej w sprawozdaniu przygotowanym przez przewodniczgcego
Rady Europejskiej we wspotpracy z przewodniczacym Komisji Europejskiej,
przewodniczacym Eurogrupy i prezesem Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) wydanym w dniu 26 czerwca 2012 r. (Van Rompuy, 2012, s. 1-7).
Pierwsze projekty odpowiednich aktéw prawnych w tym zakresie zostalty
przedstawione we wrze$niu 2012 r., a nastepnie bylty przedmiotem obrad
Rady Unii Europejskiej w grudniu 2012 r. Obecnie wcigz trwajg prace nad
ich ostatecznym ksztaltem, przy czym zaklada sig, iz wejda one w zycie
12 miesiecy po ich uchwaleniu, spodziewanym w potowie br.

W ramach projektu unii bankowej wyodrebnione zostaty trzy zazebiajgce
sie elementy (Zaleska, 2013, s. 16):

- europejski nadzor bankowy,
- europejski system gwarantowania depozytdw,
- europejski mechanizm uporzadkowanej likwidacji bankéw.
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Analizujac powyzszg koncepcje pod katem modeli teoretycznych, poja-
wiajacych sie w literaturze przedmiotu na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
mozna zauwazy¢, iz od dawna przedstawiane byly teoretyczne rozwazania nie
tylko co do ustanowienia paneuropejskiego nadzoru bankowego, ale takze co
do jego umiejscowienia. I. Begg i D. Green juz w 1996 r. wskazywali, iz co
prawda pytanie, czy paneuropejski nadzér bankowy powinien zosta¢ umiesz-
czony w Europejskim Banku Centralnym, czy tez w samodzielnym organie,
jest pytaniem dotyczacym jedynie szczeg6tow, a nie zasady, to jednak skia-
niali sie do umiejscowienia nadzoru wtasnie w EBC (Begg i Green 1996,
s. 381-401). Powyzsza propozycja wskazywana byta takze w zbiorze modeli
nadzoru nad rynkiem finansowym w UE, ktdére przedstawiata w 2003 r.
R.M. Lastra. Pomimo iz autorka ograniczyla sie do trzech konstrukcji,
zaktadajacych centralizacje wszystkich lub tylko wybranych funkcji na szcze-
blu unijnym, jednym z zaproponowanych przez nig modeli byto wtasnie
stworzenie zintegrowanego na szczeblu europejskim nadzoru bankowego
(obok ubezpieczeniowego oraz nad rynkiem kapitatowym) (Lastra, 2003,
s. 49-68). Rozszerzone podejscie zostato zaprezentowane natomiast m.in.
przez J.J.M. Kremersa, D. Schoenmakera oraz PJ. Wiertsa. Zaproponowali
oni bowiem podejscie ewolucyjne, w ktérym stworzenie zintegrowanego
nadzoru finansowego na szczeblu Unii Europejskiej zostatoby osiggniete
poprzez kooperacje i pdzniejsza koordynacje pomiedzy krajowymi organami
nadzoru (Kremers, Schoenmaker i Wierts, 2003, s. 7).

Kolejng koncepcja teoretyczng ksztattu zintegrowanego nadzoru ban-
kowego szczebla kontynentalnego na obszarze Unii Europejskiej byty pro-
pozycje opracowane przez grupe pod przewodnictwem J. de Larosiere’a
w 2009 r. na bazie do$wiadczen z poczatkdw obecnego kryzysu. Trzeba przy
tym wskaza¢, iz model grupy de Larosiere’a z punktu widzenia systema-
tyki stosowanej przez J.J.M. Kremersa, D. Schoenmakera oraz PJ. Wiertsa
jest rozwigzaniem posrednim pomiedzy modelem koordynacji a modelem
centralizacji nadzoru w Europie. Gtownym zatozeniem propozycji grupy
de Larosiere’a byta bowiem koncepcja wzmocnienia wspoétpracy i koordynacji
pomiedzy krajowymi organami nadzoru, w tym poprzez stworzenie nowych
europejskich organéw nadzoru oraz podmiotu na szczeblu europejskim obar-
czonego zadaniem nadzorowania zagrozen, na ktore narazony jest unijny
system finansowy jako cato$¢. Grupa de Larosiere’a zarekomendowata przy
tym dokonanie gruntownych zmian w architekturze nadzoru w Europie
poprzez wprowadzenie nadzoru o charakterze dwuszczeblowym, ztozonym
z nadzoru makro- i mikroostroznosciowyego (Kolesnik, 2010, s. 32). Obecna,
postkryzysowa koncepcja jednolitego europejskiego systemu nadzoru ban-
kowego z wiodgaca rolg Europejskiego Banku Centralnego istotnie wybiega
zatem poza propozycje grupy de Larosiere’a

Dokonujac oceny drugiego i trzeciego elementu europejskiej unii bankowej,
tj. wspélnych ram w zakresie gwarancji depozytéw oraz restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji bankéw pod katem rozwigzan teoretycznych, trzeba
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wskazaé, iz wielokrotnie w literaturze przedmiotu koncepcja ponadnarodo-
wej instytucji gwarantujacej depozyty byta wskazywana jako naturalna konse-
kwencja powstania europejskiego nadzoru finansowego. Powszechnie znang
koncepcja ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytéw wskazywang
w literaturze jest idea wyodrebnienia bankéw istotnych z punktu widzenia sys-
temow bankowych kilku krajéw i utworzenie dla nich odrebnego systemu gwa-
rantowania depozytow. Rozwigzanie to musiatoby jednak iS¢ w parze z usta-
nowieniem wobec takich bankéw nadzoru, na tym samym szczeblu co system
gwarantowania depozytéw. Koncepcje takg na szczeblu europejskim zapro-
ponowali jeszcze przed obecnym kryzysem finansowym Ch.A.E. Goodhart
i D. Schoenmaker, przy czym byta ona czescig idei wprowadzenia instytucji
banku europejskiego, ktory bytby licencjonowany i nadzorowany przez euro-
pejski organ nadzoru finansowego (obejmujacy zaréwno europejskie pod-
mioty sektora bankowego, ubezpieczeniowego, jak i rynku kapitatowego).
Depozyty zgromadzone w banku europejskim podlegatyby tylko ochronie
ponadnarodowego systemu gwarantowania, ktory bytby zasilany ze skladek
bankdéw nalezacych do niego (Goodhart i Schoenmaker, 2006, s. 34-57).

Bardzo czesto w literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak szereg proble-
moéw i barier, jakie nalezy rozwigzac, aby stworzy¢ ponadnarodowy system gwa-
rantowania depozytéw w Unii Europejskiej. Jest to zwtaszcza problem przejecia
ochrony depozytéw przez system ponadnarodowy. Problem ten nabiera szcze-
gblnego znaczenia w przypadku istniejgcych réznic pomiedzy narodowymi syste-
mami gwarantowania depozytdéw w zakresie ich finansowania. Jedynie bowiem
systemy finansowane dotychczas w formule ex ante mogtyby przekaza¢ $rodki,
z ktérych jednak korzystaliby takze deponenci z krajow, w ktérych systemy
gwarantowania byly finansowane w formule ex post. Z drugiej jednak strony
pozostawienie wptaconych przez banki skfadek na systemy finansowane w trybie
ex ante w kraju macierzystym spowodowatoby powstanie sytuacji, w ktérej nowy,
ponadnarodowy system gwarantowania depozytéw potrzebowatby kilkunastu,
a nawet kilkudziesieciu lat, aby zgromadzi¢ $rodki mogace stanowi¢ adekwatny
zaséb do wielkosci depozytéw objetych ochrong. Kluczowa kwestig jest przy tym
okreslenie docelowego wskaznika pokrycia takiego systemu (tj. relacji srodkow
systemu do wartosci gwarantowanych depozytéw). Wskaznik taki, z uwagi na
wielkos¢ poszczegélnych bankow nalezacych do systemu, musiatby najpraw-
dopodobniej ksztattowaé sie na poziomie wyzszym niz analogiczne wskazniki
w systemach krajowych (Zaleska, 2010, s. 25).

3. Jednolity mechanizm nadzorczy

- instytucjonalny wymiar ryzyka systemowego

Obecny system nadzoru finansowego w Unii Europejskiej od stycznia
2011 r. bazuje na modelu de Larosiere’a. Nadzor makroostroznosciowy jest

sprawowany przez Europejskg Rade Ryzyka Systemowego, ktdrej zadaniem
jest formutowanie ocen i wydawanie zalecen w sprawie polityki makroostroz-
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nosciowej, wydawanie ostrzezen przed ryzykiem, obserwowanie rozwoju
sytuacji makroekonomicznej i ostroznosciowej oraz udzielanie wskazéwek
dotyczacych tych kwestii (de Larosiére, 2009, s. 49). Nadz6r mikroostroz-
nosciowy, w tym bankowy, bazuje za$ na konstrukcji zdecentralizowanej,
ktérg tworzg krajowe organy nadzoru wraz z trzema sektorowymi europej-
skimi organami nadzoru, tj. Europejskim Organem Nadzoru Bankowego
(EONB), Europejskim Organem Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych oraz Europejskim Organem Nadzoru Papieréw
Wartosciowych i Gietd.

Europejski Organ Nadzoru Bankowego zastgpit i przejat zadania Komi-
tetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego, tym samym stajac sie
odpowiedzialnym za opracowywanie projektéw regulacji i standardéw oraz
wydawanie zalecen dla krajowych organéw nadzoru. Ponadto ma on takze
prawo rozstrzyga¢ spory miedzy krajowymi organami nadzoru oraz prze-
prowadza¢ stres-testy w celu zidentyfikowania instytucji mogacych stwarzac¢
ryzyko systemowe. W przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych moze
za$ wydac decyzje zobowigzujace krajowe organy nadzoru do podjecia okre-
Slonych dziatan. Ustanowienie powyzszych organéw nie spowodowato jednak
ograniczenia dotychczasowego zakresu uprawnien i odpowiedzialnosci krajo-
wych organéw nadzoru (Kolesnik, 2011, s. 136). Prawdziwa rewolucje w tym
zakresie ma przynies¢ dopiero ustanowienie kluczowego elementu euro-
pejskiej unii bankowej, czyli jednolitego mechanizmu nadzorczego w UE.

Zgodnie z projektem rozporzgdzenia Rady (Council of the European
Union CNS 2012/0242, 2012, s. 25-28) z 14 grudnia 2012 r., bedgcego wyra-
zem kompromisu osiggnietego podczas grudniowego szczytu Rady Europej-
skiej, miataby zosta¢ dokonana centralizacja nadzoru nad bankami w strefie
euro. Nowy system ztozony bedzie z EBC oraz krajowych organéw nadzoru,
przy czym EBC okresli ramy i warunki dziatania organéw krajowych, a te
beda mialy obowigzek stosowaé sie do instrukcji udzielanych przez EBC.
Centralizacja nadzoru nastgpi po 12 miesiacach od wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia i obejmie wytacznie istotne banki z krajéw strefy euro oraz krajow
spoza tej strefy, jesli podejma decyzje o przystgpieniu do unii bankowej.

W mysl projektu rozporzadzenia za istotne banki sg uznawane takie,
ktore:

- posiadajg aktywa przewyzszajgce 30 mld euro lub

- posiadaja aktywa przewyzszajace 20% PKB kraju macierzystego (ktérych
warto$¢ przekracza jednocze$nie 5 mid euro) lub

- zostang uznane za istotne przez EBC na wniosek krajowego organu
nadzoru.

Dodatkowo scentralizowany nadzér wykonywany przez EBC obejmie
wszystkie banki, ktore otrzymaty pomoc ze srodkéw Europejskiego Instru-
mentu Stabilnosci Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(badz tez wystapity o jej przyznanie), a takze trzy najbardziej znaczace
banki z kazdego kraju uczestniczgcego w unii bankowej.
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W nowym systemie wytgcznie EBC bedzie odpowiedzialny zaréwno
za wydawanie i odbieranie licencji bankom, ocene transakcji nabycia lub
zbycia pakietow akcji bankéw, jak tez nadzér w zakresie przestrzegania
prowadzonej dziatalnosci z wymogami dotyczacymi adekwatnosci kapitatu,
dzwigni finansowej i ptynnosci oraz prowadzenie nadzoru nad konglome-
ratami finansowymi. Do wylacznej kompetencji EBC naleze¢ bedzie takze
ustalanie wyzszych wymogéw ostroznosciowych oraz przeprowadzanie stress-
-testéw. EBC bedzie uprawniony takze do wzywania oséb prawnych lub
fizycznych do udzielenia wszelkich informacji niezbednych do wykonywania
jego zadan, a nawet do przeprowadzania inspekcji na miejscu w lokalach
stanowigcych miejsce prowadzenia dziatalnosci nie tylko bankéw, ale tez
np. podmiotéw $wiadczacych im ustugi w ramach outsourcingu. Ostatnim
narzedziem dyscyplinujgcym banki, jakie znajdzie sie w gestii EBC, bedzie
za$ mozliwo$¢ naktadania administracyjnych sankcji finansowych w wyso-
kosci maksymalnie dwukrotnosci zyskéw osiaggnietych lub strat uniknietych
w wyniku naruszenia (jezeli takie zyski lub straty moga zostaé¢ okreslone)
lub w wysokosci maksymalnie 10% catkowitego rocznego obrotu danego
banku w poprzednim roku obrotowym (Zaleska, 2013, s. 21-22).

Warto jednak zauwazyé, iz jak na razie nie przewiduje sie mozliwosci
zadania przez EBC, w celu ochrony zasad konkurencji na rynku, ogranicze-
nia rozmiaru i skali dziatalnosci przez te banki, ktore korzystajg z pomocy
publicznej, tak jak uczynita to Komisja Europejska w 2009 r. wobec dwoch
bankéw brytyjskich oraz jednego z Niemiec i Holandii (Demirgue-Kunt
i Huizinga, 2013, s. 894).

W ramach EBC powotana zostanie Rada Nadzoru ztozona z 23 o0séb,
w tym Przewodniczgcego (powotywanego przez Rade UE) i jego zastepcy
(powotywanego przez Rade UE sposrdd czionkéw zarzadu EBC), czte-
rech cztonkdw wskazanych przez Rade Prezesow EBC oraz przedstawicieli
organéw nadzoru bankowego z krajéw nalezacych do unii bankowej. Przed-
stawiciel Komisji Europejskiej bedzie mogt uczestniczyé w posiedzeniach
Rady jako obserwator. Decyzje podejmowane przez Rade Nadzoru nie
bedg jednak ostateczne. Z uwagi na fakt, iz Rada ta nie bedzie organem
EBC, wszystkie jej decyzje bedg musialy by¢ zatwierdzane (de facto poprzez
niewniesienie sprzeciwu) przez Rade Prezesow EBC, ztozona wyltgcznie
z przedstawicieli krajow strefy euro.

Czynnikiem istotnie zwiekszajgcym ryzyko systemowe w ramach unii
bankowej jest propozycja umozliwiajgca rozszerzenie zakresu nadzoru na
banki z krajéw UE spoza strefy euro, poprzez mozliwos¢ podjecia ,,bli-
skiej wspotpracy” EBC z wihasciwymi organami nadzoru z tych panstw,
w praktyce oznaczajaca dobrowolne przystgpienie danego kraju do unii
bankowej. Wymaga¢ to bedzie jednak nie tylko pozytywnej decyzji EBC,
ale przede wszystkim zobowigzania sie danego panstwa cztonkowskiego do
zagwarantowania, ze jego wihasciwy organ krajowy bedzie stosowaé sie do
wszelkich wytycznych lub wnioskéw EBC. Ponadto panstwo cztonkowskie
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bedzie musiato przekazywac wszystkie informacje na temat bankéw majacych
siedzibe na jego terytorium, ktdre moga byé wymagane przez EBC w celu
przeprowadzenia wszechstronnej oceny tych instytucji, a takze dostosowac
przepisy prawa krajowego celem zapewnienia obowigzku przyjmowania przez
wiasciwy organ krajowy tego panstwa wszelkich srodkéw wymaganych przez
EBC w odniesieniu do bankéw. Decyzje o zakonczeniu bliskiej wspdtpracy
EBC bedzie mégt podja¢ w przypadku, gdy dane panstwo cztonkowskie
przestanie spetnia¢ powyzsze warunki lub jego wtasciwy organ nie bedzie
dziatat zgodnie z powyzszymi zobowigzaniem.

Nalezy jednak pamieta¢, iz podjecie bliskiej wspotpracy i oddanie przez
kraj cztonkowski wszystkich najwazniejszych kompetencji w zakresie nad-
zoru bankowego Europejskiemu Bankowi Centralnemu nie bedzie oznaczato
wspétuczestnictwa w podejmowaniu ostatecznych decyzji. Przedstawiciele
wiasciwych organéw panstw cztonkowskich, ktére ustanowig bliskg wspot-
prace, bedg bowiem uczestniczy¢ jedynie w pracach Rady Nadzoru, ale nie
beda reprezentowani w Radzie Prezeséow EBC.

Powotanie jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego
w powyzszym Kksztatcie prowadzi do wzrostu, a nie do ograniczenia ryzyka
systemowego w wymiarze instytucjonalnym. Jak trafnie zauwaza M. Zale-
ska, tworzony jest kolejny o$rodek decyzyjny, ktéry nie zastepuje, a jedynie
powieksza struktury odpowiedzialne za nadzér bankowy w Unii Europejskiej.
Tym samym zastosowane podejscie nie tylko nie rozwigzuje jednego z gtow-
nych problemoéw, jaki ujawnit sie podczas obecnego kryzysu, tj. precyzyjnego
okreslenia wzajemnych kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci istnieja-
cych organdw, lecz go wrecz poteguje poprzez dodatkowa strukture oparta
na podmiocie, ktéry dotychczas nie sprawowat funkcji nadzoru bankowego
(Zaleska, 2013, s. 24-25).

Warto przy tym pamietaé, iz powierzenie EBC funkcji nadzoru banko-
wego jest praktycznie odejsciem od gtoszonej jeszcze w 2010 r. koncepcji
rozdzielenia nadzoru mikroostroznosciowego i polityki pienieznej w celu
zapobiezenia konfliktowi intereséw. Dodatkowo wymagac bedzie takze
redefinicji czy tez ustalenia praktycznie od nowa zasad wspotpracy pomie-
dzy EBC a Europejskg Rada Ryzyka Systemowego, czyli organem nadzoru
makroostroznosciowego (Smaga, 2013, s. 17). Jednak z uwagi na dominujaca
role EBC w Radzie pojawia sie pytanie, czy mozliwe bedzie prowadzenie
polityki makroostroznosciowej przy jednoczesnym uwzglednieniu intereséw
ekonomicznych lub spotecznych w skali pojedynczych panstw, zwilaszcza
tych pozostajacych poza unig bankowsg (Szpringer, 2013, s. 3). W obliczu
wyzwan, jakie beda staty przed EBC w zwigzku z nowymi obowigzkami
w ramach jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego, moze
sie jednak okazaé, iz pomimo reputacji EBC, sposéb i szybko$¢ odejscia
od podstawowych zatozeh koncepcji grupy de Larosiere’a sprawi, iz nowy
system takze bedzie uznawany za tymczasowy (Przybylska-Kapuscinska
i Skopowski, 2013, s. 67-68).
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Ostatnim, jednak nie mniej waznym czynnikiem, ktéry bedzie potego-
wat ryzyko systemowe w zwigzku z powotaniem jednolitego europejskiego
mechanizmu nadzoru bankowego, jest istotne zagrozenie obnizenia jako-
$ci nadzoru wzgledem stanu obecnego, co najmniej w ciggu pierwszych
kilku lat jego funkcjonowania (Solarz, 2013, s. 134). Z uwagi na wstepne
szacunki mowiace, iz nowym nadzorem zostanie objetych ponad 150 naj-
wiekszych bankéw w UE, zasoby kadrowe EBC bedg musiaty zwiekszy¢ sie
0 kilka tysiecy nowych pracownikéw, ktérych poczatkowe doswiadczenie
oraz znajomos¢ specyfiki wszystkich nadzorowanych podmiotéw moga by¢
w poczatkowym okresie niewystarczajace.

W przeciwienstwie jednak do ryzyka systemowego, jakie stworzy dla
wszystkich krajéw strefy euro powotanie jednolitego europejskiego mecha-
nizmu nadzoru bankowego, w przypadku krajéw spoza tej strefy ryzyko to
bedzie mogto by¢ ograniczone poprzez niepodejmowanie bliskiej wspétpracy
z EBC. Nie oznacza to jednak, iz ryzyko to zostanie catkowicie wyelimino-
wane. Zmaterializuje sie ono poprzez dwa elementy. Po pierwsze bedzie
to mozliwos$¢ posredniego odziatywania EBC na banki i systemy bankowe
krajow spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane przez Europejski
Organ Nadzoru Bankowego, po drugie za$ oddziatywanie EBC na banki
1systemy bankowe krajow spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane
wzgledem ich podmiotéw dominujacych majacych siedzibe w kraju strefy
euro.

W przypadku pierwszego zagrozenia nalezy stwierdzi¢, iz zostato one
dostrzezone w projekcie regulacji wdrazajgcych idee europejskiej unii ban-
kowej. W pakiecie projektéw stosownych aktéw prawnych zawarto bowiem
propozycje zmian rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego
(Council of the European Union CNS 2012/0244, 2012, s. 6-11). Propono-
wane zmiany majg na celu m.in. zagwarantowanie, aby EONB mégt wyko-
nywa¢ swoje zadania rowniez w odniesieniu do EBC (poprzez wyjasnienie,
ze pojecie ,wkasciwych organéw” obejmuje réwniez EBC). Proponowana
jest tez zmiana zasad podejmowania decyzji w najwazniejszych kwestiach
(tj. np. naruszenia prawa czy rozstrzygania sporéw). W tym celu Rada EONB
powota niezalezny zespét, w ktérego sktad wejda przewodniczacy i szesciu
cztonkéw. Decyzje zaproponowang przez zesp6t Rada EONB przyjmie pod
warunkiem uzyskania zwyktej wiekszosci gtoséw panstw uczestniczacych
w unii bankowej i zwyktej wiekszosci gtosow panstw nieuczestniczacych.

W przypadku drugiego zagrozenia, czyli oddziatywania EBC na banki
i systemy bankowe krajow spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane
wzgledem ich podmiotéw dominujacych majacych siedzibe w kraju strefy
euro, nie przewidziano zadnego rozwigzania mogacego ograniczy¢ powsta-
jace w ten sposob ryzyko systemowe. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz
w sektorach bankowych krajéw spoza strefy euro wiekszo$¢ aktywow jest
kontrolowana przez podmioty zalezne z innych krajéw cztonkowskich, decy-
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zje podejmowane przez EBC bedg miaty dla systeméw bankowych w tych
krajach kluczowe znaczenie (tabela 1).

Kraj Udziat (w %) Kraj Udziat (w %0
Butgaria 76,5 Polska 63,8
Czechy 94,9 Rumunia 83,3
Dania 12,3 Szwecja 0,4
Litwa 90,1 Wegiy 60,9
totwa 62,3 Wielka Brytania 31,0

Tab. 1. Udziat bankéw zaleznych od podmiotéw zagranicznych w aktywach sektoréw
bankowych krajéw spoza strefy euro. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
Europejskiego Banku Centralnego za 2011 r.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt, iz z punktu widzenia skali
dziatalnosci podmiotéw dominujacych nadzorowanych przez EBC znaczenie
podmiotéw zaleznych nie jest istotne w skali catej grupy. Tym samym podej-
mowane przez EBC decyzje, ktére moga nie mie¢ istotnego znaczenia dla
catej grupy, moga jednak mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla systemow
bankowych krajéw spoza strefy euro, tj. np. Polski (tabela 2).

Nazwa polskiego banku

BNP Paribas Bank Polska SA

Credit Agricole Bank Polska SA

Bank Zachodni WBK SA

Santander Consumer Bank SA

BRE Bank SA

Deutche Bank Polska SA
Deutche Bank PBC SA
Bank Millennium SA
Bank Pekao SA

ING Bank Slaski SA

Udziat aktywéw polskiego
Nazwa grupy bankowej banku w aktywach grupy
bankowej (%)

BNP Paribas 0,2
Credit Agricole 0,2
Santander 1,3 (2,2)*
Commerzbank 2,8
Deutche Bank 0,3
BCP 11,7
Unicredit 35
ING Bank 1,3

* Szacunkowo, po uwzglednieniu potaczenia Kredyt Banku SA z BZ WBK SA.

Tab. 2. Udziat aktywéw wybranych polskich bankéw, bedacych podmiotami zaleznymi
bankéw z krajéow strefy euro, w aktywach grup bankowych, do ktérych naleza. Zrédto:
W. Kwasniak. (2011). Zarzadzanie kryzysem w wielkich bankowych korporacjach
transgranicznej. Warszawa: Komisja Nadzoru Finansowego, s. 24.
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4. Wspolne ramy w zakresie gwarancji depozytow
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
- dodatkowy czynnik ryzyka systemowego

Zgodnie z przyjetg koncepcjg unii bankowej po ustanowieniu jednolitego
europejskiego systemu nadzoru bankowego Komisja Europejska zapropo-
nuje powotanie jednolitego mechanizmu na potrzeby restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji bankéw oraz koordynacji stosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do bankow
w ramach unii bankowej. Do tego czasu kluczowe jest jednak wypracowanie
wspolnych ram w zakresie gwarancji depozytéw oraz restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji bankéw. W zakresie gwarancji depozytéw konieczna
bedzie zatem zasadnicza zmiana obowigzujgcej Dyrektywy w sprawie gwa-
rantowania depozytéw, za$ w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw wydanie po raz pierwszy regulacji w tym zakresie.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz Dyrektywa w sprawie gwarantowania
depozytow byta juz przedmiotem istotnych zmian, ktére zostaly dokonane
w 2009 r. w odpowiedzi na obecny globalny kryzys finansowy. Zmiany te
dotyczyty nie tylko podwyzszenia minimalnej wysokosci Srodkéw gwaran-
towanych do réwnowartosci 100 000 euro, zniesienia udziatu witasnego
deponenta oraz skrécenia terminu wyptaty srodkéw gwarantowanych (do
20 dni roboczych), ale takze wzmocnienia wzajemnej wspotpracy systemow
gwarantowania depozytéw. Zmiany te jednak nie zharmonizowaty na szcze-
blu unijnym ani zasad finansowania systeméw, ani mozliwosci udzielania
wzajemnego wsparcia pomiedzy systemami. Analizujgc komunikaty i wypo-
wiedzi przedstawicieli Komisji Europejskiej w tym zakresie, mozna jednak
zauwazy¢, iz nowe wspo6lne ramy w zakresie systemow gwarantowania depo-
zytéw, miatyby dotyczy¢ (Szelag, 2011, s. 11):

- harmonizacji zasad finansowania, ktére opieratyby sie na formule ex ante
(za pomocag ktérej miatyby zosta¢ w kazdym systemie zgromadzone
w ciggu 10 lat $rodki w wysokosci 1,5% chronionych depozytéw), uzu-
petnionej formula ex post (za pomoca ktdrej miatyby zostaé¢ w kazdym
systemie zgromadzone $rodki w wysokosci 0,5% chronionych depozytéw);
dodatkowo $rodki kazdego systemu gwarantowania depozytéw mogtyby
zosta¢ powiekszone poprzez pozyczki z innych systeméw do wysokosci
0,5% depozytéw chronionych przez system pozyczajacy;

- udzielania przez system gwarantowania depozytéw wsparcia bankom
zagrozonym upadtoscig w kwocie, ktorej uzycie nie doprowadzitoby do
obnizenia sie zasob6w finansowych systemu ponizej progu w wysokosci
1% chronionych depozytéw (do 0,75% za zgoda nadzoru bankowego).
Nalezy jednak pamietaé, iz powyzsza propozycja w zakresie wspélnych

ram gwarantowania depozytéw nie okresla ostatecznego ksztattu systemu

gwarantowania depozytéw w UE. Docelowy system gwarantowania depo-
zytébw ma bowiem nie tylko oznacza¢ wspdlne ramy funkcjonowania, ale
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takze przenosi¢ czes¢ odpowiedzialnosci na szczebel unijny. Powstanie
takiego ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytéw bedzie wig-
zato sie jednak z powstaniem ryzyka systemowego, ktérego materializacja
moze zagrozié¢ stabilnosci catego europejskiego systemu bankowego. Naj-
wazniejszym czynnikiem tego ryzyka bedzie wysokos$¢ srodkéw bedacych
w dyspozycji takiego systemu w relacji do potencjalnych wyptat Srodkéw
gwarantowanych w przypadku upadtosci najwiekszych ponadnarodowych
grup bankowych w UE.

Warto przy tym zauwazy¢, iz ryzyko to mogtoby zostaé ograniczone jedy-
nie poprzez przeniesienie czesci sktadek obecnie zgromadzonych w syste-
mach krajowych do systemu ponadnarodowego. Biorgc jednak pod uwage,
iz ponadnarodowym systemem gwarantowania depozytéw powinny by¢
objete te same banki, ktére beda objete nadzorem EBC, wskaznik pokrycia
w takim systemie musiatby by¢ wyzszy niz obecnie w systemach narodo-
wych, co przede wszystkim wynika z faktu koncentracji w takim systemie
wszystkich najwiekszych bankéw z UE. Dodatkowo system taki, w porow-
naniu z systemami narodowymi, miatby duzo wieksze trudnosci w pozyska-
niu dodatkowych $rodkéw, gdyz pomoc taka wymagataby wspolnej decyzji
i kontrybucji wielu krajow, w tym réwniez tych, w ktérych upadajacy bank
nie prowadzit dziatalnosci. Zgromadzenie $srodkéw w wysokosci umozliwia-
jacej funkcjonowanie ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytow
bez koniecznosci uzyskania wsparcia ze strony krajow UE musiatoby trwac
jednak Kkilkadziesigt lat. Sygnalizowana powyzej mozliwo$¢ przeniesienia
czesci sktadek zgromadzonych obecnie w systemach krajowych prowadzi-
faby natomiast do ostabienia mozliwosci dotychczasowego systemu, ktéry
kalkulujac poziom skiadek, uwzgledniat ryzyko catego sektora bankowego.
Rozwigzanie to nie moze byé przy tym zastosowane w przypadku, kiedy
krajowy system gwarantowania depozytéw jest finansowany w formule expost
(Kolesnik, 2013, s. 95).

Drugim najwazniejszym czynnikiem ryzyka systemowego bedzie nato-
miast brak na szczeblu wspdlnotowym instytucji, ktéra mogtaby stanowic
zalazek ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytéw. O ile bowiem
w przypadku jednolitego mechanizmu nadzoru bedzie on opierat sie na
zasobach EBC (ktore jednak bedg musiaty by¢ istotnie zwiekszone), o tyle
brak takiego podmiotu w zakresie gwarantowania depozytéw. Tym samym
bedzie musiat by¢ on tworzony od podstaw, co bedzie przedmiotem wielu
sporéw w zakresie jego wewnetrznej struktury organizacyjnej, metod podej-
mowania decyzji czy nawet umiejscowienia siedziby.

Oprocz gtownych czynnikow ryzyka systemowego wskazanych powyzej
istotne beda takze inne, z ktérych najwazniejsze to:

- konieczno$¢ zmiany i zharmonizowania regulacji unijnych oraz krajowych,

- mniejsze zrozumienie specyfiki i oczekiwan deponentéw z poszczegélnych
krajow,

- mniejsza elastycznos¢ w dostosowywaniu sie do zmian w otoczeniu.
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O ile jednak powyzsze propozycje w zakresie wspélnych ram gwaranto-
wania depozytéw oraz zarys koncepcji ponadnarodowego systemu gwaran-
towania depozytéw wywodzg sie z obecnie obowigzujacych regulacji w tym
zakresie, zupetng nowoscig, niemajaca odpowiednika w obecnych regula-
cjach, sg projektowane ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankdéw. Pierwsze prace nad uregulowaniem restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w UE rozpoczety sie juz w pazdzierniku 2009 r., Kiedy
to Komisja Europejska opowiedziata sie za ustanowieniem nowych ram
zarzadzania w sytuacji kryzysowej na szczeblu UE, zaprojektowanych z myslg
0 utatwieniu kontrolowanych upadtosci bankéw i zminimalizowaniu kosztéw
ponoszonych przez podatnikdéw. W przygotowanym przez stuzby Komisji
dokumencie roboczym z kwietnia 2010 r. optaty od bankéw wskazano jako
jeden z mozliwych sposob6w na wniesienie przez banki wktadu w pokrycie
kosztow kryzysu i zapobiegniecie tego rodzaju sytuacjom w przysztosci (Euro-
pean Commission, 2010, s. 3). Projekt stosownej regulacji w tym zakresie,
tj. Dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zostat przedstawiony dopiero na
poczatku czerwca 2012 r., jednak dalsze prace nad nim ulegly wyraznemu
spowolnieniu. Zgodnie z nim celem nowej regulacji ma by¢ zaréwno zhar-
monizowanie w UE przepiséw w zakresie dziatan stuzacych restrukturyzacji
luporzadkowanej likwidacji bankéw, jak tez stworzenie srodkéw interwencji
w zakresie zapobiegania problemom oraz szybkiego reagowania w przypadku
ich wystgpienia (European Commission, 2012c, s. 2-6). Wdrozenie nowych
zasad ma zagwarantowa¢, iz bank, ktoérego sytuacja finansowa ulegnie nie-
odwracalnemu pogorszeniu, bedzie w stanie wypetnia¢ swoje podstawowe
funkcje. Jednak kluczowym celem z punktu widzenia problemu ryzyka sys-
temowego ma byé wzrost ochrony podatnikdéw i gospodarki przed skutkami
przysztych upadtosci bankéw oraz zapewnienie, ze koszty restrukturyzacji
i likwidacji bankéw beda ponosi¢ wiasciciele i wierzyciele, a nie podatnicy.
Teoretycznie zatem rozwiazanie to miatoby zapobiec powt6rzeniu sie sytu-
acji, ktéra wystgpita podczas obecnego kryzysu, kiedy to od pazdziernika
2008 r. do pazdziernika 2011 r. panstwa UE przeznaczyty, a Komisja Euro-
pejska zatwierdzita Srodki pomocy dla instytucji finansowych w wysokosci
4,5 bln euro, tj. 37% unijnego PKB.

Analizujac szczeg6towe propozycje, trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt,
iz 0o skutecznosci nowych ram i mozliwosci zredukowania za ich pomoca
ryzyka systemowego w europejskim systemie bankowym bedzie decydowaé
zaréwno ich rzeczywista sita finansowa, jak i narzedzia, ktoére beda miaty
do dyspozycji. To wyzwanie staje sie szczegdlnie ambitne, jesli wezmiemy
pod uwage wielko$¢ najwiekszych bankéw w Unii Europejskiej zaréwno
w odniesieniu do PKB krajéw, w ktdrych maja swoja siedzibe, jak tez PKB
catej wspdlnoty (tabela 3).

Zgodnie z projektem dyrektywy system finansowania wspélnych ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bytby ztozony z 3 elementéw:
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- krajowych mechanizméw finansowania (funduszy uporzadkowanej likwi-
dacji),

- pozyczek pomiedzy krajowymi mechanizmami finansowania,

- wzajemnego wsparcia krajowych mechanizméw finansowania w przy-
padku uporzadkowanej likwidacji grupy bankowej.

Aktywa banku Aktywa/PKB kraju Aktywa/PKB

Nazwa (w bin euro) maci(s\l/'z;;tego Unii E(\L,Jvrc;/[;ejskiej
Nordea Bank 0,72 197,4 5,8
Danske Bank 0,46 193,7 3,7
ING Bank 0,96 161,5 1,7
Rabobank Group 0,73 122,9 59
HSBC 1,97 119,8 15,8
Santander 1,25 118,2 10,1
Barclays 1,87 113,9 15,0

Tab. 3. Najwigksze europejskie banki wedtug relacji aktywéw do PKB kraju macierzystego
oraz PKB Unii Europejskiej. Zrédto: E. Liikanen. (2012). Final report. Brussels: High-level
Expert group on reforming the structure of the EU banking sector, s. 39.

Najwazniejszym elementem bylyby oczywiscie krajowe fundusze upo-
rzadkowanej likwidacji), ktérych celem bytoby finansowanie uporzadkowa-
nej likwidacji, np. poprzez utworzenie instytucji pomostowej czy wsparcie
podmiotu zarzadzajgcego ztymi aktywami. Docelowo mechanizmy te bedg
musiaty w ciggu dziesieciu lat zgromadzi¢ zasoby odpowiadajace 1% gwa-
rantowanych depozytéw w systemie bankowym danego kraju (czas ten moze
zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 4 lata, jesli w funduszu zostanie zgro-
madzony zaséb $rodkéw odpowiadajacy 0,5% gwarantowanych depozytéw
w systemie bankowym danego kraju). W przypadku, jesli zasoby Srodkéw
zgromadzone w funduszu spadna ponizej potowy wartosci docelowej, roczna
sktadka bankoéw nie powinna byé nizsza niz 0,25% gwarantowanych depo-
zytéw (istnieje réwniez mozliwos¢ natozenia dodatkowej optaty ex post).
Podstawg wysokosci skiadki poszczegélnych bankéw powinna by¢ wartosé
pasywow z wytgczeniem funduszy wiasnych i depozytow gwarantowanych
(o ile srodki systemu gwarantowania depozytéw moga by¢ wykorzystywane
do celéw uporzadkowanej likwidacji) z uwzglednieniem m.in. ponoszonego
przez dany bank ryzyka, jego sytuacji finansowej, ztozonosci struktury czy
znaczenia systemowego. Maksymalnie 30% naleznej optaty moze mieé
forme nieodwotywalnego zobowigzania utrzymywanego w aktywach o niskim
ryzyku. Panstwa cztonkowskie majg takze zapewni¢ mozliwo$¢ pozyczenia
Srodkéw przez taki fundusz, np. od banku centralnego. Przewidziano réwniez
mozliwo$é wykorzystania srodkéw, ktore sg juz zgromadzone w krajowych
systemach gwarantowania depozytow, a nawet mozliwo$¢ fgczenia systemow

104 DOI 10.7172/1644-9584.42.6



Europejska unia bankowa - nowy wymiar ryzyka systemowego

gwarantowania depozytéw i mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, pod warunkiem zagwarantowania, ze w przy-
padkach upadtosci bankdw taki potgaczony system bedzie w stanie wyptacié¢
srodki gwarantowane.

Drugi element systemu, tj. pozyczki pomiedzy krajowymi mechani-
zmami finansowania, miatyby charakter uzupetniajgcy, gdyz pozyczka taka
po pierwsze nie powinna byé wyzsza niz potowa $rodkéw bedacych aktu-
alnie w dyspozycji funduszu pozyczajacego, a po drugie na jej udzielenie
mégtby nie wyrazié zgody krajowy organ nadzoru bankowego. Ostatnim,
takze uzupetniajacym elementem bytoby wzajemne wspieranie sie krajowych
mechanizméw finansowania w przypadku uporzadkowanej likwidacji grupy
bankowej, co de facto oznaczatoby wykorzystanie $rodkéw z mechanizméw
finansowania funkcjonujacych w krajach, w ktérych znajdujg sie podmioty
z danej grupy. Zasady i proporcje tego udziatu okreslatby organ nadzoru
odpowiedzialny za uporzadkowang likwidacje grupy po konsultacji z kra-
jowymi organami nadzoru.

Podobnie jak w przypadku tworzenia ponadnarodowego systemu gwaran-
towania depozytow, takze w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powotanie ponadnarodowego organu w tym zakresie jest trakto-
wane jako docelowy element unii bankowej, ktdrego skuteczno$¢ mogtaby
by¢ wieksza niz organéw krajowych (Schoenmaker i Siegmann, 2013, s. 16).
W poréwnaniu jednak z koncepcjg tworzenia ponadnarodowego systemu
gwarantowania depozytéw powotanie ponadnarodowego organu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji bedzie generowato jeszcze wieksze ryzyko
systemowe. Koncentrowaé sie ono bedzie zwtaszcza w obszarze regulacji
prawnych oraz reputacji. O ile w przypadku systeméw gwarantowania depo-
zytéw w wiekszosci krajéw UE funkcjonuja one co najmniej kilkanascie lat,
a regulacje prawne z nimi zwigzane sg zsynchronizowane z catym systemem
prawa publicznego i gospodarczego w danym kraju, o tyle w przypadku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w wiekszosci krajow prace nad
nimi dopiero sg prowadzone. Ponadto z uwagi na charakter niektérych narze-
dzi uporzadkowanej likwidacji, przewidujacych np. przymusowg sprzedaz
przez wiascicieli akcji banku w likwidacji, pojawia sie wiele pytan o charak-
terze konstytucyjnym. Biorac pod uwage zréznicowanie regulacji konstytu-
cyjnych w tym zakresie w panstwach UE, trudno sobie na dzien dzisiejszy
wyobrazi¢, aby dziatajacy na szczeblu wspo6lnotowym organ uporzadkowanej
likwidacji, stosujgc tego typu narzedzia, nie narazit sie w zadnym kraju
na zarzut naruszania konstytucji. Oczywiscie rozwigzaniem tego problemu
mogtoby byé powotanie takiego organu mocg traktatu, jednak wydaje sie,
iz w obecnej chwili wypracowanie konsensusu w tym zakresie na szczeblu
UE nie jest mozliwe. Nie mniej wazng kwestig wymagajgca uregulowania
bedzie rozstrzygniecie, czy ponadnarodowy organ uporzgdkowanej likwidacji
funkcjonowatby réwnolegle do EONB, czy tez stanowitby jego czes$¢ (Beck,
Todorov i Wagner, 2013, s. 37).
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Warto jednak zauwazy¢, iz nawet bez tworzenia ponadnarodowego
organu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, okreslenie wspol-
nych ram w tym zakresie takze generuje ryzyko systemowe i to pomimo
kompleksowosci i wewnetrznej spojnosci przedstawionych propozyciji,
a nawet uwzglednienia w nich dziatan transgranicznych. Dzieje sie tak
przede wszystkim z powodu zbyt matych zasobéw s$rodkéw, jakie znajda
sie w dyspozycji funduszy uporzadkowanej likwidacji przy zastosowaniu
powyzszego schematu ich gromadzenia. Nawet po kilkunastu latach ich
funkcjonowania, przy zatozeniu wytgcznie gromadzenia $rodkéw bez ich
wydatkowania, zasoby zgromadzone w tych funduszach bedg wcigz kilka-
dziesiat razy nizsze niz aktywa najwiekszych bankéw w UE. Istnienie takich
funduszy moze przy tym zwiekszy¢é pokuse naduzycia oraz powszechne
przekonanie, iz system bankowy posiada skuteczne mechanizmy zabez-
pieczajace go przez kryzysem.

Ostatnim aspektem ryzyka systemowego o wymiarze instytucjonalnym jest
nierozstrzygnieta dotychczas kwestia wspotpracy i wspotdziatania pomiedzy
systemami gwarantowania depozytéw i organami uporzadkowanej likwi-
dacji niezaleznie o tego, czy dotyczyé to bedzie pozioméw krajowych czy
ponadnarodowego. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, iz pomimo ze Komisja
Europejska wielokrotnie podkreslata, iz mechanizmy uporzadkowanej likwi-
dacji i systemy gwarantowania depozytéw nie stuzg temu samemu celowi,
zaproponowata jednak, aby $rodki, ktérymi z gory dysponujg systemy gwa-
rantowania depozytéw, mogty by¢ wykorzystywane na potrzeby $rodkéw
postepowania naprawczego wzgledem bankoéw. Powyzsza propozycja, bedaca
wyrazem niekonsekwencji Komisji Europejskiej, jest jednak wiasciwa, gdyz
istnienie zaréwno funduszy restrukturyzacyjnych, jak i systemoéw gwarantowa-
nia depozytéw ma zapobiegaé ponoszeniu kosztéw upadtosci bankéw przez
podatnikéw. Tym samym zasadna jest mozliwos¢ uzycia srodkéw, ktérymi
dysponuja systemy gwarantowania depozytéw, na potrzeby postepowania
naprawczego wzgledem bankéw. Konieczne jest jednak spdjne podejscie
do funduszy restrukturyzacyjnych i systeméw gwarantowania depozytéw
zaréwno na szczeblu UE, jak i w panstwach cztonkowskich.

Pomimo krytycznej oceny mozliwosci finansowych projektowanych ram
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do najwiekszych
bankéw na obszarze UE, nalezy zauwazy¢ i doceni¢ propozycje w zakresie
proponowanych instrumentéw, ktére w odniesieniu do $rednich i mniej-
szych bankéw moga by¢ interesujaca alternatywa wobec klasycznej upadtosci.
Instrumenty te zostaly przy tym podzielone na trzy grupy (zapobiegaw-
cze, wczesnej interwencji oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwida-
cji) w zaleznosci od sytuacji, w ktérej moga by¢ zastosowane. Szczegdlnie
wazne bedg przy tym instrumenty z grupy restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktére bedg stosowane woéwczas, gdy $rodki zapobiegawcze i wcze-
snej interwencji okazg sie niewystarczajgce do zapobiezenia pogorszenia
sie sytuacji banku, a jego upadtos¢ stanie sie faktem lub bedzie bardzo
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prawdopodobna (np. aktywa sg nizsze od zobowigzan, bank nie reguluje
swoich zobowigzan lub wymaga wsparcia ze $rodkdw publicznych).
Jednak pomimo faktu, iz propozycje w zakresie instrumentéw uporzad-
kowanej likwidacji maja charakter kompleksowy, a ich celem jest wyposaze-
nie instytucji sieci bezpieczenstwa we wszystkich panstwach UE we wspoélne
i skuteczne narzedzia umozliwiajace im jak najwcze$niejszg reakcje na kryzys
w sektorze finansowym i niedopuszczenie do powstania kosztéw dla podatnika,
cze$¢ z nich moze prowadzi¢ do wzrostu ryzyka systemowego. Najwiekszym
zagrozeniem jest dopuszczenie mozliwosci stosowania jako jednego z klu-
czowych narzedzi nierynkowego transferu aktywow w ramach grupy, jezeli
dziatanie takie bytoby uzasadnione interesem grupy z ograniczong mozliwoscia
zablokowania takiego transferu przez nadzor kraju goszczacego. Rozwigzanie
to mogtoby bowiem powodowag, iz w krajach cztonkowskich z dominujacym
udziatem w sektorze bankowym podmiotéw zaleznych od bankéw z innych
krajéow UE (takich jak np. Polska) nadzor krajowy nie mégtby skutecznie
wykonywa¢ swoich uprawnien w zakresie nadzoru nad ptynnoscig podlegtych
jemu bankéw. Drugim zagrozeniem jest propozycja powierzenia w postepo-
waniu likwidacyjnym wiodacej roli konsolidujacemu organowi nadzoru oraz
konieczno$¢ uzgadniania decyzji lokalnych organéw nadzoru w ramach kole-
giéw ds. postepowan naprawczych. Oznaczatoby to bowiem zaréwno ograni-
czenie kompetencji organéw nadzoru bankowego krajow goszczacych, jak tez
spowolnienie procesu podejmowania decyzji w sytuacji kryzysowej.

5. Whnioski

Ryzyko systemowe jest niewatpliwie statym elementem europejskiego sys-
temu bankowego. Przedstawiona analiza dokonanych oraz projektowanych
zmian w zakresie europejskiego nadzoru bankowego wskazuje jednak, iz
ryzyko systemowe wzrasta, nabierajgc przy tym nowego, instytucjonalnego
wymiaru. Ten nowy wymiar jest za$ bezposrednig konsekwencja trwajacej
od kilku lat rewolucji w zakresie struktury, zakresu oddziatywania oraz
kompetencji organéw nadzoru bankowego. O ile jednak obowigzujacy od
2011 r. model nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, bedacy wynikiem
kompleksowego przegladu sytuacji rynkéw i instytucji finansowych doko-
nanej przez grupe de Larosiere’a, nalezy uzna¢ za wiasciwy (aczkolwiek
jego rzetelna, kompleksowa ocena jest utrudniona z uwagi na jedynie nieco
ponad dwuletni okres funkcjonowania), o tyle propozycje w zakresie doce-
lowego ksztattu unii bankowej nalezy uznac za generujace, a nie redukujace
ryzyko systemowe.

Warto zwiaszcza tytutem podsumowania przytoczyé te czynniki i zrédta
ryzyka systemowego, zidentyfikowane w powyzszym opracowaniu, ktére
wystapia jedynie wraz realizacjg koncepcji unii bankowej. Sa to:

- centralizacja nadzoru bankowego nad najwazniejszymi bankami w UE

i powierzenie go EBC, niemajgcemu doswiadczenia w tym obszarze;
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- mozliwos¢ przystgpienia krajow spoza strefy euro do mechanizmu jed-
nolitego nadzoru, pomimo braku realnego wptywu na ostateczny ksztatt
podejmowanych decyzji;

- przeniesienie odpowiedzialnosci za gwarantowanie depozytéw na szczebel
unijny bez realnej mozliwosci wyposarzenia takiego systemu w niezbedne
srodki;

- przeniesienie kompetencji w zakresie uporzadkowanej likwidacji na
szczebel unijny oraz ustanowienie narzedzi uporzadkowanej likwidacji
niemozliwych do zastosowania w niektérych jurysdykcjach;

- powstanie systemu mniej elastycznego i stabiej rozumiejgcego specyfike
sektoréw bankowych i bankéw w poszczegdlnych krajach UE.

Istota i charakter powyzszych czynnikéw powoduje przy tym, iz ryzyko
systemowe nie tylko gwattownie wzrosnie w trakcie budowy i poczatkowego
funkcjonowania unii bankowej, ale takze stale bedzie sie utrzyma¢ na pozio-
mie wyzszym od dzisiejszego. Fakt ten spowoduje zas trwate podwyzszenie
poziomu ryzyka w catym unijnym systemie bankowym, gdyz wzrost ryzyka
systemowego nie zostanie skompensowany przez obnizenie sie ryzyka indy-
widualnego bankéw nadzorowanych w ramach unii bankowej.

Bibliografia

Beck, T, Todorov, R. i Wagner, W (2013). Supervising cross-border banks: theory, evi-
dence and policy. Economic Policy, (January), DOI: 10.1111/1468-0327.12001.

Begg, I. i Green, D. (1996). Banking supervision in Europe and economic and monetary
union. Journal of European Public Policy, 3 (3), DOI: 10.1080/13501769608407040.

Claessens, S., Pazarbasioglu, C., Laeven, L., Dobler, M., Valencia, F, Nedelescu, O.
i Seal, K. (2011). Crisis Management and Resolution: Early Lessons from Financial
Crisis. Washington: International Monetary Fund.

Danmarks Nationalbank. (2011). Financial Stability 2011. Copenhagen: Danmarks Natio-
nalbank.

Demirglic-Kunt, A. i Huizinga, H. (2013). Are banks too big to fail or too big to save?
International evidence from equity prices and CDS spreads. Journal of Banking
& Finance, 37, DOI: 10.1016/j.jbankfin.2012.10.010.

European Central Bank. (2010). Financial Stability Review. Frankfurt am Main: Euro-
pean Central Bank.

European Commission. (2010). Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
European Central Bank. Bank Resolution Funds. COM (2010) 254 final. Brussels:
European Commission.

European Commission. (2012a). Commission proposes new ECB powers for banking
supervision as part of a banking union, IP/12/953. Brussels: European Commission.

European Commission. (2012b). Proposal for a Council Regulation conferring specific
tasks on the European Central Bank concerning policies relating to the prudential
supervision of credit institutions, COM (2012) 511 final. Brussels: European Com-
mission.

European Commission. (2012c). Proposal for a Directive of the European Parliament
and od the Council establishing a framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amending Council Directives 77/91/EEC and
82/891/EC, Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC

108 DOI 10.7172/1644-9584.42.6



Europejska unia bankowa - nowy wymiar ryzyka systemowego

and 2011/35/EC and Regulation (EU) No 1093/2010, COM (2012) 280/3. Brussels:
European Commission.

European Commission. (2012d). Proposal for a Regulation of the European Parliament
and od the Council amending Regulation (EU) No 1093/2010 establishing a European
Supervisory Authority (European Banking Authority) as regards its interaction with
Council Regulation (EU) No.../... conferring specific tasks on the European Central
Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions,
COM (2012) 512 final. Brussels: European Commission.

Goodhart, Ch.A.E. i Schoenmaker, D. (2006). Burden sharing in a banking crisis in
Europe. Sveriges Riksbank Economic Review, (2).

Hollé, D., Kremer, M. i Lo Duca, M. (2012). CISS - a composite indicator of systemic
stress in the financial system. European Central Bank Working Papers Series, 1426,
DOI: 10.2139/ssrn.1611717.

Huang, X., Zhou, H. i Zhu, H. (2009). A framework for assessing the systemic risk of
major financial institutions. Journal of Banking & Finance, 33 (11), DOI: 10.1016/j.
jbankfin.2009.05.017.

International Monetary Fund. (2009). Global Financial Stability Report. Responding
to the Financial Crisis and Measuring Systemic Risks. Washington: International
Monetary Fund.

Kolesnik, J. (2010). Ksztatt nadzoru bankowego i regulacji nadzorczych w Unii Europej-
skiej i w Polsce. W: J Nowakowski (red.), Instrumenty i regulacje bankowe w czasie
kryzysu. Warszawa: Difin.

Kolesnik, J. (2011). Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria ipraktyka. Warszawa: Difin.

Kolesnik, J. (2013). Pozadany ksztalt europejskiego, zintegrowanego systemu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz gwarantowania depozytéw.
W: M. Zaleska (red.), Unia bankowa. Warszawa: Difin.

Kremers, J.J.M., Schoenmaker, D. i Wierts, PJ. (2003). Financial Supervision in Europe:
An Overview. W: J.J.M. Kremers, D. Schoenmaker i PJ. Wierts (red.), Financial
Supervision in Europe. Ministry of Finance The Netherlands.

Kwasniak, W (2011). Zarzadzanie kryzysem w wielkich bankowych korporacjach transgra-
nicznej. Warszawa: Komisja Nadzoru Finansowego.

Larosiére de, J. (2009). Report. Brussels: The High-level Group on Financial Supervi-
sion in the EU.

Lastra, R.M. (2003). The Governance Structure for Financial Regulation and Supervision
in Europe. Columbia Journal of European Law, 10 (1).

Liikanen, E. (2012). Final report. Brussels: High-level Expert group on reforming the
structure of the EU banking sector.

Niedzidtka, P (2009). Kredytowe instrumenty pochodne a stabilnos$¢ finansowa. Warszawa:
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.

Przybylska-Kapusciriska, W i Skopowski, M. (2013). Unia bankowa - szanse i zagrozenia
dla nadzoru nad instytucjami finansowymi w Unii Europejskiej. W: M. Zaleska (red.),
Unia bankowa. Warszawa: Difin.

Schoenmaker, D. i Siegmann, A. (2013). Can European bank bailouts work? Journal of
Banking & Finance, (w druku), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2013.03.025.

Smaga, P (2013). Wplyw Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego na stabilno$¢ finansowg
w UE. Gospodarka Narodowa, 259 (3).

Solarz, J.K. (2013). Pokusa naduzy¢ unii bankowej. W: M. Zaleska (red.), Unia bankowa.
Warszawa: Difin.

Szelag, K. (2011). Funding of Deposit Guarantee Schemes in the EU - the current reform,
Brussels: European Commission.

Szpringer, Z. (2013). Unia bankowa. Infos - Biuro Analiz Sejmowych, 145 (8).

Problemy Zarzgdzania vol. 11, nr 2 (42), 2013 109



Jan Kolesnik

Van Rompuy, H. (2012). Towards a genuine economic and monetary union. Brussels:
European Council.

Zaleska, M. (2010). Zmiany zasad gwarantowania depozytéw w odpowiedzi na globalny
kryzys finansowy. W: J Nowakowski (red.), Instrumenty i regulacje bankowe w czasie
kryzysu. Warszawa: Difin.

Zaleska, M. (2013). Unia bankowa - koncepcja i wyzwania. W: M. Zaleska (red.), Unia
bankowa. Warszawa: Difin.

110 DOI 10.7172/1644-9584.42.6



