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Uwagi wstepne

Wraz z wejéciem Rumunii w 2007 r. Unii Europejskiej w relacjach
miedzy tym panstwem a pozostalymi panstwami unijnymi zaczely obo-
wigzywaé wspolnotowe zasady swobodnego przeplywu towardw, ustug,
0s6b 1 kapitatu. Obywatele UE moga w granicach tej swobody poruszac
sie po terytorium panstwa rumunskiego, podejmowaé tam prace, a od
1 stycznia 2012 r. bez przeszkdéd dokonywaé w Rumunii zakupu gruntéw
na cele inwestycyjne. Zniesiono takze ograniczenia i bariery celne kre-
pujace wymiane towarowa miedzy Rumunig a innymi panstwami Unii.
Zliberalizowano réwniez dostep do rynku ustug. Obecnie kraje unijne sa,
najwazniejszymi partnerami handlowymi Rumunii, a jednoczes$nie naj-
wazniejszym zroédlem inwestycjil. Swoboda przeplywu oséb sprzyja tez
nawigzywaniu ponad granicami wskazanych wyzej panstw relacji mie-
dzyludzkich o charakterze osobistym, a co za tym idzie — powstawaniu
w sferze prawa rodzinnego stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuje
element miedzynarodowy. Wszystkie te wzgledy przesadzaja o tym, ze
dokonane w ostatnim czasie zmiany w rumunskim prawie prywatnym
miedzynarodowym moga mie¢ w praktyce istotne znaczenie dla obywate-
i pozostatych panstw Unii Europejskiej (w tym dla obywateli polskich),
a takze dla innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie cywilnopraw-
nym, a przynalezacych do ktérego$ z panstw czlonkowskich innych niz
Rumunia.

Niniejsze opracowanie obejmuje zarys najwazniejszych nowo wprowa-
dzonych rumunskich regulacji z zakresu prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Opisywane unormowania ukazane zostana na tle dotychczas
obowigzujacych rozwigzan. Przedtem jednak wypada siegnaé wstecz, do
1864 r., aby przedstawié¢ krétki szkic historyczny, pozwalajacy miedzy
innymi przyblizy¢ najistotniejsze — z punktu widzenia niniejszej ana-
lizy — cechy aktéw normatywnych uprzednio regulujacych w ramach
rumunskiego systemu prawnego problematyke kolizyjna.

Otéz przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze w kodeksie cywilnym
z 1864 r., wzorem kodeksu cywilnego francuskiego, zamieszczono bar-
dzo niewiele norm kolizyjnych?. I tak wérdod skodyfikowanych wéwczas

! Dostepne w Internecie: strona internetowa Ambasady RP w Bukareszcie: http:/
bukareszt.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/gospodarka_rumunska/

2 M. Avram: Commentaire introductif au Livre VII. Dispositions de droit interna-
tional privé. In: D. Borcan, M. Ciuruc: Nouveau code civil roumain, Traduction com-



Nowe rumunskie prawo prywatne miedzynarodowe

119

regul wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie zasade stosowania legis pa-
triae jako statutu personalnego osoby fizycznej. W odniesieniu z kolei do
statutu rzeczowego decydujace znaczenie przypisano miejscu polozenia
rzeczy. Sw6j wyraz normatywny znalazla réwniez w wymienionym wy-
ze) akcie prawnym zasada locus regit actum, na podstawie ktorej jako
prawo wilaéciwe dla formy czynnoéci prawnej nakazywano stosowaé
wlasnie prawo miejsca dokonania czynno$ci prawnej, o ktora chodzi.
W kodeksie zawarto ponadto reguly szczegélne, dotyczace formy testa-
mentoéw sporzadzonych za granicq przez obywateli rumunskich, a takze
skutkéw hipotek ustanowionych za granica®. Trzeba poza tym dodaé, ze
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego odnoszace sie do niekto-
rych innych zagadnien odnalezé mozna bylo w ustawach szczegélnych,
takich na przyklad jak Kodeks lotniczy. Jezeli za$ chodzi o aspekty pro-
ceduralne spraw z elementem zagranicznym, nalezy przede wszystkim
wspomnie¢ o regulacjach zamieszezonych w rumunskim kodeksie poste-
powania cywilnego z 1865 r., a po§wieconych problematyce uznawania
1 wykonywania orzeczen zagranicznych®. Jednoczeénie, koncepcje roz-
wiazywania konfliktow miedzy systemami prawnymi réznych panstw
rozwijata doktryna?®.

Przetomowym momentem bylo przyjecie ustawy nr 105/1992, dotycza-
cej regulacji stosunkéw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go [dalej: ustawa z 1992 r.]¢. Ustawa ta, uchwalona 22 wrzeénia 1992 r.
1 wprowadzona w zycie 1 grudnia 1992 r., stanowila owoc przedsiewzie-
cia legislacyjnego realizowanego z wielkim entuzjazmem, a polegajacego
na ujeciu w ramach jednego aktu normatywnego: 1) problematyki zwia-
zanej z poszukiwaniem prawa wlasciwego dla spraw prywatnoprawnych
zawierajacych w sobie pierwiastek miedzynarodowy oraz 2) zagadnien
wpisujacych sie w tematyke miedzynarodowego postepowania cywilne-
go. Biorac pod uwage éwcezesne realia spoleczne 1 gospodarcze, jak row-

mentée. Noul Cod civil. Paris 2013, s. 655; D.V. Manescu, M. Ionescu, S.A. David:
Roumanie. In: Régimes matrimoniaux, successions et libéralités dans les relations inter-
nationales et internes. T. 3. Réd. M. Verwilghen. Bruxelles 2003, s. 2165.

3 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 6563; A. Stan-Otasevici: Rumurnskie prawo
prywatne miedzynarodowe. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 3, s. 867; D.V. M a-
nescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie..., s. 2165.

4+ DV. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie..., s. 2165; A. Stan-
-Otasevici: Rumuriskie prawo..., s. 867—868. Warto takze zauwazy¢, ze Rumunia pod-
pisata z r6znymi panstwami szereg konwencji bilateralnych o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i rodzinnych. Zob. D.V. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie...,
s. 21717.

5 Na ten temat zob. M. Avram: Commentaire..., s. 655.

6 Tekst ustawy dostepny w Internecie: http:/www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_
act_text?1dt=13197.
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niez stan prawny istniejacy woéwczas na plaszczyznie tamtejszego prawa
merytorycznego, uznaje sie, ze ustawa z 1992 r. regulowata okreslone
wyze] kwestie w sposdb wyczerpujacy’.

Jednakze wraz z rozpoczeciem stosowania w Rumunii regulacj
kolizyjnoprawnych przyjetych na szczeblu Unii Europejskiej, a takze
w zwiazku z kolejnymi inicjatywami Konferencji haskiej prawa prywat-
nego miedzynarodowego oraz w zwigzku z projektowanym wprowadze-
niem do rumunskiego prawa merytorycznego nowych rozwigzan i insty-
tucji (w tym kontek$cie wspomnieé¢ nalezy miedzy innymi o zniesieniu
zakazu zawierania matzenskich umoéw majatkowych ustanawiajacych
ustrd) majatkowy odmienny od ustawowego czy tez o regulacji dotycza-
cej trustu) konieczne stato sie zapewnienie harmonii miedzy rumunskim
prawem prywatnym miedzynarodowym a wymienionymi wyze] NOwy-
mi unormowaniami 1 tendencjami. I tak w odpowiedzi na te potrzeby,
opracowujac projekt nowego kodeksu cywilnego, wlaczono do niego, jako
ksiege VII, zbiér nowych przepiséw regulujacych zagadnienia z zakre-
su prawa prywatnego miedzynarodowego®. Przepisy te weszly w zycie
1 pazdziernika 2011 r.

Podobnie jak w przypadku ustawy z 1992 r., w obrebie nowej regulacji
kolizyjnoprawnej wyr6zni¢ mozna cze$é obejmujaca, przepisy ogdlne oraz
czesé szczegbltowa, zawierajaca normy kolizyjne odnoszace sie do takich
materii, jak miedzy innymi: osoby flzyczne 1 prawne, malzenstwo, po-
chodzenie dziecka, prawa rzeczowe 1 posiadanie, prawa wlasnoS$ci inte-
lektualnej, dziedziczenie, czynnos$ci prawne, zobowigzania oraz papiery
warto$ciowe. Inaczej natomiast niz w poprzednio obowiazujacym akcie
normujacym zagadnienia z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, w ksiedze VII nowego kodeksu cywilnego nie zamieszczono przepisow
dotyczacych miedzynarodowego postepowania cywilnego®.

7 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 655. Zob. tez A. Stan-Otasevici: Rumurfi-
skie prawo..., s. 868.

8 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy nr 287/2009, dotyczacej Kodeksu cywilne-
go, s. 21. Tekst uzasadnienia dostepny w Internecie: http:/www.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_pck.proiect?idp=10256. Zob. tez M. Dutu: Le Nouveau Code civil roumain. Tradi-
tion. Modernisation. Intégration. Saarbriicken 2011, s. 51; M. Avram: Commentaire...,
s. 656; C. Avasilencei: La codification des conflits de lois dans le nouveau Code
civil roumain: une nouvelle forme en attente d’'un contentieux. ,Revue critique de droit
international privé” 2012, s. 247 i nast.

Tekst ustawy nr 287/2009 dotyczacej nowego Kodeksu cywilnego (Legea 287/2009
privind Noul Cod Civil), opublikowanej w ,,Monitorze Urzedowym” nr 505/2011, dostep-
ny w Internecie: http://legeaz.net/noul-cod-civil.

9 Na temat struktury ustawy z 1992 r. zob. D.V. Manescu, M. Ionescu, S.A. Da-
vid: Roumanie..., s. 2166; A. Stan-Otasevici: Rumurnskie prawo..., s. 868.
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Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do jednych zagadnien nowa regu-
lacja powtarza dotychczasowe rozwigzania, w odniesieniu za$ do innych
— modyfikuje w znacznym stopniu istniejace dotad konstrukcje prawne.
Niektére z kolei zespoly norm wprowadzone w ramach nowej kodyfika-
¢ji problematyki kolizyjnoprawnej stanowia w rumunskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym zupelna nowo$¢, niemajaca odpowiednika
w poprzednich unormowaniach. Nietrudno przy tym dostrzec inspiracje
ustawodawstwem kolizyjnoprawnym Belgii, Szwajcarii, Quebecu, Wtoch
czy Niemiec, a takze — jak juz sygnalizowano — aktami normatywnymi
o charakterze miedzynarodowym, w tym aktami legislacji europejskiej,
zaréwno juz obowiazujacymi, jak i tymi, ktére w czasie prac nad rumun-
skim kodeksem cywilnym pozostawaly w fazie projektéw'®. Kolejne uste-
Py niniejszego opracowania poSwiecone zostang szerszemu omoéwieniu
przytoczonych spostrzezen.

Przepisy czesci ogolne;

Zapowiedziana analize warto rozpoczac¢ od przepisu art. 2557
ust. 3 n.k.c.rum., ktéory ustala hierarchie zrodel prawa prywatne-
go miedzynarodowego, wskazujac na subsydiarny charakter norm
ksiegi VII kodeksu cywilnego wzgledem postanowien uméw miedzyna-
rodowych wigzacych Rumunie oraz wzgledem uregulowan przyjetych
w prawie Unii Europejskiej, a takze wzgledem przepiséw szczegdlnych
ustanowionych w innych ustawach. O owej positkowej roli norm zawar-
tych w omawianej ksiedze kodeksu cywilnego przesadza uzyte w anali-
zowanym artykule sformulowanie méwiace o tym, ze przepisy ksiegi VII
kodeksu znajduja zastosowanie w zakresie, w jakim wymienione wyzej
zrodla prawa nie przewiduja innej regulacji’'. Uwage zwraca przy tym
fakt, ze przedstawione unormowanie jest bardziej rozbudowane w po-
réwnaniu z analogicznym uregulowaniem przyjetym w art. 10 ustawy
z 1992 r., w ktéorym mowa byta jedynie o stosunku, w jakim ta ostatnio
wspomniana ustawa pozostawala wzgledem wiazacych Rumunie uméw
miedzynarodowych.

10 Na ten temat zob.: M. Avram: Commentaire..., s. 656; C. Avasilencei: La codi-
fication..., s. 247 1 nast.

11 Zob. M. Dutu: Le Nouveau Code..., s. 51; C. Avasilencei: La codification...,
s. 247 1 nast.
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Wsrod gltéownych za$é zasad wyartykulowanych w przepisach
ogolnych ksiegi VII nowego kodeksu cywilnego wymienié nalezy, po
pierwsze, regule przyznajaca prymat kwalifikacji wedtug legis fori
(art. 2558 ust. 1 n.k.c.rum.). Regula ta stanowi odzwierciedlenie trady-
cyjnej koncepcji, jakiej hotduje prawo rumunskie!?. W tej kwestii mamy
wiec do czynienia z powtérzeniem rozwigzania obowigzujacego wezesniej
w my$l art. 3 ustawy z 1992 r. Jednoczeénie utrzymana zostata norma
wyrazona uprzednio w art. 50 ustawy z 1992 r., wprowadzajaca wyjatek
od okres§lonej wyzej zasady'®. I tak zgodnie z przepisem zamieszczonym
w ust. 3 art. 2558 n.k.c.rum. o ruchomym lub nieruchomym charakte-
rze doébr rozstrzyga lex rei sitae. Trzy pozostale odstepstwa od zasady
kwalifikacji wedlug legis fori, niemajace swych odpowiednikéow wérodd
rozwiazan skodyfikowanych w ramach poprzedniej ustawy, dotycza
przypadkéw:

1) odestania, kiedy to kwalifikacja winna byé¢ dokonywana wedtug
prawa, ze strony ktorego nastepuje odestanie do prawa rumunskiego
(art. 2558 ust. 2 n.k.c.rum.);

2) instytucji prawnych nieznanych prawu rumunskiemu lub znanych
mu pod inna nazwa czy wreszcie takich, ktorym prawo rumunskie nada-
je inng treé¢; w odniesieniu do tych hipotez dopuszcza sie odwolanie sie
do ,kwalifikacji przyjetej w prawie obcym” (art. 2558 ust. 4 n.k.c.rum.)
oraz

3) wskazania znaczenia poje¢ przez same strony, kiedy to determi-
nantg dla dokonywanej kwalifikacji winna byé wola stron (art. 2558
ust. 5 n.k.c.rum.).

Kolejny artykut czesci ogélnej omawianej ksiegi odnosi sie do instytu-
cji odestlania. W §lad za poprzednio obowigzujaca ustawa przewidziano
w nim, ze w braku wyraznej, odmiennej regulacji, w sytuacji gdy prawo
obce wskazane jako wlaSciwe odsyta do prawa rumunskiego, stosuje sie
prawo rumunskie. W ten oto sposéb utrzymana zostala zasada dopusz-
czalno$ci odestania zwrotnego. Jesli za$ chodzi o odestanie dalsze, to na-
lezy zauwazy¢, ze zgodnie z obecna regulacja w razie, gdy prawo obce be-
dace prawem wlasciwym nakazuje ocenia¢ dany stosunek wedlug prawa
panstwa trzeciego, zastosowanie znajduje nie prawo owego panstwa, lecz
— tak samo, jak w poprzednio przedstawionym przypadku — prawo ru-
munskie. Wypada zwroci¢ uwage, ze przepis art. 4 in fine ustawy z 1992 r.,
regulujacy problem odestania dalszego w ramach poprzednio istniejacego

12 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 656.
13 Zob. O. Capatina: Roumanie. In: Juris-classeur de droit comparé. Réd. B. Gold-
man. Cah. 8. 1995, s. 44.
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stanu prawnego, stanowil jedynie, ze odeslanie ze strony prawa obce-
go (wskazanego jako wlasciwe) do innego prawa obcego jest bezskutecz-
ne. Unormowanie to nie wskazywalo wiec jednoznacznie, ktéry system
prawny powinien w takiej sytuacji doj$¢ do glosu jako prawo wlasciwe:
prawo rumunskie (tak, jak obecnie przesadza to przepis art. 2559 ust. 2
n.k.c.rum.) czy tez prawo obce wskazane przez rumunska norme kolizyj-
na, ze strony ktérego nastepowalo opisane powyzej bezskuteczne odesta-
nie'*. Wraz z uchwaleniem nowej regulacji watpliwos¢é ta zostata rozstrzyg-
nieta — warto to jeszcze raz podkreslic — na rzecz prawa rumunskie-
go. Ponadto dokonujac omawianej nowelizacji, ustawodawca wprowadzit
katalog wyjatkéw od zasady, w my$l ktorej prawo obce bedace prawem
wlasciwym obejmuje takze normy kolizyjne. I tak wyjatki te dotycza
sytuacji, gdy: 1) wskazanie prawa wlasSciwego nastapito w drodze wy-
boru dokonanego przez same strony, 2) chodzi o prawo obce miarodajne
dla formy czynnoéci prawnej lub dla zobowigzan pozaumownych lub
3) chodzi o inne szczegdlne przypadki przewidziane w postanowieniach
uméw miedzynarodowych wigzacych Rumunie, w prawie Unii Europej-
skiej lub tez w przepisach ustawowych (art. 2559 ust. 3 n.k.c.rum.).

Istotna nowos$ciq jest takze reguta subsydiarna, o ktora uzupelniono
dotychczasowe rozwiagzanie odnoszace sie do przypadkéw niejednolitos-
ci prawa wskazanego jako wlasciwe. Trzeba wyjasnié, ze w ramach
poprzednio obowigzujacej regulacji poprzestano na ustanowieniu naka-
zu, w mys$l ktérego w razie niejednolito$ci prawa wskazanego nalezalo
kierowaé sie wewnetrznymi normami kompetencyjnymi przewidzianymi
w panstwie, o ktore chodzi, rozgraniczajacymi sfery dziatania poszcze-
gblnych zespoléw norm wspdlistniejacych na terytorium owego panstwa.
Tymeczasem nowe unormowanie, zamieszczone w art. 2560 n.k.c.rum.,
poza regula zasadnicza, stanowiaca powtdrzenie normy przedstawione]
powyzej, zawiera takze wskazowke pozwalajaca, odszukaé wlasciwy ze-
spél norm w sytuacji, gdy prawo panstwa questionis samo nie rozstrzyga,
ktéry z obowiazujacych w owym panstwie systeméw prawnych powinien
w danym przypadku zostaé¢ zastosowany. I tak w my$l normy z art. 2560
in fine n.k.c.rum. w razie tacznego zaistnienia przestanek skladajacych
sie na druga z okreslonych wyzej hipotez, stosuje sie ten z systemoéow
prawnych wystepujacych w obrebie prawa o niejednolitym charakterze
wskazanego przez miarodajna dla danej materii norme kolizyjna, ktory
wykazuje najscislejszy zwiazek z ocenianym stosunkiem prawnym. War-
to wspomnie¢ na marginesie, ze podobng droga podazyt polski ustawo-
dawca, ustanawiajac przepis art. 9 ustawy z 4 lutego 2011 r.

4 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 656—657.
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Unormowaniem niemajacym swego odpowiednika w przepisach usta-
wy z 1992 r. jest réwniez regulacja wprowadzona w art. 2563 n.k.c.rum.,
dotyczaca wykladni i stosowania prawa obcego. W drodze owe]
regulacji nadano normatywny wyraz zasadzie, ktéra przyjeta byla juz
wezeénie] w doktrynie oraz praktyce'. I tak zgodnie z nig prawo obce
winno by¢ interpretowane i1 stosowane wedlug regul przewidzianych
w systemie prawnym, o ktéry chodzi.

Na uwage zastuguje takze uregulowanie zamieszczone w art. 2564
ust. 2 n.k.c.rum., precyzujace, kiedy zastosowanie prawa obcego naru-
sza porzadek publiczny w rozumieniu rumunskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Nalezy wyjasni¢, ze przywolany prze-
pis stanowi uzupelnienie dotychczasowego unormowania (powtorzonego
obecnie w art. 2564 ust. 1 n.k.c.rum.), okreslajacego dwa przypadki,
w ktérych odstepuje sie od zastosowania prawa obcego wskazanego jako
wlasciwe. Jednym z takich przypadkow jest sytuacja, w ktorej prawo
obce stalo sie wlasciwe wskutek obejécia prawa rumunskiego, z dru-
gim z nich za§ mamy do czynienia wlasnie wowczas, gdy zastosowanie
wskazanego prawa obcego prowadziloby do naruszenia ordre public w ro-
zumieniu rumunskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. Jak juz
zasygnalizowano, w ust. 2 art. 2564 n.k.c.rum. dookreslono przestanki,
przy zaistnieniu ktérych zachodzi drugi z wymienionych wyzej przypad-
kow. We wspomnianym przepisie mowa mianowicie o sytuacjach, gdy
zastosowanie prawa obcego, miarodajnego w mys$l odpowiedniej dla da-
nej materii normy kolizyjnej, pociggatoby za soba skutek niedajacy sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami prawa rumunskiego lub z prawem
Unii Europejskiej, lub wreszcie z podstawowymi prawami czlowiekal'®.
Lektura przedstawionego przepisu pozwala zauwazy¢, ze ustawodaw-
ca rumunski odwotal sie¢ w tym kontekscie do tzw. miedzynarodowego
porzadku publicznego. Warto tez podkresli¢, ze brzmienie omawianego
unormowania spotkalo sie z krytyka w literaturze przedmiotu. Sposéb
sformutowania rozpatrywanej regulacji oceniony zostal mianowicie jako
zbyt ogdlny i dyskusyjny. W uzasadnieniu takiego stanowiska przytoczo-
no za$ przede wszystkim fakt, ze zasady, o ktérych mowa w analizowa-
nym przepisie, nie zostaly wyraznie skodyfikowane!’. Nalezy wreszcie
zaznaczy¢, ze zgodnie z treScig art. 2564 ust. 1 zd. 2 n.k.c.rum., w razie
gdy odstepuje sie od zastosowania prawa obcego wskazanego jako wtasci-
we, do glosu dochodzi rumunski system prawny.

15 Zob. ibidem, s. 657.

16 Na temat regulacji z art. 2564 n.k.c.rum. zob. C. Avasilencei: La codification...,
s. 247 i nast.

7 Tak M. Dutu: Le Nouveau Code..., s. 52.
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Odstapienie od zastosowania prawa wskazanego jako wlaéciwe moze
takze mie¢ miejsce na podstawie art. 2565 n.k.crum. W artykule tym
wprowadzono bowiem nowg w rumunskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym konstrukcje, jaka jest regula korekcyjna. I tak przywola-
ne unormowanie, na zasadzie wyjatku, pozwala stosujacemu prawo usta-
li¢ wlasciwy system prawny niezaleznie od wskazania nastepujacego ze
strony miarodajnej dla danej materii normy kolizyjnej zawartej w ksie-
dze VII, przy czym siegniecie po omawiang regule dopuszczalne jest
wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci danego przypadku, oceniany sto-
sunek prawny wykazuje jedynie bardzo staba wiez z prawem ustalonym
z zastosowaniem zwyklego mechanizmu kolizyjnego. Nalezy przy tym
wyjasnié, ze w myS$l przepisu art. 2565 ust. 1 zd. 2 n.k.c.rum. w razie
odwolania sie przez stosujacego prawo do analizowanej instytucji, jako
wlasciwy system prawny stosuje sie prawo panstwa, z ktéorym oceniany
stosunek prawny jest najscislej zwiagzany. Warto tez dodaé, ze — jak za-
znacza sie w uzasadnieniu projektu nowego rumunskiego kodeksu cywil-
nego oraz w literaturze przedmiotu — w przypadku opisywanej reguty
mamy do czynienia z positkowym stosowaniem metody proper law'®. Po
przedstawiony sposob ustalenia prawa wlasciwego nie mozna jednak sie-
gna¢ wowczas, gdy strony same wskazaly — w ramach przystugujacej im
kolizyjnoprawnej autonomii woli — majacy znalez¢ zastosowanie system
prawny. Poza tym, opisywany mechanizm korekcyjny nie moze dojéé do
glosu w odniesieniu do prawa miarodajnego dla materii okreslonych przez
ustawodawce mianem ,stanu cywilnego” oraz ,,zdolnosci osoby”. Wypada
wspomnieé, ze — odmiennie od prawodawcy rumunskiego — polski legis-
lator nie zdecydowal sie na wprowadzenie w ustawie z 4 lutego 2011 r.
podobnej, ogdlnie ujetej klauzuli korygujacej wtasciwosé prawa®.

Nowym unormowaniem jest takze regulacja zamieszczona w art.
2566 n.k.c.rum., dotyczaca przepisow podlegajacych bezposred-
niemu zastosowaniu (normele de aplicatie imediatd). Nalezy pod-
kreéli¢, ze przyjete w ramach owej regulacji rozwiazanie stanowi
odzwierciedlenie koncepcji, ktora juz wczeéniej uznana byla w doktry-
nie?’. Tres§é opisywanego unormowania jest za$ nastepujaca: przepisy

18 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 20; M. Avram: Commentaire..., s. 657. Na temat
art. 2565 n.k.c.rum. zob. tez C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.

1% Na temat ujemnych stron takiej klauzuli zob. M. Pazdan: Zagadnienie luk w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. W: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Macieja Zieliriskiego. Red. A. Chodun, S. Czepita. Szczecin 2010,
s. 686.

20 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 657. Na temat przepiséw podlegajacych bezpo-
$§redniemu zastosowaniu zob. tez C. Avasilencei: La codification..., s. 247 1 nast.
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bezwzglednie wigzace przewidziane w prawie rumunskim dla uregulo-
wania stosunkéw prawnych z elementem obcym stosuje sie na zasadzie
pierwszenstwa, przy czym nie znajduja wowczas zastosowania prze-
pisy ksiegi VII kodeksu cywilnego odnoszace sie do ustalenia prawa
wlasciwego (art. 2566 ust. 1 n.k.c.rum.); mozna réwniez bezposérednio
stosowaé przepisy bezwzglednie wiazace, ktére dla uregulowania sto-
sunkéw prawnych z elementem obcym przewiduje prawo innego pan-
stwa; odwotanie sie do tego ostatnio wymienionego mechanizmu jest
jednak dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy dany stosunek prawny
wykazuje Scistg wiez z prawem panstwa, o ktore chodzi, a jednoczeénie
zastosowania owego rozwigzania wymagaja uzasadnione prawnie inte-
resy stron; w takim przypadku bierze sie pod uwage przedmiot oraz cel
okres$lonych wyzej przepisow, a takze skutki wynikajace z ich zastoso-
wania lub niezastosowania (art. 2566 ust. 2 n.k.c.rum.). Zwraca przy
tym uwage fakt, ze regulacja stanowiaca podstawe do stosowania prze-
piséw wymuszajacych swoje zastosowanie wprowadzona zostala takze
w polskiej ustawie z 4 lutego 2011 r.

Przedstawiajac czes§é ogdlna, analizowanego zbioru przepiséw doty-
czacych prawa prywatnego miedzynarodowego, warto wreszcie zwrocic
uwage na zmiany, jakie wprowadzono w obrebie lacznikéw perso-
nalnych. Otéz przede wszystkim dotychczas do§é szeroko wykorzysty-
wany lacznik domicylu zastapiony zostat probierzem odwolujacym sie do
miejsca zwyklego pobytu (resedinid obisnuitd). Zabieg ten Swiadczy
o wyraznej inspiracji konstrukcja, jaka czesto spotyka sie w aktach legi-
slacji unijnej, w umowach miedzynarodowych (zwlaszcza w konwencjach
haskich), a takze w ustawodawstwie kolizyjnym innych panstw?!. Istotna
zmiana nastapila réwniez w kwestii sposobu rozstrzygania kolizji zwia-
zanych z problemem wielorakiego obywatelstwa. I tak nalezy przypo-
mnied, ze przepis art. 12 ust. 2 ustawy z 1992 r. stanowil, ze w przypad-
ku obywatela rumunskiego, ktéry wedlug prawa obcego uwazany jest za
obywatela innego panstwa, jako prawo ojczyste stosuje sie prawo rumun-
skie. Natomiast w przypadku cudzoziemca majacego wielorakie obywa-
telstwo za prawo ojczyste uznawane bylo pod rzadem poprzedniej regula-
¢ji prawo miejsca zamieszkania danej osoby, w braku za$ takiego miejsca
— prawo miejsca jej pobytu (art. 12 ust. 3 ustawy z 1992 r.)?2. Tymczasem
W obecnym stanie prawnym nie wystepuje juz dawne zrdznicowanie na

2 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 20. Wypada zauwazyé, ze polski ustawodawca,
wprowadzajac w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym tacznik miejsca
zwyklego pobytu, odmiennie niz ustawodawca rumunski, nie zrezygnowat z tacznika do-
micylu.

22 Zob. O. Capatina: Roumanie..., s. 43.
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dwa rodzaje rozwigzan przyjmowanych w zaleznosci od tego, czy jednym
z wchodzacych w gre obywatelstw jest obywatelstwo rumunskie, czy tez
wszystkie konkurujace z soba obywatelstwa sg obywatelstwami obcymi.
Odchodzac od dotychczasowej dychotomicznej koncepcji, zdecydowano sie
bowiem na jednolite ujecie zagadnienia wielorakiego obywatelstwa. Mia-
nowicie, zgodnie z przepisem art. 2568 ust. 2 n.k.c.rum. jesli dana osoba
ma obywatelstwo wiecej niz jednego panstwa, to jako jej prawo ojczyste
stosuje sie prawo tego z tych panstw, z ktérym owa osoba jest najscis-
lej zwiazana, w szczegllnoSci poprzez swe miejsce zwyklego pobytu??.
Wsrdd przepisow ogdlnych odnoszacych sie do pojecia prawa ojczystego
na uwage zasluguje wreszcie unormowanie okreslajace sposob poszuki-
wania owego prawa w przypadku uchodzcow. Otéz zgodnie z art. 2568
ust. 4 n.k.crum. zastosowanie znajduje wtedy regula przewidziana
w art. 2568 ust. 3 n.k.c.rum., dotyczaca bezpanstwowcow, a stanowiaca,
ze w sytuacji, gdy dana osoba nie ma obywatelstwa zadnego panstwa,
wszelkie odniesienia do prawa ojczystego uwazane sa za odniesienia do
prawa panstwa zwyktego pobytu osoby, o ktora chodzi.

Przepisy czesci szezegolowej

W ramach czeéci szczegdlowe) nowoScig jest rozréznienie ochrony
osoby maloletniej — z jednej strony, oraz ochrony osoby pelnolet-
niej — z drugiej**. W pierwszym z wytyczonych w ten sposéb zakresow,
zgodnie z art. 2611 n.k.c.rum., stosuje sie odpowiednie postanowienia
Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. dotyczacej odpowie-
dzialnoéci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci. Natomiast dla dru-
giej z wymienionych wyzej kategorii zagadnien przewidziano zesp6t roz-
wiazan inspirowanych regulacjami Konwencji haskiej z dnia 13 stycznia
2000 r. o miedzynarodowej ochronie oséb petnoletnich.

2 W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym nadal mamy do czynienia z du-
alizmem rozwiazan dotyczacych problemu wielorakiego obywatelstwa. I tak przy roz-
strzyganiu owej kwestii w odniesieniu do obywatela polskiego nalezy sie kierowac reguta
ustanowiong w art. 2 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. (wskazujaca, ze obywatel polski
podlega, jako prawu ojczystemu, prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa
uznawato go za obywatela tego panstwa), w odniesieniu do cudzoziemca za§ — unor-
mowaniem z art. 2 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy (wedle ktérego cudzoziemiec maja-
cy obywatelstwo dwdch lub wiecej panstw podlega, jako prawu ojczystemu, prawu tego
z nich, z ktérym jest najécislej zwiazany).

24 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 21.
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Nowe uregulowania wprowadzono takze w odniesieniu do instytucji
maltzenstwa. I tak, dazac do osiagniecia harmonii miedzy przepisami
ksiegi VII a unormowaniami przyjetymi w nowym kodeksie na plasz-
czyznie prawa merytorycznego, ustanowiono regule wskazujaca pra-
wo wlasciwe dla przyrzeczenia zawarcia zwiazku malzenskiego
(art. 2585 n.k.c.rum.). Nalezy bowiem wyjasni¢, ze wéroéd nowych regu-
lacji merytorycznych z zakresu prawa rodzinnego znalazly sie przepisy
normujace wlasnie problematyke zareczyn?. Na marginesie trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze owa regulacja o charakterze merytorycznoprawnym,
bedaca w duzej mierze odwzorowaniem norm przewidzianych w Kodek-
sie cywilnym Karola II z 1939 r., spotkala sie w literaturze przedmiotu
z krytyka. Gléwny zarzut formutowany pod jej adresem sprowadza sie
za$ do spostrzezenia, ze nie przystaje ona do stosunkow spotecznych pa-
nujacych wspétczesnie w Rumunii?é.

Kolejne istotne zmiany nastapily w obrebie regut prawa prywatne-
go miedzynarodowego dotyczacych stosunkéw osobistych i majatko-
wych miedzy malzonkami.

Przede wszystkim, z kategorii, za pomoca ktérej okreslony byl za-
kres norm kolizyjnych obowiazujacych dotychczas w wymienionej wy-
zej materii (art. 20 ustawy z 1992 r.), wyodrebniono malzenski ustrdj
majatkowy, przewidujac w odniesieniu do tego zagadnienia oddzielna
regulacje. W rezultacie wérdod przepiséw normujacych na plaszczyznie
kolizyjnoprawnej problematyke stosunkéw miedzy matzonkami wyréz-
ni¢ mozna obecnie:

— po pierwsze, zespét regut wskazujacych prawo wtasciwe dla skutkéw
ogo6lnych zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. dla tych skutkéw oso-
bistych 1 majatkowych wynikajacych z malzenstwa, ktére sktadaja
sie na tzw. ustrdj podstawowy (regimul primar imperativ);

— po drugie za$§ — zesp6l norm kolizyjnych dotyczacych ustroju majat-
kowego okre§lanego w uzasadnieniu omawianej regulacji jako mal-
zenski ustroj majatkowy sensu stricto?.

Z kolei z zakresu zastosowania statutu malzenskiego ustroju podsta-
wowego wyodrebniony zostal problem praw przystugujacych matzonkom
wzgledem mieszkania rodzinnego oraz rezim rzadzacy niektérymi czyn-
nosciami prawnymi odnoszacymi sie do takiego mieszkania. Wypada
przy tym zasygnalizowac, ze regulacje poSwiecone instytucji mieszkania
rodzinnego stanowig w rumunskim systemie prawnym nowos$¢ réwniez

% Zob. C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.
26 Tak M. Dutu: Le Nouveau Code..., s. 49.
2T Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 20.
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w sferze prawa merytorycznego?® (art. 321—324 n.k.c.rum.). Analizujac
przebieg linii rozgraniczajacych zakresy rumunskich norm kolizyjnych
dotyczacych stosunkéw miedzy malzonkami, nalezy wreszcie zauwazydé,
ze ujeta dotychczas osobno kwestia materialnoprawnych przestanek waz-
noéci majatkowe] umowy malzenskiej (art. 21 ust. 1 ustawy z 1992 r.,
przewidujacy w odniesieniu do tego problemu wtaSciwo$é prawa ojczy-
stego kazdego z przyszltych malzonkéw) w nowym kodeksie wpisana zo-
stata w zakres zastosowania statutu malzenskiego ustroju majatkowego
(art. 2593 ust. 1 pkt b) n.k.c.rum., w ktérym mowa o ,, dopuszczalnos$ci
oraz przestankach waznosci matzenskiej umowy majatkowej”; nalezy
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze ustawodawca wyraznie wylaczyl z zakre-
su okreslonego za pomoca przytoczonego wyzej sformutowania kategorie
opatrywana, mianem ,.zdolnoéci”). Trzeba réwniez podkreslié, ze dla ure-
gulowania na plaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodowego pro-
blemu wymagan dotyczacych formy wspomnianej umowy wprowadzono
oddzielng norme kolizyjng (art. 2594 n.k.c.rum.)?.

Jesli za$ chodzi o wlasciwosé prawa dla poszczegdlnych wskazanych
wyze] kategorili zagadnien, to nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyc,
ze nowe unormowanie holduje zasadzie kolizyjnoprawnej autonomii
woli w zakresie malzenskiego ustroju majatkowego. Malzonko-
wie (lub przyszli malzonkowie) moga wiec wybrac¢ prawo, ktoremu pod-
lega¢ bedzie ich matzenski rezim majatkowy, przy czym wyboru tego
dokonaé¢ mozna jedynie sposrod systeméw prawnych okreslonych przez
ustawodawce w art. 2590 n.k.c.rum. Szczegdlowe reguly, dotyczace chwi-
li zawarcia oraz formy umowy o wybor prawa wilasciwego dla wymie-
nionej wyzej materii ustanowione zostaty w art. 2591 n.k.c.rum.?. Jak
zaznacza sie w uzasadnieniu analizowane) regulacji®’, unormowanie
przewidujace w omawianym zakresie mozno$§¢é wyboru prawa wlasciwego
odzwierciedla koncepcje, na jakiej opiera sie konwencja haska z 1978 r.
o prawie wlasciwym dla matzenskich reziméow majatkowych?®?. Przyjecie
w nowym kodeksie opisywanej konstrukcji prawnej wynika tez z inspi-
racji zasadami, o ktérych mowa w Zielonej Ksiedze dotyczacej uregulo-
wania kolizji praw w sprawach odnoszacych sie do majatkowego ustroju

28 M. Dutu: Le Nouveau Code..., s. 50.

29 Na temat rozwigzan przyjmowanych w tej kwestii przez doktryne na tle ustawy
z 1992 r. (ustawa ta nie wskazywata w sposob jednoznaczny prawa wtasciwego dla for-
my malzenskiej umowy majatkowej) zob. C. Dariescu: New Romanian choice-of-law
rules on marriage effects. In: Analele Stiintfice ale Universitatii ,,Al.I.Cuza” Iasi. T. 63.
»tiinte Juridice” 2012, nr. 2, s. 96—97.

30 Na ten temat zob. C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.

31 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 19. Zob. tez M. Avram: Commentaire..., s. 659.

32 Rumunia nie jest strong tej konwencji.
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malzenskiego, ogloszonej przez Komisje Europejska 17 lipca 2006 r.32 Po-
nadto ustawodawca rumunski wzorowatl sie takze na regutach obowia-
zujacych w prawie prywatnym miedzynarodowym takich panstw, jak:
Belgia, Wtochy czy Niemcy?*.

Warto wspomnie¢ na marginesie, ze wyrazem podobnej tendencji,
ukierunkowanej na rozciagniecie autonomii woli w zakresie majatko-
wych stosunkéw matzenskich na ptaszczyzne kolizyjnoprawna, jest re-
gulacja z art. 52 polskiej ustawy z 4 lutego 2011 r., dopuszczajaca wybor
prawa dla stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami lub dla matzen-
skiej umowy majatkowe;.

Przechodzac z kolei do przedstawienia najwazniejszych zmian, jakie
nastapily w obrebie tacznikéw obiektywnych, ktérymi postuzono sie re-
gulujac na plaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodowego proble-
matyke skutkéw malzenstwa, nalezy przede wszystkim zwrécié uwage
na modyfikacje dotychczasowej konfiguracji, polegajacej na przyznaniu
prymatu kryterium obywatelstwa przed kryterium domicylu oraz kry-
terium miejsca zwyklego pobytu®®. I tak wskutek omawianej noweliza-
¢ji na szczycie kaskady systemow prawnych uznanych za miarodajne do
oceny malzenskiego ustroju podstawowego (czyli zgodnie z brzmieniem
art. 2589 n.k.c.rum. — ogdlnych skutkéw matzenstwa) znalazto sie pra-
wo wspollnego miejsca zwyklego pobytu matzonkow. Ich wspdlne
prawo ojczyste natomiast odgrywa obecnie w okre$lonej wyzej materii
jedynie role positkowa, dochodzac do glosu dopiero woéwczas, gdy brak
w przypadku danej pary matzonkéw poprzednio wspomnianego prawa.
W braku zas§ wspélnego obojgu matzonkom prawa ojczystego malzenski
ustrd) podstawowy, w my$l nowej regulacji, podlega ocenie wedlug le-
gis loci celebrationis®®. Jak zatem tatwo zauwazyé, w ramach aktualnie
obowiazujacej hierarchii tacznikdéw, za pomoca ktérych wskazywane jest
prawo wlaséciwe dla wymienionej powyzej kategorii zagadnien, odwréco-
na zostala relacja zachodzaca dotychczas miedzy kryterium obywatel-
stwa a kryterium miejsca zwykltego pobytu. Nalezy przy tym podkreslié,
ze dokonujac owego zabiegu, zrezygnowano jednoczes$nie z kryterium
domicylu, wystepujacego dotad tuz za tacznikiem opartym na obywatel-

33 Uzasadnienie projektu..., s. 19—20; M. Avram: Commentaire..., s. 659.

3 M. Avram: Commentaire..., s. 6569. Na temat aktéw normatywnych stanowia-
cych zrédto inspiracji dla rumunskiego ustawodawcy zob. tez C. Dariescu: New Roma-
nian..., s. 98.

3% Kaskada lgcznikéw ustanowiona w ustawie z 1992 r. w ramach regulacji doty-
czacej stosunkéw osobistych 1 majatkowych miedzy matzonkami przedstawiona zostata
w: O. Capatina: Roumanie..., s. 43.

36 Na temat nowej kaskady tacznikéw pozwalajacych na odszukanie prawa wilasci-
wego dla skutkéw matzenstwa zob. C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.
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stwie, a przed probierzem odwolujacym sie do miejsca zwyklego pobytu
malzonkéw. Komentarza wymaga wreszcie zmiana, polegajaca na postu-
zeniu sie na ostatnim stopniu opisywanej kaskady tacznikiem miejsca
zawarcia malzenstwa. Otdz, jak wynika z wypowiedzi formulowanych
w literaturze przedmiotu, przyjecie takiego wlasnie rozwiazania podyk-
towane bylo dazeniem do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego 1 prze-
widywalnoéci rozstrzygnieé. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca
1992 r., tworzac hierarchie systeméw prawnych miarodajnych do oceny
(woéwcezas zbiorczo ujmowanych®’) matzenskich stosunkéw osobistych
1 majatkowych, odwolatl sie na ostatnim szczeblu owej hierarchii do kry-
terium najsciélejszego zwiazku miedzy obojgiem malzonkéw a jednym
z panstw (art. 20 ust. 3 in fine ustawy z 1992 r.)%. Byla to zatem kon-
strukcja sprowadzajaca sie do ogdélnej wskazdéwki adresowanej do stosu-
jacego prawo, ktérej mechanizm dziatania polegal na tym, ze organ orze-
kajacy musial, kierujac sie jej trescia, dopiero odkryé okolicznosci majace
spetnié¢ funkcje tacznika.

Trzeba podkreslié, ze przedstawiona hierarchia tacznikow ustanowio-
na w art. 2589 ust. 1 n.k.c.rum. nalezy sie takze kierowaé, poszukujac
prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego sensu stricto
(okreslanego we francuskiej doktrynie mianem régime secondaire), chyba
ze matzonkowie sami wskazali w ramach przystugujacej im autonomii
woli wlaéciwy dla tej materii system prawny (art. 2592 n.k.c.rum.).

Wypada tez wspomnieé, ze prawa przystugujace malzonkom wzgle-
dem mieszkania rodzinnego oraz rezim rzadzacy niektérymi czynno-
$ciami prawnymi odnoszacymi sie do takiego mieszkania, a wiec zagad-
nienia wyodrebnione — jak juz wczeéniej sygnalizowano — z zakresu
zastosowania statutu ogdlnych skutkéw malzenstwa, podporzadkowane
zostaly prawu miejsca, w ktérym dane mieszkanie jest polozone®®.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na nowa, regulacje rozstrzygajaca wat-
pliwo$ci mogace powstac na tle opisanych wyzej norm dotyczacych sto-
sunkéw miedzy matzonkami w razie zaistnienia konfliktu ruchomego.
Konieczne jest przy tym wyjasnienie, ze w ustawie z 1992 r. poprzestano
na uregulowaniu przypadku, w ktérym tylko po stronie jednego z mal-
zonkéw nastapila zmiana okoliczno$ci relewantnej w $§wietle normy koli-
zyjnej miarodajnej dla skutkéw matzenstwa (art. 20 ust. 2 wymienionej
wyzej ustawy odnosil sie w szczegélnosci do stanéw faktycznych, w kto-
rych jeden z malzonkow zmienit obywatelstwo lub miejsce zamieszkania).
I tak, zgodnie z owym unormowaniem, prawem wlasciwym dla wskaza-

37 To jest bez przyjetego obecnie rozréznienia na matzenski ustréj podstawowy oraz
matzenski ustrd) majatkowy sensu stricto.

38 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 659.

39 Szerzej na ten temat zob. C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.
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nej powyzej materii nadal pozostawal w takiej sytuacji ten system praw-
ny, ktéry byl dotad wspélny dla obojga matzonkéw (w mysl art. 20 ust. 2,
byto to odpowiednio: dotychczasowe wspdlne prawo ojczyste lub prawo do-
tychczasowego wspdlnego domicylu). Ten sam model rozwigzania przyje-
ty zostat w art. 2596 ust. 1 n.k.c.rum., przy czym wskazany przepis, poza
przypadkiem, w ktérym jeden z matzonkéw zmienit swe obywatelstwo,
reguluje takze sytuacje, jaka powstaje na plaszczyznie kolizyjnoprawne;j
wskutek zmiany przez jednego z malzonkéw miejsca zwyklego pobytu.
Co istotne, w ksiedze VII nowego kodeksu cywilnego przewidziano takze
rozwigzanie odnoszace sie do tych stanow faktycznych, w ktorych a) oboje
malzonkowie zmienili swe wspdlne miejsce zwyktego pobytu na miejsce
zwyklego pobytu, rowniez wspdlne, w innym panstwie, lub tez b) oboje
malzonkowie zmienili swe wspdlne obywatelstwo na obywatelstwo, row-
niez wspélne, innego panstwa. W takim przypadku, jak stanowi przepis
art. 2596 ust. 2 n.k.c.rum.: ,Wspdlne prawo nowego miejsca zwyktego
pobytu lub nowe wspdlne prawo ojczyste [...] znajduje zastosowanie do
oceny malzenskiego ustroju ma]atkowego wylacznie na przyszlosé, chy-
ba ze malzonkowie postanowili inaczej, i nie moze w zadnym wypadku
naruszaé praw oséb trzecich”. Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednim stanie
prawnym analogiczne rozwigzanie proponowano w piSmiennictwie?®,

W kwestii prawa miarodajnego dla rozwigzania malzenstwa trzeba
natomiast podkresli¢, ze Rumunia jest jednym z 14 panstw, ktore ustano-
wily miedzy sobg wzmocniona wsp6tprace w dziedzinie prawa wtasciwego
dla rozwodow 1 separacji. W rezultacie, poczawszy od 21 czerwca 2012 r.,
stosuje sie w tym panstwie Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r., okres$lajace prawo wlasciwe dla roz-
wodu i separacji prawnej. Warto jednak zauwazy¢, ze unormowania
wprowadzone w ramach tamtejszego krajowego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego w 2009 r. przewidywaly w zakresie problematyki rozwodu
rozwigzania bardzo zblizone do tych, na ktérych opiera sie wymieniony
wyzej akt legislacji unijnej (w szczegdlnoéci nalezy tu wskazaé na dopusz-
czenie wyboru statutu rozwodowego)*. W §lad za stowami M. Avram,
mozna w tym dostrzec przejaw antycypacji ze strony rumunskiego usta-
wodawcy, ulatwiajacej pdzniejsza asymilacje w rumunskim systemie
prawnym regulacji przyjmowanych na szczeblu Unii Europejskiej*?

40 Zob. DV. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie..., s. 2180—2181.

1 Nalezy dodaé, ze krajowe normy kolizyjne dotyczace rozwodu podlegaly na mocy
wyraznego postanowienia zawartego w art. 2602 n.k.c.rum. odpowiedniemu stosowaniu
w odniesieniu do separacji prawnej.

42 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 661. Podobnie C. Avasilencei: La codifica-
tion..., s. 247 1 nast.
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Kolegjna zastugujaca na uwage zmiana dotyczy norm kolizyjnych wska-
zujacych prawo wlaéciwe dla ustalenia pochodzenia dziecka urodzo-
nego w malzenstwie. Omawiajac te kwestie, nalezy w pierwszej kolej-
nosci zauwazy¢, ze nowe reguly, zamieszczone w art. 2603 n.k.c.rum.,
nakazuja stosowaé w odniesieniu do okreslonego wyzej zagadnienia pra-
wo wlasciwe dla ogdlnych skutkéow malzenstwa rodzicow dziecka, o ktore
w danym przypadku chodzi (na marginesie wypada wspomnie¢, ze normy
te postuguja sie réznymi subokre§lnikami temporalnymi, w zaleznosci od
tego, czy mowa o dziecku urodzonym w czasie trwania malzenstwa jego
rodzicow, czy tez o dziecku, ktére urodzito sie juz po ustaniu owego mal-
zenstwa). Konieczne jest przy tym wyjasnienie, ze sama koncepcja podda-
nia problemu ustalenia pochodzenia dziecka urodzonego w malzenstwie
prawu znajdujacemu zastosowanie do oceny skutkéw malzenstwa rodzicéw
danego dziecka réowniez 1 w poprzednim stanie prawnym stanowila pod-
stawe konstrukecyjna norm kolizyjnych odnoszacych sie do rozpatrywanej
W niniejszym ustepie materii (w szczegélnoéci w art. 25 ustawy z 1992 r.,
ktory byt odpowiednikiem obecnego art. 2603 ust. 11 2 n.k.c.rum., odwota-
no sie expressis verbis do art. 20, obejmujacego reguly pozwalajace odszu-
kaé statut stosunkéw osobistych 1 majatkowych miedzy malzonkami)*s.
Niemniej, jak przedstawiono to juz we wczesniejszych fragmentach niniej-
szego opracowania, przewidziana w ustawie z 1992 r. kaskada lacznikow
miarodajnych dla problematyki skutkéw zawarcia zwiazku malzenskiego
odbiegata w znaczacy sposéb od tej ustanowionej w art. 2589 n.k.c.rum.
Stad tez nalezy sie liczy¢ z tym, ze do glosu w charakterze prawa wlasci-
wego moze doj$¢ pod rzadem obecnych unormowan zupelnie inny system
prawny niz nastapiloby to w przypadku tego samego stanu faktycznego
w razie zastosowania poprzednio obowigzujacych regulacji.

Podobne spostrzezenie odnies¢ nalezy:

— do uregulowania dotyczacego materialnoprawnych wymogéw przy-
sposobienia stawianych wobec malzonkéw przysposabiajacych wspdl-
nie (art. 2607 ust. 2 n.k.c.rum.), jak rowniez

— do przepisu regulujacego kwestie wlasciwosci prawa w przedmiocie
skutkéw przysposobienia, a takze w przedmiocie stosunkéw miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym oraz w przedmiocie rozwigza-
nia przysposobienia, w zakresie, w jakim 6w przepis dotyczy przyspo-
sobienia dokonywanego przez matzonkéw (art. 2608 n.k.c.rum.).

Warto takze wspomnieé, ze istotna nowoscigq jest wlaczenie do roz-
dzialu pos$wieconego kolizyjnoprawnej regulacji praw rzeczowych

4 Rozwiazanie przyjete w art. 25 ustawy z 1992 r. przedstawione zostato w: O. Ca-
patina: Roumanie..., s. 43.



134

Paulina Twardoch

i posiadania (rozdz. I1I ksiegi VII n.k.c.rum.) odrebnego zespolu norm
regulujacych na ptaszcezyznie prawa prywatnego miedzynarodowego za-
gadnienia zwigzane z instytucja hipoteki na rzeczy ruchomej (hipo-
teca mobiliara).

W odniesieniu z kolei do unormowan kolizyjnych dotyczacych spraw
spadkowych trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze w ramach nowej
regulacji zrezygnowano z dotychczasowej dychotomii kryteriow
decydujacych o prawie wlasciwym dla dziedziczenia. Nalezy w tym miej-
scu wyjasni¢, ze owa przewidziana w ustawie z 1992 r. dwudzielnosé
rezimu kolizyjnoprawnego ustanowionego w zakresie okre$lone] wyzej
materii polegata na wspoélistnieniu dwdch regut, z ktérych jedna normo-
wala na ptaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodowego zagadnienie
dziedziczenia dobr ruchomych, holdujac zasadzie mobilia personam se-
quntur, co sprowadzalo sie do nakazu, by przy rozpatrywaniu kwestii na-
lezacych do wspomnianej kategorii stosowaé prawo ojczyste spadkodaw-
¢y z chwili jego $mierci, druga za$ okre§lala system prawny miarodajny
do oceny dziedziczenia nieruchomosci oraz przedsiebiorstwa, poddajac te
grupe probleméw legi rei sitae**. Natomiast w my$l nowych uregulowan
bez wzgledu na to, czy chodzi w danym przypadku o ruchomosé, czy tez
o nieruchomo$é¢ lub przedsiebiorstwo prawem witasciwym dla dziedzi-
czenia jest prawo panstwa, na terytorium ktorego spadkodawca
mial w chwili swej $mierci miejsce zwyklego pobytu (art. 2633
n.k.c.rum.). Ustawodawca rumunski odszedl zatem od konstrukeji pro-
wadzacej do kolizyjnego rozcztonkowania spadku?®.

Inna powazng zmianag jest dopuszczenie w omawiane] materii koli-
zyjnoprawnego wyboru prawa. Mianowicie, zgodnie art. 2634 n.k.c.,
spadkodawca moze wskazaé swe prawo ojczyste jako wlasciwe dla cate-
go swego spadku (wypada przy tym wspomnieé, ze przejawem podobnej
tendencji, ukierunkowanej na przyznanie spadkodawcy autonomii woli
na ptaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodowego, jest rozwigzanie
przyjete przez polskiego ustawodawce w art. 64 ust. 1 ustawy z 4 lutego
2011 r.). Tymczasem w $wietle ustawy z 1992 r. w gre wchodzito jedynie
materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej majacej znalez¢ zastoso-
wanie do ,,przej$cia majatku w drodze dziedziczenia” (transmiterea prin
mostenire a bunurilor). Testator (tak w art. 68 dawnej ustawy zostala
zakreslona kategoria podmiotéw, ktorym przystugiwala opisywana kom-
petencja) nie mégt bowiem dokonujac owego wskazania wytaczyé norm

4 Na ten temat zob. DV. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie...,
s. 2187.
4 Na ten temat — zob. tez C. Avasilencei: La codification..., s. 247 i nast.
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bezwzglednie wiazacych nalezacych do systemu prawnego miarodajnego
w braku wyboru prawa wlasciwego*®.

Nalezy zauwazyé, ze — podobnie jak w przypadku regulacji roz-
strzygajacych kolizje praw zachodzace w zakresie spraw malzenskich
— wprowadzone zmiany stanowia przejaw wyprzedzajacego unijny
proces legislacyjny otwarcia sie rumunskiego ustawodawcy na nowe
rozwiazania przewidywane w ramach programu haskiego*’. W szcze-
gblnosci zaré6wno unormowanie dopuszczajace kolizyjnoprawny wybor
prawa wtasciwego dla ogdlu spraw dotyczacych spadku, przy jednocze-
snym ograniczeniu swobody przystugujacej spadkodawcy w te] materii
do mozliwo$ci wskazania jedynie swego prawa ojczystego, jak réwniez
reguta ustanowiona na wypadek braku wyboru prawa, odwolujaca sie
do kryterium miejsca zwyklego pobytu, wykazuja daleko idace podo-
bienstwo do postanowien zamieszczonych w art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1
rozporzadzenia spadkowego UE, ktore ma by¢ stosowane do os6b zmar-
tych dnia 17 sierpnia 2015 r. lub pdzZniej.

Ponadto na uwage zastuguje nowo ustanowiona norma merytorycz-
na prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczaca spadku bezdzie-
dzicznego (art. 2636 ust. 2 n.k.c.rum.). I tak, zgodnie z nia, jesli wedlug
prawa wtasciwego dla dziedziczenia spadek jest bezdziedziczny, to dobra
potozone lub znajdujace sie (situate sau aflate) na terytorium Rumunii
przypadaja panstwu rumunskiemu na podstawie przepiséw prawa ru-
munskiego dotyczacych przyznania dobr ze spadku bezdziedzicznego.

Donioste zmiany nastapily takze w obrebie unormowan odnoszacych
sie do zobowigzan umownych. Mianowicie, dotychczas w wymie-
nionym wyzej przedmiocie obowiazywala rozbudowana regulacja obej-
mujaca w szczegdlnosci nastepujace sekcje: Tresé umowy, Wymagania
dotyczqce formy oraz jawnosci umowy, Umowa sprzedazy, Umowa po-
$rednictwa, Umowa o prace, Inne umowy. Obecnie natomiast kluczowe
znaczenie dla odszukania prawa wlasciwego do oceny poszczegdlnych
kwestil wpisujacych sie w tematyke zobowigzan umownych maja normy
z art. 2640 n.k.c.rum., w my$l ktérych prawo miarodajne dla tej materii
okreslaja przepisy prawa Unii Europejskiej, przy czym w sytuacjach
nieuregulowanych owymi przepisami stosuje sie normy nowego kodeksu
cywilnego dotyczace prawa wlasciwego dla czynno$ci prawnej, chyba ze
co innego wynika z uméw miedzynarodowych lub przepiséw szczegdl-
nych. Wypada wyjasni¢, ze wedlug wspomnianych krajowych uregulo-

4 Na ten temat — zob. V. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie...,
s. 2195; Uzasadnienie projektu..., s. 21.
47 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 660.
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wan normujacych problematyke zwigzana z prawem miarodajnym dla
czynno$ci prawnej tre$é takiej czynnosci podlega w pierwszym rzedzie
systemowi prawnemu, ktéry wskazany zostal w drodze wyboru. Nalezy
usciéli¢, ze podmiotami uprawnionymi w omawianym zakresie do wska-
zanla mocg swej woli prawa wtasSciwego sa — w zaleznoéci od tego, z ja-
kiego rodzaju czynnoScia prawng mamy do czynienia — strony umowy
lub tez osoba dokonujaca jednostronnej czynnos$ci prawnej. Jesli podmio-
ty te nie skorzystaly jednak z przyslugujacej im w tym wzgledzie auto-
nomii, to tre§é czynnoéci prawnej winna by¢ oceniana zgodnie z prawem
panstwa, z ktérym czynno$¢ prawna questionis jest najsciéle] zwiazana,
a jesli prawa tego ustali¢ nie mozna — zgodnie z prawem miejsca, w kto-
rym czynnosci prawnej dokonano. Przechodzac z kolei do problemu wta-
Sciwosci prawa dla formy czynnoéci prawnej, nalezy zaznaczyé, ze
— podobnie jak w przypadku przepiséw odnoszacych sie do poprzednio
omoéwionej kwestii — takze 1 w tym zakresie utrzymany zostal trzon do-
tychczasowych uregulowan. Jednoczeénie jednak trzeba zwrocié uwage
na zmiane wprowadzong w ramach enumeracji (alternatywnych wzgle-
dem siebie) probierzy o charakterze subsydiarnym, polegajaca na zasta-
pieniu kryterium miejsca zamieszkania lacznikiem miejsca zwyklego
pobytu. W konsekwencji, wymagania dotyczace formy czynnos$ci prawnej
podlegaja prawu wlasciwemu dla tresci danej czynnosci (art. 2639 ust. 1
n.k.c.rum.). Mimo to czynno§é prawna, uwaza sie za wazng, ze wzgledu
na forme, jesli spetnione zostaly wymogi przewidziane przez jedno z na-
stepujacych praw: a) prawo miejsca, w ktérym czynno$é prawna zostata
dokonana; b) prawo ojczyste lub prawo miejsca zwyktego pobytu osoby,
ktéra czynnosci dokonata; ¢) prawo wlasciwe wedlug prawa prywatne-
go miedzynarodowego organu, ktéry dokonuje oceny waznoéci czynnosci
prawnej (art. 2639 ust. 2 n.k.c.rum.).

Podobnie jak w przypadku zobowiazan umownych, ustanawiajac
wskazowki okreslajace sposob poszukiwania statutu miarodajnego dla
zobowigzan pozaumownych, ustawodawca rumunski postuzyl sie
odwotaniem do przepisow prawa Unii Europejskiej (art. 2641 ust. 1
n.k.c.rum.). Jednoczeénie wprowadzona zostala norma wyrazajaca na-
kaz, by w sprawach nieuregulowanych prawem unijnym stosowaé prawo
wlasciwe dla tresci stosunku prawnego istniejacego wczeéniej miedzy
stronami, chyba ze umowy miedzynarodowe lub przepisy szczeg6l-
ne stanowig inaczej (art. 2641 ust. 2 n.k.c.rum.). Na uwage zasluguje
przy tym kolejny przepis, dotyczacy naruszenia prawa do prywat-
nosci lub innych débr osobistych (art. 2642 n.k.c.rum.) Stanowi on
w przewazajace) mierze powtorzenie dotychczas obowiazujacej regulacji
(zob. art. 112 ustawy z 1992 r.). Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze
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potrzeba utrzymania krajowego unormowania kolizyjnoprawnego odno-
szacego sie do okreSlonego wyzej zagadnienia zwigzana jest z faktem
wylaczenia z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II miedzy
innymi wlasnie zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszen
przywotanego rodzaju.

Nalezy dodaé, ze z odwotaniem sie do prawa Unii Europejskiej mamy
do czynienia takze w przypadku regulacji pozwalajacej odszukaé pra-
wo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych (art. 2612 n.k.c.rum.).
Kluczowa role w wymienionym przedmiocie odgrywaja wiec normy koli-
zyjne zamieszczone w Protokole haskim z 23 listopada 2007 r.

Na zakonczenie niniejszej analizy, po$wiecone] nowym rumunskim
uregulowaniom kolizyjnoprawnym, trzeba wreszcie wspomnieé¢ o prze-
pisach normujacych na plaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego problematyke trustu*® (art. 2659—2662 n.k.c.rum.). Ustanowienie
regul wskazujacych system prawny miarodajny dla tej materii uwaza
sie w pidémiennictwie za naturalng konsekwencje unormowania okre$-
lonej wyzej instytucji w obrebie prawa merytorycznego?®. Ten ostatnio
wspomniany zabieg dokonany zostat wlasnie w ramach nowelizacji prze-
prowadzonej w 2009 r. (art. 773—791 n.k.c.rum.)®®. Do tego czasu trust
nalezat do konstrukeji prawnych, ktérych prawo rumunskie nie znato®!.
Konieczne jest tez podkreslenie, ze przyjeta w tym przedmiocie regu-
lacja kolizyjnoprawna opiera sie w znacznej mierze na rozwiazaniach
stanowiacych fundament Konwencji haskiej z 1 lipca 1985 r. o prawie
wlasciwym dla trustéw oraz o ich uznawaniu®2. Dotyczy to zaréwno sta-
tuowanej w art. 2659 ust. 1 n.k.c.rum. normy kolizyjnej o charakterze
zasadniczym (bedacej odwzorowaniem reguly zamieszczone] w art. 6
ust. 1 zd. 1 przywotanej konwencji), jak 1 normy subsydiarnej, przewi-
dzianej w art. 2660 n.k.c.rum. (w tresci tej normy dostrzec mozna wy-
raznie inspiracje koncepcja, ktéra znalazla swdj wyraz normatywny
w art. 7 konwencji haskiej z 1985 r.). I tak pierwsza z wymienionych
wyze) regul wskazujacych statut miarodajny dla trustu przyznaje pry-
mat w tej kwestii legi voluntati. Zgodnie za$ z druga reguta, w braku
wyboru prawa stosuje sie prawo panstwa, z ktérym trust jest najécislej

4 W polskiej ustawie z 4 lutego 2011 r. nie uregulowano w sposéb wyrazny wlasci-
wosci prawa dla trustu.

9 Tak M. Avram: Commentaire..., s. 660. Zob. tez Uzasadnienie projektu..., s. 21.

%0 Na ten temat zob. M. Dutu: Le Nouveau Code..., s. 57.

51 Na ten temat zob. V. Manescu, M. Ionescu, S.A. David: Roumanie..., s. 2198.

%2 Rumunia nie jest strong tej konwencji.



138

Paulina Twardoch

zwiazany. Co wiecej, rowniez jezeli chodzi o katalog kwestii wskazanych
jako objete zakresem zastosowania prawa wlasciwego, trzeba zauwazyd,
ze ustawodawca rumunski dokonat w zasadzie transpozycji postanowien
zamieszczonych we wspomnianym wyzej miedzynarodowym akcie praw-
nym. Wreszcie, analogiczne spostrzezenie odnie$é nalezy do reguty przy-
jete) w art. 2662 n.k.c.rum., ktéra stanowi, ze ,kwestia z zakresu tru-
stu dajaca sie wyodrebnié, w szczegélnosci zarzad trustem, moze zostaé
poddana innemu prawu”. Wypada przy tym przypomniec, ze takie samo
rozwigzanie przewidziano w art. 9 konwencji haskiej z 1985 r. Warto
takze podkresli¢, ze Zrédtem inspiracji w toku prac nad opisywanymi
unormowaniami byly réwniez regulacje dotyczace trustu zamieszczone
w belgijskim kodeksie prawa prywatnego miedzynarodowego oraz w ko-
deksie cywilnym Quebecu®?.

Uwagi koncowe

Podsumowujac przedstawiona analize, nalezy zaznaczy¢, ze uregulo-
wania zawarte w ksiedze VII nowego rumunskiego kodeksu cywilnego
w wielu punktach hotduja tradycyjnym rozwigzaniom przyjetym w ru-
munskim systemie prawnym. Jednocze$nie w istotnym zakresie tamtej-
szy ustawodawca wyszed}l naprzeciw nowo$ciom wynikajacym z rozwoju
wspolnotowych regulacji kolizyjnych. Warto przy tym podkresli¢ zna-
czenie, jakie fakt ten ma dla osiggniecia celéw zwiazanych z unifika-
cja prawa prywatnego miedzynarodowego w ramach UE. Wypada row-
niez zaakcentowacé, ze nie brak w nowej ustawie regulacji §wiadczacych
o otwartosci rumunskiego legislatora na nieznane dotad prawu obowia-
zujacemu w Rumunii instytucje prawne, do ktérych zalicza sie na przy-
ktad trust.

Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi, ze w zwiazku z przewidywa-
nym rozpoczeciem stosowania kolejnych nowych aktow legislacji unijne;j
poswieconych problematyce kolizyjnoprawnej (rozporzadzenie spadko-
we, a w dalszej perspektywie — rozporzadzenie dotyczace malzenskich
ustrojéw majatkowych) wskazana bedzie ponowna rewizja rumunskich
przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ukierunkowana na za-
stapienie kolejnych spoérdéd obowigzujacych obecnie zespolow krajowych
norm kolizyjnych uregulowaniami przypominajacymi o koniecznos$ci sto-
sowania w odniesieniu do danej materii postanowien zamieszczonych

5 Zob. M. Avram: Commentaire..., s. 660.
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w odpowiednich rozporzadzeniach uchwalonych na szczeblu Unii Euro-
pejskiej. Wydaje sie przy tym, ze dokonane przez rumunskiego ustawo-
dawce, opisane w ramach przedstawione] wyzej analizy, zabiegi majace
na celu wczesniejsze wdrozenie niektérych rozwigzan projektowanych
w zwigzku z realizacja programu haskiego sprzyjaé¢ beda harmonijnemu
przejéciu do nowego stanu prawnego, jaki powstanie z chwila rozpoczecia
stosowania wspomnianych nowych aktéw unijnych.



