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Abstract: The theme of articles is to determine the law applicable to the industrial
cooperation agreement according to the Rome Convention and the Rome I Regulation in
the absence of an agreed choice of law. This issue is of great importance in practice, be-
cause such agreements are often concluded in international trade. This article applies to
industrial co-operation agreements and the most common in practice, its subtypes, such
as agreement on cooperative production on orders, contracts for the supply of components
for a prior provision of co-operative partner, product refining agreements, agreements
on co-production agreements, co-operative company. In order to determine the applicable
law, at the outset, made a brief characterization of each of these agreements. Was also
studied the possibility of applying to each agreements the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. Also analyzed, which contracts can be
classified as a contract of sale by Regulation Rome I. For contracts mixed, connecting
elements of typical and atypical contracts, to determine the applicable law, was used the
collision absorption method or the concept of fragmentation of the contract in such way
that its particular parties shall by governed by the other law. For each of the agreements
was made an attempt to determine to separate the characteristic performance. If it was
impossible to determine, used the closest connection principle.
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1. Wstep

W praktyce gospodarczej oraz w doktrynie prawa wyodrebnia sie gru-
pe umoéw w profesjonalnym obrocie gospodarczym, okreslanych mianem
uméw o wspoélprace gospodarcza lub o kooperacje. Umowy te, wyksztal-
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cone w praktyce obrotu w polowie ubieglego stulecia, cieszyly sie duzym
zainteresowaniem praktyki, znajdujac zastosowanie szczegélnie czesto
w ramach wymiany gospodarcze] miedzy krajami RWPG a panstwami
zachodnimi, przyciagajac takze uwage teoretykow prawa. Owocem owego
zainteresowania byly liczne prace dotyczace umowy o kooperacje zaréwno
w ujeciu materialnoprawnym, jak i kolizyjnym!. Cho¢ obecnie problema-
tyka ta nie zajmuje juz wiodacej pozycji, nadal umowy takie sg istotnym
narzedziem prawnym w ksztaltowaniu relacji miedzy przedsiebiorcami.

Mianem kooperacji gospodarczej okresla sie wszelkie formy trwatej
wspOtpracy przedsiebiorcéw, podejmowane w ramach ich dzialalno$ci
gospodarczej, w celu realizacji wspoélnych intereséw?. Wspdtpracy ko-
operacyjnej stuzy¢ moga rézne rodzaje umow, zaréwno nazwanych, jak
1 nienazwanych. Do pierwszej kategorii zaliczyé mozna takie umowy,
jak: umowa sprzedazy, dostawy, umowa o dzieto czy umowa zlecenia. Do
drugiej grupy moga, nalezeé nastepujace umowy: o kooperacje przemysto-
wa, 0 wspélne dzialanie (joint venture), dystrybucyjne, specjalizacyjne,
kompensacyjne oraz kartelowe?. Przedmiotem niniejszego artykutu be-
dzie jedynie umowa o kooperacje przemystowa.

Umowy kooperacji przemystowe] zawierane sa czesto w obrocie mie-
dzynarodowym, dlatego tez istotnym zagadnieniem jest problem usta-

! Por. dJ. Jakubowski: Z problematyki prawnej umow kooperacyjnych miedzy przed-
siebiorstwami polskimi a firmami RFN. ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” [dalej:
PSM] 1974, nr 5, s. 5 i nast.; A. Tynel: Prawne ramy kooperacji przemystowej z rozwi-
nietymi krajami kapitalistycznymi. PSM 1974, nr 20, s. 29; E. Tabaczynski: Koope-
racja przemystowa z zagranicq. Warszawa 1976; S. Wtodyka: Prawne formy i systemy
kooperacji produkcyjnej. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1978, z. 4; Idem: Porozumienia
gospodarcze. Warszawa 1978, s. 206—226; A. Calus: Pojecie kooperacji przemystowej
w stosunkach Wschéd — Zachdd. Aspekty ekonomiczne i prawne. W: ,,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 12. Red. M. Pazdan. Katowice 1979, s. 58
i nast.; G. Domanski: Unowy w zakresie kooperacji produkcji przemystowej w PRL.
Warszawa 1980; Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektéw przemystowych.
Red. A. Tynel, M. Pazdan. Katowice 1980; S. Malarski: Prawne problemy miedzy-
narodowej kooperacji przemystowej. Warszawa 1981; Idem: Istota i funkcje umowy o ko-
operacje przemystowq. Opole 1982; S. Wlodyka: Prawo gospodarcze: zarys systemu.
Cze$é ogélna. T. 2. Warszawa 1982, s. 361—386; E. Samborska-Boé: Uktady powigzarn
w kooperacji przemystowej. Wroctaw 1982; M. Pazdan: Przewodnik zawierania umdow
kooperacyjnych pomiedzy organizacjami gospodarczymi z panstw cztonkowskich RWPG.
PPHZ 1990, T. 15, s. 139—151; A. Szumanski: Pojecie i charakter prawny umowy o ko-
operacje przemystowq w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Krakéw 1991.

2 Por. S. Wtodyka: Strategiczne umowy przedsiebiorcow. Warszawa 2000, s. 194;
T. Mré6z, w: Prawo gospodarcze prywatne. Red. T. Mr6z, M. Stec. Warszawa 2009,
s. 583; U. Prominska, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 9: Prawo uméw nienazwa-
nych. Red. W.J. Katner. Warszawa 2010, 941 1 nast.

3 S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych. Red. S. Wlodyka. Warszawa 2006,
s. 765.
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lenia prawa wlasciwego dla zobowiazan majacych w nich swe Zréddlo.
Aktem, ktory nalezy braé¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, poszukujac
prawa wlasciwego, jest rozporzadzenie Rzym I*. W odniesieniem do uméw
zawartych przed dniem 17 grudnia 2009 r., a wiec przed wejéciem w Zy-
cle rozporzadzenia, zastosowanie znajdzie Konwencja rzymska z 1980 r.
o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych [dalej: konwencja rzym-
ska]®. Ponadto nalezy rozwazyé¢ mozliwosé zastosowania Konwencji Na-
rodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
z 1980 r. [dalej konwencja wiedenska]® oraz konwencji bilateralnych, za-
wierajacych normy kolizyjne dotyczace zobowigzan umownych przydatne
w tym zakresie’.

2. Umowy o kooperacje przemystowa

Okreslenie ,kooperacja przemystowa” jednoznacznie zdaje sie wska-
zywaé na zastosowanie omawiane] umowy w przemysle. W rzeczywisto-
§ci jest ona jednak jedna z form wspétpracy przedsiebiorcéw w ramach
szeroko rozumianej produkeji. Nazwe te mozna wiec uznaé za nietrafna,
gdyz terminy ,,produkcja”’ i ,przemyst” nie sq synonimami. ,,Produkcja”
jest pojeciem szerszym niz pojecie ,przemysl”, ktéry traktowany moze
by¢ jako jedna z form produkeji. Umowy o kooperacje przemysltowa doty-
cza wiec wszelkich przejawéw produkeji rozumianej szeroko, jako rozma-
ita dziatalno§é wytworcza 1 przetwoércza, ale takze miedzy innymi wydo-
bywanie kopalin®.

Pojecie produkeji jest kluczowe dla zdefiniowania umowy o koope-
racje przemyslowg i pozwala odréznié¢ ja w sposéb wyrazny od innych
uméw zawieranych w ramach kooperacji. Cecha wspdlng wszystkich

+ Dz.U. UE z dnia 4 lipca 2008 r., L. 177/6.

> Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57; por.: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Warszawa 2010, s. 56 i nast.; A. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzym-
ska. Komentarz. T. 1. Warszawa 2010, s. 94.

6 Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286.

7 Jako przyktad wskaza¢ mozna: Umowe zawarta miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Biatorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 128,
poz. 619) oraz Umowe zawarta miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Ludowa
Republika Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U. 1963,
nr 27, poz. 162), ktéra zachowala moc w stosunkach ze Stlowenia, Chorwacja, Macedonia,
Serbia 1 Czarnogora.

8 S. Wlodyka: Strategiczne umowy..., s. 202.
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uméw kooperacyjnych jest kreowanie podstaw trwatego wspéldziatania
przedsiebiorcéw w celu realizacji ich wspélnych intereséw, jednak tylko
umowa o kooperacje przemystowa stanowi jednoczesénie ramy organiza-
¢ji wspélpracy w ramach produkcji. To rézni ja od uméw kartelowych,
ktérych celem jest skoordynowanie dziatan przedsiebiorcéw, majace na
celu osiagniecie kontroli nad rynkiem oraz sterowanie lub ograniczanie
konkurencji®. Z produkcja nie sg zwigzane takze umowy dystrybucyjne,
stuzace budowie sieci sprzedazy towarow!'’, oraz umowy koncernowe,
pozwalajace na skonstruowanie struktur zaleznosci miedzy poszczegdl-
nymi podmiotami gospodarczymi tak, aby stworzyé wspdlne, jednolite
kierownictwo!'l.

Kooperacja czesto powiazana jest ze specjalizacja. Jesli dotyczy to
produkcji, proces wytwarzania towaru zostanie podzielony miedzy po-
szczegblnych kooperantéw, z ktérych kazdy na okreslonym etapie przy-
czynia sie do wytworzenia produktu koncowego'?. Umowa o kooperacje
przemystowa moze wiec nosi¢ cechy umowy specjalizacyjnej. Jednoczes-
nie jednak wskazac nalezy, ze z jednej strony specjalizacja nie jest cecha
kazdej umowy o kooperacje przemystows, z drugiej za§ — umowy spe-
cjalizacyjne moga by¢ zawierane takze w ramach innych niz produkcja
obszaréw wspdtpracy kooperacyjne;.

Umowy kompensacyjne reguluja zasady wymiany towarow 1 ustug
miedzy wspoélpracujacymi podmiotami w ten sposéb, ze z wzajemnych re-
lacji zostaja catkowicie wyeliminowane §wiadczenia pieniezne, przenie-
sienie wlasnoséci rzeczy lub §wiadczenie ustug stanowi za$ forme zaptaty
za tozsame $wiadczenie dokonane przez drugg strone!®. Taka forma roz-
liczenn moze znaleZé zastosowanie w ramach umowy o kooperacje prze-
mysltowa. Jednak podobnie jak w odniesieniu do uméw specjalizacyjnych,
podkresli¢ trzeba, ze nie jest to cecha wszystkich umoéw o kooperacje
przemystowa, oraz ze umowa kompensacyjna znajduje zastosowanie tak-
ze na innych plaszczyznach kooperacji.

Uméw o kooperacje przemyslowa nie utozsamia sie z umowami
o wspélne dzialanie — wspélne przedsiewziecie. Umowy te reguluja
bowiem wspoélprace przedsiebiorcow na innych polach ich aktywno$ci

9 Ibidem, s. 384 i nast.; S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 883
inast.

1S, Wtodyka: Strategiczne umowy..., s. 250 i nast.; S. Wtodyka, w: Prawo umdw
handlowych..., s. 816 1 nast.

1 S. Wtodyka: Strategiczne umowy..., s. 400 inast.; S. Wltodyka, w: Prawo uméw
handlowych..., s. 794 1 nast.

12.S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 766.

13 S. Wtodyka: Strategiczne umowy..., s. 339 i nast.; Idem, w: Prawo uméw han-
dlowych..., s. 846 i nast.



Prawo wtaéciwe, w razie braku wyboru prawa...

14

niz produkcja. Moga zakladaé powotanie odrebnej jednostki organiza-
cyjnej, na przyklad spoétki, w celu realizacji wspdlnych intereséw, albo
potaczenie podmiotéw w jednym konsorcjum, w ramach ktoérego nadal
zachowuja one odrebny byt prawny. Koordynacji wybranego segmentu
dziatalnoéci autonomicznych przedsiebiorstw stuzy umowa syndykatu,
klasyfikowana jako jeden z podtypéw umowy o wspdlne dzialanie. Jej ce-
lem moze by¢ organizowanie wspélnego nabywania albo zbywania towa-
réw w celu uzyskania korzystnych warunkéw transakeji. Gromadzenie
we wspélnym zasobie praw podmiotowych, aktywow lub pasywéw w celu
ich wspdlnego wykorzystania albo podzialu wedlug ustalonego klucza
obejmuje natomiast umowa pool'u'.

W doktrynie prawa wyksztatcilty sie dwa poglady co do zakresu pojecia
umowy o kooperacje przemyslowa. Wynikaja one z obserwacji praktyki,
ktéra wskazuje, ze proces kooperacji przebiega wieloetapowo. W pierw-
szym stadium strony zawieraja porozumienia przygotowujace wspolpra-
ce w przyszloéci, okre§lajac jej ogdélne ramy 1 zasady — sa to czynno$ci
przygotowawcze. Na drugi etap skladajq sie czynnosci realizujace wspol-
prace — realizacyjne, wykonawcze. Niektérzy przedstawiciele doktryny
utozsamiaja pojecie umowy o kooperacje jedynie z czynno$ciami przy-
gotowawczymi (umowa o kooperacje w waskim znaczeniu)®. Podnosza
oni, ze tylko w zakresie zobowigzan organizacyjnych mozna wyréznié
elementy, ktére stale sie powtarzaja, a wiec mogace postuzy¢ do zbudo-
wania teoretycznego modelu umowy, podczas gdy czynnosci realizacyjne
sa zindywidualizowane 1 §ci$le powiazane z celem konkretnej umowy*.
Umowa, ktéra obejmuje zaréwno $wiadczenia charakterystyczne dla tak
rozumianej umowy o kooperacje, jak 1 §wiadczenia o charakterze realiza-
cyjnym, typowe dla innych uméw, moze by¢ klasyfikowana jedynie jako
umowa mieszana lub kompleks uméw'.

Wedtug odmiennego pogladu, czynno$ci przygotowawcze nie maja,
charakteru samoistnego, dlatego tez nie moga one stanowi¢ przedmiotu
odrebnej umowy. Jako samodzielne porozumienia moga wystepowac tyl-
ko w ramach umowy o kooperacje, przybierajacej posta¢ zwiazku umow,

4 A. Opalski, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 9..., s. 885.

1% Por. G. Domanski: Unowy w zakresie kooperacji..., s. 26; M. Pazdan: Umowa
kooperacji w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. PPHZ 1981, T. 5, s. 134
i nast.; J. Poczobut, AW. Wisniewski: W sprawie charakteru prawnego umowy ko-
operacji. PPHZ 1981, T. 5, s. 48 1 nast.

6 M. Pazdan: Umowa kooperacji..., s. 134.

7 Szerzej o zagadnieniu kompleksu uméw: Z. Radwanski: Teoria umdéw. Warsza-
wa 1977, s. 230 i nast.; S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 74; P. Machni-
kowski, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 5: Prawo zobowiqzarn — czes¢ ogélna. Red.
E. Letowska. Warszawa 2006, s. 533.
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tzn. zawarte] w tak zwanym systemie uméw czastkowych'®. Przyjecie tej

koncepcji rzutuje na ocene $§wiadczen spelnianych przez strony umowy.

Jako wlasciwe — glowne Swiadczenia kooperacyjne, wskazuje sie te, kto-

rych przedmiotem sa dobra lub uslugi, bedace gléownym celem koopera-

cji. Pozostale §wiadczenia sa kwalifikowane jako pomocnicze — akceso-

ryjne. Ich celem jest przygotowanie i usprawnienie procesu kooperacji

stron. Moga one obejmowac:

— $éwiadczenia pomocnicze, ktérych przedmiot moga stanowi¢ miedzy
innymi: surowce, technologie, érodki finansowe, szkolenia;

— wspolne dziatania lub przedsiewziecia stron, jak na przyktad wspdlne
badania albo inwestycje;

— podzial sfer dziatlania w zakresie rynkéw zbytu czy obszaréw pozy-
skiwania surowcow;

— synchronizacje, polegajaca na uzgodnieniach majacych na celu ujed-
nolicenie kwestii technicznych 1 praktycznych.

Jako ceche charakterystyczna kooperacji wskazuje sie fakt, ze sta-
nowi ona zesp6ét dzialan czynnych, kompleksowych i komplementarnych,
ale nie réwnorzednych®®.

Za przyjeciem pierwsze] z omowionych koncepcji umowy o koopera-
cje przemawia konstatacja, potwierdzajaca, ze czynno$ci wykonawcze
1 czynnosci przygotowawcze przybierajg posta¢ uméw nazwanych lub nie-
nazwanych, ktére laczac sie, tworza umowy mieszane albo kompleksy
umoéw. Ich polaczenie nie prowadzi natomiast do powstania konglome-
ratu tak odmiennego od podstawowej postaci skladajacych sie nan ele-
mentéw, by mozna bylo traktowaé je jako odrebna umowe. Przymiot ten
nadaé¢ mozna jedynie umowie o kooperacje, ktorej przedmiotem sa, czyn-
noécl przygotowawcze.

Organizacji trwalej wspotpracy miedzy przedsiebiorcami stuzyé moga,
takze inne instrumenty prawne, poza umowa o kooperacje. Jednym
z nich jest umowa ramowa. W ramach niej strony zobowigzuja sie do za-
wierania w przyszto§ci umoéw, ktorych treéé, a w szczegblnosci przedmiot
Swiadczenia zostaty okreslone w sposob ogdlny 1 wymagaja sprecyzowa-
nia. Akt konkretyzujacy moze przybraé postaé¢ umowy realizacyjnej, do-
datkowej dyspozycji strony albo decyzji osoby trzeciej, nie jest natomiast
mozliwe dokonanie konkretyzacji jedynie w drodze wyktadni o§wiadczen
woli stron?°. Umowa ramowa moze znalezé zastosowanie takze w or-

18 Por. S. Wtodyka: Spdr o pojecie kooperacji gospodarczej i umowy kooperacyjnej.
PiP 1986, z. 3, s. 40; A. Szumanski: Pojecie i charakter prawny umowy o kooperacje...,
s. 73.

¥ S. Wlodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. T71.

20 A. Olejniczak: O koncepcji uméw ramowych. PiP 1990, z. 4, s. 69 i nast.;
J. Karasinski, M. Paltynowicz: Umowa ramowa w obrocie gospodarczym. ,,Prawo
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ganizacji procesu kooperacji?l. W praktyce porozumienie kooperacyjne
przybiera woéwcezas postaé¢ umowy ramowej, ktora oprocz ogélnych posta-
nowien dotyczacych przyszte] wspotpracy, zawiera zobowigzania do za-
warcia w przyszlosci konkretnych uméw wykonawcezych. Jednak umowa
ramowa nie jest instrumentem charakterystycznym jedynie dla wspét-
pracy kooperacyjnej, moze takze znalezé zastosowanie w ramach budo-
wania innych niz kooperacja relacji gospodarczych. Celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie charakterystycznych dla kooperacji instru-
mentéw prawnych lub ich uktadéw, dlatego tez zagadnienie to wykracza-
loby poza jego ramy.

W dalszej czeéci podjete zostana, zagadnienia zwiazane z poszukiwa-
niem prawa wiasciwego dla umowy o kooperacje w wypadku niedoko-
nania przez strony wyboru prawa, w odniesieniu do umowy o koopera-
cje w waskim znaczeniu, jak 1 w stosunku do najczesciej wystepujacych
w praktyce uméw mieszanych, ktérych moze by¢ ona czescia.

3. Prawo wlasciwe w razie braku wyhoru prawa

3.1. Uwagi wstepne

Przed dokonaniem analizy umowy o kooperacje na ptaszczyznie koli-
zyjnoprawnej nalezy poruszy¢ zagadnienie kwalifikacji poje¢ okreslaja-
cych zakres normy kolizyjnej oraz jej tacznik. Dla wlasciwego stosowania
norm kolizyjnych kluczowe znaczenie ma ich wyktadnia autonomiczna —
dokonywana bez odwolywania sie do poje¢ uksztaltowanych w ramach
krajowych porzadkéw prawnych. Poszukiwanie jednolite] wyktadni pra-
wa prywatnego miedzynarodowego mozliwe jest tylko w wyniku prze-
prowadzenia na poziomie krajowym dokladnej analizy podstawowych
cech charakterystycznych dla konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
a nastepnie ich uogdlnienie na poziomie miedzynarodowym, przez po-
szukiwanie wspolnych mianownikéw 1 wspdélnych celéw uméw. Do pel-
nej realizacji tego postulatu niezbedne jest oderwanie sie od krajowego
sposobu pojmowania postanowien przedmiotowo istotnych umowy, dla-
tego tez najwazniejszym, a zarazem budzacym najwieksze watpliwo$ci
zagadnieniem jest problem klasyfikacji uméw, ktéry ujawnia sie zwlasz-

Spotek” 1998, nr 12, s. 31 i nast.; J.A. Strzepka: Umowy ramowe w typologii umadw.
»Studia Prawa Prywatnego” 2010, nr 3, s. 3 i nast.
2t M. Malarski: Istota i funkcje..., s. 134.
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cza wzgledem umoéw mieszanych. W przypadku konwencji rzymskiej po-
stulat wyktadni autonomicznej nabiera szczegdlnie istotnego znaczenia
przy ocenie $wiadczenia charakterystycznego, ktére wymaga odniesienia
sie do tresci typowego stosunku obligacyjnego, majacego zrédlto w danej
umowie. Podobnie, autonomiczny charakter powinna mieé¢ takze klasy-
fikacja okreélonej umowy do typéw wskazanych w art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia. Zachowanie szczegdlnej staranno$ci w tym zakresie jest uzasad-
nione wobec zarzutu, jaki stawiano w stosunku do oSmiu typéw umow,
dla ktérych prawo wtasciwe zostalo okreS§lone we wskazanym przepisie,
podnoszac, ze trudno jest oddzieli¢ od siebie poszczegélne ich rodzaje,
a tym bardziej zaliczy¢ konkretna umowe do ktérego$ z nich??.

3.2. Prawo wlasciwe dla umowy o kooperacje przemystowa

Poszukiwanie prawa wtasciwego dla umowy o kooperacje przemysto-
wa,_sensu stricto, a wiec obejmujaca jedynie S§wiadczenia przygotowawcze,
rozpoczaé nalezy od ustalenia, czy wzgledem tej umowy zastosowanie
znajdzie Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towardéw. Na pytanie to trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przenie-
sienie wlasno$ci rzeczy wystapi co do zasady dopiero na etapie wdrazania
kooperacji, nie za$ jej przygotowywania. Jednakze nie sposéb wykluczy¢
sytuacji, gdy kooperanci wlasnie w celu przygotowania przyszlej wspol-
pracy zechca zawrzeé¢ umowe sprzedazy. Zagadnienie prawa wilasciwe-
go dla powstalej w ten spos6b umowy mieszanej zostanie przedstawione
w dalszej cze$ci opracowania.

Umowa o kooperacje nie zostala objeta zakresem art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I. Dlatego tez dla ustalenia statutu kontraktowego
kluczowe znaczenie ma stwiedzenie, czy w odniesieniu do omawianej
umowy mozliwe jest wskazanie §wiadczenia charakterystycznego, albo-
wiem miejsce zwyklego pobytu podmiotu majacego je spetnié jest taczni-
kiem normy kolizyjnej zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I, w konwencji
za$ miejsce wykonywania dzialalno$ci zawodowej podmiotu majacego je
spetnié jest tacznikiem normy kolizyjnej zgodnie z art. 4 ust. 223, R6zni-

22 Por. O. Lando, P.A. Nielsen: Rome I Regulation. ,Common Market Law
Review” 2008, vol. 6, s. 1703; U. Magnus: Article 4 Rome I Regulation: The Applicable
Law In The Absent of Choice. In: Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe. Eds. F. Ferrari, S. Leible. Munich 2009, s. 32.

23 Por. W. Popiotek: Konwencja EWG o prawie wtasciwym dla zobowigzarn. PiP
1982, z. 9, s. 108; M. Pazdan: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce Konwencji
rzymskiej z 1980 r. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM].
T. 2. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 25.
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ca w ujeciu $éwiadczenia charakterystycznego w obu tych aktach praw-
nych wyraza sie¢ w tym, ze w plerwszym ustalenie prawa wlasciwego na
podstawie éwiadczenia charakterystycznego stanowi regule subsydiar-
na, natomiast w drugim sposéb ten odgrywa role zasady pierwszopla-
nowej?,

W polskiej doktrynie prawa przyjeto poglad wskazujacy, ze o tym,
ktéremu ze Swiadczen moze zosta¢ nadany przymiot $wiadczenia cha-
rakterystycznego, decyduje tres¢ typowego, a nie konkretnego stosunku
obligacyjnego®. Tradycyjnie przyjmowane kryteria ogblne, majace pomoc
w ustaleniu tego $wiadczenia, nie znajduja zastosowania do umowy o ko-
operacje?®.

Swiadczenie charakterystyczne moze by¢ utozsamiane ze Srodkiem
ciezko$ci umowy, pojmowanym jako element najistotniejszy, determinu-
jacy ksztatt calego stosunku prawnego?”. Przyjmujac, ze Swiadczenie to
jest gldownym celem umowy, Scisle wynikajacym z jej funkeji gospodar-
czej, mozna pokusi¢ sie o okreslenie go jako tego $wiadczenia, ktore od-
réznia dang umowe od innych typow uméw?8. Jednak omawiane kryte-

24 A. Bonomi: The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obli-
gations. ,Yearbook of Private International Law” [Eds. A. Bonomi, P. Volken] 2008,
vol. 10, s. 173 i nast.

25 Por. M.A. Zachariasiewicz: Teoria charakterystycznego swiadczenia w doktry-
nie i orzecznictwie zachodnioeuropejskim. W: ,Studia Iuridica Silesiana” [dalej: SIS].
T. 3. Red. A. Litynski. Katowice 1978, s. 53; Eadem: Prawo wiasciwe dla zobowiqzarn
z uméw w wybranych systemach prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 1982,
s. 23; Eadem: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan z czynnosci prawnych w braku wyboru
prawa w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1989, s. 37.

26 Wedtug M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe..., s. 23, sa to: §wiadczenie
strony dzialajacej zawodowo, $wiadczenie zobowiazanego w umowach jednostronnie zo-
bowiazujacych, éwiadczenie, ktére wiaze sie z wiekszym ryzykiem lub z powazniejszymi
obowigzkami, jezeli oba maja charakter pieniezny, §wiadczenie niepieniezne w przypad-
ku uméw dwustronnie zobowiazujacych.

27 Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applica-
ble to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, s. 25.
Dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=CELE-
X:52002DC0654:EN:HTML [Dostep: dnia 11 kwietnia 2011 r.].

28 Por.: K. Grzybczyk: Swiadczenie charakterystyczne w autorskoprawnej umowie
licencyjnej. W: Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro. Red. A. Matlak,
J. Barta. Warszawa 2007, s. 142 i nast.; Z. Thang: Law Applicable in the Absence
of Choice — The New Article 4 of the Rome I Regulation. ,,The Modern Law Review”
2008, vol. 5, s. 795; M.A. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe dla zobowiqzarn z umoéw
w braku wyboru prawa w konwencji rzymskiej. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7,
s.9; K. Grzybcezyk: Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej. Warszawa
2010, s. 100; M.A. Zachariasiewicz: Charakterystyczne Swiadczenie w nowych typach
umow. W: Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Red. W.J. Kat-
ner, U. Prominska. Warszawa 2010, s. 552 1 nast.
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rium zawodzi w stosunku do umowy o kooperacje. Swiadczenia, ktére sa
spelniane w celu przygotowania w przyszloéci wspdlpracy kooperacyjnej,
majq identyczne funkcje i tozsame znaczenie dla samych stron umowy.
Mozna stwierdzi¢, ze sa symetryczne. Dlatego tez zadnemu z nich nie
mozna przydaé statusu $wiadczenia charakterystycznego. Poglad taki
w literaturze przedmiotu wyrazit A. Szumanski?®, jednak w odniesieniu
do umowy o kooperacje, rozumianej jako zrédlo Swiadczen przygotowaw-
czych 1 wykonawcezych.

Wobec niemozliwoéci zastosowania kryterium $wiadczenia charakte-
rystycznego nalezy postuzyé sie regula najéciSlejszego zwiazku, wska-
zana w art. 4 ust. 5 konwencji oraz w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia®’.
Celem tej klauzuli korekcyjnej, jako metody poszukiwania sprawiedliwe-
go rozwiazania na plaszczyznie kolizyjnej, jest uwzglednienie zwiazku
zachodzacego miedzy pewnym stanem faktycznym a stanem prawnym,
pojmowanym jako prawo danego panstwa obowigzujace na danym tery-
torium?®'. Stwarza ona mozliwos§é okreslenia, jakie znaczenie do owego
stanu prawnego przywiazywaly strony umowy. Nalezy przy tym brac
pod uwage ich zachowania w ujeciu szerokim, a wiec nie tylko te, ktére
zmierzaly bezposrednio do uksztaltowania tresci taczacego je stosunku
prawnego. Jako przyktadowe, najczescie] wystepujace w praktyce, oko-
licznosci wskazujace na zaistnienie zwigzku miedzy stanem faktycznym
a danym obszarem prawnym, wymienia sie: miejsce spelnienia $wiad-
czenia, miejsce polozenia rzeczy, ktérej dotyczy umowny stosunek zobo-
wigzanilowy, miejsce zawarcia umowy, walute rozliczeniowa oraz jezyk
kontraktu®?. Jednak nalezy braé¢ pod uwage jedynie obiektywnie wyste-
pujace zwiazki, unikajac przy tym powiazan pozornych, wynikajacych
raczej z przypadku czy tez z praktyki rozpowszechnionej w obrocie mie-
dzynarodowym. Jako przyklad tego rodzaju pozornego powigzania cze-
sto bywa wymieniany jezyk angielski jako jezyk kontraktu. Zwiazek taki
moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie, je§li mozliwe jest obiektywne stwier-
dzenie, ze strony dokonaly jego wyboru nie tylko ze wzgledu na rozpo-
wszechnienie tego jezyka w miedzynarodowych stosunkach handlowych,
lecz dawaly w ten sposéb wyraz powigzaniu umowy z angielskim syste-
mem prawnym. Podobnie oceni¢ nalezy miejsce zawarcia czy negocjowa-
nia umowy, ktére wobec dynamicznego rozwoju technik komunikowania

29 A. Szumanski: Pojecie i charakter prawny umowy o kooperacje..., s. 132.

30 U. Magnus: Article 4 Rome I Regulation..., s. 49.

31 Por. Z. Thang: Law Applicable in the Absence of Choice..., s. 797; A. Bélo-
hlavek: Rozporzqdzenie Rzym I..., s. 737.

32 Por. M. Pazdan: Jezyk kontraktu — jego znaczenie i wyznaczanie. PPHZ 1988,
T. 12, s. 29—55; A. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I..., s. 738, K. Grzybczyk:
Prawo wtasciwe..., s. 111.
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sie na odlegloé¢ oraz mozliwosci komunikacyjnych sa czesto przypadko-
we albo wybierane jedynie dla wygody stron.

Zgodnie z pkt. 21. preambuly rozporzadzenia, ustalajac najscislejszy
zwiazek, nalezy bra¢ pod uwage, czy badana umowa wykazuje zwigz-
ki z inng umowag, lub umowamai. Jesli wiec umowa o kooperacje stanowi
jeden z elementéw tworzacych kompleks umow, to przy ustalaniu pra-
wa wlasciwego dla niej nalezy braé¢ pod uwage réwniez prawo wlasciwe
dla pozostatych stosunkéw zobowigzaniowych objetych kompleksem?3.
W konwencji brak jest przepisu analogicznego do pkt. 21. preambuly roz-
porzadzenia. Niemniej jednak, w celu ustalenia najécislejszego zwigzku,
zasadne jest badanie, czy umowa pozostaje w szczegélnie bliskiej relacji
z innymi kontraktami. Dzieki mozliwoéci uwzglednienia powiazan mie-
dzy poszczegbélnymi umowami mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktora,
caly kompleks umoéw podlegaé bedzie temu samemu prawu wlasciwemu,
co znacznie ulatwi rozwiazywanie probleméw praktycznych.

3.3. Umowa o poddostawy

Cecha wspdélna umoéw o poddostawy jest pionowy podziat pracy mie-
dzy kooperantéw w ramach produkeji danego wyrobu. Zgodnie z nim,
kooperant czynny dostarcza kooperantowi biernemu, bedacemu produ-
centem wyrobu finalnego, elementy, z ktérych produkt ten powstaje.
Wspoéldziatanie stron przejawia sie takze w innych formach wspétpracy
kooperacyjnej, typowych dla umowy o kooperacje w waskim znaczeniu.
W praktyce wyksztalcily sie dalsze podtypy umowy o poddostawy: umo-
wy o kooperacyjna produkcje na zamoéwienie, umowy o dostawe elemen-
tow kooperacyjnych za uprzednim $wiadczeniem partnera oraz umowy
o uszlachetnianie wyrobu3*.

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia prawa wlasciwego dla poszczegdl-
nych podtypéw umowy o poddostawy ma ustalenie relacji, jakie zachodza,
wewnatrz samych uméw miedzy postanowieniami typowymi dla umowy
dostawy lub umowy o dzieto a postanowieniami zaczerpnietymi przez
strony z umowy o kooperacje w waskim znaczeniu.

3.3.1. Kooperacyjna produkcja na zamowienie

W ramach tej umowy kooperant czynny zobowiazuje sie do wyprodu-
kowania okre$lonych elementéw zamdéwionych przez kooperanta biernego
1 periodycznego dostarczenia ich drugiej stronie, ktéra zobowigzana jest

38 7. Thang: Law Applicable in the Absence of Choice..., s. 798.
3 S. Wtodyka: Strategiczne umowy..., s. 211.
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do uiszczenia ceny. Wspdlpraca kooperacyjna przebiega wiec tylko w jed-
nym kierunku — jest to kooperacja jednofazowa, brak bowiem innych
zobowigzan kooperacyjnych. Wobec opisanego ukladu §wiadczen uzasad-
nione watpliwoéci budzi zasadno§é klasyfikowania tej umowy jako umo-
wy o kooperacje, w istocie bowiem jest to klasyczna umowa dostawy?®®.
Nieprzekonywajaca wydaje sie proba obrony kooperacyjnego charakteru
tej umowy, w ramach ktorej jako argument podnoszono, ze produkcja
jest prowadzona na podstawie wzajemnych uzgodnien stron, wyrazaja-
cych sie w sprecyzowaniu zamoéwienia, stanowigcego wytyczne stawiane
przez kooperanta biernego co do sposobu prowadzenia produkecji®s. W ra-
mach umowy dostawy odbiorca w ten sam sposéb okreséla parametry, ce-
chy czy wlasciwosci produktu bedacego przedmiotem umowy, wplywajac
tym samym na sposéb jego wytwarzania.

Klasyfikacji opisanego stosunku zobowigzaniowego na plaszczyznie
kolizyjnej dokonaé nalezy z uwzglednieniem przepiséw Konwencji wie-
denskiej o miedzynarodowe] sprzedazy towardw. Artykul 3 ust. 1 tej
konwencji zawiera wskazéwki przydatne do oceny tych umoéw miesza-
nych, ktore zawieraja elementy typowe dla umowy sprzedazy, dostawy
czy umowy o dzielo. Jako kryterium rozgraniczajace umowe sprzedazy
od innych uméw o éwiadczenie ustug przyjeto pochodzenie materialow,
z ktorych rzecz, bedaca przedmiotem umowy, ma by¢ wyprodukowana
lub wytworzona przez jedna ze stron. Jezeli materialy te pochodza od
wykonawcy, to umowe taka traktuje sie jako sprzedaz i stosuje sie do
niej postanowienia konwencji. W przeciwnym wypadku — gdy do dostar-
czenia niezbednych materialéw zobowigzal sie zamawiajacy, do umowy
nie znajduje zastosowania konwencja, sama bowiem umowa nie bedzie
klasyfikowana jako sprzedaz®’.

Majac na wzgledzie, ze w ramach umowy kooperacyjnej produkeji na
zaméwienie kooperant czynny wytwarza elementy z wlasnych materia-

3% Por. A. Szumanski: Pojecie i charakter prawny umowy o kooperacje..., s. 56.
Odmiennie S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 775.

36 S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 775.

37 Por. J. Hermanowski, J.D. Jastrzebski: Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Konwencja wiederiska. Komen-
tarz. Warszawa 1997, s. 50; M. Pazdan: Odgraniczenie umowy sprzedazy od umoéw
o Swiadczenie ustug na tle Konwencji wiederiskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw.
W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora
Antoniego Agopszowicza. Red. R. Mikosz. Katowice 2000, s. 167 i nast.; L.A. DiMat-
teo: The Law of International Contracting. The Hague—London—Boston 2000, s. 210;
M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw.
Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 81; L. Zarnowiec: Problematyka waznosci uméw
podlegajgcych konwencji wiederiskiej z 11 IV 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy towa-
row. Katowice 2008, s. 24.
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16w, nie budzi watpliwoéci mozliwoéé klasyfikowania tej umowy jako do-
stawy, ktéra na plaszezyznie kolizyjnej bedzie traktowana jako umowa
sprzedazy. W zwiazku z tym zastosowanie wzgledem niej znajdzie kon-
wencja wiedenska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo poddania stosunku obligacyjnego rezi-
mowi konwencji wiedenskiej, w praktyce moga wystapi¢ sytuacje zmu-
szajace do poszukiwania prawa wlasciwego dla tej umowy na podstawie
miarodajnych norm kolizyjnych. Dotyczy to tzw. luk zewnetrznych, a wiec
kwestii nieuregulowanych konwencja, lecz podlegajacych statutowi kon-
traktowemu. Sg to miedzy innymi: wady o$wiadczenia woli, warunek,
termin, kary umowne, odpowiedzialno§é solidarna, zastrzezenie prawa
pierwokupu lub odkupu. Wypelnienie luk wewnetrznych, czyli zagadnien
nierozstrzygnietych wyraznie w przepisach, nastapi bowiem zgodnie
z dyrektywa wyrazona w art. 7 ust. 2 konwencji, a wiec z uwzglednie-
niem zasad, na ktérych opiera sie konwencja, a dopiero w razie ich bra-
ku — w wyniku siegniecia do prawa wlasciwego®®.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 konwencji wyrazajacego zasade autonomii
woli, strony moga wylaczy¢ lub ograniczyé stosowanie poszczegolnych jej
postanowien, uchyli¢ albo zmienié¢ skutki przepisow lub tez wyltaczy¢ sto-
sowanie catego tego aktu wzgledem zawartej umowy®®. W kazdym z wy-
mienionych przypadkéw ma miejsce rozszerzenie katalogu zagadnien,
do ktérych, zamiast uregulowan konwencyjnych, znajdzie zastosowanie
prawo krajowe wskazane przez normy kolizyjne.

W razie koniecznos$ci uzupeinienia luk zewnetrznych ustalenie statutu
kontraktowego rozpoczaé nalezy od wskazania §wiadczenia charaktery-
stycznego. Niewatpliwie mozna go upatrywaé w $éwiadczeniu spetnianym
przez kooperanta czynnego — wystepujacego w roli dostawcy. Prawem
wlasciwym dla umoéw zawartych pod rzadami konwencji rzymskiej be-
dzie wiec, zgodnie z art. 4 ust. 2 konwencji, prawo panstwa, w ktorym
znajduje sie przedsiebiorstwo dostawcy.

Wskazanie statutu kontraktowego na podstawie rozporzadzenia Rzym I
poprzedzi¢ musi ustalenie, jak w odniesieniu do tego aktu klasyfikowac

38 Por. M. Kaczorowska: Jednolitosé¢ wyktadni przepiséw konwencji wiedernskiej.
PiP 1992,z.10,s.76;J. Hermanowski, J.D. Jastrzebski: Konwencja...,s. 61; M. Paz-
dan, w: Konwencja wiedenska..., s. 132; J. Felemegas, in: An International Approach
to the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts of the CISG (1980) as
Uniform Sales Law. Ed. J. Felemegas. Cambridge 2007, s. 22 i nast.

3 Por. J. Hermanowski, J.D. Jastrzebski: Konwencja..., s. 56; J. Napierata:
Odpowiedzialno$é eksportera i importera za naruszenie umowy miedzynarodowej sprze-
dazy towarow. Warszawa 1998, s. 65 1 nast.; M. Pazdan, w: Konwencja wiedernska...,
s.110; B. Borisova, in: An International Approach..., s. 40 i nast.; Ch. Fountoulakis,
in: International Sales Law. Eds. I. Schwenzer, Ch. Fountoulakis. New York 2007,
s. 57—60.
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nalezy umowe dostawy. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mozliwe jest zastosowania art. 4 ust. 1 pkt a dotyczacego uméw sprzeda-
zy. W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej konieczne jest siegniecie
do art. 4 ust. 2, odsylajacego do kryterium Swiadczenia charakterystycz-
nego. W réznych systemach prawnych umowa dostawy definiowana jest
w podobny sposdb — jako zrédlo zobowigzania dostawcy do wyproduko-
wania 1 dostarczenia rzeczy oraz przeniesienia ich wlasnoéci na odbiorce,
na ktorym ciazy obowiazek uiszczenia ceny. Jednak nie zawsze dostawa
traktowana jest jako samodzielna umowa, czasami uznaje sie ja za je-
den z podtypéw umowy sprzedazy*’. Jako przyktad wskaza¢ mozna, ze
w prawie wloskim stanowi ona umowe nazwana,, ktorej poswiecono osob-
ny rozdzial w kodeksie cywilnym?*!, podczas gdy w prawie niemieckim
traktowana jest jako jeden z rodzajéw umowy sprzedazy odnoszacy sie do
rzeczy przyszlych*?. Cho¢ umowe dostawy wyraznie odréznia od umowy
sprzedazy fakt, ze dostawca jest jednoczeénie producentem rzeczy, obu
przyswieca tozsamy cel gospodarczy, jakim jest przeniesienie wlasnosci
rzeczy za wynagrodzeniem. W zwigzku z tym podobienstwem mozna na
plaszczyznie kolizyjnej poszukiwaé prawa wlasciwego dla umowy do-
stawy za pomoca norm traktujacych o umowie sprzedazy. Koncepcja ta
zbiezna jest z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze typy uméw wymie-
nione w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nalezy traktowac szeroko 1 przepis
ten stosowaé elastycznie, co jest zgodne z celami 1 zalozeniami przySwie-
cajacymi twércom tego rozporzadzenia*?,

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt a rozporzadzenia,
umowa podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwy-
ktego pobytu, przy czym jako sprzedawca wystepuje kooperant czynny.

3.3.2. Prawo wlasSciwe dla umowy o dostawe elementdw kooperacyjnych
za uprzednim Swiadczeniem partnera

Zgodnie z umowa dostawy elementéw kooperacyjnych za uprzednim
Swiadczeniem partnera, kooperant czynny zobowigzuje sie do wyprodu-
kowania elementéw zamoéwionych przez kooperanta biernego oraz do ich
dostarczenia. Natomiast kooperant bierny zobowiazuje sie do uprzednich,
wzgledem procesu produkeji, §éwiadczen, majacych na celu umozliwienie
jej realizacji, a takze do zaplaty ceny. Swiadczenia kooperanta biernego,

0 W.J. Katner, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 7: Prawo zobowiqzarn — czesé
szczegotowa. Red. J. Rajski. Warszawa 2007, s. 215 1 nast.

41 R. Nocera: Il contratto di somministrazione. Milano 2010, s. 38—71.

2 W.J. Katner, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 7..., s. 216.

4 Por. Z. Thang: Law Applicable in the Absence of Choice..., s. 794; O. Lando,
P.A. Nielsen: Rome I..., s. 1700.
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warunkujace przynalezno$¢ omawianej umowy do uméw o kooperacje,
moga, przybieraé¢ postaé §wiadczenia prostego lub tez pakietu Swiadczen.
W pierwszym przypadku dokonuje on transferu technologii, przekazu-
jac na przyklad licencje czy udostepniajac know-how. W ramach pakie-
tu éwiadczen, oprécz wezesniej wymienionych, kooperant bierny speinia
takze inne Swiadczenia, na przyklad w zakresie przekazania maszyn
1 urzadzen czy tez szkolen pracownikéw, pomocy w uruchomieniu pro-
dukeji*,

Ocene omawianej umowy na plaszczyznie kolizyjnej rozpoczaé nalezy
od ustalenia, czy do umowy tej zastosowania znajdzie Konwencja wieden-
ska o miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Nawiazujac do poczynionych
juz uwag o art. 3 tej konwencji, przypomnie¢ nalezy, ze nie znajdzie ona
zastosowania, jezell zamawiajacy zobowiazal sie do dostarczenia zasadni-
czej czescl materialéw potrzebnych do wytworzenia albo wyprodukowania
towardéw. Kooperant czynny podejmuje produkeje na podstawie wlasnych
materiatéw, rozumianych jako surowce potrzebne do procesu produkcji,
lecz mozliwe jest tez takie uksztaltowanie umowy, w ktéorym korzysta on
takze z maszyn, a nie tylko z technologii przekazanej przez kooperanta
biernego. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o mozliwosci stosowa-
nia konwencji ma wiec wyktadnia nieostrego pojecia ,zasadnicza czes§é
materiatéw”. Z postanowien konwencji nie wynika, czy nalezy dokonaé
oceny stanu faktycznego przez pryzmat kryterium ilo$ciowego czy jako-
Sclowego, wyrazajacego sie¢ w porownaniu ekonomicznej doniosto$ci wkia-
du materialowego kazdej ze stron. Aprobate w literaturze przedmiotu
zyskal drugi ze wskazanych pogladéw*®. Decydujace znaczenie powinna
wiec odgrywaé wzajemna relacja wartoéci wkladéw obu stron. Dla wia-
Sciwego rozstrzygniecia tego problemu nalezy dokonaé¢ wykladni przepi-
sé6w konwencji z uwzglednieniem kryterium jezykowego i systemowego.
Z jednej strony bowiem wykladnia jezykowa wskazuje jednoznacznie, ze
na desygnaty pojecia ,materialy” skladaja sie wylacznie surowce, pél-
produkty czy tworzywa, z ktérych w wyniku przetworzenia, przerobienia
czy polaczenia powstanie gotowy produkt*t. Nie sa to zatem maszyny ani
urzadzenia stuzace do produkeji. Nadto, skoro w ust. 2 art. 3 konwencji
mowi sie o przewazajace) czesci zobowigzan, to nie sposob nie zauwazyc,
ze konwencja wyraznie odrdznia §wiadczenie polegajace na dostawie ma-
terialéw od innych éwiadczen, do ktérych zaliczy¢ mozna dostarczanie

S, Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 776.

% Por. J. Hermanowski, D. Jastrzebski: Konwencja..., s. 50; M. Pazdan,
w: Konwencja wiederiska..., s. 81; Idem: Odgraniczenie umowy sprzedazy..., s. 172;
L. Zarnowiec: Problematyka waznosci umow..., s. 25.

%6 Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 2002, s. 442.
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maszyn?’. Nieuzasadnione rozszerzenie pojecia materialéw pozostawato-
by w sprzeczno$ci z wykladnia systemowa, nie mozna bowiem pomijaé
rozrbznienia, ktore wyraznie wprowadza sam akt prawny.

Reasumujac, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowa o dostawe
elementow kooperacyjnych za uprzednim $wiadczeniem partnera, w za-
kresie §wiadczen typowych dla umowy dostawy, moze podlegaé¢ Konwen-
¢ji wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Nalezy jednak po-
stawié pytanie, jak traktowacé pozostate §wiadczenia wykazujace zwiazek
z umowa, o kooperacje 1 czy w stosunku do nich, a tym samym do calego
stosunku zobowigzaniowego, konwencja takze powinna by¢ stosowana.
Swiadczenia kooperacyjne spelniaja w ramach omawianej umowy funk-
cje drugorzedna. Nie mozna jednak traktowac ich jedynie jako bardziej
rozbudowanej formy wspé6tpracy stron w ramach umowy dostawy. Kon-
cepcja taka godzi w konstrukcje umowy o dostawe za uprzednim $wiad-
czeniem partnera jako umowy mieszanej, laczacej postanowienia dwoch
umoéw, a niebedacej modyfikacja umowy dostawy. Rozwiazanie tego pro-
blemu przynosza postanowienia samej konwencji. Zgodnie z art. 1, ma
ona zastosowanie do uméw sprzedazy. Stosowana jest takze do uméw
dostawy lub uméw mieszanych, laczacych obie wymienione umowy, na
podstawie art. 3. Tym samym nie moze by¢ stosowana do innych uméw
mieszanych, choéby w ich sktad wchodzita umowa dostawy.

Ustalenie statutu kontraktowego dla umowy o dostawe z uprzednim
$§wiadczeniem partnera nastgpi¢ powinno na podstawie koncepcji koli-
zyjnej absorpcji*®. Poszukiwanie statutu kontraktowego nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy w ramach umowy mieszanej jeden z elementéw — umo-
wa dostawy lub umowa o kooperacje w waskim znaczeniu, zyskuje prze-
wage. Jesl tak, to czy identyfikacja $éwiadczenia charakterystycznego,
dokonana na podstawie wskazanego w ten sposob stosunku umownego,
moze by¢ miarodajna metoda poszukiwania prawa wlasciwego dla calej
umowy mieszanej*?. Skonstatowaé nalezy, ze w omawiane] umowie do-
minujg_elementy typowe dla dostawy. Gospodarczym celem umowy jest
dla kooperanta biernego nabycie wlasnosci rzeczy przyszlych wyprodu-
kowanych przez druga strone, dla kooperanta czynnego za$ — uzyska-
nie zaplaty za wytworzone i dostarczone towary. Pozostale §wiadczenia
maja znaczenie drugoplanowe, stuza jedynie przygotowaniu 1 usprawnie-
niu dostawy. Przyjecie, ze umowa dostawy dominuje w calym stosunku
prawnym oznacza, ze w ramach niej nalezy poszukiwaé $éwiadczenia cha-
rakterystycznego dla calej umowy. Niewatpliwie bedzie nim §wiadczenie

47 M. Pazdan: Odgraniczenie umowy sprzedazy..., s. 172.

4 Por. AM. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan z czynnosci praw-
nych w braku wyboru prawa..., s. 84; M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 162.

4 A. Belohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I..., s. 83.



Prawo wtaéciwe, w razie braku wyboru prawa...

153

dostawcy — kooperanta czynnego. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze
zgodnie z konwencja rzymska, prawem witaSciwym dla umowy o dosta-
we elementow kooperacyjnych za uprzednim $wiadczeniem partnera jest
prawo panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba jego przedsiebiorstwa.
Do ustalenia prawa wtasciwego wedlug rozporzadzenia Rzym I koniecz-
ne jest zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt a. W tym zakresie aktualno$é¢ za-
chowuja uwagi poczynione na ten temat w stosunku do ustalenia prawa
wlasciwego dla umowy o kooperacyjna produkcje na zamoéwienie.

Uzna¢ mozna, ze koncepcja kolizyjnej absorpcji daje efekty na tyle
zadowalajace wzgledem umowy o dostawe za uprzednim $wiadczeniem
partnera, ze nie jest konieczne sieganie po dalsze sposoby ustalania
prawa wlasciwego. Jednoczeénie pozwala ona uwzgledni¢ w pelni cha-
rakter tej umowy 1 wzajemne relacje miedzy skladajacymi sie na nig
elementami.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze po kolejne metody stuzace ustaleniu
prawa wlasciwego dla umowy mieszanej nalezy siega¢ dopiero wtedy, gdy
pierwsza z proponowanych zawodzi, co moze zostaé¢ w pelni rozstrzygnie-
te jedynie w odniesieniu do konkretnej umowy. Dlatego tez zasadne jawi
sie pytanie o mozliwo§¢ ustalenia prawa wlasciwego przez zastosowanie
koncepcji rozcztonkowania statutu kontraktowego. Realizacja tej koncep-
¢ji prowadzitaby do poszukiwania osobno prawa wlasciwego dla umowy
dostawy 1 osobno prawa wtasciwego dla umowy o kooperacje przemysto-
wa. Metode te mozna uznaé za dobre rozwigzanie jedynie w tych wypad-
kach, gdy pozwala ona zachowa¢ jedno$¢ statutu kontraktowego, co jest
mozliwe, gdy kazda z wchodzacych w gre norm kolizyjnych wskazuje ten
sam system prawny®’. Nalezy bra¢ pod uwage takze negatywne strony
tego rozwigzania, jakimi sg znaczne trudnoé$ci wynikajace w praktyce
z poddania umowy wiecej niz jednemu prawu. Dlatego tez, jesli pozwala-
ja na to warunki konkretnego stanu faktycznego, nalezy sktaniaé sie ku
stosowaniu metody kolizyjnej absorpcji we wszystkich tych wypadkach,
gdy tylko jest to mozliwe.

3.3.3. Prawo wlasciwe dla umowy o uszlachetnianie wyrohu

Charakterystyczny uklad §wiadczen w umowie o uszlachetnianie wy-
robu przejawia sie w tym, ze kooperant bierny dostarcza kooperantowi
czynnemu wszystkie skladniki niezbedne do wyprodukowania wyrobu
finalnego. Wktad kooperanta czynnego w wyprodukowanie zamoéwionych

% Por. M. Pazdan: Rozszczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od
zasady jednosci statutu kontraktowego. SIS 1991, T. 16, s. 72; M. Wojewoda: Rozszcze-
pienie statutu kontraktowego w Konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiq-
zan umownych. PPPM 2008, T. 3, s. 63—76; M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 162.
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produktéw ogranicza sie do $wiadczenia pracy, ktora wykonuje on z za-
stosowaniem wlasnej infrastruktury. Oczywiscie, kooperant czynny zo-
bowiazuje sie takze do dostarczenia wyrobu, kooperant bierny za§ — do
zaplaty ceny®'. Zastrzezenia budzi podobienstwo omawianej umowy do
umowy o dzieto. Za jej kooperacyjnym charakterem ma przemawiac fakt,
ze Swiadczenia kooperanta biernego moga polegaé¢ takze na szkoleniu
pracownikow czy szeroko rozumianej pomocy przy uruchomieniu pro-
dukcji, ktére nie mieszeza sie w katalogu Swiadczen typowych, zwykle
wystepujacych w umowie o dzieto®2.

W stosunku do umowy o uszlachetnianie wyrobu Konwencja wieden-
ska o miedzynarodowej sprzedazy towaréw zostanie wylaczona zgodnie
z przepisem art. 3. Obowiazek dostarczenia materialéw potrzebnych do
produkeji spoczywa bowiem na zamawiajacym. Ponadto znaczna czes§é
zobowigzania strony dostarczajacej towary — w przedmiotowe] umowie
jest to kooperant czynny — polega na zapewnieniu sily roboczej oraz na
dostarczeniu wlasnych maszyn i urzadzen, za pomoca ktérych bedzie
prowadzony proces produkcji, a takze na ich naprawie 1 konserwacji, po-
nadto za$ na spelnianiu innych $§wiadczen, takich jak nadzér 1 kontrola
procesu produkeji czy sktadowanie. Przedstawiony uktad $wiadczen od-
powiada stanowi faktycznemu opisanemu w ust. 2 art. 3 konwencji, gdy
przewazajaca czeS¢ zobowigzan strony dostarczajace] towar polega na
zapewnieniu sity roboczej lub §wiadczeniu innych ustug?.

Poszukujac prawa wlasciwego dla umowy o uszlachetnianie wyrobu,
w pierwszej kolejnoéci siegnaé nalezy po koncepcje kolizyjnej absorpcji®®.
Kluczowe znaczenie ma wiec ustalenie, czy w ramach tej umowy mie-
szanej jeden z jej sktadnikéw — umowa o dzieto lub umowa o koopera-
cje w waskim znaczeniu, dominuje nad drugim. Skonstatowacé nalezy, ze
$wiadczeniem gléwnym jest $wiadczenie kooperanta czynnego, polegajace
na wytworzeniu okreSlone) rzeczy z materialéw dostarczonych przez dru-
gq strone, a wiec typowe dla umowy o dzielo’®. Wzgledem niego pozostalte
Swiadczenia maja na celu jedynie umozliwianie kooperantowi czynnemu
wykonanie rzeczy o cechach pozadanych przez zamawiajacego, mozna im
wiec przypisaé znaczenie drugoplanowe 1 pomocnicze. W ramach umowy

% A. Szumanski: Pojecie i charakter prawny umowy o kooperacje..., s. 54.

2 S. Wtodyka, w: Prawo uméw handlowych..., s. 778.

% Por. J. Hermanowski, D. Jastrzebski: Konwencja..., s. 50; M. Pazdan,
w: Konwencja wiedenska..., s. 81.

5 Por. A.M. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan z czynnosci praw-
nych..., s. 84; M. Pazdan: Umowa kooperacji..., s. 142; Idem: Prawo prywatne...,
s. 162.

% Por. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Red. E. Gniewek.
Warszawa 2004, s. 1951 nast.; A. Brzozowski, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 7...,
s. 316 i nast.
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o dzieto Srodek ciezko$ci spoczywa na Swiadczeniu wykonawcy — koope-
ranta czynnego. Ustalenie w ten sposéb $wiadczenia charakterystycz-
nego wiedzie wprost do wskazania jako prawa wtasciwego dla umowy
o uszlachetnianie wyrobu prawa panstwa siedziby jego przedsiebiorstwa
(zgodnie z konwencja rzymska ).

Wskazanie prawa wlasciwego dla umowy o uszlachetnianie wyrobu,
zawartej po wejéciu w zycie rozporzadzenia Rzym I, przebiegaé¢ powinno
inaczej niz mialo to miejsce na podstawie konwencji rzymskiej. Umo-
wa ta moze zostaé¢ zaklasyfikowana jako umowa o $wiadczenie ustug,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt b rozporzadzenia, ze wzgledu na swdj
cel gospodarczy, jakim jest zaspokojenie zindywidualizowanych potrzeb
zamawiajacego przez wykonanie ustugi przez wykonawce. Tak wiec pra-
wem wlaSciwym bedzie prawo panstwa zwyklego pobytu kooperanta
czynnego.

3.4. Prawo wlasciwe dla umowy o koprodukeije

Koprodukcja polega na poziomym podziale pracy miedzy kooperan-
tow, ktérzy rozdzielaja miedzy siebie wytwarzanie tego samego wyrobu
w ten sposob, ze kazdy z nich specjalizuje sie w danym etapie produkcji.
Stron tej umowy nie mozna podzieli¢ na kooperantéw czynnych i bier-
nych, gdyz kazdy z nich zaangazowany jest aktywnie w wytwarzanie
wyrobu finalnego. Umowa o koprodukeje wystepowaé moze w dwoch wa-
riantach. W pierwszym kazdy z kooperantéw odpowiada za calosé proce-
su produkeji okreélonego wyrobu, przy czym albo wszyscy produkuja ten
sam typ wyrobu finalnego, albo tez wystepuje miedzy nimi zréznicowa-
nie w zakresie asortymentu. Nadto umowa moze przewidywaé¢ Swiadcze-
nia odpowiadajace umowie o kooperacje w waskim znaczeniu, jak: prze-
kazywanie technologii, szkolenia pracownikéw, pomoc w uruchomieniu
produkeji. Kooperanci moga zbywaé wytworzone rzeczy na rzecz osob
trzecich niezaleznie od siebie. Gotowy produkt moze takze stanowié for-
me wynagrodzenia za $wiadczone uslugi kooperacyjne. W drugim wa-
riancie umowy strony umowy dziela miedzy siebie proces produkcji w ten
sposéb, ze kazdy kooperant odpowiada za pewien jej etap oraz dokonuja,
wzajemnych dostaw wytworzonych elementéw. Takze w tym przypadku
wytworzone towary moga, stanowi¢ forme zaplaty za uprzednio otrzy-
mane elementy czy ustugi §wiadczone przez innego kooperanta. Umowa
przewiduje ponadto dodatkowe wspédtdziatanie stron®”.

% A. Belohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I..., s. 83.
5 S. Wtodyka: Strategiczne umowy..., s. 217.
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Kolizyjnej oceny umowy o koprodukcje nalezy dokonaé odrebnie dla
kazdego z dwdch opisanych wezeéniej modeli. W pierwszym z nich kazdy
kooperant podejmuje produkeje na podstawie wtasnych surowcow, opiera-
jac sie przy tym na swym parku maszynowym i na wlasnych pracowni-
kach. Jest wiec jedynym producentem wytwarzanych przez siebie doébr.
Przedmiotem umowy o koprodukcje bedzie zatem zobowigzanie do pod-
jecia produkeji danego rodzaju, uzupetnione o inne zobowigzania typowe
dla umowy o kooperacje w waskim znaczeniu, obejmujace przede wszyst-
kim przekazanie technologii. Nie mamy tu do czynienia z umowa mie-
szana, ale z umowa o kooperacje w waskim znaczeniu. Ustalenie prawa
wlasciwego dla tej umowy zostato juz wezesniej opisane.

W przypadku ustalenia przez strony umowy, ze sposobem wynagra-
dzania za wspoélprace kooperacyjna beda, dostawy gotowych produktow,
poszukiwanie prawa wlasciwego bedzie przebiegalo odmiennie — z za-
stosowaniem metody kolizyjnej absorpcji®®. Dostawa gotowych wyrobéw
ma by¢ bowiem jedynie sposobem regulowania pltatnosci, jest wiec ele-
mentem drugorzednym 1 nie byloby zasadne podporzadkowywanie cate-
go kontraktu prawu wlasciwemu dla niej. Celem umowy o koprodukcje
nie jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej producent wyrobow prze-
nosi wlasnoé¢ wyprodukowanych rzeczy na podmiot, z ktorym prowa-
dzi kooperacje. Podobna sytuacja wystapi, jezeli strony polacza w jednej
umowile mieszanej umowe o kooperacje w waskim znaczeniu 1 umowe
sprzedazy rzeczy. Wowczas sprzedaz nalezy uznaé za podporzadkowana,
poniewaz ma ona jedynie umozliwié¢ realizacje gléwnego celu umowy, ja-
kim jest podjecie kooperacji.

Poszukiwanie prawa wlasciwego dla umowy koprodukeji w drugim ze
wskazanych modeli takze nastapi z uwzglednieniem koncepcji kolizyj-
nej absorpcji. Dostawe towaréw nalezy bowiem uznaé za element gléwny
umowy, a pozostatym $wiadczeniom kooperacyjnym przyznaé charakter
podporzadkowany. Gléwnym celem umowy jest bowiem takie zorgani-
zowanie procesu produkeji, by elementy wyprodukowane przez jednego
z kooperantéw byly dostarczane innemu, w celu ich dalszej obrébki czy
przetwarzania. Dlatego tez zasadne jest poszukiwanie §wiadczenia cha-
rakterystycznego, jak w umowie dostawy. Poczynione w tym zakresie
ustalenia sg takie same jak w przypadku umowy o dostawe elementéw
kooperacyjnych za uprzednim $wiadczeniem partnera. W analogiczny
sposob nastapi takze wskazanie statutu kontraktowego.

% M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 162.
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3.5. Prawo wlasciwe dla umowy spétki kooperacyjnej

Dla realizacji swych intereséw podmioty zainteresowane podjeciem
kooperacji moga zawiazaé spotke. Umowa spélki tego rodzaju zalicza-
na jest w doktrynie do uméw o kooperacje®®. W polskim prawie mate-
rialnym nie przewidziano dla niej odrebnej regulacji prawnej, dlatego
zastosowanie wzgledem niej znajduja przepisy kodeksu cywilnego trak-
tujace o spdlce cywilnej lub przepisy kodeksu spéltek handlowych. Spét-
ka kooperacyjna jest wiec szczegblnym rodzajem spotki, lecz ze wzgledu
na cel przy$wiecajacy jej zalozycielom, nie za$ z powodu formy prawne;j.
Dlatego tez, choé¢ moze by¢ narzedziem realizacji kooperacji przemy-
stowej, nie mozna jej traktowaé jako umowy mieszanej, ktorej sktadni-
kiem bylaby umowa o kooperacje w waskim znaczeniu. Postanowienia
dotyczace wspdlnego dziatania w przyszlosci sa elementami przedmio-
towo istotnymi stypizowanych uméw spoétek znanych prawu polskiemu,
a wprowadzenie do umowy spétki szczegdlowych postanowien w zakresie
wspotdzialania wsp6lnikow stanowi jedynie jeden z mozliwych sposobéw
uksztattowania umowy, dozwolony w ramach swobody uméw.

Do umowy tej nie znajduje zastosowania konwencja rzymska ani tez
rozporzadzenie Rzym 1. Z zakresu zastosowania tych aktéow wyltaczono
kwestie zwiazane z prawem spoélek, w tym ich utworzenie (art. 1 ust. 2 e
konwencji i art. 1 ust. 2 f rozporzadzenia).

Zagadnienia zwigzane z istnieniem spotki jako osoby prawnej, w tym
umowa, na podstawie ktérej powstala, a takze jej charakter prawny, ro-
zumiany jako przynalezno$é do danego typu spétek, podlegaja regula-
¢ji statutu personalnego. Jego ustalenie, na podstawie ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym?®’, nastapi zgodnie z teorig siedziby osoby
prawnej (art. 17 ust. 1)%'. Szersze rozwazania na temat statutu personal-
nego wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu.

% Por. G. Domanski: Unowy w zakresie kooperacji..., s. 92; S. Wlodyka: Spdr
o pojecie kooperacji..., s. 44; Idem: Strategiczne umowy..., s. 220; Idem, w: Prawo umaow
handlowych..., s. 779.

60 Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432.

61 M. Pazdan, w: Prawo spétek handlowych. Red. S. Wtodyka. Warszawa 2012,
s. 336 1 nast.
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4. Zakonczenie

Umowy o kooperacje przemysltowa stanowia w prawie polskim grupe
umoéw, ktérej wspdlnym mianownikiem sa éwiadczenia przygotowujace
1 usprawniajace przyszla wspélprace stron. Poszukiwanie prawa wtasci-
wego dla poszczegbélnych uméw prowadzi do konstatacji, ze nie mozna
wskazaé jednolitego modelu ustalenia statutu kontraktowego, mozliwego
do zastosowania wzgledem wszystkich takich uméw. Elementem decydu-
jacym o konieczno$ci postugiwania sie réznymi metodami w tym zakre-
sie jest natezenie, w jakim w poszczegdlnych umowach mieszanych wy-
stepuja Swiadczenia kooperacyjne. Zazwyczaj, poza umowsg o kooperacje
w waskim znaczeniu, spelniaja one funkcje drugorzedna i pomocnicza.
Czasami jednak ich rola jest tak nieznaczna, ze cala umowa moze byé
klasyfikowana jako zwykta umowa dostawy, co ma miejsce w przypadku
kooperacyjnej produkeji na zamoéwienie. Gdy S§wiadczeniom kooperacyj-
nym mozna przypisa¢ znaczng doniosto§é, mamy do czynienia z umo-
wami mieszanymi. W razie wystapienia takiej koincydencji §wiadczen
jako najbardziej trafna metode poszukiwania prawa wtasciwego wskazaé
nalezy koncepcje kolizyjnej absorpcji. Natezenie $wiadczen kooperacyj-
nych decyduje takze o mozliwosci zastosowania wzgledem danej umowy
Konwencji wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy. Bedzie ona mogta
by¢ stosowana tylko do uméw klasyfikowanych jako dostawa ze zmody-
fikowana — rozszerzona wspolpraca stron.

Mimo ze ustalenie prawa wlasciwego dla poszczegdlnych umoéw regu-
lujacych kooperacyjna wspétprace stron nie budzi znacznych watpliwosci,
postulowaé nalezy, by strony jak najczesciej decydowaly sie na wtaczenie
do umowy klauzuli wyboru prawa, ktéra umozliwi im okre§lenie prawa
najpelniej uwzgledniajacego ich interesy.



