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Naucit, nebo inkludovat?
Uczy¢ czy wilaczac?

Abstrakt

Wriaczenie, ktore nalezy rozumie¢ jako stopniowe wrastanie jednostki w spoteczna cato$é, w éro-
dowisku szkolnym zawezone jest niestety najczesciej do integracji oséb niepetnosprawnych lub upo-
$ledzonych spolecznie w szkolach ogélnodostepnych. Nie ma znaczenia, czego i w jaki sposob uczen
sie dowiaduje, ale gdzie i z kim jest nauczany. Uwaza sig, ze juz taka zmiana maksymalizuje efekt edu-
kacyjny. Celem artykulu jest pokazanie, ze jest wrecz przeciwnie i pojecie integracji jest ideologicznym
konstruktem, bedacym istotg edukacji dzieci niepelnosprawnych, a mtodzi ludzie nie rozumieja jego
przestania. Autor artykulu ilustruje réwniez, jak rozne segmenty ksztalcenia specjalnego wypracowaty
droge do wiedzy, ktérej wazno$¢ jest weryfikowana wystarczajaco do$wiadczeniem.

Krytyce poddawane sg szczegdlnie dwie istotne kwestie w odniesieniu do czeskiego prawnego
rozumienia inkluzji: zapewnienie edukacji uczniéw z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna oraz
edukacji dzieci romskich. Oficjalnie zwraca uwage na fakt, ze dzieciom z obu wspomnianych grup
nalezy zapewni¢ réwne szanse edukacyjne, jednak nie wprost przyznaje si¢, Ze moze to przynies¢ efekt
odwrotny w budowaniu ich akceptacji spotecznej, edukacji i przysztego zatrudnienia.

W tym kontekscie na przyktadach zostaly ukazane watpliwoéci calej koncepcji form wsparcia,
ktore, pomimo deklarowanego indywidualnego wsparcia kazdej jednostki, nie dowodzg, ze ten sposob
edukacji uczniow niepetnosprawnych jest skuteczny.

Patrzac na zainteresowanie edukacja dziecka w mysl Konwencji o prawach o0séb niepetnospraw-
nych, chodzi o to, aby sprawdzi¢, co jest efektywne i co si¢ sprawdzilo — a niekoniecznie promowacé
propozycje ideologiczne podawane jako te prawidtowe.

Stowa kluczowe: integracja, edukacja inkluzyjna, uczen niepelnosprawny, dziecko romskie.
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To teach or to include

Abstract

Inclusion, which should be understood as an individual’s gradual settling in the social whole, in
the school environment, is most frequently limited to the integration of the disabled or socially mal-
adjusted in mainstream schools. It is not important what and how a learner learns but what matters
is where and with whom. Such a change itself is supposed to maximize the educational effect. The au-
thor’s goal is to show that it is exactly the opposite which takes place and that the notion of integration
is an ideological construct constituting the essence of disabled children’s education but the young do
not understand its message. The author also shows how different segments of special education have
worked out the way to knowledge, the significance of which is sufficiently verified by experience.

What is treated with particular criticism are two important issues referring to the understanding
of inclusion according to the Czech law: providing education for children with mild intellectual dis-
ability and for Roma children. Officially, children from both groups should be offered equal educatio-
nal chances. However, in an indirect way, the author admits that this can bring about an opposite effect
in building their social acceptance, in their education and future employment.

In this context, the doubts are presented and some examples are provided concerning the whole
concept of support. In spite of the declared individual support for each person, the examples do not
show that this way of educating disabled learners is efficient.

Being interested in education of every child and taking into account the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, it is important to verify what is effective and what has been successfully
checked instead of promoting ideological solutions imposed as the right ones.

Keywords: integration, inclusive education, disabled learner, Roma child.

V ¢asech hluboko pred listopadem 1989 se v tehdejsi Ceskoslovenské sociali-
stické republice vypravél tento vtip: Zapnu radio, sly$im Lenin; oteviu noviny, ¢tu
Lenin; bojim se otevfit konzervu.

V Ceské republice dnes maji sdélovaci prosttedky jinou mantru: inkluzi; ta je
podobné vtirava, bohuzel neni to legrace. O¢ jde?

I v této zemi totiz plativalo, Ze tikolem instituce zvané $kola je vzdélavat (jistéze
i vychovavat - ale to je jiné téma) déti a mladez. Toto spolecenské zadani se jevilo
jako bezesporné. Proménovaly se sice nazory a pozadavky na to, co a jak ucit, ale
aspon na urovni zakladniho vzdélavani ztistavalo jasné, Ze se tu maji polozit zaklady
gramotnosti nastupujicich generaci. Tento krucialni tikol prvniho a druhého stupné
$kol, na nichz zaci absolvovali povinnou $kolni dochdzku, zadné predchozi statni
usporadani nedokazalo zpochybnit. Je vSak ¢im dal zfejméjsi, Ze se v nasi republice
plni politické zadani, které rusi moznost, aby se zak ucil zptisobem, ktery je pro
né¢ho optimalni, a obsahové to, co usnadni jeho dalsi pfipravu pro zivot. Uz neni
podstatné to, co a jak se ma zak naucit, prioritou nyni je, kde a s kym se ma zak ucit,
¢imz je smysl pobyvani ve $kole postaven na hlavu. Proto se k véfeni predklada, ze
pro kazdého zdka je idedlni formou vyuky jeho viazeni do hlavniho vzdélavaciho
proudu (rozuméjme do bézné zakladni $koly). Tento koncept zvany inkluze je pre-
zentovan jako jediné spravny. Tim byl princip, ktery ma podstatné §irs$i vyznam
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a spolecenské uplatnéni, zuzen a jesté devalvovan na ideologicky postuldt. Jeho za-
stanci v zasadé tvrdi, Ze vSe bude fungovat, bude-li ‘presazeny’ zak podporovan
asistentem pedagoga a bude-li mit individualni vzdélavaci plan.

Pfimo se to tyka relativné malého poctu zaku s povinnosti skolni dochazky - jde
o zaky zdravotné postizené a socidlné znevyhodnéné — ale svymi disledky to zasah-
ne veskerou $kolni mladez a znevérohodni a poskodi cely $kolsky systém. Ucelovost
celého postupu je dovedné skryta a predklddana v tak humanistické ambalazi, ze
nezasvécené obcany tu nema co znepokojovat; ti znali véci sice pisi a podepisuji pe-
tice s vécnymi argumenty proti prosazovanému pojeti inkluze, jenze rozjety statni
aparat jakékoliv vécné namitky ignoruje, dafi se mu protlacovat legislativni normy
ono politické zadani pravné zabezpecujici a ti, ktefi z nastoupeného trendu profituji,
si mnou ruce.

Porozumét podstaté celého problému predpokldda pochopit jeho genezi
a osvojit si koncentrovanou zkusenost predchozich generaci pedagogu, ktefi se po-
stizené a znevyhodnéné mladezi vénovali. Tato zkusenost byla v ¢eskych zemich
nabyta ve vice jak dvousetletém utvareni segmentu vzdélavaciho systému, ktery se
dnes nazyva specidlni skolstvi. Ignorovat onu zkusenost Ize z pohodlnosti, hlouposti
¢i ze zI€ vile. V nejhors$im pripadé ze vsech tfi divodi dohromady.

Obecné pak plati: kdo si historii problému, o ktery jde, neosvoji, podléha pro-
pagandé.

Takze po poradku

Skolni vyucovéni stoji a padd s ptijimanim informaci, jejich zpracovdnim a vy-
jadfovanim v symbolické formé. Takovy typ informaci se k ¢lovéku dostava pre-
devsim zrakovou a sluchovou cestou. Jejich zhodnoceni a vyuziti je vsak zavislé na
intelektové trovni pfijemce. A tak uz v dob¢, kdy ani elementarni vzdélani nebylo
doprano vsem, se i u nas zacalo myslet (nyni musim pouzivat dobové terminy) na
hluché a slepé — pokud nebyli slabomyslni - jak jim zprostfedkovat uceni trivia
(Cteni, psani, pocitani), ndbozenstvi a cehokoliv, co by takto postizenym usnad-
nilo obzivu.

- Od roku 1786, kdy v Praze vznikl nas prvni ustav pro hluchonémé, vzdélavani
i nadich sluchové postizenych déti tézce hledalo optimalni metodu. Od samého
zacatku se fesil spor, zda se jejich $kolni vyucovani ma dit pomoci manualné
tvorenych znaki anebo oralni (mluvni) cestou. RozliSovat stupen a zhodnotit dobu
vzniku hluchoty se pedagogové naudili pomérné zahy, ale edukacni dusledky z toho
dokazal vyvodit teprve tviirce prazské metody Vaclav Frost (1814 - 1865), ktery v po-
loviné 19. stoleti pochopil, ze fe¢ posunkova je pro ¢lovéka hluchonémého re¢i ma-
tefskou a ve vyucovani uzival bud posunky bez mluveni ¢i mluveni bez ukazovani.
(Tim predbéhl vice jak o sto let dobu, nebot tento bilingvalni zptsob vzdélavani
neslysicich byl znovu objeven az v 60. letech predchoziho stoleti ve Skandinavii.)
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V tomto prazském ustavu ucitelé Frostovu kombinovanou metodu uzivali do roku
1932, prestoze ve vsech podobnych institucich byl direktivné prosazen oralni zpti-
sob vyuky.

Ucitelé téchto skol stali u pocatkti logopedické péce; v Praze od roku 1900 orga-
nizovali po $kolnich obvodech kurzy pro nevyrecné déti.

Za casu kritiky "burzoasnich pavéd’ na zacatku padesatych let minulého stoleti
se z tohoto problému stalo Cisté politikum; sam J. V. Stalin (1879 - 1953) tenkrat
‘objasnil ", Ze znakova fe¢ se ma k oralni mluvé jako okopavani pole motykou k orbé
téhoz pole pétiradlickovym pluhem (Z dopisu ,,Soudruhim D. Belkinovi a S. Fure-
rovi, 22. 7. 1950. In STALIN J., V.: Marxismus a otazky jazykovédy. Praha, NCSAV
1955. Viz s. 70 - 71). K podobné argumentaci se u nés sice nikdo nesnizil, ale trvalo
dalsich padesat let, nez v polistopadové' novele $kolského zédkona z 3. 5. 1990 bylo
explicitné receno, ze neslysicim se zajiStuje pravo na vzdélani s pouzitim znakové
fe¢i. AvSak az v roce 1998 byl ke znakové rfeci pfijat prislusny zakon, za dalsich
deset zakon o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ale pro-
vadéci vyhlasky k témto zakoniim jsou stdle v nedohlednu, takze zaci s praktickou
a tplnou hluchotou si o zavedeni ¢eského znakového jazyka do vyuky a o kvalitnim
bilingvalnim vzdélavani mohou pres vSechny proklamace nadale nechat zdat - pfi-
tom podle kvalifikovaného odhadu 80% zaki ve skolach pro sluchové postizené
pouziva k dorozumivani znakovou fec. A tak presto, Ze se zde i tém, co neslysi od
narozeni resp. tém, co ¢asné ohluchli pred tim, nez se jim oralni fe¢ rozvinula, do-
stava prece jen kvalifikovanéjsi pomoci - jsou setrvale skolskym systémem sekun-
darné znevyhodnovani, coz pro né ma dozivotni nasledky. Za daného stavu je jejich
efektivni inkluze do hlavniho vzdélavaciho proudu nemozna. Ov§em administra-
tivné s nimi lze ucinit cokoliv, vzdyt tvofi jen tisiciny promile populace. Jenze tu
existuji jesteé dalsi déti s tak velkymi sluchovymi ztratami, kterym soucasna $kola
hlavniho proudu se vSemi navrhovanymi podporami nemize ani saturovat rozvoj
jejich mysleni ani usnadnit porozumeéni svétu slysicich.

- Roku 1807 zahdjil v Praze na Hrad¢anech ¢innost na$ prvni vzdélavaci ustav
»pro slepé a na oci choré®. Pedagogové zde postupné prichazeli na to, co a jakym
zptsobem tézce zrakové postizené déti ucit. Obsahove $lo o nalezeni optimalni miry
vzdélavani literniho a praktického, pricemz i v tom liternim se hledélo na oporu
v prirodnich realiich. Metodicky byla vyuka opfena o vyuziti smysld, jejichz funkce
zlistala zachovana. Uéelem bylo umoznit ustavnim chovanciim poznéni svéta, ve
kterém méli v budoucnu zit. Proto byla jejich vyuka spojovana s pracovnimi ¢in-
nostmi, které by jim mohly usnadnit obzivu. Otazka pisemného slepeckého kdédu se
v onéch ranych dobach jevila spis jako zalezitost domdci tradice nez experiment(i
a metodickych sport. (Od objevu Brailleova bodového pisma roku 1825 trvalo pa-

'V Ceskoslovensku 17. listopadu 1879 zapocala tzv. sametova revoluce, po které se zde zhroutil ko-

munisticky rezim.
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desat let, nez doslo k jeho prizptisobeni pro ¢eskou abecedu, nacez ubéhlo dalsich
témér padesat let, nez ustalenou soustavu tohoto pisma schvalilo Ministerstvo skol-
stvi a narodni osvéty CSR pro $kolni vyuku.)

Neptekvapuje proto prilis, Ze doslo na provizorni feseni a uz v roce 1846 je ured-
nim dekretem doporucovano?, aby slepé déti byly pribirany k vyucovani a v pred-
métech zaloZzenych na pamétné vyuce uceny spolecné s détmi ostatnimi. Prvni
zakonnou upravou toho typu je zemsky zakon moravsky z roku 1890 pozadujici pro
slepé déti nejméné ctyri hodiny tydné spolecného vyucovani s détmi plnosmysinymi.

Na druhé strané pretrvavalo minéni, Ze vzdélany slepec bude nestastnéjsi, nebot
si pry bude vic pfipoustét limitujici dusledky své vady. Sami nevidomi se proti to-
muto nazoru dirazné ohradili na republikovém sjezdu v roce 1927.

Postupné se promeénoval pristup ke vzdélavani zrakové postizenych déti
a mladeze, az se i pro né stalo zdkladni vzdélani povinnym. Dnes pres neskutecny
pokrok v oblasti kompenza¢nich pomticek vsak stale zlistava na zvazeni, zda je
pro zrakové postizené dité vhodnéjsi jeho viazeni do $koly bézné: muze tomu tak
byt, pokud je na to toto dité intelektové vybaveno, specialné-pedagogicky predem
ptipraveno (!) a ma podporujici rodinné zdzemi; pokud vsak neuspéje, je to jen
dalsi zavazi do mozaiky jeho negativnich zkusenosti.

Méli bychom téz mit na paméti, Ze tézce zrakové postizenych nebude ubyvat.
Vétsina zaka specialnich $kol pro zrakové postizené ma totiz tzv. retinopatii nedo-
nosenych (poskozeni sitnice déti s nizkou porodni hmotnosti), ktera byva jednou
z dani za zachranu jejich zivota.

- V nejobtiznéjsi situaci se nachazely déti slabomyslné. Ze vsech postizenych
jich bylo nejvic, byly specificky stigmatizovany a veskeré pokusy o terapeutické in-
tervence u nich selhavaly. Zbyvalo jediné: aspon néco je pro zivot naucit. O to se od
roku 1871v dstavu pro né ziizeném snazil 1ékar a pedagog Karel Slavoj Amerling
(1807 - 1884). Casem prisel na to, ze nemtize kazdého ucit véechno, ale Ze musi
vychovu mentalné retardovanych jedinct odstupniovat s ohledem na jejich intelek-
tovou uroven. Vytvoril pro né ¢tyti vychovné-vzdélavaci programy: ti nejslabsi se
ve skole denni u¢ili zvladat sebeobsluzné ¢innosti bézného dne; nékteti casem po-
stoupili k tém lepsim ve skole tydenni, jejiz program se ridil ¢innostmi stanovenymi
pro jednotlivé dny v tydnu; ve skole rocni byl zakladem vzdélavani cyklus ro¢nich
dob a ¢innosti s nimi spojenych; a nejvyssim stupném byla skola sekuldrni (skola Zzi-
vota), ktera vychazela z predstav jejiho tviirce o sedmiletych Zivotnich cyklech. Toto
rozliSovani intelektovych trovni slabomyslnych se ukazalo jako zésadni pro jejich
vychovu a vzdélavani. Amerlingovy $koly jsou tak jistym pfedobrazem dnes$nich
vzdélavacich plant pro mentalné postizené.

2 Dvorska studijni komise (Videt) toto doporucila méstskym magistratim dekretem ze 7. kvétna
1846. Blize viz s. 67 — 68 ZEMAN, J.: Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, 1930. s. 244.
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O néco pozdéji se ukdzalo, ze existuji déti sice slabomyslné, ale takové, které l1ze
vzdélavat skolskym zptisobem - a tak od roku 1896 datujeme existenci prvni ceské
tridy pomocné. Je priznacné, ze jeji nazev byl odvozen od slova pomahat. Zpocatku
mély tyto skolské utvary vlastni separatné schvalované ucebni plany, ale vzdy v nich
dominovala vyuka jazyka materského a vyuka ru¢nich praci. Sjednoceni uc¢ebnich
planti a osnov pomocnych tfid a $kol do dobové “prilohy upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim" bylo provedeno ministerskym vynosem z roku
1928 na zku$ebni dobu tfi let, ale tak dobre, ze uprava platila az do roku 1948. Za
vyslovné pripomenuti stoji, Ze tu byl opét uplatnén Amerlingtv pfistup k véci —
osmileté vzdélavani, které bylo mozno prodlouzit, mélo tfi stupné, pricemz postup
do skupiny vyssi zavisel na predpokladu, Ze tam dité obstoji — nikoliv na véku resp.
dosazenych znamkach. V pribéhu vyuky zaci nebyli pfetéZovani rozsahem latky,
takze se pedagogové mohli soustredit na to, aby vse, co uci, Zaci nejen pochopili, ale
byli schopni také pouzit. Tomu odpovidaly vyucovaci metody.

Ne u nas, ale v Berliné prisli jesté na jiny zptisob vzdélavani slabomyslnych
déti. Od roku 1898 se pro né na béznych skolach ztizovaly tzv. tfidy vedlejsi o ma-
ximalnim poctu 12 zaki: ti zde byli vyucovani naukovym predméttim, ale vycho-
vy — zpév, kresleni a télocvik — méli spole¢né s zaky nepostizenymi (N. Myschker,
s. 120 - 166.; S. Solarova, 1983,s. 141 — 142.); v téchto tfech pfedmétech jim mohli
byt rovnocenni a zazit uspéch. Tehdy toto feseni az prili§ predbéhlo dobu; u nas
dnes neni prijimano opét — pry by mentalné postizené zaky diskriminovalo...

— Nejviditelnéjsi skupinu zdravotné postizenych déti a mladistvych tvorili ti,
ktet{ méli néjakou vadu télesnou, tedy vadu pohybového ustroji. Také v tomto
pripadé musim uzit jejich dobové oznaceni povazované jesté po roce 1918 za ko-
rektni; kromé toho vynikne, o¢ v jejich vychové a vzdélavani slo: hesly ,,Chci a proto
umim!®, ,,Z mrzaka danovy poplatnik!“ vyjadfovali smysl svého snazeni kuptikladu
chovanci Jedlickova tstavu. Prijeti do tohoto zatizeni zalozeného v roce 1913 bylo
ternem; pocet Zadatelii o prijeti setrvale nasobné prevysoval jeho kapacitu. Renomé
ustavu dosahlo za ocean a s povédomim o ném se po letech setkal pfi své prvni
navstévé v USA jesté v roce 1990 i prezident Havel.

Néco mimoradného predvedla uz skupina déti a mladistvych, ktefi se do ustavu
dostali pfi jeho zalozeni ¢i v priubéhu prvni svétové valky. Na jejim konci, kdy zej-
ména chudé méstské déti stradaly podvyzivou, pro né organizace Ceské srdce zfizo-
vala feridlni (prazdninové) osady. Jedna takova fungovala roku 1918 v baracich po
vale¢nych bézencich v Némeckém dnesnim Havlickové Brodé. Détsti osadnici se tu
viceméné nudili, nebot jejich pedagogicky doprovod se jim prili§ nevénoval. Jenze
se svymi dvéma uciteli sem prijela také dvaceticlenna skupina télesné postizenych
chovancti Jedlickova tstavu a ti uméli — kapesni kudlou vyfezavat ze dfeva pohybli-
vé figurky, hrali loutkové divadlo (coz byla nejvétsi détska atrakce té doby), po vece-
rech zpivali ¢tyfhlasné narodni pisné, 'vydavali si” taborové noviny, a jesté jeden
maly kverulant psal a kreslil vlastni opozi¢ni list. Aby toho nebylo malo, byli pre-
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dem vybaveni znalostmi o pfirodnich zvlastnostech tamniho kraje. Zajem ostatnich
déti o kamaradstvi s nimi byl nejen enormni, ale naprosto pfirozeny: toto prvni pro-
pojeni télesné postizenych a zdravych déti fungovalo proto, ze - ty télesné postizené
mély tém zdravym co nabidnout (B.Titzl, 1998, s. 143-146.).

- Ve vyse uvedenych odkazech na minulost nepfipominam, k jaké praxi se do-
pracovala vychovna zafizeni, nebot to je ponékud jiné téma. Za zminku vsak stoji,
ze v institucich, které byly skute¢né vychovévaci, nalezneme jiz v dobé¢ jejich vzniku
prvky vychovy rodinné a tzv. polootevrené, umoznujici pfimy kontakt s prostfedim
vné ustavu. Dokonce v této oblasti péce o déti a mladez mame jednu prioritu:
zasluhou Josefiny hrabénky Chotkové (1848 - 1924) model vesnic¢ek SOS vznikl
na stejném principu uz v roce 1908 v Cervenych Dvorcich u Susice, tedy o Etyficet
let dfive nez byla tato specifickd forma péstounské péce "objevena’ v Rakousku.
Nutno dodat, ze roku 1920 a pak jesté jednou v roce 1945 nezavisle na sobé dva
¢esti pedagogové navrhovali, aby tato forma nahradni rodinné vychovy byla svéfena
ucitelskym manzelskym partm (B.Titzl, 2014).

Z toho, co bylo az dosud feceno, lze u¢init nasledujici zavéry:

1. Ke vzdélavani smyslové postizenych zakti musely byt vyvinuty a uzivany

specialni metody v zafizenich za tim ucelem zfizenych.

2. Vychova a posléze i vzdélavani mentalné postizenych déti a mladistvych
meélo pozitivni vysledky tehdy, bylo-li odstupniovano s ohledem na jejich
intelektovou uroven.

3. Propojeni télesné (pohybové) postizenych zakd s jejich nepostizenymi
vrstevniky se stalo funk¢énim a nezalozenym na soucitu za predpokladu, ze
postizeni jedinci do tohoto svazku prispéli osobitym vkladem.

Vyse uvedena konstatovani svou vypovidaci hodnotu nezménila a zGstavaji
nadale platna stejné, jako Ze jedna a jedna jsou dvé.

Jestlize ucitelé a vychovatelé takové ovérené principy budou znat, nebudou ob-
jevovat objevené, a hlavné se vyhnou ulickam, které byly rozpoznany jako slepé.
Praktikujici pedagogové jsou totiz posledni instanci, kterd mize uchovat pozitivni
zku$enost svych predchtdct i za situaci, kdy jsou vzdélavacimu systému vnucovany
konjunkturalni inovace.

Od skol pomocnych ke $kolam specidlnim

V mezivale¢ném case nasi predmnichovské republiky pak pocet tfid a $kol pro
zdravotné postizené zaky plynule naristal, nejvice — dle dobové terminologie — pro
zaky slabomyslné (1920: 29 tfid; 1938: 111 tfid) a zvy3oval se pocet zakd v nich
(1920: 293 zakut; 1938: 1714 zaka) (M.Bulif, 1990). Mirné se navySovaly i pocty
$kolsky vzdélavanych jinak postizenych zakit. Nastoupeny trend podpotil zakon ¢.
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86/1929 o pomocnych skolach. Parlamentni tahanice o jeho znéni si nezadaly s témi
dnes$nimi a trvaly deset let. Termin pomocnd skola/tfida nabyl dva vyznamy:

- uzéi zistal platny pro oznaceni Skoly/tfidy s zaky slabomyslnymi;

- $ir$i v podobé pomocné Skolstvi oznacoval cely segment dne$niho skol-

stvi specialniho.

Jako nejpodstatnéjsi moment celého nasledujictho dvacetileti pro pomocné
$kolstvi nutno vyzdvihnout, Ze toto Skolstvi se uzitym konceptem ndpravné peda-
gogiky nikdy nezpronevéfilo svému eduka¢nimu poslani ani nesklouzlo do praktik
tzv. pedagogiky lécebné.

Jeho dalsi vyvoj po roce 1948 byl zasadnim zptsobem ovlivnén zménou po-
litickych pomérii a v disledku toho zakonem ¢. 95/1948 Sb. o zakladni upravé jed-
notného kolstvi. Skoly pro mlidez duevné, smyslové, télesné a mravné vadnou,
pro mladez s vadami reci a mladez umisténou v lé¢ebnych zatizenich se staly so-
ucasti jednotné skolské soustavy. Od toho momentu se nazyvaly skoly pro mlddez
vyzZadujici zvldstni péci. Pocetné v nich vyrazné prevazovali Zaci mentalné postizeni,
ktefi predstavovali hlavni edukacni problém téchto skol.

— Na c¢as mizi nejen termin pomocnd $kola, ale zanikla i tato skola sama: jeji
schopnéjsi zaci byli pretazeni do skoly zvldstni, pro méné schopné, kteti byli shleda-
ni jako nevzdélavatelni, byly urceny ustavy socidlni péce. Vézme vsak, ze pred li-
stopadem 1989 rezim at planoval, jak planoval, nikdy pro tyto déti, mladistvé
a 1 dospélé mentalné postizené jedince nevytvoril dostate¢né ustavni kapacity, byt
se rad chlubil, jak se o tyto lidi umi postarat: polovina jich Zila doma v rodinach,
coz je prosté faktum vyvracejici feci o zavirani postizenych do ustavil. Zato pocty
mentalné postizenych skolskym zptisobem vzdélavanych zaki enormné narostly:
oproti 7.843 v z&f{ 1949 na 58.889 v z4i{ 1989. (Z4ku jinak zdravotné postizenych
bylo nakonec jen 4.569 a pocet zaki nemocnych umisténych ve skolach pii zdravot-
nickych zatizenich ¢inil 11.926.)( M. Bulif, Tab. 12).

Uz v roce 1954 se jevilo jako nutné zfidit jesté dalsi typ skoly pro ty mentdlné
postizené zaky, ktefi nestaci na $kolu zvlastni, ale lze je vzdélavat $kolskym
zptsobem. Tak byly ze zdkona ¢. 186/1960 Sb. obnoveny skoly pomocné (ucily dle
novych osnov z 30. 6. 1961) jakozto jakasi pseudodiagnosticka zarizeni, v nichz dité
smélo pobyvat nejvys dva roky, aby se na zakladé jeho pozorovani rozhodlo, zda
muze byt prefazeno do $koly zvlastni ¢i ho ¢eka osvobozeni od $kolni dochazky.

Za spolecenské oblevy v roce 1968 profesor Zdenék Matéjcek (1922 - 2004)
napsal a zac¢atkem roku 1969 publikoval naméty k reformé péce o déti se snizenymi
rozumovymi schopnostmi. Jejich jadrem byl navrh na rozdéleni stavajici zvlastni
$koly do dvou trovni. Rozhranim mezi nimi mél byt predpoklad ziskani socialné
upotfebitelného vzdélani a moznost navazného zarazeni do vyucnich obort; pokud
jde o troven intelektu, podle dnesnich métitek to mél byt predél mezi lehkou men-
talni retardaci a mentdlni retardaci stfedné tézkou. Velmi kriticky byl k diagnostické
koncepci pomocnych $kol.
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Z. Matéjcek se opiral o tato zjiténi:

- Jestlize na konci padesatych let obstaly v normalnich $kolach déti s inteli-
genci v rozmezi IQ 70 - 80 (tzv. slaboduché ¢ili s mirnou mentdlni retardaci),
pak o desetileti pozdéji se to dafi vyjimecné (Z. Matéjcek,: 1969, s. 4). (Mél-li
Z. Matéjcek pravdu, jako ze mél, pak dtivody prerazovani zaki z béznych do
zvlastnich $kol je nutno hledat nikoliv v diskriminaci néjaké znevyhodnéné
skupiny, napriklad romskych zéki, ale predevdim v rostoucich ndrocich
bézné skoly!)

-, Upornd snaha skolsky né¢emu naucit“ i déti z kategorie debilnich (dnes leh-
ce mentdlné postizenych) navozuje otazku, zda je takto dosahované vzdélani
aspon néjak socialné uzitecné - spotrebuje totiz tolik energie ditéte, skoly
i rodicd, ze se ji nedostavé k osvojeni praktickych dovednosti a potfebnych
socialnich navyka (Z. Matéjcek,: 1969, s. 48).

Na Matéjckova slova nakonec doslo, i kdyz v ponékud jiné podobé, nez si

sam predstavoval:

Zvlastni skola, at trvala osm ¢i devét let, si podrzela své opodstatnéni pro ono
socidlné inosné vzdélani a navaznost na u¢novské obory. Jeji dvé velka plus po ce-
lou dobu jeji existence spocivala:

a) v cykli¢nosti osnov, tj. ze k probrané latce se zaci ve vyssich ro¢nicich mohli

vracet podrobnéji, aby ji 1épe porozuméli;

b) v upfednostnéni ceského jazyka kvuli rozvoji mysleni a feci, pracovniho
vyucovani kvili pracovnim navykiim a manudlnim dovednostem a vyuce
takové matematiky, kterd byla upotiebitelna v bézném Zivoté. (Cesky jazyk
a pracovni vyucovani tvorily jakési vahy: o¢ se ve vyssich ro¢nicich snizoval
pocet hodin ceského jazyka, o to se takika zrcadlové navysovaly hodiny pra-
covniho vyucovani. Matematika méla dotaci mensi, ale téméf neménnou.)

Pomocna $kola byla zakonem ¢. 63/1978 Sb. o opatfenich v soustavé zakladnich
a stfednich skol prodlouzena na osm let. Nejdulezitéj$im predmeétem tu byla pra-
covni vychova. V tomto predmétu a dalsich vychovach se vlastné realizovalo uceni
pohybem dtive, nez byl tento princip v zahranic¢i propracovan.

A jesté jedno plus tyto Skoly mély, a to zde ziistalo uchovano dodnes: ucitelky
a ucitelé - aspon ti, ktefi tu jsou na svém misté - je-li potfeba, také uméji svym
zaktm utfit nudli u nosu a pohladit je, byt ti jim pfi projevech své lasky ptitom tfeba
slini na rameno.

Za tvrdé normalizace’ v roce 1972 uskutecnil Vybor lidové kontroly (obdoba
dnesniho Nejvyssiho kontrolniho uradu) ,,Provérku stavu a trovné péce o defekt-
ni déti®. Jeji vysledky nebyly vefejné publikovany. Alarmujici bylo zjisténi, ze 17 %
déti zatazenych do zvlastnich $kol patti do skol normalnich. Zprava o provérce to

®  Tento termin uZivali komunistiti predstavitelé pro navrat k politickym pomériim pred rokem 1968.
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hodnoti jako ,vyznamny zasah do obcanskych prav ditéte, do rodi¢ovskych prav
a svym zpusobem i do pravem chranéného zajmu statu®! (Provérka stavu a urovné
péce o defektni mladez. SUA, fond VLK CSR ¢&j. 25/1972. Viz ,,Ptiloha ke zpravé
o provérce stavu a tirovné péce o defektni mladez v CSR nas. 8.).

Na svou dobu je to formulace zcela prekvapiva.

Jako opatfeni s vyznamné pozitivnim dopadem se vSak osvédcilo zfizovani spe-
cializovanych tfid dle instrukce ministerstva Skolstvi z 20. iinora 1972. Po deseti-
letém ovérovani pak bylo mozno tyto tfidy zfizovat v 2. — 5. ro¢niku zakladnich
devitiletych skol jako specializované tridy pro zZdky s poruchou cteni a psani (vyvojo-
vou dyslexii resp. dysortografii) ¢i poruchou skolni pfizpiisobivosti (percepéné-mo-
torickou poruchou jinak lehkou encefalopatii neboli lehkou mozkovou dysfunkci,
dnes zndmou pod zkratkou ADHD). Ttidy byly zpocatku viazeny mezi skoly pro
mladez vyzadujici zvlastni péce, ale jejich zaci nebyli povazovani za zdravotné po-
stizené! A tyto tfidy vyhlaskou ministerstva $kolstvi ¢. 93/1978 Sb. ziskaly stejné po-
staveni v ramci zakladniho skolstvi jako tfidy vyrovnavaci pro intelektové normalni,
ale jen docasné opozdéné zaky.

Reformy a "reformy’

Zasadni vyznam pro garantovani pristupu ke vzdélani vSech bez rozdilu mélo
vtéleni Listiny zdkladnich prav a svobod do naseho tstavniho poradku 9. ledna
1991. Napravil se tak stav vznikly tim, Ze pfi schvalovani Vseobecné deklarace
lidskych prav na VS OSN 10. prosince 1948 Ceskoslovenska republika k deklaraci
a tedy i k Listiné neptistoupila. (Tehdy jsme se ocitli mezi osmi staty, které se hlaso-
vani zdrzely: a to nejen na strané Sovétského svazu, ale i naptiklad Saudské Arabie!)
Listina totiz obsahuje pasus, ,kazdy ma pravo na vzdélani®

Nyni bylo na specidlnich pedagozich, aby prokazali - nejen pedagogické obci,
ale i 8irsi vefejnosti — Ze vzdélanim se miiZe stat cokoliv, co edukacné zlepSuje situaci
i tézce postizenych zaki, ale zaroven osveédcili vlastni soudnost, pokud jde o obsah
a narocnost tohoto vzdélavani.

Dokonce pred prijetim ustavniho zédkona uvozujiciho tuto Listinu byl v prvni
novele ¢. 171/1990 Sb. platného $kolského zakona ¢. 29/1984 Sb. tento pristup
podporen ustanovenim, zZe nesly$icim a nevidomym se zajistuje pravo na vzdélani
v jejich jazyce s pouzitim znakové feci nebo Brailleova pisma. Také se uz tehdy mys-
lelo na zajisténi rovnocenného vzdélavani zaka, ktefi pro sviij zdravotni stav nemo-
hou dochazet do skoly.

Dostali jsme se tak do obdobi, kdy uvazliva prointegracni legislativni opatfeni
otevirala specidlnimu $kolstvi nové moznosti. Jen pro ilustraci:

Pokud jde o zaky s mentalnim postizenim - jednolety az tfilety pripravny stu-
pen pred zarazenim do pomocné $koly, pomocna $kola s deseti ro¢niky a hlavné
moznost jejitho zfizeni i v ustavu socidlni péce — coz prolamovalo kompetencni
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rozhrani mezi $kolstvim a resortem prace a socidlnich véci, zfizeni praktickych skol
pro vykon jednoduchych pracovnich ¢innosti a jejich ustaleni na jednoleté az dvou-
leté dobeé pripravy. Zacaly se vzdélavat autistické déti ve tfidach pro né urcenych.

Integrované zaky bylo mozno zacit vzdélavat podle individualniho vzdélavaciho
planu. Mezi déti s postizenim resp. do ramce specialniho $kolstvi se ale také dostaly
déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Jenze se tak stalo v dusledku uti-
litdrniho tlaku béznych $kol, nikoliv z déivodi principidlnich, nebot na kazdé inte-
grované dité si skola mohla narokovat finan¢ni prispévek a pseudointegrace kupft.
dyslektika byla snazsi nez ditéte s néjakou dosud uznavanou zdravotni vadou. Takze
se ‘integrovalo’. A jesté si z toho integrujici mohl ucinit ndastroj pozitivni sebe-
prezentace.

Jako nova poradenska zatizeni vznikala specidlné pedagogickd centra. Byla usta-
novovana pfi specidlnich skoldch, podfizena jejich feditelstvim, coz ale organiza¢né
$tastné feseni nebylo.

Vyznamnou roli zacala sehravat stfediska vychovné péce v prevenci socialné pa-
tologickych jevii, dokonce i v ndpravé pedagogickych pochybeni bézné skoly.

Za nedocenény povazuji § 49 uplného znéni skolského zakona ¢. 258/1996 Sb.,
v némz se Skolskym institucim uklada ,ochrana zéka pred riziky poruch zdravého
vyvoje, pokud mohou byt zptisobeny nebo zvétSeny vychovnou a vzdélavaci ¢inno-
sti $koly“. Tento paragraf viak v naslednych zakonnych normach nenajdeme. Byl by
vsak zcela na misté, nebezpeci poskozeni zaka neznalym pedagogem nabyva stale
ztetelnéjsi obrysy.

Nenaplnén zistal Rehabilitacni vzdélavaci program pomocné skoly (vydany na
ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy za ministryné JUDr. Petry Buzkové
v srpnu 2003) pravé v ¢asti rehabilita¢ni, ktera byla pro tento program klicova. To-
hoto tkolu se neujali ani zdravotnici a ani specidlni pedagogové nebyli pro jeho
naplnéni kvalifikované proskoleni. Nebyl to prvni navrh toho druhu, potieba inte-
gralniho propojeni vzdélavani a 1écebné rehabilitace v jedné instituci byla jasna uz
v roce 1961 (T. Cern)’r,; E. Eis,; M. Lomicek, 1961 ; J. Teply, 1962, s.125). Avsak ani
po roce 2003 s oporou uvedeného metodického pokynu MSMT se to nepodatilo.
Resortni bariéra mezi skolstvim a zdravotnictvim zistala a ziistava neprekrocitelna.

Na druhé strané bylo mozno s zivnostenskym opravnénim ,,k zivnosti ohlaso-
vaci volné, obor 114 - Vychova a mimoskolni vzdélavani“ podnikat mimo resort
zdravotnictvi a $kolstvi v logopedické péci a dalsich specialnépedagogickych obla-
stech.

Presto se da shrnout, Ze za patnact let po roce 1989 specialni $kolstvi a bézné
skolstvi prointegra¢nim sméfovanim prolnulo do kontinua, v némz obé moznosti
vzdélavani - specialni i to v hlavnim proudu - ziistaly rovnocenné zachovany. Va-
rovani Z. Matéjcka vyslovené jasnoziivé uz v roce 1991 vsak viselo ve vzduchu, totiz

rvr

ze ,mainstreaming (rozuméj: zatfazeni zaka do hlavniho proudu) je acelny po urcité

v

hranice, ale za nimi ptinasi vice tézkosti nez uzitku“ (Z. Matéjcek, 2005. s. 445).



138 Boris Titzl

Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb. udélal te¢ku za dvacetiletim protrahované
existence Skolského zakona z roku 1984. Asi nejdulezitéjsi novinkou bylo zavedeni
vzdélavani podle Ndrodniho vzdélavaciho programu, na zakladé néhoz pro kazdy
obor v zakladnim a stfednim $kolstvi vznikly ramcové vzdélavaci programy, které se
staly zavazné pro tvorbu vzdélavacich programu skolnich. Rdamcovy vzdéldvaci pro-
gram pro zdkladni vzdélavini obsahoval i prilohu upravujici vzdélavani Zdkii s leh-
kym mentdlnim postizenim (2005), proti niz se ale zahy soustredil nejvétsi odpor lidi
vystupujicich jako obhadjci ‘rovného” pristupu ke vzdélani.

Specialni vzdélavaci potieby tu definovany nebyly, zato ponékud vagné bylo
feceno, kdo tyto potfeby ma - jenze s nejasnymi hranicemi mezi cilovymi skupi-
nami osob se zdravotnim znevyhodnénim a dvéma nejcetnéjsimi skupinami osob
se znevyhodnénim socidlnim. Dtlezitou inovaci byla ustanoveni o vzdélavani na-
danych déti, zaka a studentti.

Navazujici vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. fesila integraci individualni a skupino-
vou a z nazvu typu specialnich skol pro mentalné postizené mizi jakékoli zpresnujici
oznaceni, které by mohlo zaky téchto $kol stigmatizovat. Takze nyni je$té mame
pro predskolni vék materskou skolu specidlni, pro skolni veék zdkladni skolu prak-
tickou (misto $koly zvlastni), zdkladni skolu specidlni (misto $koly pomocné) a pro
pripravu na povolani odborné ucilisté a praktickou skolu.

A misto o specialnich vzdélavacich potfebach se tu mluvi o narokovych pod-
purnych opatfenich.

Platné znéni skolského zakona zménila jeho novela ¢. 49/2009 Sb. Ta vyslovné
upravila zptisob vzdélavani zaki se stredné tézkym a tézkym mentdlnim postizenim,
se soubéznym postizenim vice vadami a s autismem.

Novela $kolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. uz uzakonuje, Ze osoby se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na poskytnuti bezplatnych podpiirnych opatieni
a jaka tato opatfeni maji byt. Zavazny problém je skryt v detailech:

-V moznosti Gpravy ocekavanych vystupt vzdélavani, cemuz rozuméjme tak,
ze postizeny 74k vzdélavany v bézné skole/tfidé se tu miize ucit podle méné
naro¢ného programu, coz lze dovést az k absurditdm.

- Déti, 74ci a studenti s postizenimi, mohou byt zatazeni do pro né urcenych
skol a tfid (uz se neuzivé ani termin specidlni skoly/tFidy), jen shleda-li $kol-
ské poradenské zatizeni, Ze samotna podpiirna opatfeni jim k naplnéni moz-
nosti prava na vzdélavani nepostacuji.

Jaké to bude mit disledky?

1) Poskozeni zaku systémem. Neprospivajici (nejspi§ mentalné postizeny) zak
bude muset podstoupit martyrium, kdy na ném bude $kola pokusnicit, dalsi ¢as
se ztrati cekdnim, nez ho poradenské zarizeni vysetti a dalsi, nez se vSe projedna
a tifedné stvrdi. Casova ztrita pro takového Zdka bude v lep$im ptipadé &init
dva roky. (Zadnimi vratky se tak navrati neosvédcivsi se praxe nastald po roce
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1954: tentokrat tim pseudodiagnostickym zafizenim, nebude $kola pomocna,
ale stane se jim bézna Skola zakladni.)

2) Postupny ubytek zactva i pedagogi ve specialnim skolstvi se urychli, ¢imz bude
pripravena puda pro jeho tichou likvidaci.

Abychom si rozuméli

Ve verfejném prostoru se usadilo nékolik termint, jejichz obsah si vétsina jejich
uzivateli vymezuje po svém, coZ ztéZuje srozumeéni, o ¢em je vlastné rec.

~,Zdk s handicapem

Vyraz je dan do uvozovek, aby bylo naznaceno, ze tu jde — mirné feceno - o ne-
pochopeni podstaty véci. Totiz: handicap tj. znevyhodnéni je dusledek postizeni
u konkrétniho clovéka v dané situaci; projevit se muze, ale také nemusi, to zalezi
zejména na osobnostnich faktorech a podminkach prostredi. (Je to uz skoro sto let,
co tyto momenty zacal odkryvat profesor Jedlicka.)

Takze u jedinct se stejnymi charakteristikami postizeni se miize pti plnéni stej-
ného ukolu stat, a taky stavd, ze nékdo bude handicapovan, jiny ne.

Ve vzdélavacim procesu bylo doposud korektni oznacovat takového zaka jako
Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, coz jsou specidlni edukacni metody,
specialni ucebnice a uc¢ebni pomiicky; vSechny ostatni podptrné prostredky tolik
zdlraznované ve verejné debaté jako — mensi pocet zaka ve tfidé, asistent pedagoga
atd. jsou ve své podstaté jen organiza¢nimi opatfenimi, které se bez uplatnéni onéch
specialnich metod stejné mijeji i¢inkem.

Ti, ktefi souslovi ,,zak, dité, clovék s handicapem® uzivaji, obvykle mini jedince
s postizenim, coz znamena clovéka, jehoz jednou z osobnostnich charakteristik je
zdravotni postizeni. A tim v dne$ni dobé vétsinou neni néjaka dominantni vada,
ale takové zdravotni postiZeni, které se projevuje vice poruchami, které u nékoho
registrujeme, v jiném pripadé u ¢lovéka se stejnou diagnézou zase ne. Pficemz ze
specidlné-pedagogického hlediska nejde o postizeni samo, ale o edukacni dusled-
ky, které z ného rezultuji. Typickym ptikladem je détskd mozkova obrna (DMO):
protoze je to obrna, pohybové (télesné) postizeni se vyskytuje vzdy; ponévadz je za-
sazen mozek, je u nékterych forem vysoka pravdépodobnost postizeni mentalniho;
postizeni muiZe, ale nemusi provazet vada feci ¢i vada smyslova. I laikovi dojde,
jaka to musi byt mnohotvéarnost edukac¢nich dusledku u takto nestejné postizenych
déti ale se stejnou zakladni diagnézou! Diskurz ve vefejném prostoru véak nazorné
ukazuje, Ze pro nejhlasitéjsi ‘znalce” této problematiky je toto vSe mimo jejich roz-
liSovaci schopnost.

Souslovi ,,¢lovek s handicapem® je pak manipulatory s minénim vefejnosti vy-
uzivano nejen k ucelové redukci celého problému, ale hlavné k personifikaci jejich
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vlastniho vidéni véci: tim se stal ¢lovék na invalidnim voziku a celé spektrum nej-
ruznéjsich postizeni jako kdyby zmizelo. Reprezentantem takového zviditelnéni je
piedseda Narodni rady zdravotné postizenych CR (jeho zdravotni postizeni ma ale
jiny ptivod a dusledky nez obrna mozkova). Nebyl sam; i dalsi lidé se zdravotnim
postizenim aspirujici na politické funkce u nas nepredstupovali pred voli¢stvo s ar-
gumentem, ,volte mne, ponévadz jsem dobry architekt, pocitacovy odbornik...%
ale u¢inili ndpadnou svoji vadu - jaky to rozdil oproti osobni prezentaci némeckého
ministra financi W. Schaubleho, ktery invalidni vozik pouzivat musi, ale ve vladé
rozhodné neni za vozickare.

Je tsmévné, kdyz se na vozik posadi politik, ktery z ného vzapéti mimo zabér ka-
mer vstane (¢imz absolutné nemuze ziskat nahled, co to je byt imobilni), aby ob¢an-
stvu predvedl, jak je viici postizenym lidem vcitivy. To je jenom trapné, zavaznéjsi
je, ze takovym divadlem je vytvafen dojem, jako kdyby problémem inkluzivniho
vzdélavani byl zak na voziku. Ten ale, pokud ma intelekt v normé, eduka¢nim pro-
blémem neni; zavaznym problémem je vsak vzdélavani mentalné postizeného zaka
na voziku.

Takze drzme se clovéka s postizenim ev. postizeného clovéka a budeme si rozumét:
jeho postizeni je redlny stav - ¢ili neni to ani socialni konstrukt zavinény neprejici
majoritou ani nalepka, jejimz odstranénim by se zdravotni problém dal zrusit.

— Integrace

Vyjdeme-li z latinského integratio, coz znamena obnoveni, jinde i uceleni, tak
v nasem pripadé jde o obnovu celistvosti spolecnosti zaclenénim marginalnich sku-
pin a jedincti do jeji majoritni ¢asti. Toto zaclenovani je v jistém smyslu manipulaci,
kterou postizeny c¢lovék, chce-li se integrovat, musi pfijmout v podobé¢, v jaké je mu
nabizeno. Je to jednostranny proces, s nimz mivaji obé strany specifické potize.

- Inkluze

je jinym feSenim. Latinské inclusive znaci vcetné; tento vztah budeme chapat
jako zahrnuti a postupné vristani postizeného do spole¢nosti za podminek, kdy se
obé strany snazi vyjit si vstfic.

Povahu inkluzivniho fe§eni pedagogického problému osvétlil Robert Fulghum
v knizce ,,Co jsem to proboha udélal?“ (R. Fulghum, 2007, s. 170 - 172.).

Skolni basketbalové druzstvo se postupné zbavilo viech nesikd, jen jeden zmat-
kaf zvany Bomba, ktery nedokazal trefit kos, vytrvaval. Pravda, trenérovi se hodil
do poctu, nebot pri tréninku mohl deset hra¢d rovnomérné rozdélit na dvé dru-
zstva. Do zapasu ho vSak nikdy nenasadil, ale presvédcil ostatni, aby ho povazovali
za tajnou zbran, protoze kdyby Bombu na hfisté vpustil, rozvratil by soupefovu hru.
Prestoze to nakonec nebylo potteba a jeho druzstvo vyhralo méstsky prebor, trenér
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onoho kluka vyhlasil ,,Nejuzite¢néjsim hracem®. Tento ptibéh doklada, Ze Ize nebyt
nominovan do sestavy a pfitom byt ¢lenem tymu.
Podobné zahrnuti véak bohuzel i bohudik neni mozné vzdy a vsude.

Souvislosti ekonomické a socidlni

Inkluze neboli zahrnuti do spolecenskych struktur se vysostné tyka osob, které
se z divodu zdravotnich, socidlnich, kulturnich ¢i jinych jen s obtizemi, a jesté
ne vzdy, dokazi uplatnit na trhu prace a zajistit si dustojné bydleni. V nasi zemi
jde predev$im o romské obcany, ktefi jsou skryti za eufemismem sociokulturné
znevyhodnéné skupiny.

Jadro problému je ekonomické a socialni a jeho feseni z povahy véci neprislusi
skolstvi, ale je v kompetenci resortii k tomu urcenych. Ty predevsim se museji zaby-
vat zaméstnatelnosti lidi se zbytkovou pracovni schopnosti, lidi bez aktualné potieb-
né profesni kvalifikace a kone¢né vymyslet takové zptisoby jejich zaméstnavani, aby
se skute¢nym zdjemciim o praci vyplatilo pracovat a pro stat bylo rentabilni jejich
zaméstnavani podporovat. (Snad ekonomicky efekt takového postupu konecné nék-
do spocita!l). Teprve pak to prinese i vychovny efekt: déti pracujicich rodic¢ti budou
mit pfed o¢ima uplné jiny model chovani nez déti rodic, ktefi jsou na socialnich
davkach. A ty déti, které budou vidét, ze normadlni je pracovat, snaze ptijmou, ze
i ony maji $kolni povinnosti.

Je také nezbytné, aby uz konecné bylo uspokojivé dofeseno socialni bydleni.
Nejde jen o to, ze kdeftovani s chudobou, které je zalozeno na specifickém zneuzivani
prispévki na bydleni - na kterém se podileji nejen majitelé ubytoven, ale i samotni
ubytovani - musi skon¢it. Rovnéz tento stav ma negativni vychovné dopady. Dité
zijici na ubytovné tézko miizeme motivovat k uceni néjakou vzdalenou perspekti-
vou, jakoze kdyz se bude ucit, tak si v Zivoté polepsi. Zvlasté mnozi-li se pripady, ze
rodi¢iim ve finan¢ni a bytové tisni jsou déti ifedné odebirany a umistovany v dét-
skych domovech. Pritom na jedné strané se proti ustavni péci az nekorektné broji
a podporuje se honorovana forma nahradni rodinné péce, ale na strané druhé se
zminénym zptsobem ustavy pro déti plni. Pfisun obyvatel do vézenskych zatizeni
spadajicich pod ministerstvo spravedlnosti je timto také zajistén. Pro¢? Vykorenéni
z vlastni, byt ne zcela funk¢ni, rodiny je témto "klientim’ sice do¢asné kompen-
zovano lepsimi zivotnimi podminkami, ale ti po osmnactém roku véku v drtivé
vétsiné déravou socialni siti stejné propadnou na spolecenské dno.

Ekonomické a socialni nemoci spole¢nosti prosté nelze resit Skolskymi
prostiedky. Skola véci pomoci miZe, ale aZ na zdkladé konkrétni spole¢enské objed-
navky a u védomi, Ze pocitacovym magem se muze stat jen nékdo a Ze ani pro praci
v kavdrndch na pil cesty, v nichz nalézaji zaméstnani mentalné postizeni, nemize
byt pripraven kazdy. Zatim ale neni patrné, Ze by doslo k fungujicimu propojeni
mezi nomenklaturou pracovnich ¢innosti a moznostmi profesni pripravy. Pritom
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u nds neni neznamy modulovy zptsob ptipravy na dil¢i manualni ¢innosti a navic
- nase ucnovské skolstvi jesté muize tézit z moznosti respektovat rozdily v nadani
svych zakd. Pro ilustraci: kuchafrem se mohu stat po vyuceni v tfiletém oboru (také
ve Ctyfletém maturitnim) vys$si kategorie H ¢i nizéi kategorie E. Pokud do tohoto
oboru nastoupim po zdkladni $kole praktické, budu se nejspi$ hlasit na obor kate-
gorie E, kde nebudu mit druhy cizi jazyk ani zaklady pfirodnich véd.* Muze vsak
ze mne byt lepsi kuchar nez ten, co ma vyucni list kategorie H, zdklady pfirodnich
véd zvlada a jesté se ucil dva cizi jazyky. Jestlize mi ale v rdmci prosazovaného pojeti
inkluze bude znemoznéno jit na obor z kategorie E a na kategorii vy$si nedosah-
nu, stane se ze mne v lep$im pripadé pomocny délnik, v pfipadé horsim prijemce
socialnich davek. Nezaznamenal jsem, Ze by tyto aspekty odborné pripravy lehce
mentalné postizenych u¢nt aspon néktery inkluzivista domyslel. Jak situace ukazu-
je, zfejmé by neproziel, ani kdyby vidél a sly3el, s jakou hrdosti se absolvent zakladni
$koly praktické a oboru kategorie E hlasi k tomu, Ze je taky kuchafr.

Prinik mezi problematikou socialni a $kolskou je tu zcela zfetelny. Proto by
bylo zdhodno, aby zainteresovana ministerstva fesila tyto zalezitosti v synergii, ni-
koliv resortné.

Oba resorty musi také celit vyzvé, kterou prinasi technicky pokrok: Tak jako
kdysi sila pary a pozd¢ji elektfiny nahradila silu lidskych rukou a musela se pro
jejich nositele najit obziva, tak nyni automatizace a computerizace, nejen rutinnich
¢innosti, vyrazuje clovéka ze zaméstnani opét. (Vzpomenme na film ,,Vratné lahve®)
Jenze z logiky véci plyne, Ze co neni rentabilni pro firmu, muize byt v kone¢ném
disledku efektivni pro statni rozpocet a jesté se tim muze celit ipadku manualnich
dovednosti, coz u naroda, ktery byl znam zlatyma ruc¢ickama svych ptislusnikd, se
momentalné jevi jako pocinajici katastrofa.

Prosadit, ze vy$e uvedené se bude fesit na trovni zdvaznosti véci, mohou jen
lidé se statnickym rozhledem, nikoliv politikari sledujici parcialni zajmy.

Odkud prichazis, inkluze?

Jestlize pred listopadem 1989 domaci politika cerpala “inspiraci” jednoznacné
z Vychodu, pak po tomto zlomu jsme zacali akceptovat podnéty pouze ze sméru
opacného.

Korfeny jednorozmérného inkluzivniho feSeni vzdélavani zdravotné po-
stizenych a socialné znevyhodnénych déti se nalézaji v osmdesatych letech minu-
1ého stoleti v anglosaském svété. Postupné se tento pristup stal predmétem jednani
nejriznéjsich konferenci a organizaci, kterych se v obdobi polistopadovém zuca-

* Piehled rozpracovani obsahu vzdélavéni v RVP do $kolniho vzdélavaciho programu Kuchatka/
Kuchat oboru 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby platného od 1. 9. 2010. Odborné uc¢ilisté
Vysehrad, Vratislavova 6/31, Praha 2.
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sthiovali i nasi zdstupci. Na tfibeni ndzort v téchto otdzkach méla znacny vliv dvé
mezinarodni féra a tato jejich stanoviska:

- V Salamanském prohlaseni ze svétové konference pro specialni vzdélavani

(1994) se sice vyslovné pozaduje zatazovat vSechny déti do normalnich $kol,

ale s rozumnou vyhradou, ,pokud nejsou podstatné diivody pro jiny postup®

— Evropsky kongres o lidech se zdravotnim postizenim, ktery poradala Evrop-
ska komise v Madridu (2002), se prihlasil k respektovani riznorodosti
potfeb zdravotné postizenych; kdyz vSak pro né zada poskytnuti rovnych
prilezitosti ve vzdélani, ani nenaznacuje, Ze by tu diivody pro jiny postup
viibec mohly byt.

- Posun v ndhledu na tyto otazky, ktery za osm let nastal, je zcela zfejmy
a v dalgich letech jesté zesilil, naptiklad v Umluvé o pravech osob se zdravot-
nim postizenim (2006). Umluva vyhlasuje, Ze plné zaclenéni do inkluzivniho
vzdélavani ,,maximalizuje vzdélavaci pokroky“ déti se zdravotnim po-
stizenim!

Vyhlaseni je to ryze ideologické. Lze je pochopit jako cilené spi§ na staty se
zcela jinym politickym zfizenim, nez ma ten nas. My vSak v tomto punktu projevu-
jeme osobité sebemrskacstvi, nebot jsme schopni kontrolortim naseho vzdélavaciho
systému radit, co maji po nasem statu pozadovat. Tak Vybor OSN pro prava osob
se zdravotnim postizenim 17. 4. 2015 ,,zohlednil vétsinu podnéti od NRZP CR
a dalSich organizaci (jde o Narodni radu osob se zdravotnim postizenim), které
se ztcastnily prezkumu Ceské republiky ve véci napliiovani prav osob se zdravot-
nim postizenim. ,Vybor se znepokojenim zaznamenal, Ze navzdory vynalozenému
usili je znacnému mnozstvi chlapcii a divek se zdravotnim postizenim, zejména tém
s mentalnim postizenim, autismem a hluchoslepotou, poskytovano vzdélavani ve
specialnich gkolach a tfiddch, mimo hlavni vzdélavaci proud. Vybor proto Ceskou
republiku vyzyva ptijmout opatfeni, jez umozni ,,chlapciim a divkdm se zdravotnim
postiZenim, v¢etné mentdlniho postizeni, autismu a hluchoslepoty, byt vzdélavani
v kvalitnim inkluzivnim skolstvi.“>

Zahrani¢ni experti, z jejichz hlav toto vzeslo, v Zivot¢ nemohli potkat
hluchoslepého c¢loveka. (Ty jinak tézce postizené asi také ne.) Jejich domacim in-
formatortim by prospélo, kdyby si zajeli naptiklad do Danska, aby vidéli, jak situaci
hluchoslepych vyfesili tam.

Jesté nez jsme zacali podobna doporuceni ptijimat, bylo tu dost ¢asového pro-
storu ovérit si, jaké vysledky vSeobecna $kolska inkluze pfinesla v zemich jejich
puvodu. Jesté ted by to bylo vysoce poucné. Viz naptiklad porovnani skolni tspés-
nosti zaki etnik Zijicich ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska:

Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim pro CR. MOSTY,
ro¢. 16, ¢. 3,2015,s. 4 - 8. Zdenas. 5.
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Ve vsech ¢tyfech zemich tohoto statu Zaci v 16 letech po absolutoriu 11. tfidy
skladaji zkousky k ziskani VSeobecného vysvédceni o sekundarnim vzdélavani (Ge-
neral Certificate of Secondary Education, GCSE). Klasifikace ma osm stupnu (A*,
A, B,C,D, E, E G). Z predepsanych predmét je k tspésnému slozeni zkousky nut-
no docilit aspon v péti pfedmeétech — mezi nimiz musi byt matematika a angli¢tina
- znamku C. K dispozici mam vysledky za $kolni rok 2009/2010: absolutné nejvyse
na vice jak 70 % tspé$nosti se nachdzeji pristéhovali Cinané, jen o malo niZe jsou
Indové, vic jak v 50 % uspéli bili Britové, pod nimi se umistili mimoasijs$ti imigranti,
jesté nize tzv. travellefi (neromsti koc¢ovnici) a na samém dné ani ne na 10 % jsou
Romové (Department for Education, London, 2010. Key Stage 4; B.Foster, P. Nor-
ton, 2012, s. 85 — 112.). Otazka je nasnadé: ,,Kde nam kolegové z Velké Britanie pti
inkluzivnim vzdélavani Romu udélali chybu?“

Uvahu nad tendenci omezovat specialni vzdéldvani, kterd ptichdzi ze Zapadu,
dopliime zminkami o podobnostech jiné provenience. Ty se pouze jevi jako nahod-
né, ale jejich podstata je rovnéz ideologicka, maji jen jiné pfedznamenani.

- Sovétsti soudruzi usnesenim o pedologickych zvracenostech (terminem pe-
dologie se oznac¢ovala nauka o ditéti) ze 4. 7. 1936 ukon¢ili nezavislé piisobeni
pedologti na $kolach. Soudruhim vadilo testovani déti, nejvic viak zfizovani
zvldstnich $kol, které nad sebou nemély dostate¢ny dozor. Ke viemu si ti pe-
dologové dovolili odvozovat vyvoj déti od biologickych a socialnich faktort,
nikoli od prevychovy v duchu socialismu. I bylo rozhodnuto: ,,Likvidovat
skupinu pedologiti na $kolach a odstranit pedologické ucebnice.*

- Nase pedagogicka obec byla tomuto pristupu vystavena v padesatych letech
predchoziho stoleti a v souvislosti s ,,Navrhem dalsiho rozvoje ceskosloven-
ské vychovné vzdélavaci soustavy® (1976). Tehdy byl vyhlasen perspektivni
zamér ,zabezpecit uplné stfedni vzdélani pro vSechnu mladez®, tudiz spe-
cialni skolstvi se do tohoto konceptu nehodilo. To sice tyto ¢asy preckalo, ale
zékladni vzdélani bylo zkraceno na osm let, avsak povinna skolni dochazka
se natdhla o dva roky na let deset, coz nestacilo ani na maturitu, ale ani na
vyuceni v t¥iletych a ¢tyiletych ucebnich oborech — nemluvé o tom, Ze u¢iio-
vé se do dilen dostali jen na dva dny béhem dvou pracovnich tydnt! Tento
"projekt” vyrazné poskodil nase zakladni a stfedni skolstvi.

Uvahu nad vnéj$imi vlivy, které zasahuji a zasahovaly do naseho $kolstvi ne-
jen specialniho, neni od véci doplnit reminiscenci do ¢asti existence soustati rako-
usko-uherského, jehoz jsme byli do roku 1918 soucasti. Ano, platil tu figsky skolsky
zékon, jenze zemé na f{$ské radé zastoupené, tedy i Cechy a Morava, si stiezily pravo
svébytné rozhodovat o svém zakladnim skolstvi. A §lo to, byt se ptfi tom rozhodovani
ostfe stretavaly pozadavky obou hlavnich zemskych ndrodnosti, ceské a némecké.

Nase bohata zkusenost s priinikem vnéjsich vlivii do narodniho skolstvi by nas
kone¢né mohla privést k poznani, Ze zadny suverénni stat si nenecha zasahovat do
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jeho struktury a organizace. Ponizené pfijimdni cizorodych vzort v této véci jesté
nikdy nikomu neprospélo.

Domaci inkluzivni scéna: aktéri
- Nejdrive predznamendni pro srovnani s dneskem.

Prvnim ministrem $kolstvi a narodni osvéty po vzniku republiky v roce 1918
se stal socialni demokrat Gustav Habrman (1864 — 1932), vyuceny soustruznik
a fezbaf. V USA se osm let Zivil téZ jako fotograf, nez se vypracoval natolik, Ze se
z ného stal profesionalni novinaf. V ministerstvu mu byl odbornou oporou uni-
verzitni profesor PhDr. Franti$ek Drtina (1861 - 1925), filozof a pedagog. Ten tu
nejdrive pusobil jako nejmenovany statni tajemnik a pak jako odborovy prednosta.
Aby se této praci mohl cele vénovat, vzdal se profesury. Tandem Habrman - Drti-
na zvladl ukoly, které v prvnich letech existence republiky pred resortem skolstvi
vyvstaly. Drtina navic usiloval o to, aby posuzovani odbornych $kolskych otazek
nebylo zatizeno politickymi vlivy. Stélo ho to zdravi a sviij boj zaplatil pred¢asnym
skonem.

Pro dohled nad pomocnym skolstvim byl do ministerstva povolan Josef Zeman
(1867 — 1961). Byl to ‘jen” ucitel, ale takovy, ktery dvaadvacet let ucil na obecné
skole, pak deset let ptsobil jako okresni $kolni inspektor a pfi této praci se neustale
vzdélaval, prekladal a psal odborné publikace. Nebylo tu nikoho, kdo by tak po-
rozumél problémiim obecného a pomocného $kolstvi jako on. I kdyz se po roce
1930 na jeho misté vystridali dalsi respektovani pedagogové, na Zemana mohli jen
navazovat. Nage pomocné skolstvi zZilo az do roku 1948 pfedevsim z jeho ideového
i organiza¢niho odkazu, viz hlavné osnovy pro pomocné skoly (1928) a zakon o po-
mocnych skolach (1929).

— Politicka rovina véci.

Politickou garanci poskytuji inkluzi lidé, ktefi kdyz se dostali do vysokych funk-
ci, udélali si z ni politicky program. Sekunduji jim ti, ktefi na rtiznych drovnich
statni spravy i mimo ni plni jejich zadani. Nejsmutnéjsi na tom je, Ze tyto lidi ne-
zajima minéni vétsiny téch, kterych se cela inkluze tyka - rodi¢t postizenych déti
i dospélych zdravotné postizenych a znevyhodnénych obcant. S nimi se jedna jako
s nesvépravnymi individui, které je tfeba ke $tésti dokopat. Utilitarni zajem tu vitézi
nad odpovédnosti.

Soucasna ministryné skolského resortu je nestranicka pravnicka, ktera je ve
vladé za socidlni demokracii. Nemuselo by vadit, Ze skolstvi neni jeji doména, nebot
ministerska role spociva v politickém zastiténi programovych cili resortu, nikoliv
v jejich expertnim posuzovani. Otazkou je, zda na to ma kompetentni pracovniky.
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Pani ministryné ma devét naméstkil. Tim prvnim a zastupujicim clena vlady je
univerzitni profesor, odbornym zaméfenim $kolni psycholog. Ten garantuje strate-
gie prosazované ministerstvem vcetné inkluze. Kdo jiny nez on by mél mit v zasad-
nich vécech jasno?

JenZe na vefejnopravni rozhlasové stanici (CRo Plus 11. 3. 2016) v$ak z jeho st
zaznéla na téma inkluze mj. takovato sdéleni:

»-Nemiize jit o plosné vyvedeni déti ze specidlniho skolstvi“. Z debaty vsak
vyplynulo, Ze na détech s vyvojovymi poruchami uceni a chovani se ukdze,
zda podptirna proinkluzivni opatfeni budou u¢inna.

- Asistent pedagoga je potiebny pro ucitele, aby ,,mu uvolnoval ruce od admi-
nistrativné-organizac¢nich a jinych veéci

Co na tom zarazi a znepokojuje?

- Ministerstvo proti ptivodnim proklamacim zménilo rétoriku ohledné cilo-
vych skupin, kterych se inkluze ma tykat. Hlavnim cilem ovSem zustava
likvidace zakladnich $kol praktickych: dikazem je zruseni ptilohy upravujici
vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim.® (V novych dokumentech
MSMT je u $koly praktické toto blizsi oznaceni psano v uvozovkich & je
viibec vypusténo.) Pokud jde o déti s dys-poruchami, jejich integrace do
béznych trid nebyla uspé$na? A tyto déti, ze kterych se z vy$siho rozhod-
nuti staly déti s postizenim, aby byly integrovany, budou nyni inkludovany?
Zterjmeé tak bude ¢im zdivodnit jejich pravidelné testovani véetné castéjsiho
testovani déti lehce mentalné postizenych, a tim podpofit pozadavek vyssiho
poctu psychologti na zakladnich skolach. Jenze zZadny testing jesté nikomu
nezmirnil mentdlni deficit ¢i dys-poruchu; je-li u Zdka problém jasny, testo-
vani ho jen traumatizuje a je jen a jen na uciteli, aby ho aspon néco naucil.

- Je tplnou novinkou, Ze by ucitel mél mit v osobé asistenta pedagoga pisarku
resp. pisafe. Mozna by to zpitisobilo méné vychovnych skod, nez kdyz se tato
pedagogicka pozice méni v asistenta zaka s vedlejsimi efekty — omezovani
uz tak snizené samostatnosti podporovaného a vytvareni nezadouci bariéry
mezi podporovanym a jeho kamarady” ve tfidé.

- Role aktivistt a expertd.

Inkluzivni aktivismus se vyznacuje vefejnym hlasanim touhy pomoci, ale obcas
se prozradi touhou po moci. Motiv tohoto aktivismu je odhadnutelny: nemtize-li
nékdo momentalné dosahnout na néjakou dobre placenou funkci, tak si zalozi spo-
le¢nost s privlastkem “odbornd” a za¢ne hlasité propagovat, co je aktualné ve floru.

Ramcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavani, podle néhoz si bézné zakladni Skoly vypra-
covavaly své Skolni vzdélavaci programy, obsahoval také vyse zminénou ptilohu.
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Expert to ma jesté snazsi. Jemu staci se za experta prohlasit, aby zastitén ky-
blikem moudrosti (pardon: jakoZto ¢len think-tanku) mohl poucovat.

Ani aktivisté ani experti se nemohou vykazat vlastnim vzdélavacim vkladem
(uc¢ebnim textem, vzdélavaci metodou ¢i pomtickou), ktery byl ovéren a nasel uplat-
néni.

Bylo by zcela namisté nejhlasitéjsim protagonistiim inkluzivistickych rad umoz-
nit, aby prokazali jejich opravnénost ve $kolni praxi. Predevsim aby nam predvedli,
jak 1ze romské zaky a mentalné postizené zaky pripravit ke studiu na stfedni skole.

Zatim lidé vyse uvedeného druhu jen neguji vse, o¢ se nezaslouzili. A jesté oko-
pavaji kotniky zvlasté pedagogim ze zakladnich skol praktickych, kterym k tém
kotnikiim ani nesahaji.

- A specidlni pedagogika?

Specidlni pedagogice, ktera se i za predchoziho rezimu dokazala drzet vécné ro-
viny pfedmétu svého zkoumani, najednou nestacilo jeho dosavadni ovérené vyme-
zeni a postupné jsme tu méli komprehenzivni (ucelenou) specialni pedagogiku, pak
integrativni specialni pedagogiku a nyni ma tato pedagogika privlastek inkluzivni.
Jistéze jde stéle o stejny obor, ten je vSak touto recyklaci ochuzovan a deformovan,
pricemz novi a novi akademici dokazuji, jak jsou 'RIV pozitivni”. (RIV je zkratka
rejstiiku informaci, jinak tzv. kafemlejnku - ten je postaven na formalnich a kvan-
titativnich ukazatelich — na zdkladé néhoz je hodnocena vyzkumna a publika¢ni
¢innost.) Pfitom se jim "podarily " minimalné dvé véci:

- Vyprazdnit predmét oboru, jehoz tézisté spocivalo ve specialnich meto-

dikach a didaktikach, a na jejich misto “implantovat” floskule o inkluzi.

- Zaplevelit obor pseudoterapiemi a paterapiemi, které jsou importovany jako
inovace ze zahranici ¢i v ramci domdci tvorivosti vznikaji tak, Ze se kouzelné
slivko “terapie” prilepi k vhodnému slovnimu zékladu.

Proc¢ se tak stalo a nadale déje?

Lapidarné feceno:

- Je podstatné snazsi psat védectinou o nécem, co by se jako inkluzivné mélo
konat, pripadné dokazovat, co chci, aby dokdzano bylo - nez vymyslet, jak
mentalné postizeného zaka dovést k pochopeni kolik rohlika se da koupit
za dvacetikorunu.

- Iracionalita ma v soucasné dobé volné pole plisobnosti. A rodice vyzkouseji
vSe, co je jim nabizeno jako vselék, ktery by jejich postizenym détem mohl
pomoci, a tak putuji od klinik pres lécitele az k pedagogickym terapeutiim.

Na obojim se da docela dobfe Zivit. Na akademické pudé pak staci sklonovat

slovo inkluze a granty jsou hned dostupnéjsi; navic je to uc¢inny prostredek k ziskani
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védeckych a pedagogickych titult, dokonce téch nejvyssich. Takové chovani tito ko-
legové sami o sobé nezménli, ale nastavit zrcadlo se jim musi:

Jan Amos Komensky (1592 - 1670) v roce 1645, kdy uz védél, ze vlada véci ani
on se domu nenavrati, dokazal odmitnout zadost jistého donatora, aby psal jazy-
kové prirucky. Odpovédél, Ze mu neni dano chrlit knihy, on chce psét ,,takova dila,
ktera pretrvaji“ (J. Komensky, 1975. s. 424.). Pfitom na tomto sponzorovi existencné
zavisel nejen on sam, ale i celd Jednota bratrska, jejimz byl biskupem.

Ke konjunkturalnimu psani jesté dovétek: Je vcelku pochopitelné, ze v nasich
podminkach novinaf nedostane tolik ¢asu, aby zivy problém nastudoval do hlo-
ubky. Jestlize se vSak s nim neseznami ani v redlu a zacne pouze prejimat, co je
mu k véfeni podsouvano, prestava byt psem, ktery hlida demokracii, ale stava se
$tékajicim voriskem, nékdy i nakazenym vzteklinou, dezinformujicim obcany.

Uzké hrdla ¢eské inkluze

Prosazovana podoba inkluze ma tuzka hrdla, jimiZz nemohou projit jeji dvé
hlavni cilové skupiny bez ,,poruseni podstaty latky*:

1) Romsti Zaci

Recept na vzdélavani této skupiny déti a mladistvych ma aktivisticky inkluzioni-
smus jednoduchy: zrusit zakladni koly praktické a viibec celou ,,statni byrokratic-
ko-expertni masinerii, ktera tyto déti klasifikuje jako mentalné postizené® (J. Nantl,
2016, s. 8.). Dekonstruuje tak typ Skoly jednozna¢né zamérené na pomoc zakim,
které jesté je mozno vzdélavat skolskym zptisobem, na div ne zlo¢innou instituci...
Stejné to je pozoruhodny posun od vSech téch strategii, koncepci, planti narodnich
i ak¢nich - a Ze jich bylo - integrace romského etnika do vétSinové spolecnosti
k jednoduchému feseni. To se nepodafilo ani jinde na svété. My jsme vsak dokazali,
ze veskera détska romska populace chodila a chodi do skoly. Presto jsme byli ve
véci ,,D. H. a ostatni proti Ceské republice velkym sendtem Evropského soudu pro
lidska prava (2007) odsouzeni za diskriminaci osmnacti ¢eskych obcanti romského
pavodu v uziti jejich prava na vzdélani. Jen ze srovnani téchto faktl si nezaujaty
pozorovatel miize ucinit objektivni zavér, ktery nebude v neprospéch nasi republiky.

Stézovatelé, ktefi byli v dobé podani stiznosti deviti az patnactileti, v zalobé,
kterou za né podali dva zahranic¢ni pravni zastupci, tvrdili, Ze byli diskriminovani
na zakladé své rasy nebo etnického ptivodu: chodili totiz do zvlastni skoly, jejich
rodice s tim souhlasili, v nékterych ptipadech o to dokonce pozadali a ¢tyti z nich
posléze navstévovali béznou Skolu. Ve zdiivodnéni rozsudku se mj. pravi, ze nas stat
nedal stézovateldm zaruky, ze pri vzdélavani prihlédne k jejich zvlastnim potie-
bam?! Pikantni na tom vSem je, Ze uzsi senat rok predtim (2006) v poméru hlasti 6 : 1
stézovatelim nevyhovél; ani velky senat ve svém stanovisku nebyl jednotny a z ne-
souhlasnych stanovisek jednozna¢né vyplynulo, Ze tu $lo vic o politické zalezZitosti
nez o vlastni vzdélavani romskych déti. Stézovateliim se vyplatilo, Ze se citili rasové
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urazeni. (Nepochybuji ale o tom, zZe kdyby méli podobnou zaminku néjaci cesti
Neromové, vyuzili by ji taky.) Bylo by velmi zajimavé védét, kolik z nich - jsou to uz
dospéli lidé - si své vzdélani doplnilo. Tuto moznost méli tehdy a maji ji stale. Nasi
vladni ¢initelé vsak toto soudni fizeni neskute¢né podcenili. Dtsledek? Priznava
se, ze verdikt velkého senatu z roku 2007 je v pozadi zesileného domaciho tlaku na
urychleni skolské inkluze.

Pokusme se nyni romsky problém nahlédnout v $ir§im kontextu bez prokla-
maci: Podle posledniho s¢itani lidu, domu a bytii v roce 2011 se z 10,436.560 obyva-
tel Ceské republiky 12.852 osob pitihlasilo k ndrodnosti romské ¢i jakési narodnosti
podvojné, v niz je zahrnuta i romska (napt. ceska s romskou).” Pfitom odhady poctu
Romi Zijicich na nagem tizemi se pohybuji mezi 150.000 az 250.000 osob. Zije tu
tedy etnikum, které se ke svému romipen (romstvi) hlasi jen vyjimec¢né, je rozdil-
né fyzickym vzhledem (podle tohoto znaku byl z popudu ombudsmanky zjistovan
pocet romskych zaki ve $kolach) - ale hlavné v rozhodné vétsiné se od ostatniho
obyvatelstva odliSuje zptisobem Zivota a hodnotovou orientaci. Projevuje se to, opét
u absolutni vétsiny téchto obc¢anti, negativnim vztahem k praci, vzdélavani, udrzo-
vani bytového fondu. Tito lidé se postupné presouvaji do tzv. vyloucenych lokalit;
uvadi se, Ze téch je na 600 a pocet tamnich obyvatel vzrostl na 115.000.

Jen miziva mensina Rom se integrovala do majoritni spolecnosti tak, ze Zije
zpusobem, ktery mize byt prikladny - a to i pro Neromy. Bohuzel vétsina Romi
stale vyzaduje zvlastni ohledy vuci jejich jednani a chovani, které je pro ostatni
obc¢any nepfijatelné; ovsem vzdy se najde dost superhumanistd, ktefi je v tom pod-
poruji a jakékoli kritické vyjadfeni na romskou adresu piekrouti na projev rasismu.
Tito Romové se nenaméhaji, aby prevzali odpovédnost za sebe a Zivoty svych déti.
Proto veskeré pokusy o to, aby tato romska vétsina pfijala normy a zptisob Zivota
Neromi selhaly a budou selhavat dél, pokud nevezmeme na védomi, Ze nase hod-
noty tomuto etniku nemtizeme vnutit. Budeme-li se o to presto pokouset, skon¢i
to jeho jesté hlubsim socialnim propadem. Analogickych pripadi je ve svété dost
a dost a nijak nesvéd¢i o proziravosti ‘bilého muze”.

Emancipaci Romt miizeme jenom podporovat v souladu s tim, do jaké miry
si oni sami jeji potfebu pripusti. Nezbytnou podminkou jakéhokoli kroku v tom-
to sméru je romska participace na ném. Jenze to je to béh na tak dlouhou trat, ze
v realném case zasadni zmény v pfistupu romské komunity k vétsinovym hodnotam
ocekavat nemtizeme. Hlasy z romského prostiedi signalizujici Ze se tak jiz déje, ¢i
dokonce priznavajici sviij podil viny na daném stavu, jsou zatim zcela ojedinélé,
jako naptiklad toto verejné vyjadreni:

»Za celych 20 let svobody jsme si neuméli mezi svymi détmi vychovat tfeba
ucitele, zdravotniky a advokaty.“( R. Horvath, 2015, s. 3.).

7 Séiténi lidu, domit a byt 2011. Tab. 604.
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Proto i vyzva z romského prostfedi ,,Upre Roma!“ (K. Holomek, 2016. S. 3.) je
néco jako hlas volajictho na pousti. Podobnost se slovinskym a poté ¢eskym so-
kolskym ,,Naprej!“ neni nahodna. Znamena to ,,Napfi se!“ Jenze kam a jak? Proto
Sokolové dodavali: ,,Paze tuz, vlasti sluz!“ Upfimné preji nasim Romim, aby oboji
prijali za své.

Nechejme antropology, romisty a jiné specialisty dal badat, jak na etnicitu téchto
obc¢ani republiky nahlizet, jestli je dana biologicky anebo kulturné. Kdybych mohl
prispét svym nazorem, poradil bych:

- méné zdlraznovat negativni vliv romského etnolektu na skolni vysledky
romského Zactva (podivejme pritom na Vietnamce: jejich matefstina je od
estiny vyrazné odlisna a presto uz v druhé generaci problémy v dorozu-
mivani s majoritou nemaji zadné);

— avice se zamérit na predchazeni vzniku nejriznéjsich deficitti u romskych
déti v dusledku alkoholismu, drogové zavislosti, koufeni a viibec nezdravého
zpusobu Zivota jejich rodict.

Pro ucely praktické politiky by zpocatku stacilo, kdybychom v pfipadé Romut
zacali véci nazyvat pravymi jmény. Tzv. politicka korektnost je medvédi sluzbou
tomuto etniku a darem pravicovym extremistim. A kone¢né:

— Abychom nahlédli, Ze tito lidé jsou prosté jini, jejich mentalita je jina a jejich
projevy nam sice nemusi byt pfijemné, ale presto nékteré mohou byt vétsi-
novou spole¢nosti akceptovatelné. Ziji v paralelni spole¢nosti, ale zatim se
jejich jinakost z pseudohumanistickych diivodii bere na védomi nejvys v ro-
mistické (romologické) literature, avsak veskerd opatfeni statu cili k jejimu
popreni asimila¢nim tlakem.

— Prestali nahliZzet na Romy en bloc a vyvodili diisledky aspon z faktu, Ze se na
pravidlech souziti snaze domluvime s tzv. slovenskymi Romy, kdezto komu-
nita Romi olasskych je svétem pro sebe.

To, o ¢em vyse pisi, naprosto srozumitelné vyjadril dvanactilety romsky zak
zakladni skoly praktické:

Otézka: Ceho si na sobé nejvic vazis?

Odpovéd: Ze jsem cigan.

Otézka: Kdo je tviij vzor a proc?

Odpovéd: Chtél bych byt jako muj déda, protoze umi véechno spravit.

Otazka: Chtél bys byt jako ostatni a pro¢?

Odpovéd: Nechteél.

Otazka: Proc?

Odpovéd: Nevim pro¢. Takhle je to dobry. To jsem ja.

Otazka: Bez ¢eho v zivoté nedokazes zit?

Odpovéd: Bez zdravi. Kdyz jsem zdravy, mtzu vSude chodit.

Otézka: Cim bys chtél byt?
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Odpovéd: Kucharem.
Otazka: Jaké mas plany do budoucna?
Odpovéd: Abych udélal skolu (A. Stonjekova, 2016.).

Dospély romsky publicista sice pfiznava, Ze jakmile romskym zakam ,,nastavaji
povinnosti, tak to berou jako Zivotni problém, zivotni prekazku®, ale alibisticky
dodava, Ze - proto pry stat ,,zaridil pro né zvlastni skoly“( G. Horvath, 2011. s. 5.).

Romska samozivitelka, matka Sestiletého autisty, to vidi ponékud jinak: ,Mam
strach z pristiho skolniho roku. Jestli nam opravdu zrusi praktické skoly, co si poc-
neme!“( L. Mélkova, 2016).

Jak to pak miize dopadat? Zkusenost ucitele:

- Romské dité dostane ro¢ni odklad Skolni dochazky.

—  Nastoupi do 1. ttidy ZS.

- 1. t¥idu ZS musi opakovat. Ani pak neuspéje. Poradenské zatizeni doporudi, aby
se vzdélavalo ve tfidé s lehce mentalné postizenymi zaky.

- Zarazeni do 2. ro¢niku ZS praktické ted uz nepomahd. Musi se zaéit tplné od
zacatku, tedy od uciva 1. tfidy dle programu pro lehce mentalné postizené zaky!

Ditéti je 9 let, ztratilo tfi roky (V. Karesova, 2015).

Pro nékoho je zakladni skola praktickd evidentné zachranou. Pripustme vsak
také, ze pro nékoho je to maximum, jaké chce svému vzdélani dat. Pro¢ nutit
olasskou divku, aby se ucila, kdyz v jejim prostredi je jeji perspektiva nastavena tak,
aby se s ukonc¢enim Skolni dochazky vdala? Pro¢ nutit romského kluka, aby $el na
femeslo, kdyz chce jit ,,s tatou do vykopu“? Povazujme si, ze jeho otec uz v kopacské
parté je a syn se chce také stat jejim ¢lenem! Vzdyt Romové tuto praci uméji jako
nikdo jiny. (Vim, o ¢em mluvim, ponévadz v jistych casech nez jsem se v této ¢in-
nosti dopracoval k jakémus takémus fortelu, mne romska parta nenechala zedrit
- a jesté mi vypomohla i v jiné Zivotni situaci. Dodnes si pamatuji jména svych
ochrancti a jsem jim za to vdéc¢ny.)

Dva uvedené priklady dokladaji rozdilny zptisob romského uvazovani, ktery ani
nam nemusi byt nesympaticky — v dob¢, kdy jiné mladé pary rodicovstvi odkladaji,
a kdyz se rodici stanou, finan¢né tézi z toho, ze neuzavreli snatek; nebo kdy kazdy
absolvent néjaké soukromé stfedni Skoly chce dosahnout aspon na bakalare, aby
se mohl stat manazerem (¢ehokoliv). Uzna-li kone¢né ‘bila’ majorita, ze takova
romska odli$nost je hodna jejiho respektu, tak podpofi romskou emancipaci vic nez
jakymikoliv slohovymi cvi¢enimi na téma inkluze a lidskych prav.

Samozvani ochranci Romi misto toho donekonec¢na opakuji, ze romsti zaci
jsou do zakladnich $kol praktickych (dfive tzv. zvlastnich) presouvani zamérné.
Je nanejvy$ nutné s plnou vehemenci prohlasit, Ze dnes si to zadné poradenské
zatizeni nedovoli ani navrhnout, natoz pisemné doporucit. Je to hrubd urazka lidi,
ktefi v téchto institucich pracuji.
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Na druhé strané je tieba si zamést pred vlastnim prahem:

Pro¢ v nékterych krajich ma romské dité vyrazné vétsi pravdépodobnost, ze
bude shledano jako mentalné retardované nez v krajich jinych? (Tato moznost je
napt. podstatné vyssi v Usti n. Labem neZ v Praze.) Je to proto, Ze neexistuje jednot-
na diagnosticka metodika, anebo je to proto, Ze nastavena pravidla nejsou dodrzo-
vana? Jak dlouho tento stav trva? Kdo je za to odpovédny?

Uvédomime-li si, ze hlavnim kritériem pro psychologické posouzeni zéka je
uroven jeho intelektu a kritické rozhrani je 70 bodd normalita, 69 bod mentalni re-
tardace, pak jediny bod rozhodne o tom, do jakého typu $koly bude doty¢ny sméro-
van. Tento ukazatel nase $kolstvi prevzalo z klasifikace medicinské, jenze medicina
pracuje jesté s dal$imi diagnostickymi voditky, napfiklad s adapta¢nim chovanim;
a to je u mentalné retardovaného naruseno vzdy! Nemluvé o castéj$im soubéhu
mentalni retardace s jinymi dusevnimi chorobami, osobnostni a emo¢ni nezralosti
(F. Cihdk, 2015, 5. 156). Shrnuto:

— Zavedeni rozhrani 69 - 79 bodi IQ pro Skolské zarazeni ditéte je kritériem
zcela formalnim; je to néco analogického, jako kdyz se soudce drzi pouze
litery, nikoliv ducha zakona. V sledovani tohoto ukazatele se formalisticky
vyziva $kolni inspekce.

- Pfi posledni novelizaci $kolského zdkona ($lo o §16) bylo odmitnuto, aby
se posouzeni adaptivnich schopnosti stalo soucasti diagnostiky mentalniho
postizeni. Politicka hlediska zase jednou vyhrala nad vécnymi argumenty.

Je tu jesté jeden moment, ktery s adaptaci zaka na $kolni prostfedi souvisi:

Ani skola ani ucitel nemaji nastroje na to, aby dohanéli néco, co ve vychové za-
nedbala rodina. Skolsky systém je bezmocny, je-li konfrontovén s ignoranci a sprat-
kovitym chovanim Zactva. Pfitom uz J. A. Komensky rozpoznal, Ze mezi osobnostni
predpoklady zdka pro vzdélavani nepatfi jen urcita mira intelektu, ale i snaha ucit
se a ukdznénost vyucovaného. Mimoradné chytry, ale liny a vzpurny zak se nenauci
nic a jesté se stane nebezpecnym pro spolecnost, zatimco zdk méné inteligentni, ale
snazivy a sludny obvykle prekona ocekavani svého ucitele a jesté se muze stat do-
brodinim pro ostatni ( J. A. Komensky, 1905, s. 116 — 118). Toto nelze zpochybnit.

Kromé toho: Za dnesni tzv. informacni exploze je bézna $kola konfrontovana
s novymi a novymi poznatky, které si Zaci nesta¢i zvnitfnit, ¢ehoz vysledkem jsou
u zaku prazdné pojmy, neporozuméni souvislostem a v kone¢ném disledku fun-
kcni negramotnost. K tomu prispiva to, Ze misto zprostfedkovani znalosti, které je
nutno ‘vysedét’, musi se $kola orientovat na pofidérni kompetence, aby se vyhnula
osoceni, Ze Zactvo nuti k biflovani.

Jak to pak dopadne s romskym zakem? Bez adekvatni podpory v rodiné pro-
padne jednou na 1. stupni, podruhé na 2. stupni (vickrat totiz nesmi) a se svymi
znalostmi se v nejlepsim pripadé dostane na uroven absolventa zakladni $koly prak-
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tické. Jenze ten bude mit své znalosti ucelené, zatimco zak inkludovany do bézné
$koly se poradné nenauci ani to, co by se pfi vhodném zptsobu vyuky naucit mohl.

Tedy jakou pedagogickou pomoc romské détské populaci zaridit, aby ji romsti

zaci a jejich rodice ptijali? Navrhuji:

- Romskym matkam, které zdarné vychovavaji ¢i uz vychovaly vlastni déti,
poskytnout pedagogické vzdélani, které by je opraviovalo k vychovné
a vzdélavaci intervenci v romskych rodinach. De facto by to byla pedagogic-
ka asistence, ale jiného typu nez ta, co ma byt zavadéna.

- Ove¢rit, zda by se osvédcilo, kdyby pedagogové méli cast uvazku vyclené-
nu na pomoc romskym zakam v pfipravé do $koly. (Model této pomoci lze
prevzit z Muzea romské kultury v Brné.)

- K tomu otdzka nikoliv re¢nicka: Co kdyby si jeden kazdy cesky Rom,
ktery dosahl vyssiho spole¢enského postaveni, vzal na starost dohled nad
vzdélavanim déti z jedné vyloucené romské rodiny? To by byla pomoc vlast-
nimu etniku!

Spole¢nym jmenovatelem toho vseho necht je uprednostnéni budouci zamést-

natelnosti romskych déti pred jejich donucovanim k vy$$imu formalnimu vzdélani.

2) Zaci s lehkou mentdlni retardaci

Pro tyto zaky - jako podminky jejich vzdélavani, které nelze obejit — obzvlasté
plati nutnost uvazlivé volby obsahu, struktury a metod vzdélavani, jez by odpovida-
la jejich mentalnim predpokladiim: 1ze u nich pecovat o to, co zistalo zachovano.
Dilezité pro né je, aby jejich uceni nepostradalo socialni rozmér, tj. mohli se ucit,
jak se v zakladnich vécech orientovat ve svété a spolecnosti, mj. proto, aby neo-
hrozovali sami sebe vlastni naivitou a diivéfivosti; také aby po odchodu ze $kol byli
zaméstnatelni, ponévadz uzite¢nd prace je pro znac¢nou ¢ast z nich jedinou moznou
seberealizaci. Tu pottebuji jako kdokoliv jiny, aby i jim Zivot daval smysl. Témto
détem nadchdzejici osamostatnéni, které jednou budou muset ustat bez podpory
pecujicich rodicti, neusnadni zadny papir, kde bude napsano, jakou $kolu absolvo-
valy, ale zachrani je to, co se skutecné nauci. Nektefi z nich zatim méli to Stésti,
ze mohli aspon na prvnim stupni chodit do vesnické malottidky, kde si jim nik-
do nedovolil ublizovat a kde se jim hodna pani ucitelka vénovala, aniz by byla vy-
stavena inkluzivnimu haraseni; také je nemuseli rodi¢e nikam dovazet ¢i oni sami
nékam dojizdét.

Tyto déti potrebuji své prostredi, svij vzdélavaci program s dostate¢nou ob-
sahovou a metodickou volnosti a slu$né zachazeni. Toto jim poskytovaly zakladni
skoly praktické. (Jistéze i tam lze najit néjaké pedagogy, kteti by méli pracovat spis
s nezivym materidlem a nikoliv s détmi, které se neuméji branit — ale ti jsou tu
opravdu vyjimkou.)
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Dosavadni vzdélavaci program lehce mentdlné postizenych zakt lze ustrojné
vclenit do vzdélavaciho programu bézné zakladni skoly jen na papire. Kvili tomu
ho nebylo nutno rusit.

Maji-li mit tito zaci ,,jiné vystupy® (jinou troven faktickych znalosti), nebylo
z vécnych divodi ani nutné likvidovat ovéfeny vzdélavaci systém, ktery jim vy-
hovoval a za drahé penize zavadét néco, co hrozi kolosalnim problémem. Pro ta-
kovou akci existuji jind zdGvodnéni, kterd vSak s edukacni podporou téchto zakh
nemaji nic spole¢ného. Nelze nez opétovné zduraznit, ze inkluze zuzena na Skolské
prostiedi a pochopena jako premistovani zakt ze skol specialnich do béznych - bez
ohledu na to, zda je to pro né skute¢né ptinosné - je znevérohodnénim celého in-
kluzivniho principu. Navic je to fatalni pochybeni, nebot neexistuje dtikaz, ze zaci
prefazeni do béznych $kol se tu naudi vic a u¢ebni latce porozuméji 1épe nez ve skole
specialni, o jejich pripravenosti pro zivot nemluvé. Naopak, uz ted zjistujeme, Ze tito
zaci ,po absolvovani povinné skolni dochazky maji mnohem horsi znalosti a do-
vednosti nez jejich srovnatelné nadani vrstevnici, ktefi absolvovali ZS praktickou*
(Z pisemného vyjadieni J. BURESOVE, vedouci psycholozky PPP Brno, Zachova 1.
2016. U autora). A také uz vime, ze i vyrazeni zakl s tzv. mirnou mentdlni retardaci
(ti jsou v soucasnosti oznacovani jako zaci hranicni ¢i dlouhodobé selhdvajici) ze
zakladnich skol praktickych bylo neod¢initelnou chybou!

Co se misto toho témto zaktim nabizi?

Jsou to podptirna opatfeni definovana jako ,nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
jinym zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta.” Jsou odstupnovana dle
miry potfeby podpory a jejich poskytovani ma byt bezplatné. (Viz zvlasté § 16 no-
vely $kolského zdkona ¢. 82/2015.) Opatieni pro jednotlivé typy zaki s postizenim
¢i znevyhodnénim popisuji katalogy podpiirnych opatient, metodiky ke katalogiim
podpiirnych opatieni, metodiky prdce asistenta pedagoga pti aplikaci podpiirnych
opatteni u prislusné skupiny zakt a standard prdce asistenta pedagoga.

Jadrem podptirnych opatfeni by nepochybné meéla byt podpora didakticka
a metodicka vychazejici ze znalosti edukac¢nich dusledkd, jimiz se postizeni resp.
znevyhodnéni projevuje. Tak tomu ale neni. Demonstrujme si, jak katalog tykajici
se Zdkii s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu mentdlniho postiZeni nebo osla-
beni kognitivniho vykonu modifikuje vyukové metody a formy prace.

Uvadim doslova:

»Stupen 1: Hromadnd (frontdlni) vyuka, individualizovana vyuka, projektova
vyuka, skupinova vyuka.

Stupen 2: Hromadnd (frontalni) vyuka, individualizovana vyuka, projektova
vyuka, skupinova vyuka, diferencovana vyuka.

Stupen 3: Individualni vyuka, hromadna (frontalni) vyuka, individualizovana
vyuka, projektova vyuka, skupinova vyuka.
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Stupen 4: Individudlni vyuka, tymova vyuka, individualizovand vyuka.

Stupen 5: Individualni vyuka, tymova vyuka (M. Valenta, 2015, s. 52).

Neni to jasné?

Tak ptidejme — opét doslova — néco o vyuce respektujici styly uceni:

»Stupen 1: Vyuziti celého spektra kognitivnich styla.

Stupen 2: Vyuziti celého spektra kognitivnich styla.

Stupen 3: Vyuziti celého spektra kognitivnich styla.

Stupen 4: Z informativné-formativnich strategii se jedna predevsim o prefero-
vani téch pristupti, které maji oporu ve vizualnim, télesné-pohybovém a socidl-
nim kognitivnim stylu.

Stupen 5: Neaplikuje se (Tamtéz, s. 76).

Ani ted z toho nejste moudfi? Jestlize ne, pak ujistuji vSechny, ktefi ctou tyto
radky, Zze chyba nenastala u nich. Je to totiz degradace pedagogiky a té specialni
zvlasté. Jeden slabikar Vladimira Lince (1924 - 1995) ze $edesatych let predchoziho
stoleti md vétsi cenu nez tyto a podobné demonstrace védéni jistého typu vyso-
koskolskych pedagogti, podle nichz maji nyni pracovat ucitelé a jejich pedagogicti
asistenti na béznych kolach.

Co se zatim ucilo, vynikne na konkrétnim prikladu: Pfedstavte si, ze ve 3. tfidé
bézné zakladni $koly uz zak samostatné provadi operace s pfirozenymi ¢isly v oboru
do 1.000. Jeho vrstevnik v téze tfidé na zakladni skole praktické jen s¢ita a od¢ita
v oboru do 20.

Jak to bude probihat nyni, kdyz se vzdélavaci program tohoto lehce mental-
né postizeného zaka bude muset implementovat do vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani? Jednodu$e: upravi se (rozuméjme: ponechaji se dosavad-
ni) vzdélavaci vystupy inkludovaného zaka, ¢ili doty¢ny zdk zistane dal na své
dvacitce. Dusledek? Jednoznacny. Tento zak v matematice nezazije uspéch, to mu
snizi sebevédomi, v disledku ¢ehoz se bude snazit dohnat to nahradnim a nejspis
nezadoucim zpusobem jednani, takze se ocitne v kruhu zesilujicim jeho netspéch
i neprijatelné chovani. Korekce jeho chovani jisté bude mozna, ale jeho pricina —
zakova nedostacivost — bude z pozadi hrozit stéle.

Do toho si dosadme vstup asistenta pedagoga. Metodika prdce asistenta peda-
goga Zdka s mentdlnim postizenim jako expozi¢ni (vyucovaci) metodu doporucuje
»memorovani tj. dril“ (M. Valenta, 2012, s. 65). Ono to neni totéz, ale budiz. Horsi
je, ze tvirce uvedené metodické kucharky tvrdi, Ze zavrzeni drilu neni v didaktice
osob s mentalnim postizenim na misté, nebot jeho uplatnénim se vytvareji nové
"synoptické” spoje (.Tamtéz, s. 70). Odhlédneme-li od faktu, Ze autor se mél v tomto
punktu nejdfive saim poucit a az pak to vécné spravné a srozumitelné vysvétlovat
nékomu, kdo o povaze véci nebude mit ponéti - ,bude-li to mit vliv na funkci®
Jenze neodolal nutkani demonstrovat svou védeckost. I povedlo se: synopse jakozto
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stru¢na shrnuti ucebni latky resp. synoptické (meteorologické) mapy jsou néco tpl-
né jiného nez synapse v mozku.

Takova pedagogika si pomaha inikem do vyse zminénych pseudoterapii a pate-
rapii — byl by to hodné dlouhy seznam, kdyby tu mély byt jen vypocteny.

Magie pilulky je nahrazena zazra¢nym slovem terapie, coz navozuje iluzi pfic¢in-
né lécby. Od 19. stoleti se zkousi vSechno mozné na mentalni retardaci a zrovna ted
je vmaddeé porucha autistického spektra. Lécebné prostfedky? Od diet pres dramate-
rapii az po vliv nebeskych téles.

Neékteré terapie nachazeji uplatnéni i v materialech k podptrnym opatfenim.

Antroposofické uvolnéni ruky a vyvozeni grafému (psanych pismen) (M. Va-
lenta, P. Petras, 2012 s. 59) viz Metodika prdce se Zdkem s mentdlnim postiZenim,
jesté neni tak zI¢, byt by autor, ktery toto doporucuje, mél védét, ze ve waldorfském
$kolstvi to pro ucitele neni navod, ale zavazné dogma.

Oblozeni ditéte psem (canisterapie) taky neublizi, ale souvislost s leps$im
chapanim elementarnich pocti tu unika. Tfreba budou podptirna opatfeni dopl-
néna o delfinoterapii, az se zklidni situace v jithovychodnim Turecku, kde se to tdaj-
né praktikuje.

Shrneme-li to, pak podptrnym opatfenim pro zaky s mentalni retardaci chybi
jediné: norimbersky trychtyr.

Budeme-li procitat dal$i soubory podpurnych opatfeni k jinym typim po-
stizeni, budeme zklamani sice méné, ale také. Nyni uz jen namatkou:

-V Metodice prdace asistenta pedagoga pti aplikaci podpiirnych opatieni u Zdki

s télesnym postizenim nebo zdvaznym onemocnénim se adept této profese
dozvi, ze by mél vyuzivat muzikoterapii, dramaterapii, arteterapii a terapie
¢innostni a herni. Také si precte, jaké pomucky usnadnujici psani a kresleni
1ze uzit. Nikde v8ak nenajde pouceni, jak ma spastickému ditéti uvolnit palec
a umoznit mu uchop, aby mu ty pomucky byly k cemu; nebo jak ma svalo-
vému dystrofikovi — jemuz ubytek svalové sily dovoluje nejvys pidalkovity
pohyb prsti po pracovni desce — upravit stabilizovany sed mj. mirnici fyzic-
kou ndmahu. Bez zabezpeceni téchto a podobnych potieb se takto postizené
déti v podstaté nemohou vénovat skolni praci.

- Sluchové postizeni, ktefi k dorozumivani nepouzivaji oralni mluvu, maji mit
k dispozici tltumoc¢nika ¢eského znakového jazyka a prepisovatele do psané
CeStiny. Védéni téchto zaku se bude sestavat z pro né prazdnych pojmi,
jejichz obsah jim nebude umét pedagog vysvétlit, protoze se s nimi nebude
umét domluvit.

- Uz ted vime, Ze nevidomi Zaci, ktefi chodili do béznych $kol, nezvladaji na
uzivatelské trovni Brailleovo pismo, které pres veskery pokrok ve vyvoji
technickych pomiicek stale potrebuji. Selhavaji napf. v Brailleové notopisu,
bez kterého se neobejdou pfi vyuce hry na hudebni nastroj; pfitom je to
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jedno z méla zaméstnani, v némz mohou byt rovnocenni nepostizenym ko-
legtim.

‘Sebrané spisy” inkluzivniho vzdélavani udajné staly 55 miliont korun. Uz ted
je zfejmé, ze to byl maly cesky tunel.® Postavime-li svazky jednotlivych titult na
sebe, dostaneme tak pilmetrovy sloupec drahého papiru ve formatu A4. Ten bude
nékde ve $kole ulozen a "Cten” asi jako spisy jistych klasikt . Kolik by za ty miliony
bylo ucebnic pro slabozraké nebo ¢itanek pro mentalné postizené — anebo kolika
skute¢né potfebnym postizenym lidem, ktefi nejsou pro nikoho zajimavi, by mohlo
byt pomozeno v tizivé Zivotni situaci, kterou si nezavinili!

Ze néco takového mohlo projit recenznim fizenim a byt vydano, pochopime,
porovname-li jména autorli a recenzentll. Nezbyva nez se divit, kolik lidi se dalo
koupit. Inu ani ve $kolstvi penize nesmrdi.

Vyhlasen je daleko nakladnéjsi tunel. Kolik miliard bude potieba, aby aspon
néjak formdlné fungoval zavadény typ inkluzivniho vzdélavani? Ale hlavné: jaké
nevratné $kody budou napachany ‘redukci” specidlnich skol, odchody specialnich
pedagogti, pusobenim nedovzdélanych uciteldi a jejich asistentt u déti, kterym
nebudou umét pomoci! Co c¢eka ty déti, které tento experiment zasahne? Jakym
zpusobem budou manipulovani jejich rodic¢e? A jen tak na okraj: kdo asi ¢eka na
udrzované $kolni budovy, které budou uvolnény?

Jaka tendence ve vzdélavani lehce mentalné postizenych byla odstartovana, je
zfejmé. Kam tento trend cili, osvétli nazorny priklad vic nez vécnd argumentace:

Ctrnactilety chlapec s kvadruparetickou formou détské mozkové obrny, stredné
tézkou mentalni retardaci, ktery je inkontinentni a imobilni:

-V bézné materské skole absolvoval piipravny ro¢nik.

- Od zacatku skolni dochazky byl integrovan do bézné zakladni skoly. U¢il se
podle individualniho vzdélavaciho planu.

- Ve 2. tfidé zvladl ¢iselnou fadu do 10, tvofil jednoduché véty, pojmeno-
vaval obrazky.

- Nasledovalo 7 (slovy: sedm) let navstévy skoly, aniz doslo ke vzdélavacimu
pokroku, jen se obsahové zlepsil chlapctiv mluvni projev a bylo s nim aspon
mozno zkouset prvky pracovnich ¢innosti.

Jak chlapec rostl a byl tézsi, prestavala asistentka zvladat jeho prebalovani.
Zapach kvuli inkontinenci se stal neinosny, zvlasté kdyz matka trvala na tom, zZe se
musi pockat na ni, az bude moci ptijit prebalit ho sama.

Chlapec zacal ve tfidé onanovat a po dlouhém jedndni s matkou se jeho vyuka
pfesunula do zvlastni mistnosti. Spole¢né s ostatnimi spoluzaky byva pouze na ho-
dinach vytvarné vychovy a hudebni vychovy.

8 17 « PR g o NI .
Vyraz ,tunel se v obdobi pravné nezabezpecené privatizace uzival pro zcizeni majetku statu.
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Matka chce chlapce na skole ponechat do dosazeni jeho 26. roku véku (A. Po-
spisilova, 2014).

Na $tésti existuji i jiné priklady a to rodi¢ti soudnych, ktefi pro své postizené
déti hledaji, co by jim skute¢né pomohlo; a také, aby je to zbavilo strachu, co s jejich
potomky bude, az oni tady nebudou. Po letech, co mi bylo dano problém $kolni
integrace-inkluze sledovat, mohu s ¢istym svédomim prohlasit, ze drtiva vétsina ro-
di¢t mentalné postizenych déti vzdélavaci roli zvlastnich skol resp. zakladnich skol
praktickych ocenuje pozitivné a je za ni vdécna. Uvédomil jsem si také, Ze rodice to-
hoto typu jsou ve znalosti potfeb svych postizenych déti daleko vétsi profesionalové,
nez odbornici, které zkoumani takovych problému zivi. Ti se v tom mohou stat
nejvys poucenymi laiky. Proto tém prvnim je tfeba naslouchat vic nez tém druhym.

Zavérem

»Pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi byt pred-
nim hlediskem nejlepsi zdjem ditéte.“ (CL. 7 odst. 2 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ktera v CR vstoupila v platnost 18. 10. 2009.) PotiZ je v tom,
ze vychova a vzdélavani véeobecné a ditéte se zdravotnim postizenim resp. social-
nim znevyhodnénim zvlasté se opira o humanitni obory, které nenabizeji presné
spocitatelna feSeni jako obory exaktni. Proto vymér, co je nejlepsim zdjmem ditéte,
byva nejisty. Pro postupy v edukac¢nich zalezitostech vyssi miru jistoty ziskame, pre-
staneme-li se usnaset na tom, co je spravné a co nikoliv a za¢neme hledat to, co je
funké¢ni a naucime se respektovat to, co se osvédcilo. Na praktiky politikait, pseudo-
humanistii a parazitt, ktefi se zajmem ditéte pouze ohdnéji, nema smysl reagovat
vécnou ani moralni argumentaci; na ty plati jediné: zavfit jim pipu s tokem penéz.

Pozndmka na zavér:

Tento text byl v Ceské republice otistén ve zkrdcené podobé v Utitelskych no-
vinach a je pripraveno jeho zverejnéni ve dvou variantach v odbornych ¢asopisech.
Kromé toho byl zpfistupnén na dvou elektronickych portalech.

Pro polského ¢tenare byl text ponékud zkracen a upraven tak, aby mu byly sro-
zumitelné ceské redlie.
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