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M yrcha, b. profesor A TK  i d ługoletn i dziekan W ydziału Prawa K a
nonicznego oraz redaktor naczelny kw artalnika P raw o K anoniczne  
w  ubiegłym  roku obchodził 50-roczmicę uzyskania ty tu łu  doktora prawa 
kanonicznego. Z tej racji 18 lu tego  1985 r. odbyła s ię  w  A kadem ii T e
olog ii K atolickiej okolicznościow a sesja  naukow a, której pokłosie, po
przedzone specjalną dedykacją d la  Jubilata i  poszerzone innym i pu b li
kacjam i jego w spółpracow ników  i  uczniów , stanow i treść num eru 1—2 
P raw a K anonicznego  z r. 1986. W ręczając — w  obecności Rektora  
ATK, ks. prof. dra hab. R em igiusza Sobańskiego i w szystk ich  pracow ni
ków  naukow ych W ydziału — ks. prof. M yrsze ozdobny egzem plarz tego  
num eru, opatrzony podpisam i obecnych, ks. dziekan Pasternak w  krót
k im  przem ów ieniu jeszcze raz podkreślił zasługi Profesora dla kano- 
n istyk i i Akademia. T eologii K atolickiej oraz złożył w  im ieniu  w szyst
kich zebranych serdeczne życzenia dalszej owocnej pracy naukow ej 
i  pom yślności w  życiu  osobistym . Ks. prof. M yrcha ze w zruszeniem  
podziękow ał R ektorowi, D ziekanow i, kolegom  i całej społeczności aka
dem ickiej za życzliw e słow a  sk ierow ane pod jego adresem  i zapew nił, 
że zaw sze czuje się przede wszytsltkiim „A TK -ow cem ” i  na  m iarę sw ych  
m ożliw ości zaw sze będzie s łu ży ł uczeln i sw oją  w spółpracą i pomocą.

III

7. DWUGŁOS I DYSKUSJA NA TEMAT TRWAŁOŚCI MAŁŻEŃSTWA 
WEDŁUG PRAWA ŚWIECKIEGO I KOŚCIELNEGO

W części naukow ej posiedzenia m iały  m iejsce dw a referaty , które 
w ygłosili: p. prof. dr hab. Tom asz D ybow ski i ks. prof. dr hab. M a
rian Zurowslki. P ierw szy m ów ca om ów ił zagadnienie trw ałości m ał
żeństw a i m ożliw ości jego rozw iązania w edług polskiego praw a cy w il
nego. Drugi prelegent nasizkicował zagadnienie nierozerw alności m ał
żeństw a w  praw ie kanonicznym .

N a wsitępie sw ego w ystąp ien ia  p . prof. D ybow ski zaznaczył, że in sty 
tucja m ałżeństw a w  polsk im  praw ie cyw ilnym  jest ujm ow ana inaczej 
niż w  praw ie kanonicznym , stąd też i  term iny ,,roaerwakiość — n ie 
rozerw alność” m ałżeństw a w  system ach  praw nych P aństw a i K ościoła  
n ie  są term inam i, których treść w zajem nie się  pokryw a i porów nyw ać  
je m ożna tylko częściowo.

Polsk ie prawo cyw iln e n ie  zaw iera bezpośredniej defin icji m ałżeń
stw a. Z kodóksu rodzinnego jednak można w yw nioskow ać, że jest to  
zw iązek m ężczyzny i kob iety  zaw arty  w edług przepisów  tegoż kodeksu, 
a w ięc poprzez zgodne ośw iadczenie stron złożone przed urzędnikiem  
stanu cyw ilnego <art. 1 § 1 kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego). Każdy  
inny zw iązek m ężczyzny i kobiety, zainicjow any inaczej, n ie  jest m ał
żeństw em , lecz co najw yżej konkubinatem , który w praw dzie pow odu
je pew ne skutki praw ne (np. m ajątkow e, określone w  kodeksie cy w il
nym ) ,ale nie stosują się do n iego  przepisy kodeksu rodzinnego. Co 
do charakteru zw iązku m ałżeńskiego, istnieją dwa poglądy: jeden w i
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dzi w  n im  jedynie um owę; drugi uw aża m ałżeństw o za instytucję  
su i generis, różną od .zwykłej um ow y. P. prof. D ybow ski jest zw olen 
nik iem  tego drugiego poglądu, gdyż — w  odróżnieniu od zw ykłej um o
w y  — m ałżeństw o n ie m oże być rozw iązane na m ocy decyzji sam ych  
m ałżonków  i praw o n ie  stosuje do m ałżeństw a skutków , jakie przy 
kontraktach pow odują w ady ośw iadczenia w oli.

O ceniając stosunek  przep isów  praw a polskiego do trw ałości m ałżeń
stw a, m ożna stw ierdzić, że w edług zaw artych  w  tym  praw ie deklara
cji doktrynalnych naczelną zasadą jest zasada trw ałości m ałżeństw a, co 
w ynika m. in. z (artykułu 79 K o n sty tu c ji P R L , gdzie izostało pow iedzia
ne, iż  P aństw o otacza opieką m ałżeństw o i  rodzinę. D opuszczalny jest 
w praw dzie rozwód, a le  obw arow any w ielom a klauzulam i i  nie może 
nastąpić jedynie na w niosek  stron, oo jest dopuszczalne w  innych sy 
stem ach prawnych. Praktyka odbiega od deklarow anej zasady trw a
łości (ponad 50 tys. rozw odów  rocznie!), a le  n ie  zm ienia to  faktu, że 
zasada trw ałości jest jednak deklarow ana. Sposotby ustania m ałżeństw a  
za życia obojga m ałżonków  są jedynie w yjątk iem  od zasady trw ałości. 
W praw ie cyw ilnym  rozróżnia się  trzy  takie sposoby: 1° stw ierdzenie  
nieistn ien ia , 2° uniew ażnienie, 3° rozwód.

Stw ierdzenie n ieistn ien ia  m ałżeństw a ma m iejsce w tedy, k iedy istn ie
je wprawdzie w  księgach stanu cyw ilnego zap is o zaw arciu m ałżeń
stw a, lecz przy zaw ieraniu n ie  zostały spełnione w ym agania art. 1 
§ 1 kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego. Tak m oże być np. gdy n ie by
ło zgodnego oświaidiczenia stron, gdy osoby były  tej sam ej płci itp. 
M ałżeństw o jest w obec praw a uw ażane za n ieistn iejące n ie  od m om en
tu  jednak jego zaw arcia, lecz od ch w ili uzyskania orzeczenia sądo
w ego. Przeciw  dokum entow i bow iem  stanu cyw iln ego  n ie  są  dopuszczal
ne żadne dow ody poza orzeczeniem  sądu.

U niew ażnienie m ałżeństw a (nie stw ierdzenie niew ażności!) m oże mieć 
m iejsce w tedy, gdy przy jego zaw ieraniu zostały pogw ałcone praw ne  
zakazy pochodzące ze w zględów  eugeniicznych lub  społecznych, jak np. 
zakaz zaw ierania m ałżeństw a poniżej określonego w ieku , zakaz zaw ie
rania m ałżeństw a przez ubezw łasnow olnionych, chorych psychicznie, 
zw iązanych określonym  stopniem  pokrew ieństw a, pow inow actw a, przy
sposobienia itd. W takim  przypadku w yrok sądow y m oże orzec n ie
ważność m ałżeństw a, przy czym  — zdaniem  p. prof. D ybow skiego — 
w yrok ma znaczenie konstytutyw ne i dlatego art. 21 kodeksu rodzin
nego i opiekuńczego każe w  w ypadku uniew ażnienia m ałżeństw a sto
sow ać przepisy o skutkach dotyczących rozw oju odnośnie potom stw a  
i majątku. U niew ażnien ie m ałżeństw a n ie jest jednak m ożliw e, gdy  
przy jego zaw ieraniu n ie  zachow ano form alności o m niejszej randze, 
jak np. obecność 2-eh św iadków , w ym aganie „zapow iedzi” itp. R ównież 
zaiwarte bez dyspensy sądu  m ałżeństw a konw alidują s ię  autom atycznie  
przez ustanie okoliczności zabraniającej zaw arcia zw iązku, np. przez 
osiągnięcie w ym aganego w ieku, ustanie choroby psychicznej, rozw iąza
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n ie  przez sąd poprzedniego m ałżeństw a (dlatego sąd zaw iesza postępo
w anie o bigam ię, gdy dow ie się o  prow adzonym  postępow aniu rozwodo
w ym ), ustanie przysposobienia itp. Jak już wspom niano, w ady ośw iad
czenia w oli n ie  są także podstaw ą do uniew ażnienia, a  w  przypadku  
gdy w ady te  spow odują rozkład pożycia m ałżeńskiego, sposobem  roz
w iązania m ałżeństw a pozostaje rozwód. W ydaje się, że w szystk ie  te  
ograniczenia w  stosow aniu in stytucji uniew ażnienia  są rów nież podykto
w an e  troską o  trw ałość m ałżeństw a. Procesy o uniew ażnienie m ałżeń
stw a  <są u nais bardzo rzadkie.

Inaczej natom iast m a się  rzecz z rozwodami, choć i one — przynaj
m niej w edług przepisów  —  są poddane ograniczeniom . N ie jest do
zw olone '(w odróżnieniu od ZSRR) rozw iązanie m ałżeństw a bezdzietne
go ty lk o  na podstaw ie żądania obu stron. M usi też zaistnieć okolicz
ność rozkładu pożycia m ałżeńskiego lub  w ina jednego ze w spółm ał
żonków, albo obydw ie te okoliczności rów nocześnie. Przez rozkład zw ią
zku m ałżeńskiego rozum ie s ię  rów noczesne ustan ie  w ięzów  psychicz
n ych  (m. in. zanik uczucia m iłości, szacunku i  zaufania), w ięzów  fizy 
cznych (m. in. zaprzestanie w spółżycia m ałżeńskiego) i  gospodarczych. 
Rozkład ten  w edług obecnie obow iązujących przepisów  ma być ponadto  
zupełny i trw ały , czyli m a zaistnieć brak realnych  perspektyw  ponow 
nego naw iązania zerw anych w ięzów . Przepisy obow iązujące w  latach  
1950—*1964 w ym agały  jeszcze, by  rozkład był długotrwały. Później jednak  
usunięto zarówno w ym aganie długotrw ałości, jak i w ym óg, b y  spow o
dow ały go w ażne przyczyny, co dow odzi dość daleko posuniętej libe
ralizacji ze strony praw odaw cy i obecnie rozwód jest m ożliw y, gdy  
rozkład związku m ałżeńskiego nastąpił stosunkowo niedaw no i  z przy
czyn obiektyw nych m ało w ażnych. Dalszym  ograniczeniem  m ożliw ości 
uzyskania rozwodu jest jego zakaz gdyby: 1° rozw ód był sprzeczny  
z in teresem  m ałoletnich dzieci zrodzonych w  tym  m ałżeństw ie; 2° roz
w ód naruszał ■zasady w spółżycia społecznego; 3° rozwodu zażądał w y 
łącznie ten  m ałżonek, który jest w inny rozkładu m ałżeństw a. Zabezpie
czen ie interesów  m ałoletnich dzieci w  praktyce jednak odgryw a m in i
m alną rolę i znikom a jest ilość przypadków, w  których żądanie roz
w odu zostaje oddalone ze w zględu na dobro dziecka. Raczej w  orzecz
n ictw ie sądów  przyjm uje się , że rozw ód jest zgodny z in teresem  dziec
ka, gdyż zabezpiecza je przed w ychow aniem  w  atm osferze w aśn i i n ie
porozumień. Słuszność tak iego  dom niem ania kw estionow ał już dawno 
prof. Stelm achow ski, a za nim  prof. D ybowski. U w ażają oni, że za
sadniczo rozwód należy uznać za sprzeczny zarówno z in teresem  spo
łecznym , jak i z interesem  dziecka. W latach 70-tych w  debatach zw ra
cano też uwagę, że przy orzekaniu rozwodu nie należy się posługiw ać  
dom niem aniem  ani za zgodnością, ani za niezgodnością rozw odu z in
teresem  dziecka, lecz w  poszczególnych przypadkach należy rzecz do
k ładnie zbadać. Tym  niem niej w  praktyce Sąd Najwyżiszy żąda od 
1-szej instancji podania dow odów, że oddalenie pozwu o rozwód było
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podyktow ane troską o in teres dziecka, ale n ie w ym aga ich  przy orze
czeniu przeciw nym . D rugie ograniczenie m ożliw ości uzyskania rozwodu, 
a m ianow icie jego zgodność z interesem  społecznym , odgryw a również  
m inim alną rolę ze w zględu  na bardzo ogólne i nieprecyzyjne sform u
łow anie. N atom iast zasada prew encji ogólnej, by osoba w inna rozkładu  
pożycia m ałżeńskiego n ie otrzym ywała „premii'’ w  postaci rozwodu, 
-też jest stosow ana w  wąiskim zakresie. M ożliw y jest bow iem  rozwód, 
gdy strona n iew inna się n ań  zgadza, albo odm owa zgody z jej strony  
zostanie uznana aa sprzeczną z zasadam i w spółżycia społecznego. Istn ie
je ponadto m ożliw ość „om inięcia” om aw ianych trzech ograniczeń, gdyż 
do niedaw na można było bez trudności prow adzić na w niosek stron 
postępow anie ograniczone ty lko  do przesłuchania sam ych m ałżonków. 
B yło to podyktow ane pragnieniem , by „nie prać publicznie brudów m ał
żeńskich”, ale stw arzało też m ożliw ość, że sąd przyjm ow ał do w iado
m ości jedynie to , co pragnęły zeznać strony kierujące s ię  sw oim  w ła s
nym  'interesem. D latego ostatnio, zgodnie z  postu latem  L igi Kobiet, jeżeli 
w  m ałżeństw ie są  dzieci, muisd być prowadzone postępow anie dowodo
w e w  pełnym  zakresie.

K ończąc sw oje w ystąp ien ie p. prof. D ybow ski podkreślił, że jego 
zdaniem  praw odaw ca zajm uje um iarkowane stanow isko w obec rozw o
dów: dopuszcza je w prawdzie, lecz dopuszczalność uzależnia od speł
n ien ia  w ielu  — w ym ien ionych  w yżej — w arunków . Mimo jednak ta 
k iej postaw y praw odaw cy trzeba stwierdzić, że liczba rozw odów  w  
Polsce c iąg le  w zrasta. Przyczynia się tło tego nie ty lk o  liberalizująca  
postaw a praw odaw cy (np. pom inięcie w ym agania „ważnych przyczyn” 
i „długotrw ałego rozkładu”) oraz istn iejące „furtki praw ne”, lecz także 
przem iany społeczne: n ieliczen ie się ze  w skazaniam i K ościoła odnośnie 
m ałżeństw a i  prokreaeji, osłabienie w ięzi rodzinnej poprzez przeniesie
n ie  poza rodzinę w arsztatu pracy jej członków , m igracja ze w si do 
m iast i em ancypacja kobiet. i

Autor drugiego referatu, ks. prof. Żurowski, zaznaczył na początku, 
że z powodu ograniczanego czasu jedynie zasygnalizuje głów ne punkty  
problem u n ierozerw alności m ałżeństw a w  praw ie kościelnym . N aczelną  
zasadą uznaw aną w  praw ie kanonicznym  jest teza, że na  m ocy prawa 
Bożego m ałżeństw o m iędzy ochrzczonym i, w ażnie zaw arte i  dopełniane 
jest absoluitnie nierozerw alne. W edług prawa Bożego także i inne m ał
żeństw a z natury sw ej pow inny być trw ałe, o czym  św iadczą słow a  
Chrystusa „mia początku tak n ie  było” (Mt 19,3—9; Mk 10,2—*9). Jednakże 
ich nierozerw alność jest w zględna, gdyż już w  Starym  Testam encie 
prawo nadane za pośrednictw em  M ojżesza zezw alało na  rozwód, a w  
K ościele m ożliw e jest rozwiązanie: 1° m ałżeństw a zaw artego m iędzy  
ochrzczonymi, aile niedopełnionego; 2° 'm ałżeństwa naturalnego, zaw ar
tego m iędzy nieochrzczonym i, które może zastać rozw iązane na m ocy  
„przyw ileju paw iow ego”; 3° m ałżeństw a zaw artego w  ram ach poliandrii 
lub  poligam ii; 4° m ałżeństw a m ieszanego osoby ochrzczonej z n ie-
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ochrzczoną, które m oże zostać rozw iązane dla dobra w iary. We w szy
stkich tych przypadkach rozw iązanie następuje n ie  na m ocy decyzji 
w ładzy ludzkiej (kościelnej) lecz na m ocy w ładzy pochodzącej w  szcze
gó ln y  sposób od Boga: papież udzielając dyspensy w  konkretnym  przy
padku lub ustanaw iając przepisy ogólne działa na m ocy tzw . w ładzy  
zastępczej jako V icarius C hristi. N ie została natom iast uznana przez 
K ościół teza, jakoby papież m iał także w ładzę rozw iązyw ania m ałżeń
stw a  zawartego m iędzy ochrzczonym i i dopełnionego; tak iej w ładzy  
papież n ie posiada, gdyż n ie  została mu udzielona przez Chrystusa.

W zw iązku z pow yższym , w  w ypadku niem ożności kontynuow ania  
pożycia przez m ałżonków, którzy jako ochrzczeni zaw arli ze sobą m ał
żeństw o i dopełnili je, m ożliw a jest ty lko separacja bez praw a zaw ie
rania ponow nego zw iązku za życia współm ałżonka. Inaczej natom iast 
m a się rzecz z m ałżeństw am i form alnie w praw dzie zaw artym i, a le  de 
facto niew ażnym i. Na m ocy ogólnego dom niem ania są one uw ażane  
przez prawo kościelne za m ałżeństw a w ażne, lecz m ożliw e jest stw ier
dzenie ich niew ażności przez sędziów  kościelnych. W yrok sądu k oście l
nego m a w tedy charakter deklaratyw ny: m ałżeństw o faktyczn ie nie  
istn iało od sam ego początku i strony mogą wistąpić w  now e związki.

Po zakończeniu obydlwu referatów  ks. dziekan Pasternak podziękow ał 
prelegentom  oraiz otw orzył dyskusję. Zabierając w  niej głos jako p ier
w szy, ks. prof. dr hab. Edward Sztafrowtskii zasygnalizow ał potrzebę p o 
w ołan ia  w  sądach św ieckich  osoby urzędow ej, która stałaby na straży  
interesów  dziecka'podczas przeprow adzania spralw rozw odowych. Drugi 
uczestnik dyskusji, ks. prof. R em igiusz Sobański, poruszył problem , czy  
w  praw ie kościelnym  odróżnia się  niew ażność m ałżeństw a od jego n ie
istn ien ia  ,oiraz jak ocenić w artość m ałżeństw a, w  którym  jedna z  osób  
zm ienia p łeć i absurdem  byłoby żądać, by w  zw iązku m ałżeńskim  
pozostaw ały dw ie osoby tej sam ej płci. Ks. prof. Sobański uw ażał, 
że sędaia kościelny w in ien  w ydać w yrok z tytu łu  „nieistnienia m ałżeń
stw a ”. Natom iast ks. prof. dr hab. Tladeusz Paw luk, ks. prof. Sztafrow -  
ski, ks. prof .dr hab. M arian Pastuszko, ks. doc. Pasternak i ks. dr 
M arian Rola byli zdania, że w  przypadku rzeczyw istej zm iany p łci już 
po zawarciu m ałżeństw a, n ależy  zwrócić się do Stolicy A postolskiej, 
gdyż sąd kościelny ma jedynie praw o orzekać o w ażności m ałżeństw a  
w  m om encie jego zaw ierania i na  podstaw ie ty tu łów  uznanych przez 
praw o i jurysprudencję rotaliną. Ks. prof. Sobański i p. prof. D ybow ski 
w yrazili jednak opinię, że  sędzia kościelny pow in ien  sam odzielnie pod
jąć się  rozw iązania tego problem u. Bez interpretacji prawa dokonyw a
nej bow iem  przez sędziego n ie  byłby m ożliw y rozwój jurysprudencji 
i postęp w iedzy 'prawniczej. W dalszym  ciągu dyskusji ks. prof. 
M yrcha om ów ił znaczenie pojęcia kontraktu przy określaniu istoty  
m ałżeństw a i  jego socjalnego aspektu. Poruszył też  problem  rozkładu  
m ałżeństw a w  w yniku różnic św iatopoglądow ych m iędzy m ałżonkam i. 
Do tego  problem u naw iązał też  ks. doc. dr hab. Jerzy L askow ski
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w skazując n a  potrzebę badań nad w arunkam i trw ałego rozkładu m ał
żeństw a. N astępnie, w  naw iązaniu  do referatu  ks. prof. Żurowskiego, 
p. prof. D ybow ski postaw ił pytanie, na jakiej podstaw ie rozróżnia  
się absolutną n ierozerw alność m ałżeństw  zaw artych m iędzy ochrzczo
n ym i i  dopełnionych rad w zględnej nierozerw alności in n ych  m ałżeństw - 
W odpow iedzi k s. prof. Żurowski stw ierdził, że  podstaw ą tego roz
różnienia jest prawo Boże; ks. pirof. Sobański zw rócił uw agę, że roz
różnienie to motżna uzasadnić praktyką eklezjalną; ks. prof. Sztafrow - 
sk i zaś przypom niał historyczne uw arunkow anie tej praktyki. Z kolei 
ks. prof. P aw luk  zauw ażył, że zarówno prawo św ieck ie dopuszczając  
rozwód, jak i prawo kościelne dopuszczając poszerzenie tytu łów  nie
w ażności m ałżeństw a, traktują to  jako „zło kon ieczne”. D latego od 
praw ników  należy się spodziew ać takiej interpretacji praw a, która  
byłaby . zgodna iz in ten cją  praw odaw cy i prow adziłaby do rozłączenia  
m ałżonków  tylko w  przypadkach rzeczyw iście koniecznych. Jako ostat
n i w  dyskusji zabrał głos p. prof. D ybow ski, k tóry stw ierdził, m . in., 
że w spólne dyskusje kanonistów  i  praw ników  św ieckich  na tem at trw a
łości m ałżeństw a są bardzo pożądane, gdyż zarów no jedni, jak i  dru
dzy, stają w  codziennej sw ej praktyce w obec pow ażnych problem ów  
in teresujących obydwa system y praw ne: gdzie przebiega granica m iędzy  
w ym aganiam i pochodzącym i z praw a B ożego a w ym aganiam i pocho
dzącym i od w ładzy kościelnej; jak praw nik, będący człow iekiem  w ie 
rzącym  w in ien  ustosunkow ać się do roizwodów i  p o lityk i leg islacyjnej ich  
dotyozącej; jak pogodzić w ym agania  w yp ływ ające z zasad w iary z  pra
w am i ludzi o innych św iatopoglądach; jak postępow ać w  praktyce w o 
bec zw iązków , które u leg ły  faktycznem u i  n ieodw ołalnem u rozkładowi?

D yskusję i całość posiedzenia zam knął ks. dziekan Pasternak sk ła
dając podziękow anie w szystk im  obecnym  za udział i tw órczy w ysiłek  
w łożony w  zgłębianie poruszanych problem ów.

ks. M arian R ola

8. PROJEKT KODYFIKACJI KATOLICKICH KOŚCIOŁÓW 
WSCHODNICH

(W ykład ina W ydzia le ,Prawa Kanonicznego A T K  
prof. Fiirsta z Freiburga)

W październiku 1986 r. baw ił z w izytą  w  Polsce w raz ze sw oją m ał
żonką prof. Carl Gerold Fiirst, profesor Praw a K anonicznego na U ni
w ersytecie w e Freiburgu, K onsultor P apieskiej K om isji K odyfikacyjnej 
Praw a K atolickich K ościołów  W schodnich. 14-go października br. w ygło
sił w ykład otw arty do zgrom adzonych pracow ników  i studentów  IV  
i V roku W ydziału Brawa K anonicznego ATK.

Wśród uczestników  w yk ład u  był przedstaw iciel K U L-u, ks. prof. dr


