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tolick iej nauki społecznej. K w estia  jej oceny; —  5. K atolicka m yśl spo
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1. W prowadzenie — czym jest społeczna nauka Kościoła?

W ybitny  znaw ca społecznej n a u k i Kościoła — C zesław  S trze- 
szew ski —  określa  ją  jak o  „naukę kato licką w  odn iesien iu  do za
gadn ień  społecznych i gospodarczych, do  życia społeczno-gospo
darczego” i. N auka ta  je s t n ierozerw alną  częścią całej n au k i K oś
cioła i jako  ta k a  „nie m a c h a ra k te ru  teo rii opracow anej przez 
uczonych. Je j źródłem  n ie  są dociekania naukow e, lecz ob jaw ie
n ie  Boże. Społeczna n au k a  Kościoła m a c tó ra k te r  m oralny , je j 
źródłem  jest więc p raw o Boże. O dwieczne p raw o Boże (lex aeter
no) je st źródłem  całej m oralności ludzkiej, a w ięc i  e ty k i społecz
n e j”. O dbiciem  p raw a  Bożego w  duszy i n a tu rze  człow ieka jest 
p raw o n a tu ra ln e . „D ruga część p raw a Bożego została  człow iekow i 
ob jaw iona bezpośrednio, s tąd  nosi nazw ę P raw a  O bjawionego. 
Można w ięc powiedzieć, że źródłam i kato lick iej n au k i społecznej 
są 1. P raw o  n a tu ra ln e , 2. P raw o  O bjaw ione”.

„Ź ródłem  poznania p raw a n a tu ra ln eg o  jest n a tu ra ln y  rozum  
ludzki, źródłem  poznania P raw a  O bjaw ionego jest Pism o Św ięte 
S tarego  i Nowego T estam entu  oraz T radycja  K ościoła” rep rezen to 
w ana p rzede w szystk im  pnzez naukę „bezpośrednich następców  
A postołów  zw anych O jcam i A postolskim i i dalszych ich uczniów  
zw anych O jcam i K ościoła”. Są to  tzw. m ateria lne  lu b  dalsze źród

1 C. S t r z e s z e w s k i ,  K ato licka  nauka społeczna, W arszawa 19S5, s. . 
15.
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ła  ka to lick ie j n au k i społecznej. Ź ródła te  są uzupełn iane przez 
źródła bliżsize, bezpośrednie, określane jako  źródła form alne. Do 
n ich  zaliczam y ofic jalną naukę Kościoła i w yn ik i dociekań n a 
ukow ych uczonych katolickich.
„Na o fic ja lną naukę Kościoła w  dziedzinie społecznej sk ładają  
się:
1. O rzeczenia soborów  pow szechnych i synodów ,
2. Społeczne encyk lik i papieży i inne w ypow iedzi papieży oraz 

orzeczenia św iętych kongregacji papieskich,
3. K odeks p raw a kanonicznego,
4. L isty  pastersk ie  i  inne w ypow iedzi b iskupów ” 2.

Ja k  z tego w ynika społeczna n au k a  Kościoła nie pow stała z koń 
cem  X IX  w .3, choć p raw d ą  jest, że je j w yodrębnien ie  i w ie l
kie ożyw ianie w iąże się z w ydaniem  pirizez Leona X III 15 m aja  
1891 r . E n cyk lik i o kw estii robotniczej zw anej od p ierw szych słów  
łacińskiego o ryg inału  encykliką R eru m  novarum . Jeszcze później
sze je s t sam o określen ie  „społeczna n auka  ka to licka” . Użył go 
po raz  p ierw szy  P ius X I w  encyklice Quadragesim o anno  z 15 
m aja  1931 r. 4.

„W  n auczan iu  społecznym  Kościoła m ożna w yróżnić trzy  działy:
1. Rozpoznanie sy tu ac ji ak tu a ln e j św iata,
2. Je j ocena m oralna,
3. W skazanie koniecznych refo rm  społecznych” 5.
W tein sposób Kościół kato licki sto jąc na gruncie niezm iennych 
zasad, tłum aczy  je  i rozw ija  w  sposób w łaściw y d la  danej epoki.

2. Rerum novarum

W końcu X IX  w. podstaw ow ą kw estią  społeczną stało  się poło
żenie k lasy  robotniczej. K atolicką próbę rozw iązania  tego p ro 
b lem u podjął papież Leon X III w  encyklice R erum  novarum  ®. 
„...Jasno widizimy i  wszyscy się ma to  godzą —  pisał Leon X III — 
że należy  szybko i skutecznie p rzy jść  z pom ocą ludziom  z w arstw  
najniższych, poniew aż olbrzym ia ich część zna jdu je  się w  stan ie  
niezasłużonej, a  okropnej n iedo li” (RN n r  2).

R o zw ią za n ie  p ro p o n o w a n e  p rzez  so c ja liz m , p o le g a ją c e  na z n ie 
s ie n iu  w ła sn o śc i p r y w a tn e j i  z a stą p ie n ie  je j w sp ó ln y m  p o sia d a 
n ie m  d ób r m a te r ia ln y c h , k tó r e  b y ło b y  w  is to c ie  z a stą p ie n ie m  w ła 

2 Tamże, s. 161—164.
9 Zob. E n cyklika  O jca Św iętego  J a n a  P a w ł a  II O p racy  lu d zk ie j, 

L aborem  xeercens, P altatinum  1981, s. 8, a  także w: N auczanie spo 
łeczne  K ościoła, doku m en ty , ODiSS, W arszaw a 1984, s. 5J

4 Tam że, s. 42, C. S t r z e s  z e w  s k i ,  dz. cyt., s. 157.
5 Tam że, s. 722.
8 Paipież L e o n  X III, R erum  novarum . E ncyklika  o k w es tii robo tn i

czej, w : N auczanie spo łeczne K ościoła, s. 11—35.
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sności p ry w atn e j w łasnością państw ow ą, uw aża papież za fa ł
szywe. „Oprócz n iespraw iedliw ości sprow adziłby te n  system  jesz
cze bez w ątp ien ia  zam ieszanie i  p rzew ró t całego ustro ju , za czym 
by  przyszła] tw a rd a  i  o k ru tn a  n iew ola obyw ateli (...) rów ność zaś, 
o k tó re j m arzą socjaliści, nlie by łaby  czym  innym , jak  'zrów naniem  
w szystk ich  w  n ied o li” — pisze Leon X III (RN n r  12).

P ry w atn e  posiadanie  dóbr m ateria lnych  na  w łasność jest — 
w edług  R erum  novarum  —  n a tu ra ln y m  p raw em  człowieka. „Czło
w iek bow iem  starszy  jest, n iż li państw o” (RN n r  6). „Znaczenie 
w łasności p ry w atn e j podkreśla  fak t, że je s t ona podstaw ą b y tu  
rodziny i zabezpieczeniem  jej niezależności. B raw a i obow iązki ro 
dziny »są w cześniejsze i  bliższe n a tu ry  niż p raw a i  obow iązki 
państw « (RN n r  10). D latego też rodzinne praw o w łasności p ra 
cow ników  nie  może być .zastąpione — stw ierdza papież — przez 
opiekę ze s trony  państw a. W skazuje tu  Leon X III w yraźn ie  na po
m ocniczą rolę państw a w  życiu społecznym , m a ono pom agać i  
ochran iać m niejsze społeczności, do k tó rych  należy rodzina, a n ie  
zastępow ać je w  p e łn ien iu  w łaściw ych sobie funkcji, odbierać n a 
leżne im  z sam ej n a tu ry  praw a 4 obow iązki” 7.

R eru m  novarum  po tęp ia  — d a le j —  koncepcje w alk i k las, gło
sząc -harm onijne w spółdziałan ie bo „ani k ap ita ł bez pracy, an i bez 
k ap ita łu  p raca istn ieć n ie  m oże” (RN n r  15).

W zajem ne sto sunk i m iędzy pracodaw cą a pracow nik iem  opierać 
się w inny na  naczelnych zasadach  chrześcijańsk iej miłości, posza
now ania godności osoby ludzkiej i spraw iedliw ości. D latego też 
robo tn ik  pow inien „w całości i  wiertnie w y k o n ie  pracę, do k tó 
re j się zobowiązał um ow ą w olną i odpow iadającą słuszności — n ie  
szkodzić p racodaw cy na  m a ją tk u  i-n ie  znieważać jego osoby — w 
dochodzeniu sw ych p raw , w strzym ać się od gw ałtu  i  n ie  w y
w oływ ać rozruchów ...” Z kolei obow iązkiem  pracodaw cy je s t „nie 
uw ażać rob o tn ik a  za n iew olnika, k ierow ać siię zasadą, że należy 
w n im  usizanować godność osobistą (...) Nie nak ładać  p racy  p rze
w yższającej siły  robo tn ika  an i tak ie j, k tó ra  nie odpow iada jego 
w iekow i i p łci.” (RN n r  16). N ajw ażniejszym  jed n ak  obow iązkiem  
pracodaw cy jest p rzestrzegan ie  zasady spraw iedliw ości: ,,każdem u 
oddać to, co m u  się  słusznie należy”. D latego też  przy  usta lan iu  
p łacy  n ie  w olno korzystać  „z biedy i  nędzy cudzej, a n i też w y
zyskiw ać cudzego ubóstw a. Zbrodnią o pom stę do nieba w ołającą 
jest pozbaw iać kogoś należnej m u p łacy” (RN n r  17).

S tojąc mocno na  g runcie  p ry w atn e j w łasności R eru m  novarum  
odróżnia jednak  od w łasności sposób je j używ ania. Nie powinno 
być ono egoistyczne. „Rozróżnia więc Leon X III w spólnotę uży t
kow ania od indyw idualnego  posiadania” 8. U żyw anie w łasności

7 C. S t r z e s z e w s k i ,  dz. cyt., s. 257.
8 Tamże.
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w inno być zgodne z dobrem  ogółu. C hronien ie tego dobra  jest obo
w iązkiem  państw a. W inno się w ięc ono opiekow ać w  potrzebnym  
zakresie  w szystkim i. „A  jak  nierozum ną byłoby  rzeczą, gdyby 
się państw o s ta ra ło  o  dobro  części ty lko  obyw ateli, resz tę  zaś z a 
n iedbyw ało , ta k  też  jasnym  jest, że w ładza publiczna n ie  pow in
na w  sw ej działalności pom ijać dob ra  i poży tku  p ro le ta ria tu ” (RN 
n r  27).

A nalizu jąc  w kład  poszczególnych k las w  dobro  ogółu Leon X III 
n ie  w ah a  się stw ierdzić , że „praca robo tn ików  jest jedynym  źród
łem  bogactw  państw . P rzykazaniem  w ięc spraw iedliw ości jest p u 
bliczna opieka n ad  p racow nikam i taka , by  iz tego co do dobra p u - 
bliaznego dorzucają , ty le  przynajm nie j z pow ro tem  otrzym ali, iżby 
sobie zapew nili m ieszkanie, odzienie d środki żywności...” (RN n r  
27). „...Państw o w inno popierać wszystko, co w  jak iko lw iek  sposób 
może polepszyć dolę robo tn ików ” i(RN n r 27). „C hroniąc zaś praw a 
p ry w atn e  — pisze dalej Leon X III — szczególnie m aluczkich i 
b iednych  w inno m ieć państw o na  względzie. W arstw a bow iem  b o 
gatych  dosta tkam i obw arow ana m niej po trzebu je  opieki państw a; 
k lasy  n a tom iast ubogie pozbaw ione ochrony, jak ą  da je  m ają tek , 
szczególnie te j op iek i po trzebują. D latego państw o  pow inno bardzo 
p ilnym  srtairaniem i opieką otoczyć pracow ników  najem nych...” 
(RN n r  29). Państw o  m a więc p raw o i  obow iążek ingerencji gdy 
naruszane  są d o b ra  duchow e1 w  ty m  p raw o do  odpoczynku w  d n iu  
św iątecznym . W inno też państw o „wyzwolić p racow ników  z n ie 
w oli ludzi chciw ych, k tó rzy  d la  celów  zysku bez m ia ry  naduży
w ają  osób, ja k  rzeczy m artw ych . A ni spraw iedliw ość, and uczucie 
ludzkości n ie  pozw alają w ym agać tak ie j p racy , by um ysł tęp iał od 
zbytniego tru d u , a d a ło  upadało  ze 'zmęczenia” (RN n r  33). E ncy
k lika  głosiła w ięc p raw o państw a do in g eren c ji — w  raz ie  po trze
by  —  w  określen ie  czasu pracy , ta k  aby robo tn ik  m iał zapew nio
ny  n iezbędny w ypoczynek. Długość p racy  w inna zależeć od w aru n 
kó w  pracy , w ieku , p łc i i zdrow ia robotn ika. Postulow ano zakaz 
p racy  dzieci, szczególną ochronę p racy  kob ie t d robotn ików  m ło
docianych.

Sporo m iejsca pośw ięca R erum  novarum  kw estii płacy. Papież 
odrzuca pogląd, w edług k tó rego  .ingerencja państw a jest m ożliwa 
ty lko  w tedy  gdy pracodaw ca nie w ypłaci p rzew idzianej um ow ą 
kw oty. „Chociaż w ięc p racow nik  i  pracodaw ca w olną ze sobą za
w rą  um ow ę, a w  szczególności ugodzą siię co do w ysokości płacy, 
m im o to  jednak  ponad ich  w olą zawsze pozostanie do spełnienia 
praw o spraw iedliw ości n a tu ra ln e j, w ażniejsze i  daw niejsze od wol-* 
nej woli u k łada jących  się stron, k tó re  pow iada, że p łaca w inna 
pracow nikow i rządnem u i uczciw em u w ystarczyć na u trzy m a
nie życia. Je ś li zatem  pracow nik  zm uszony koniecznością albo 
skłoniony s trach em  przed gorszym  nieszczęściem , p rzy jm uje  n ie 
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korzystne d la  siebie w aru n k i, k tó re  zresztą p rzy jm uje  ty lko  pod 
przym usem , poniew aż m u je narzuca  w łaściciel w arsz ta tu  lub  w 
ogóle pracodaw ca, w tedy  dokonuje  się gw ałt, p rzeciw  k tó rem u  
głos podnosi spraw iedliw ość” (RN n r  34).

P łaca w ięc — w edług R eru m  novarum  — to n ie  ty lko  ekw iw a
len t za  pracę. M usi oma uw zględniać po trzeby  robo tn ika  i jego 
rodziny. T aka godziw a p łaca w inna zachęcić robotn ików  do oszczę
dzania w  celu nabycia w łasności. To uw łaszczenie robotników  
w inno — zdaniem  papieża — złagodzić n ierów ności społeczne, a  co 
za tym  idzie ograniczyć antagonizm  m iędzy klasam i, wzmóc w y
dajność ziiemi. „Rośnie bow iem  w  człow ieku ochota do p racy  i 
pilności, jeśli w ie, że na sw oim  p racu je” (RN nir 35). W arunkiem  
osiągnięcia tych  korzyści jest niieoboiążanie w łasności p ryw atne j 
zby t w ielk im i podatkam i.

O chrona w łasności p ry w atn e j jest obow iązkiem  państw a. Ma 
też ono in terw eniow ać w  w ypadku  stra jków . G enera lną  zasadą 
jest jednak  ograniczenie ingerencji państw a do w ypadków  ko
niecznych. Także w iele kw estii w  zakresie  ochrony p racy  m ogło
by  — zdaniem  Leona X III — być 'pozostawionych porozum ieniom  
pom iędzy pracodaw cam i i pracow niczym i zw iązkam i zawodowymi.

T ym  ostatn im  pośw ięca R eru m  novarum  dużo m iejsca. E ncykli
ka przypom ina, że p raw o  do zrzeszania je s t n a tu ra ln y m  praw em  
człowieka, k tórego  państw o n ie  może go pozbawić. Zachęca do 
tw orzenia  chrześcijańsk ich  zw iązków  zaw odow ych. „Niechże p a ń 
stw o otoczy opieką te  p raw n ie  tw orzone zw iązki -obywateli — gło- 
sli Leon X III — niech  • się n ie  w trąca  w  ich  działalność i w  ich 
organizację; życiowy bow iem  pęd  w ynika z w ew nętrznych  źródeł, 
a zan ika szybko pod nacisk iem  z zewnątinz” (RN n r  41). Człon
kow ie zw iązku w in n i m ieć wolność wyborni s ta tu tó w  i  reg u lam i
nów. Do zadań zw iązków  zaw odow ych encyklika zalicza n ie  ty lko  
obronę słusznych in teresów  sw ych członków wobec pracodaw ców, 
a le  także podjęcie s ta ra ń  o stw orzenie in sty tuc ji ubezpieczeń spo
łecznych w raz ie  bezrobocia, choroby i nieszczęśliw ych w ypadków  
przy  pracy.

3. Quadragesimo anno

D rugą w ielką encykliką społeczną jest w ydana przez P iusa XI 
w  czterdziestolecie R eru m  novarum  — 15 m aja  1931 r .  E n cyk li
ka  o odnow ieniu  u stro ju  społecznego i o udoskonaleniu  go w edług  
n o rm y praw a Ewangelii. Zgodnie z trad y c ją  zw ana jest ona od 
p ierw szych słów  łacińskiego o ryg ina łu  Quadragesim o a n n o 9. Jest 
rzeczą in teresu jącą, że papież w brew  dotychczasow ej trad y c ji a d re 

9 Papież P i u s  X I, Q uadragesim o anno, E ncyklika  o odnow ien iu  u stro 
ju  społecznego i o udoskonaleniu  go w ed łu g  n orm y p ra w a  E w angelii 
w: N auczanie spo łeczne K ościoła, s. 37—75.
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su je  encyklikę ,nie ty lko  do „Czcigodnych B raci P atriarchów , P ry 
m asów, A rcybiskupów , B iskupów  i innych O rdynariuszów ’’ ale 
także „do w szystkich w iernych  kato lików  św iata” . „Przyczyną te 
go jest ch a ra k te r  encykliki. Głosi ona zasady odnow ienia u stro ju  
społecznego. U stalen ie  fo rm  ustro jow ych należy  do kom petencji 
sam ych obyw ateli, a  nie in sty tuc ji h ie ra rch ii Kościoła. W ezwanie 
do odnow ienia u s tro ju  ze strony w ładzy  kościelnej jest w tym  
w ypadku  uzasadnione w yraźnym  naruszen iem  praw a Bożego przez 
s tosunki ak tu a ln eg o  ustro ju , u stro ju  kapitalistycznego. Papież w zy
wa do re fo rm  ustro jow ych, w skazuje .zasady m oralności chrześci
jańsk iej zaw arte  w  Ew angelii, ale zbudow anie n a  te j podstaw ie no
wego lepszego u s tro ju  należy  do sam ych w iernych  jako członków 
społeczności państw ow ej i d latego do ndoh bezpośrednio  sk ierow a
na jest encyk lika” 10.

P ius XI przypom ina przyczyny w ydania  R eru m  novarum : „Nowa 
techn ika gospodarcza i  rozw ój przem ysłu  w  całym  szeregu państw  
doprow adziły  pod koniec X IX  w. do coraz jaskraw szego podziału 
społeczeństw a na  dw ie k lasy  społeczne. Z ty ch  jedna, nieliczna, 
korzysta ła  z w szystk ich  praw ie  udogodnień życia, k tó rych  ta k  
obficie dostarczały  now oczesne w ynalazki. D ruga zaś, obejm ująca 
o lbrzym ią m asę robotników , c ierp ia ła  przygnieciona straszną  nę
dzą, bezskutecznie próbu jąc  siię z n ie j w yzw olić” (QA n r  3). S tan  
ten  stanow ił pogw ałcenie spraw iedliw ości. W ydobyw ając m yśli 
zaw arte  w  R eru m  novarum  P ius XI stw ierdza expressis verbis, że 
encyklika ta  sk ierow ana była  nie ty lko  p rzeciw  socjalizm ow i ale 
także przeciw  liberalizm ow i, okazał się on  bow iem  „niezdolnym  
do spraw iedliw ego rozw iązania kw estii społecznej” (QA n r  10).

W ym ieniając korzyści jak ie  przyniosła R eru m  novarum  w ska
zuje P ius X I m. in. n a  pow stanie kato lick iej n auk i społecznej jako 
odrębnej dyscypliny  (QA n r  20), na rozwój ustaw odaw stw a so
cjalnego (QA n r  28), rozwój chrześcijańskich zw iązków  zawodo
w ych (QA n r 36). Osiągnięcia te  sk łan ia ją  P iusa XI do stw ierdze
nia, że „encyklika Leona X III przebyw szy próbę długiego czasu, 
okazała slię w ielką k a r tą  d la w szelkiej p racy  chrześcijańskiej na 
polu społecznym ” (QA n r  39).

„Z up ływ em  ;edmak la t — piisze P iu s  XI — pow stały  w ą tp li
wości p rzy  w y jaśn ian iu  .niektórych ustępów  encyk lik i Leona X III 
lub  przy  w yciąganiu  z n ie j w niosków  (...) N adto pojaw iły  się 
now e potrzeby naszych czasów, zm iana zaś w arunków  dom aga się 
dokładniejszego dostosow ania nauk i Leona X III lub  naw et ca ł
kiem  now ych uzupełn ień” (QA n r 40). Je s t to  pow odem  w ydania 
Quadragesimo anno.

W kwesitii p raw a w łasności Pius XI m ocniej n iż  Leon X III pod
kreśla  je j indyw idualny  i społeczny zarazem  ch arak te r. W ynika

10 C. S t r z e s z e w s k i ,  dz. cyt., s. 270—271.
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stąd  z jednej s tro n y  p raw o indyw idualnego  posiadania, z d rug iej 
obow iązek używaraiia w łasności zgodnie z dob rem  ogółu. „Do k ie 
row ników  zaś państw a należy szczegółowe określen ie  tych  obo
wiązków, ilekroć tego w ym aga konieczność, a p raw o n a tu ra ln e  
n ie  podaje w yraźnych  w  ty m  w zględzie przepisów . A zatem  m a
jąc na uw adze rzeczyw istą konieczność d o b ra  w spólnego w ładza 
państw ow a może, k ie ru jąc  się zawsze praw em  n a tu ra ln y m  i Bo
skim , dokładniej określić, co w  'zakresie używ anie w łasnych dóbr 
ich posiadaczom  w olno, czego zaś n ie  wolno” (QA n r 49).

Pow tar.zająe m yśl Leona X III, że „ani k ap ita ł bez pracy , an i bez 
k ap ita łu  p raca is tn ieć  nie m oże” P ius XI postu lu je  tak i podział 
korzyści, aby zgodne to  było ze spraw iedliw ością społeczną tzn. 
dobrem  w spólnym . „Na m ocy te j zasady spraw iedliw ości społecz
nej nie wolno jednej k lasie  w ykluczać d rug ie j od udziału  w  ko
rzyściach” (QA nir 56). „F ak t, że z jednej s tro n y  są ta k  o lbrzym ie 
m asy p ro letaria tu ; — stw ierdza  dale j papież —  a z d rug ie j zaś 
ogrom ne k ap ita ły  n iew ielk ie j g n ip y  n ad  m iarę  bogatych jedno
stek, dowodzi w  sposób n iezb ity , że bogactw a, ta k  obficie w naszym  
okresie »industriali>zmu« w ytw arzane, n ie  są sp raw ied liw ie roz
dzielane i  nie w edług  zasad słuszności p rzydzielane poszczególnym  
klasom  społecznym  (QA n r  60).

Szukając w yjścia >z te j sy tuacji P ius X I pow tarza  tezę Leonia 
X III o uw łaszczeniu p ro le ta ria tu . Choć system  o p arty  na pracy  
najem nej nie je s t — zdaniem  P iusa X I — sam  w  sobie n iesp ra
w iedliw y w skazanym  jesit jed n ak  „by um ow a o n a jem  pracy  była 
w  granicach m ożliw ości uzupełniona um ow ą spółkow ą {...). W tak i 
to sposób robo tn icy  i u rzędnicy  o trzym ują  udział we w łasności 
lub zarządzie przedsiębiorstw a, albo też  w  jak iś sposób uczestniczą 
w  jego zyskach” (QA n r  65).

Quadrogesim o anno  znacznie rozbudow uje w  stosunku  do R erum  
n ovarum  p roblem  słusznej płacy. O piera ją  na założeniu, że p ra 
ca, podobnie jak  w łasność, m a n a tu rę  indyw idualną i społeczną 
szarazem. S tąd postu la t, w ypow iedziany znacznie w yraźniej niż w  
R eru m  novarum , aby p łaca w ystarczała  na  u trzym an ie  n ie  ty lko  
robotn ika lecz także jego rodziny. Je s t bow iem  „straszliw ym  n a d 
użyciem , k tó re  za w szelką cenę należy usunąć, jeśli m atk i z po
w odu szczupłości zarobku ojca m uszą poza dom em  szukać pracy  
zarobkow ej z zan iedbaniem  w łaściw ych sw ych p rac  i obow iąz
ków, przede w szystkim  w ychow ania dzieci. D latego ze w szystk ich  
sćł należy dążyć do tego, by ojcowie rodzin  tak ą  o trzym ali płacę, 
k tó ra  by zaspokoiła przeciętne potrzeby  życia rodzinnego. Jeśli 
zaś w  obecnym  stanlie rzeczy tak a  płaca n ie  zawsze jest m ożliwa, 
spraw iedliw ość społeczna w ym aga, ażeby bezzwłocznie p rzystą 
piono do reform , k tó re  by każdem u dorosłem u pracow nikow i za
pew niły  płacę odpow iadającą pow yższem u w aru n k o w i” (QA n r
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71). W ysokość płacy pow inna także uw zględniać s tan  przedsięb ior
stw a. „N iesłusznym  byłoby żądanie ta k  nadm iernych  płac, żeby 
ich  przedsiębiorstw o n ie  mogło w ypłacać bez popadnięcia w r u 
in ę ” (QA n r  72). „W ysokość p łacy  w inna być  w  końcu uzgodniona 
ze stan em  gospodarczym  społeczeństw a” (QA n r  74). „W ykracza się 
przeciw  spraw iedliw ości społecznej, gdy o 'wysokości płac decyduje 
in te re s  osobisty, a  n ie  w zgląd na  dobro pow szechne” (QA n r  74). 
Chodzi tu  zw łaszcza o tak ie  określen ie  płac, aby  w yelim inow ać 
bezrobocie.

Drogę do odnow y u stro ju  społecznego w idzi P ius XI głów nie 
w  respek tow aniu  zasady pomocniczości. Sform ułow anie te j zasa
d y  — sygnalizow anej już w R erum  novarum  — stanow i jeden  z 
n a j w ażniej szych punk tów  Quadragesima anno. „ Jak  n ie  w olno je d 
nostkom  — pisze P ius X I — w ydzierać i  na  społeczeństwo p rze
nosić tego, co m ogą w ykonać tz w łasnej in ic ja ty w y  i w łasnym i s i
łam i, podobnie n iespraw iedliw ością, szkodą społeczną i zakłóce
n iem  'porządku je s t zab ierać  m niejszym  ii niższym  społecznościom 
te  zadania, k tó re  mogą spełnić i p rzekazyw ać je społecznościom 
w iększym  i w yższym ” (QA n r  79).

P ius X I podziela pogląd Leona X III, że jedną  z przyczyn zła 
jest zlikw idow anie daw nych korporacji, przez co zniszczono ogni
wa pośrednie m iędzy jednostką a państw em . D latego też w ypow ia
da się юа w prow adzeniem  u stro ju  „stanow o^zaw odow ego” (QA n r 
81—87, 91—95). Zastał on  określony mianem, korporacjonizm u 
chrześcijańskiego. Jego p rek u rso ram i by li A u striak  von Vogelsang 
i  F rancuzi de la  T our du P in  i de Mun. K oncepcje ko rporacy jne  
głosili orni jeszcze przed R erum  n o v a ru m n . K orporacjonizm  za
k ładał is tn ien ie  sam orządu gospodarczo-zaw odow ego złożonego z 
ko rpo racji w yposażanych w  osobowość pub liczno-praw ną, skup ia
jących pracodaw ców  i  pracow ników . U strój ta k i w in ien  — zdaniem  
papieża — stanow ić an tid o tu m  na  w alkę klas, prow adząc do so
lidaryzm u  społecznego, a  także przyczynić aię do usunięcia w ol
nej konkurencja jako  zasady kierow niczej życia gospodarczego. 
„W olna kon k u ren c ja  — pisze papież ■— jakko lw iek  w  pew nych 
gran icach  słuszna i  pożyteczna —■ n ie  może być kierow niczą za
sadą życia gospodarczego”. Zasadą tą  w inna być „spraw iedliw ość 
społeczna i  m iłość społeczna” (QA n r  88). P ropagu jąc  u stró j „sta- 
now o-zaw odow y”, odcina się rów nocześnie papież od korporacjo 
nizm u faszystow skich Włoch, k tórego b łędy  polegały n a  tłu m ie
niu  in ic ja tyw y p ry w atn e j, nadaw aniu  korporycjom  ch arak te ru  o r 
ganów  adm in istrac ji państw ow ej a n ie  sam orządu, w ykorzystyw a
niu  ko rporacji d la  celów  p a rtii faszystow skiej. T ak  odczytuje od
pow iedni frag m en t encyklik i C. S trzeszew ski 12. Sam a encyklika

11 Tam że, s. 236— 2l4i5.
12 Tamże, s. 274.
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nie podaje w p ro st — zgodnie zresztą z dość pow szechnie przy ję tą  
zasadą Stolicy A postolskiej -— jakiego państw a system  k ry tyku je . 
Nie u lega jednak  chyba w ątpliw ości, że 'zarówno dość szczegóło
w y opis system u korporacyjnego  jak  i k ry ty k a  jego w ypaczeń 
o p arte  są  o p rzyk ład  w łoski. N ajisto tn iejsze jed n ak  jest Wkom
ponow anie korponacjonizm u chrześcijańskiego w  całość społecznej 
nauk i Kościoła. K orporacjonizm  w sparty  zasadam i m iłości chrześ
cijańskiej, spraw iedliw ości, godności każdej osoby ludzkiej, w resz
cie zasadą pomocniczości jest czym ś zupełnie innym  niż k o rp o ra 
cjonizm  faszystow ski, k tó rego  celem  jest służenie to ta lita rn em u  
państw u. W arto  też  dodać, że — zdaniem  papieża — istn ien ie  k o r
poracji i w chodzących w  ich  sk ład  oficjalnych zw iązków  pracow 
n ików  i pracodaw ców  nie w yklucza tw orzenia innych  stow arzyszeń 
zaw odow ych (QA n r  92). O ceniając koncepcje ko rporacy jne  P iusa 
X I trzeb a  — sądzę — stw ierdzić, że była to  chyba kw estia  zbyt 
szczegółowa jak  n a  pap ieską  encyklikę. Je j ak tualność  — zwłasz
cza w  ipełnej postaci — okazała się przem ijająca.

Dailszą część encyk lik i pośw ięca P ius X I zdecydow anej k ry 
tyce kom unizm u. O drzucenie socjalizm u w  jego soc ja ldem okraty 
cznym  w ydaniu  ulzasadmia papież w yjściem  socjalistów  z b łęd 
nych, z p u n k tu  w idzenia Kościoła, założeń ideow ych, ale w  kw e
stiach bliższych p rak ty czn y m  rozw iązaniom  w yraża pogląd, że „roz
w ój stosunków  m oże doprow adzić do tego, że dążen ia  um iarkow a
nego socjalizm u n ie  będą się różniły  od zam ierzeń i  żądań, k tó re  
staw ia ją  chrześcijańscy  re fo rm ato rzy  społeczni. Z u p e ł n i e  b o 
w i e m  s ł u s z n y m  j e s t  ż ą d a n i e  z a s t r z e ż e n i a  p e 
w n y c h  r o d z a j ó w  d ó b r  d l a  p a ń s t w a  (podkr. — SK), 
gdy posiadanie ty ch  d ó b r d a je  tak ą  potęgę, że je j ze w zględu na  
dobro państw a n ie  m ożna p ryw atnym  osobom zostaw ić” (QA n r  
114).

Końcowa część encyk lik i poświęcona jest w skazaniom  ogólno- 
-m oralnym .

W sum ie Q uadragesim o anno  sk ierow ana jest zarów no przeciw  
indyw idualizm ow i jak  i  kolektyw izm ow i, a  drogę w łaściw ą w i- 
dizi w  chrześcijańsk im  personaiiźmiie. G łówną zaporą przeciw  róż
nym  form om  to ta lizm u  m a być respek tow anie  zasady pomocniczoś
ci.

4. Rozwój katolickiej nauki społecznej. K westia jej oceny
„Encyklika R eru m  novarum  — pisze C. Strzeszew ski — w yw o

łała znam ienną reakc ję . Z jednej strony  w ielk i entuzjazm  kato li- 
ków-sipołeczników, dużej części duchow ieństw a i szerokich kół ro 
botniczych. Z d rug ie j s trony  jednak  konsternację , a n aw et obu
rzenie :ze s trony  konserw atyw nych grup  kato lick ich” 13. N ie zaha

13 Tamże, s. 260.
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m owało to jed n ak  rozw oju  społecznej n au k i Kościoła, Szczególnie 
ak ty w n i w  jej (rozwijaniu by li uczeni francuscy  tacy, jak: L. G ar- 
riguet, Ch. C alippe, A, D. S ertillangés OP. W yróżniały się prace
G. Goyau, Le pape,, les catholiques e t la questin  social, w ydana 
w  1892 r. oraz pięciotom ow e dzieło w ydane w  la tach  1897— 1912: 
A u to u r du catholicism e social. W A nglii pow stał k ie runek  zw a
ny  dystrybucjon izm em  rep rezen tow any  przez G. K. C hesterton  a 
i H. Belloc’a. Skup iał się on  ina kw estii upow szechniania własności 
p ryw atnej. Żyw a była też katolicka nau k a  społeczna w  H olandii 
i  Belgii. Z w iastunam i now ych p rąd ó w  w  Kościele byli Francuzi: 
J . Mainitaiin i E. M ounier. Pod opieką i przew odnictw em  p ry m a
sa, B elgii k a rd y n a ła  D. J . M ercier pow stała  tzw. U nia M echlińska, 
m iędzynarodow y zespół teologów, filozofów, socjologów, ekonom i
stów, działaczy społecznych i polityków . W u n ii rozw ijano w  
św ietle społecznej n au k i Kościoła m. in. zagadnienia: organizacji 
przedsiębiorstw a, słusznej ceny, płacy, podatków , uspołecznienia 
przedsiębiorstw , iprawa do stra jków , ubezpieczeń społecznych, d o 
datków  rodzinnych . W 1927 r. U nia w ydała  Kodeks Społeczny. 
Z innych  ośrodków  w ym ienić należy  K ato lick i Zw iązek B adań 
M iędzynarodow ych w e F ryburgu .

Po Q uadragesim o anno  naukę społeczną Kościoła szczególnie 
in teresow ała koncepcja korporacjonizm u chrześcijańskiego. M yśli 
zaw arte  na  te n  tem at w  Q uadragesimo anno  zostały rozw inięte. 
Podstaw ow ą jednostką organizacyjną m iał być sam orząd p rzed
siębiorstw a, jego organem  rad a  zakładow a. R ady zakładow e łączy
ły  się w radz ie  branżow ej. R ady branżow e tw orzyfy  iz kolei rad y  
d la  poszczególnych dziedzin gospodarczych przem ysłu , roln ictw a, 
hand lu , tran sp o rtu , bankowości. N aczelnym  ogniw em  m iała być 
K rajow a R ada K orporacyjna. W każdym  ogniw ie rep rezen tow ani 
by liby  pracodaw cy i  p racow nicy  14.

Bez w ątp ien ia  słabością m iędzyw ojennej kato lick iej nauk i spo
łecznej było zbyt szczegółowe w chodzenie w  zagadnien ia  korpo
racjanizm u, ze szkodą d la  kw estii ogólniejszych i znacznie b a r 
dziej podstaw ow ych d la  n au k i Kościoła. W zw iązku z tym  b łę 
dem  k ry tycy  ów czesnej kato lick iej nauk i społecznej skłonni są 
niem alże utażsam iać ją z korporacjonizm em  i do niego ją og ra
niczać. I ta k  iip. F ranciszek  Ryszka w  podręczniku  h istorii d o k 
try n  politycznych i p raw nych  15 pisząc o dok try n ie  kato lick iej po
m ija zupełnie naczelne zasady nauk i społecznej Kościoła: miłość, 
spraw iedliw ość, godność osoby ludzkiej, oparcie  p raw a pozytyw 
nego na p raw ie  Bożym i n a tu ra lnym , w reszcie zasadę pomocniczo
ści. Czyni tak  mimo, że w e w stępie au to rzy  podręcznika piszą, że

14 Tamże, s. 262—269, 276.
15 J. B a s z k i e w i c z ,  F.  R y s z k a ,  H istoria d o k tryn  po lityczn ych  

i  p raw n ych , wyd. V, W arszawa 1984, s. 407—4/10.



nie pom ijają „m oralnych i ■— ogólnie rzecz b iorąc — filozoficz
nych podstaw  teo rii p raw n icze j” 16. D okonana przy  abstrahow an iu  
od tych  zasad k ry ty k a  korporacjonizm u n ie  jesrt w  istocie k ry ty k ą  
korporacjonizm u chrześcijańskiego. F. Ryszka w  podrozdziale D ok
tryna  katolicka. K orporacjonizm . o R eru m  nova ru m  p isze ty lko  
tyle, że „zapoczątkow ała do k try n ę  społeczną kościoła”, o Quadra- 
gesim o anno  n ie  w spom ina w cale. O m aw ia za to  poglądy C harles 
Mauriras niie podając, że izostały oine potępione przez Stolicę A po
sto lską 17. B łędnie też  pisze F. Ryszka „ża korporacjonizm  chrześ
c ijańsk i pozbaw iał robotn ików  praw a tw orzenia  w łasnych  klaso
w ych o rgan izacji”.

N ależy podkreślić, że korporacjoraizm  m ia ł być w  zasadzie tylko 
rozbudow anym  sam orządem  gospodarczo-zaw ódow ym  n ie  w chodzą
cym  w  kom petencje w ładz politycznych. Jego  is tn ien ie  'nie p rze
kreśla ło  w ięc zasad zw ierzchnictw a narodu  i rep rezen tac ji p a r-  
lam enta lnej — co sug eru je  F. Ryszka. P rzew idziana  przez kon 
sty tucję  R epublik i W eim arskiej Gospodareza R ada Rzeszy zło
żona z R ady Robotniczej Rzeszy, p rzedstaw icieli p rzedsięb io r
ców i „innych za in teresow anych  kół ludności”, m ająca  swe od
pow iedniki na  niższych szczeblach, w  niczym  nie naruszała  kon
s tru k c ji dem okracji politycznej 18. A przecież (rozwiązanie to  nie 
było sprzeczne z chrześcijańsk im  korporacjonizm em . K oncepcja 
jaką  realizow ano w  Niem czech na  podstaw ie rozporządzenia z 4. 
V. 1920 r. jeszcze bliższa by ła  idei korporacjonizm u. W Radzie 
Gospodarczej is tn ia ły  działy  dla poszczególnych dziedzin życia go
spodarczego. W działach  zasiadali rep rezen tan c i pracodaw ców  i p ra 
cujących. R ada pow stała pod naciskiem  SPD 19, co niie pozbaw ia 
je j podobieństw a do koncepcji korporacjonizm u chrześcijańskiego. 
W Polsce p ro jek todaw cą N aczelnej Izby Gosipodarczej by ł n a ro 
dow y dem okrata  — ks. K azim ierz Lutosław ski, choć in sp irac ji w  
pew nym  stopn iu  dostarczył zupełnie odm ienny  p ro jek t socjali
s ty  — M ieczysław a N iedziałkow skiego dotyczący Izby  P r a c y 20. 
M iała być ona rep rezen tac ją  ty lko  pracow ników  najem nych . Po 
odrzuceniu  p rzez  w iększość sejm ow ą Izby P racy , N iedziałkow ski 
poparł pow ołanie N aczelnej Izby Gospodarczej 21. K oncepcje zaw ie
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16 Tamże, s. 5.
17 Zob. H istoria ka to licyzm u  społecznego w  P olsce, ODiSS, W arszawa 

1981, s. 295, C. S t r z e s z e w s k i  dz. cyt., s. 2613.
18 Nov>e k o n sty tu c je  przełożone pod kierunkiem  J u l i u s z a  M a 

k o w s k i e g o ,  W arszaw a 1925, ,s. 4ft8.
19 A nkieta T ow arzystw a Ekonom icznego w  K rakow ie o N aczelnej 

Izbie Gospodarczej, w ypow iedź M ieczysław a N iedziałkow skiego w: A n
k ie ta  o K o n sty tu c ji z  17 m arca 1921 r. pod redakcją W. L. J a w o r 
s k i e g o ,  K raków  1924, s. 175.

20 S. K r u k o w s k i ,  G eneza K o n sty tu c ji z  17 m arca 1921 r., W ar
szaw a 1977, s. 217.

21 A nkieta T ow arzystw a Ekonom icznego s. 172— 183.
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ra jące  co n ajm n ie j e lem enty  korporacjonizm u by ły  ja k  w idzim y 
w ysuw ane przez bardzo  różne k ie ru n k i ideow e i  polityczne. Nie 
m a w ięc podstaw  aby korporacjonizm  chrześc ijańsk i łączyć z kon
cepcjam i faszystow skim i. Zwłaszcza, że Stolica A postolska już za 
p o n ty fika tu  P iusa X I jednoznacznie o k reśliła  sw oje po tęp iające 
stanow isko  wobec w szelkich form  to ta lita ry zm u , w  szczególności 
w  encyklikach  N on abbiam o bisogno, D ivini redem ptoris  i M it 
brennender Sorge  22.

T rudno  zgodzić się  z  tw ierdzen iem  F. R yszki, że zgodnie ze s ta 
now iskiem  K ościoła „dem okracja polityczna n ie  m iała  p raw a prze
kształcać się w  dem okrację  socja lną” 23. P rzecież określen ie  czasu 
pracy , płacy rod  zimnej, zakaa p racy  dzieci, szczególna ochrona 
p racy  k ob ie t d robo tn ików  m łodocianych to  elem enty  dem okracji 
socjalnej. Ich  w prow adzenie do ustaw odaw stw a różnych państw  
je s t zasługą rnie ty lk o  socjalistów  ale także społecznego nauczania 
Kościoła.

W zakończeniu  podrozdziału o  dok try n ie  kato lick ie j F. Ryszka 
pisze: „N arzucanie w spólnych form  organizacyjnych  zw alczają
cym  się g rupom  społecznym  było w  nauoe m ieszczańskiej n a jd a le j 
idącym  zaprzeczeniem  liberalizm u. D oktryna ta  przeczyła rów nież 
pozytyw istycznej koncepcji praw orządności w sk u tek  sk ra jn ie  in 
strum en ta lnego  pojm ow ania  p raw a” 24. Tu m am y do czynienia z 
zupełnym  już  n ieporozum ieniem . Przecież w łaśnie kato licka nau k a  
o p raw ie  uznająca, że p raw o  pozytyw ne jest ty lko  w tedy  praw em , 
gdy zgodne je s t z praiwem Bożym  i  p raw em  n a tu ra ln y m , głosząca 
podm iotow e p raw a  człow ieka, zapobiega in stru m en ta lizac ji p raw a 
przez w ładzę państw ow ą. Jednocześnie raz  jeszcze należy pow tó
rzyć, że tak a  i podobne oceny społecznej n au k i Kościoła są w 
części zaw inione p rzez uczonych i  publicystów  kato lick ich  la t  
30-tych X X  w., k tó rzy  zb y t w iele m iejsca pośw ięcali sporom  w o
kół k o nkre tnych  rozw iązań  korporacy jnych , a  'zbyt m ało kw estiom  
osadzenia ich  w śród naczelnych zasad społecznej nauk i Kościoła. 
W zw iązku <z czym  i w śród  au torów  kato lick ich  zdarzały  się b łę 
d y  u tożsam iania rea lizacji zasad katolicko-społecznych z w prow a
dzeniem  re fo rm  ko rpo racy jnych  i uznania  podobieństw a korpo
racjonizm u chrześcijańskiego do system u ów czesnych W łoch. Nie 
było to  jednak  zgodine z Q uadragesim o anno.

5. Katolicka m yśl społeczna w  II Rzeczypospolitej
Za najw ybitn iejszego  przedstaw iciela  kato lick ie j m yśli społecz

nej w  II R zeczypospolitej uw aża się ks. A ntoniego Szym ańskiego.

22 Zob. E ncyklika R edem ptor hom inis Ojca Św iętego J a n a  P a w ł a  
II, Pallotdnum 1079, s. 39.

29 J. B a s z k i e w i c z ,  F.  R y s z k a ,  dz. cyt., s. 408.
24 Tamże, s. 410.
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Był o n  p rofesorem  po lityk i społecznej na  K ato lick im  U niw ersy
tecie L ubelskim , pełn ił też  tam  funkcję  rek to ra , uczestniczył w 
pracach U nii M echlińskiej. Jego  głów ne dzieła to Zagadnienie  
społeczne, k tórego  p ierw sze  w ydanie ukazało się w e W łocław 
ku  w  1918 r. a dw a następne w  1929 ii 1939 r., P olityka  społecz
na  w ydana w  1925 r., w reszcie n ieopuhlikow any do te j pory  
kom entarz  do Q uadragesim o anno. Z  innych  w ym ienić należy: 
ks. A leksandra W ójcickiego, p ro fesora  i  re k to ra  U niw ersy te tu  
S tefana B atorego w  W ilnie, au to ra  prac: C hrześcijański ruch ro
botniczy w  Polsce (1921) i  R obotn ik  polski w  życ iu  rodzinnym  
(1922), ks. Jama P iw ow arczyka, red ak to ra  Głosu N arodu, au to ra  
prac: W spółczesne k ie ru n k i społeczne (1927) i  K orporacjonizm  i je 
go prob lem atyka  (1936), ks. S tefana  W yszyńskiego, późniejszego 
k ard y n ała  i P rym asa  Polski, w  okresie m iędzyw ojennym  au to ra  
prac G łówne t y py  a kc ji ka to lick ie j za granicą  (1931), P rzem iany  
m oralno-religijne pod w p ły w e m  bezrobocia  (1937), Zasiąg i cha
rakter za interesow ań ka to lick ie j m yśli społecznej (1938). Z filo 
zofów katolickich  dużo m iejsca zagadnieniom  społecznym  pośw ię
cał zwłasizcza d om in ikan in  o. Jacek  Woromiecki OP. Zajm ow ali się 
ty m i kw estiam i także  ks. Kaizimierz K ow alski, późniejszy b iskup  
i ks. Franciszek Saw icki, p ro feso r Sem inarium  D uchow nego w  P e l
plinie. Swój w k ład  w  kato licką  naukę społeczną m ieli socjologo
wie: ks. F ranciszek  M irek, ks. W alerian  A dam ski, A ndrzej N iesio
łow ski i  ks. E dw ard  W ojtusiak , ekonom iści: Leopold Caro, L udw ik 
G órski (uczestnik U nii M echlińskiej), ks. A ntoni Roszkowski i Cze
sław  Stirzesizewski oraz praw nicy  Ignacy Ozuma . i  H enryk  D em 
biński. H istoryk  K aro l G órski pub likow ał też p race  z dziedziny 
filozofii i w ychow ania społecznego, pozostaw ał w  n ich  w yraźnie 
pod w pływ em  Jacquesa  M arita ina  i jego> koncepcji personalistycz- 
nych.

Sw ój pow ażny udział w  rozw oju kato lickiej n au k i społecznej 
m ieli także p rzedstaw iciele h ie ra rch ii kościelnej: ks. A ugust k a r 
dynał H lond, P ry m as Polski, ks. bp  S tan isław  A dam ski o rd y n a
riusz  katow icki i iks. bp  Teodor K ubina, o rdynariu sz  częstochow 
ski 25. Pow ażną ro lę  odeg ra ły  też uchw ały  R ady Społecznej przy 
P rym asie  Polski: O przebudow ie ustro ju  społecznego  (1934), W 
sprawie organizacji zaw odow ej społeczeństw a  (1935), W  sprawie  
stanu gospodarczego w si po lsk ie j (1937) i W spraw ie uw łaszcze
nia pracy  26.

O grom ne znaczenie m iała pub licystyka  popularyzująca społeczną 
naukę Kościoła i oceniająca bieżące problem y i w ydarzen ia  pod 
jej kątem . Szczególnie doniosłą rolę odgryw ało  czasopismo Prąd.

25 H istoria ka to licyzm u  społecznego w  Polsce, s. 2,6,1—275.
26 Tamże, s. 309.
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W ychodziło ono już w  la tach  1909— 19 1 4 27, w znow ione w  ro k u  1920 
było p ism em  Stow arzyszenia M łodzieży A kadem ickiej O d ro d ze n ie . 
Od 1929 r. w ychodziło pod red ak c ją  ks. A. Szym ańskiego jako 
organ  Zw iązku Polskiej In te ligencji K ato lick iej. Znaczna była też 
ro la w ydaw anego p rzez Ojców Jezu itów  P r z e g lą d u  P o w sze c h n e g o  
i w ychodzącego w e W łocław ku (od 1931 ir. pod red ak c ją  ks. S tefa
na W yszyńskiego) A te n e u m  K a p ła ń sk ie g o . W  Poznaniu  ukazyw ał 
się P r z e w o d n ik  S p o łe c z n y . O rganem  Naczelnego In s ty tu tu  A kcji 
K atolickiej w  Polsce był R u ch  K a to l ic k i  (1931-—1939). Z A kcją 
K ato licką w  la tach  1936— 1938 nieoficjaln ie, a od 1938 oficjalnie 
zw iązana b y ła  też  K u ltu r a .  G rupa in te lig en c ji skupiona wokół ks. 
Korniłowiciza w ydaw ała  w  la tach  1934—1939 V e rb u m .

N ie sposób k ró tk o  om ówić problem y jak im i zajm ow ała się k a 
to licka m yśl społeczna Polski m iędzyw ojennej. N ajogólniej były  
to  w szystkie te  p roblem y, k tó re  poruszali papieże w  encyklikach 
spo łecznych28. N ap raw y  u s tro ju  saukano w ięc w  usunięciu  k a p i
ta listycznych  regu ł, w  k tó rych  pieniądz s ta je  się przedm iotem  b o 
gactw a i celem  gospodarow ania a n ie  środkiem  w ym iany, gdzie 
p raca  trak to w an a  je s t jak  towair, co prow adzi do w yzysku p ro le 
ta r ia tu  29. Skup iano  się na  dw u podstaw ow ych problem ach pracy  
i  w łasności. Z daw ano sobie n a  ogół spraw ę z n ierealności w od
n iesien iu  do przem ysłu  upow szechniania w łasności p rzez je j roz
drobn ien ie . D rogę do ograniczenia sa la r ia tu  czyli p racy  najem nej 
w idziano głów nie w rozw oju spółdzielczości o raz udziale  pracow 
ników  w  zarządzie i w łasności przedsiębiorstw a. Miało się to do
konać przez n abyw an ie  specjalnych  „akcji p racy ” 30. M yśl tę  w y 
sunięto  jeszcze przed ukazaniem  się Q u a d ra g e s im o  anno.

Głoszono pcutrzebę ubezpieczeń społecznych i płacy rodzinnej 
(tzn. tak ie j, k tó ra  zapew nia by t p racow nikow i i jego rodzinie). 
W skazywano, że m oralność chrześcijańska uznaje  zw iązek m iędzy 
p raw am i i  obow iązkam i. S tąd  w yciągano  w niosek o szczególnych 
obow iązkach w łaściciela wobec społeczeństw a, polegających na 
w łaściw ym  używ aniu  w łasności. Podkreślano  —  zgodnie z Q u a d ra -  
g es im o  a n n o  — że nadw yżki dochodu pow inny być przeznaczone 
g łów nie n a  inw estycje, aby  w  ten  sposób przyczyniać się do li
kw idacji bezrobocia 31.

W la tach  30-łych dużo. m iejsca pośw ięcano korporacjonizm ow i, 
w idząc w  n im  m . in . an tido tum  na kryzysy  w  gospodarce w olno-
—i—-----------

27 Na tem at tego  okresu w dziejach P rądu  zob. M. J a g i e ł ł o ,  P rąd  
(1909— 1914), P rzeg ląd  P ow szechny, nr 7—8 (795—756) z 1984 r., s. 190—  
—2102.

28 Obszernie na ten  itemat zob. H istoria  ka to licyzm u  społecznego  
w  Polsce, s. 283—336.

29 Tamże, s. 284.
30 Tamże, s. 288—289.
31 Tam że, s. 289—290.



rynkow ej. C. S trzeszew ski w prow adzał pojęcie gospodarki upo
rządkow anej i postulow ał, aby korporaejonizm  uw zględniał is tn ie 
n ie ogólnego p lanu  gospodarczego państwia, uzgadnian ie  planów  
przedsięb iorstw  p ry w atn y ch  p rzez o rgana ko rpo racy jne  oraz a r 
b itraż  w  obręb ie każdego z ogniw  ko rpo racy jnych  w  razie  n ie- 
dojścia do porozum ienia pom iędzy p racow nikam i i pracodaw ca
m i 32. Był wuęc C. S trzeszew ski — już w  la tach  30-tych —  zwo
lenn ik iem  gospodarki p lanow ej.

I  w  polskiej nauce n ie  um knię to  b łędów  polegających na szu
k an iu  analogii m iędzy korporacjonizm em  chrześcijańsk im  a fa 
szyzm em  w łoskim . N ie b rak  było jed n ak  d głosów  przeciw nych, 
podnoszących te  a rg u m en ty  przeciw  korporacjonizm ow i w łoskie
mu, k tó re  znalazły  się już  w  Quadragesim o anno  33.

Szczególnym  problem em  P olsk i by ła  sy tuacja  wsi. T u  w łaśnie 
koncepcja upow szechnienia w łasności przez jej rozdrobnienie m o
żliw a by ła  do zrealizow ania. W erbaln ie  ją  popierano , ale reform a 
ro lna  zak ładająca w yw łaszczenie budziła zastrzeżenia. Co p raw d a  
w  1919 r. ks. J a n  R ostw orow ski w Przeglądzie P ow szechnym  p i
sa ł w  zw iązku z  re fo rm ą ro lną, że „m yśl ograniczenia a naw et 
w  pew nych okolicznościach przym usow ego w yw łaszczenia w ielkich 
posiadłości ziem skich n ie  je s t całk iem  oibca e tyce  k a to lick ie j” ale 
sejm ow ą w ersję re fo rm y  ro lnej p o tę p ił34, S y tu ac ja  u leg ła  zm ia
n ie  w  la tach  30-tych. Pojaw iło  się w tedy  w iele k o nkre tnych  p ro 
pozycji dotyczących przebudow y s tru k tu ry  i  o rgan izacji ro ln ictw a, 
opłacalności p ro d u k c ji m . in. przez organizację h an d lu  spółdziel
czego, podnoszm ia oświaity itp . 35 Znaczy nacisk  k ładziono na  roz
wój spółdzielczości.

W iele uw agi pośw ięcano tem u, ab y  p rzy jm ow ane rozw iązania 
by ły  zgodne z p raw am i podm iotow ym i człowieka. W zw iązku z tym  
Kościół pow inien  — tw ierdzono  —  w skazyw ać ogólne zasady sp ra 
w iedliw ego ustro ju . K ry te riu m  oceny to p rzestrzegan ie  p raw a 
natu ra lnego , bo „nie może u trzym ać się państw o, k tó re  n ie budu je  
sw ego u stro ju  n a  porządku  m oralnym ” 3f>. Było to  bardao  istotne 
wobec n a rasta jący ch  w  la tach  30-tych totaliizmów. N iektóre  z nich  
pop ierane były  przez znaczną część katolików . S tąd niezw ykła 
w aga cyklu a rty k u łó w  A ndrzeja  N iesiołowskiego w  K u ltu rze  w 
la tach  1937—1938. Dał on  w  pełni tra fn ą  defin ic ję  to ta lita ryzm u. 
O kreślił go „jako p rąd  ideologiczny, zm ierzający  do uporządkow a
n ia  w edług jedno lite j zasady całej rzeczyw istości politycznej, go
spodarczej, re lig ijn e j i k u ltu ra ln e j przez państw o rządzone przez
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32 Tamże, s. 298.
33 Tamże, s. 587— 588.
34 Tamże, s. 330.
35 Tamże, s. 336.
38 Tamże, s. 292.
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m onopartię op ie ra jącą  się n a  au to ry tec ie  w szechw ładnego wodza, 
posługującą się  przym usem  i  'zm ierzającą do w ychow ania jednoli
tego ty p u  człow ieka, zgodnego z w zorem  w yznaczonym  przez daną 
ideologię”. A nalizu jąc to ta lita ryzm  N iesiołow ski dochodził do w nio
sku, że jest on  „an ty tezą  idei K ró lestw a Bożego” . Państw o  n ie  m o
że być o p a rte  na  przym usie i łam an iu  sum ień  ,leoz na u stro ju  d e 
m okratycznym  — konkludow ał N iesiołow ski 37.

Podobne stanow isko za ją ł ks. Józef K obylińsk i ma łam ach R uchu  
K atolickiego. Pow oływ ał się on przy  ty m  na w ypow iedź ks. A ugu
sta  k a rd y n a ła  H londa 38.

6. Formy organizacyjne katolicyzm u społecznego w  II Rzeczypo
spolitej

Zarów no R eru m  novarum  jak  i Quadragesim o anno zachęcały 
kato lików  do aktyw ności społecznej, p rzypom inały  rów nież, że p ra 
wo do (zrzeszania jest p raw em  n a tu ra ln y m . S tw arzało  to  podatny  
g ru n t d la  pow staw ania rozm aitych  zrzeszeń; od stow arzyszeń dzia
łających  w ew n ą trz  Kościoła, pod ścisłym  pa tro n a tem  duchow nych, 
przez chrześcijańsk ie  zw iązki zaw odow e do p a rtii politycznych, 
op ierających  sw e p rog ram y  na społecznej mauce Kościoła.

W katolicyźm ie polskim  szczególną ro lę odegrało  O drodzenie. 
Jego  'p rekursorem  była g rupa  skupiona w okół czasopism a Prąd  39. 
Po odzyskaniu  niepodległości Prąd  został — jak  już w spom nia
no — reak tyw ow any . Pow stało Stow arzyszenie M łodzieży A kade
m ickiej O drodzenie. W 1926 r. pow stał sen io ra t Odrodzenia, sku
piający absolw entów , a  w 1930 r . Zw iązek Polskiej In te ligencji K a
tolickiej, w  k tó ry m  pow ażną rolę odgryw ali seniioirzy Odrodzenia. 
W dalszym  ciągu  m ieli oni też znaczny w pływ  na  organizację 
akadem icką. Czołową ro lę  odgryw ał zw łaszcza ks. Szym ański. Z a
dan iem  O drodzenia  było kształcenie kato lick ich  e lit in te lek tu a l
nych i jednocześnie działalność społeczna. O drodzenie  akadem ickie 
należało do m iędzynarodow ej o rganizacji s tudenck iej P ax Romana, 
a  S tan isław  O rlikow ski pełn ił n aw et fuńkcję  prezesa a potem  w i
ceprezesa P ax Romana. O drodzenie  odgryw ało też  bardzo pow ażną 
ro lę  w  S ek re tariacie  S łow iańskich O rganizacji A kadem ickich. N a 
gruncie akadem ickim  działała  rów nież u tw orzona p rzez ks. E dw ar
da  Szw ejnica Iu ven tu s  Christiana. I ona m iała  sw ą organizację se- 
mioracką. W śród m łodzieży szkół średnich  i akadem ickich  dzia
ła ły  sodalicje m ariańsk ie . Is tn ia ły  też sodalicje skup ia jące  in te li
gencję 40.

C hrześcijańskie zw iązki zawodowe w  Polsce, p rzynajm niej po-

37 Tamże, s. 328.
88 Tamże.
39 M. J a g i e ł ł o ,  dz. cyt., s. 190—202.
40 H istoria ka to licyzm u  społecznego w  Polsce, s. 339—1389.
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c zą tkow o, były  ściśle zw iązane z C hrześcijańską D em okracją. Ich 
w pływ y by ły  stosunkow o niew ielkie. W śród m łodzieży robotniczej 
od 1927 r. działał C hrześcijański Zw iązek M łodzieży P racu jącej 
O d ro d ze n ie .  I tu  także  zaznaczył się pow ażny w pływ  sen io ratu  
O d ro d ze n ia . Podobnie było w  is tn ie jącym  od 1926 r. C hrześcijań
sk im  U niw ersy tecie  Robotniczym , k tó ry  prow adził akcję w ydaw ni
czą, w ykłady  ii k u rsy  d la  działaczy robotniczych ,J1.

Szczególne m iejsce zajm ow ała A kcja K atolicka. Je j zadania sfo r
m ułow ał P ius X I w  1922 r. Chodziło o odnow ienie życia k a to lic
kiego w  rodzim e ii społeczeństw ie.

W  Polsce Aikcja K ato licka dzia ła ła  od 1930 r . S ta tu t o trzy m a
ła. w  1934 r. M asowość katolicyzm u w  Polsce sp raw iła , że i  A kcji 
K atolickiej nadano  c h a ra k te r  m asow y. S k ładała  się ona z czterech 
tzw . „kolum n”. Jed y n y m  k ry te r iu m  podziału  był w iek, płeć i stan  
c y w iln y 42. A kcja K ato licka by ła  organizacją  w  ram ach  Kościo
ła. W tak im  też k ie ru n k u  ew oluow ało O d ro d ze n ie , w yrazem  czego 
było p rzystąp ien ie  do A kcji K atolickiej. Jednocześnie O d ro d ze n ie , 
k tó re  początkow o było  m ocno pow iązane z C hrześcijańską Dem o
k rac ją  od końca la t  20-ty-ch akcentow ało sw ą niezależność od p a rtii 
politycznych.

W iększe .niż w  O d ro d ze n iu  podporządkow anie Kościołowi h ie 
rarch icznem u w ystępow ało w  I u v e n tu s  C h r is tia n a . W założeniu 
oznaczało to b ra k  zw iąaku iz jak im kolw iek  k o n k re tn y m  k ie ru n 
kiem  politycznym .

7. Problem „partii katolickiej”

A polityczność Kościoła n ie  oznacza oczywiście apolityczności 
katolików . W zgodizie ze społeczną nau k ą  Kościoła m ogą być roz
w ijane  różne p ro g ram y  polityczne. Społeczna n au k a  Kościoła m o
że w ięc być w  różnych form ach  recypow ana w  program ach  róż
nych  p a rtii p rzyznających  się do katolicyzm u. E lem enty  kato lic
k iej d o k try n y  społecznej m ogą oczywiście w ystępow ać w  p ro g ra 
m ach p a rtii obojętnych  wobec Kościoła, a n aw et m u  w rogich. 
W ty ch  p rzypadkach  ro zp a tru jąc  podobieństw a do n a u k i społecznej 
Kościoła należy jed n ak  pam iętać, że stanow i «ma system  całościo
wy. W zw iązku z ty m  rozw iązanie proponow ane w  nauce kato lic
k iej osadzone w  odm iennym  system ie ideologicznym  może być 
czym ś zupełnie innym .

Inny  problem  to  kw estia  p a rtii w erbaln ie  p rzyznających  się do 
katolicyzm u a trak tu jący ch  go w  sposób czysto in s tru m en ta l
ny. Było to szczególnie isto tne w  m iędzyw ojennym  dw udziesto le
ciu. W k ra jach  m asowego katolicyzm u p artie  nacjonalistyczne

41 Tamże, s. 483—508.
42 Tamże, s. 419— 451.
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0 program ach  faszyzujących chcąc uzyskać m asow e .poparcie akcen
tow ały  sw ą katolickość. Dotyczyło to  w  znacznej m ierze i P o l
ski.

A nalizu jąc stosunek Kościoła do p a rtii politycznych w  II Rze
czypospolitej trzeb a  b rać  pod uw agę szczególne cechy ka to li
cyzm u polskiego, a w ięc przede w szystk im  jego m asowość i ścisły 
zw iązek Kościoła z narodem . To powodowało, że N arodow a Demo
k racja , k tó ra  w ystępow ała w  ro li ru ch u  wszechpolskiego ew oluo
w ała jeszcze przed  odzyskaniem  niepodległości w  k ie ru n k u  kato li
cyzmu, nadając  m u  jednocześnie w yraźnie polityczne zabarw ienie. 
C hrześcijańska D em okracja, k tó ra  ze sw ej is to ty  by ła  pow ołana 
do lansow ania społecznej n au k i Kościoła, w  II Rzeczypospolitej 
n igdy  n ie  rep rezen tow ała  siły  w iększej jak  endecja. B yła partią  
stosunkow o m ałą, co należałoby uznać za pew ien  paradoks w  k a 
tolickiej Polsce. W ynikało to  z pew nego za późnienia w  upow szech
n ian iu  społecznej n a u k i Kościoła w  Polsce, a w  jeszcze w iększym  
stopn iu  ze ścisłego zw iązku C hrześcijańskiej D em okracji z N arodo
w ą D em okracją. M iało to  m iejsce w  la tach  20-tych. Później, gdy 
w  S tronn ic tw ie  N arodow ym  coraz siln iejsze b y ły  w pływ y zw olen
n ików  tendenc ji faszyzujących, d rog i C hrześcijańskiej D em okracji
1 N arodow ej D em okracji rozeszły się. C hrześcijańska D em okracja 
a potem  S tronn ic tw o  P racy  sta ły  się częścią dem okratycznej opo
zycji. Z kolei opozycja C hrześcijańskiej D em okracji wobec rządów  
pom ajow ych, a  jednocześnie p rzychylny  stosunek  tych  rządów  do  
Kościoła pow odow ały, że w  la tach  30-tych Kościół w olał sw ą m yśl 
społeczną głosić p rzy  pom ocy tak ich  organizacji, jak  A kcja K ato 
licka czy Odrodzenie.

W w arunkach  siwobody Kościoła w  II R zeczypospolitej n ie  było 
potrzeby  tw orzen ia  jak ie jś  jednej „p a rtii ka to lick ie j”. S praw ę tę  
ta k  w yjaśn ił ks. A. Szym ański: „Działalność polityczna jest obo
w iązkiem  tych  katolików , k tó rzy  są do tego uzdolnieni. S tąd  
mogą i pow inny istn ieć  w  Polsce stronn ic tw a polityczne, stojące 
na gruncie ch rześcijańsk im  i katolickim , to je s t tak ie  stronn ic tw a, 
k tó re  op ie ra ;ą  sw e p rogram y n a  zasadach chrześcijańsk ich  i g ru 
p u ją  katolików . A le n ie  może pow stać stronnictw o, k tó re  byłoby 
rep rezen tan tem  społeczeństw a w iernych  (...) S tronnictw o we w ła
ściw ym  znaczeniu kato lick ie  może pow stać ty lko  w  w ypadku  roz
pętan ia  w alk i re lig ijne j...” 43.

Stanow isko tak ie  nie od początku d rug ie j niepodległości było 
akceptow ane. I ta k  przed w yboram i do Sejm u U staw odaw czego 
Przegląd P ow szechny  zaangażow ał się n a  rzecz propagow ania jed 
nego stronn ictw a katolickiego. E ntuzjastycznie  w ita ł też pow sta
nie Zwiąizku Ludow o-N arodow ego, ale już w  1922 r. pozostał n eu 

43 Tam że, s. 293. W podobny siposób w  1936 r. w ypow iedział się  
W ojciech K orfanty, zob. Polonia  z 14. VI. 1936 r.
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tra ln y  w obec tw orzonego p rzed  w yboram i C hrześcijańskiego Zw iąz
k u  Jedności N arodow ej 44. P rzeciw  pow stan iu  jednego s tronn ic tw a  
chrześcijańskiego już  w  1921 r. w ypow iedział się P r ą d 45.

W 1927 r. do s tro n n ic tw  kato lick ich  ks. Szym ański izaliczał 
C hrześcijańską D em okrację, S tronn ic tw o  C hrześcijańsko-N arodow e, 
N arodow ą D em okrację (w ystępującą w tedy  jako Zw iązek L udo
wo-N arodow y), S tronn ic tw o  K atolicko-Ludow e, Polskie S tronn ic
tw o Ludow e Piast i  N arodow ą P a rtię  Robotniczą 46. Z w raca uw agę 
bardzo szerokie po trak tow an ie  pojęcia „p a rtii k a to lick ie j”. T rzeba 
jednak  dodać, że ks. Szym ański zastrzegał, że n iek tó re  z w ym ie
nionych p a rtii op ierając się n a  zasadach kato lick ich  czynią to w 
sposób bardzo  niedoskonały. M iał tu  n a  m yśli ZLN, N PR i  PSL  
Piast i7. Spośród tych , k tó ry ch  katolickiego c h a rak te ru  ks. Szym ań
ski iiiie kw estionow ał S tronn ic tw o  C hrześcijańsko-N arodow e m iało 
w yraźn ie  konserw atyw ny  ch arak te r, a Polskie S tronnictw o K ato lic- 
ko-Ludow e było m ałą reg ionalną grupą, rów nież o charak te rze  
dość zachowawczym . W 1928 r. gdy Zw iązek Ludow o-N arodow y 
przekształcił się w S tronnictw o N arodow e część działaczy S tro n 
nictw a Ch r  ze ścii ja ńsko -N a r  od owego znalazła się w  S tronn ic tw ie  N a
rodow ym . In n i opow iedzieli się za obozem  m arszałka P iłsudskiego. 
Po stronie sanacji opow iedziało się także S tronnictw o K atolicko- 
-Ludowe. W spółpracow ały z n ią  g rupy  konserw atyw ne, k tó re  też 
sta ły  na gruncie katolicyzm u, choć dalek ie  by ły  od m yśli chnześoi- 
jańslko-społecznej. W zw iązku z tym  zróżnicow aniem  w śród s tro n 
n ictw  uznających się za kato lick ie  Przegląd P ow szechny  w  1930 r. 
podkreślał, że „żadne ze stronn ic tw  politycznych na  te ren ie  sejm u 
i senatu  n ie  posiada kw alifikac ji an i p raw  do w yłącznego re p re 
zentow ania re lig ii i Kościoła, co w ięcej nie m a żadnych widoków, 
aby  w  w arunkach  polskich m ożna go było stw orzyć”. Znalazł się 
też  akcen t k ry tyczny  pod adresem  C hrześcijańskiej D em o k rac ji48. 
Na sk u tek  jej opozycyjności poparcie  d la  n iej Kościoła w yraźnie 
zm alało. W jeszcze więksizym stopniu odnosiło się  to do S tronn ic
tw a Narodowego. T u ta j chodziło d e  ty lko  o jego opozycyjność, 
ale w  jeszcze w iększym  stop n iu  o u leganie  sprzecznym  z  kato li
cyzm em  tendencjom  to ta lita rn y m , k tó re  na  p ie rw  w ystąp iły  w  za
łożonym  w  1926 r. Obozie W ielkiej Polski, a po jego rozw iązaniu  
w  1933 ro k u  zostały — w  pew nym  stopn iu  — przeniesione do- 
S tronnictw a Narodowego.

44 H istoria  ka to licyzm u  społecznego w  Polsce, s. 316.
43 Tamże ,s. 316—3il7.
46 Tamże, s. 453.
47 Tamże, s. 318.
48 Tam że, s. 324.
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8. Program Chrześcijańskiej Demokracji w  Polsce

Spośród p a r tii  politycznych  II R zeczypospolitej n iew ątp liw ie  n a j
bliższa społecznej d o k try n ie  Kościoła by ła  chadecja. Ze swej isto 
ty  by ła  oma pow ołana  do recep c ji te j  d o k try n y . B yła też  jedynym  
stronn ic tw em  w  Polsce, k tó re  do sw ych program ów  w prow adza
ło d o k try n a ln ą  analizę  o p a rtą  o społeczną n aukę  Kościoła.

Początek ogólnopolskiej chadecji dało  u tw orzen ie  w  końcu lipca 
1919 r. w  S ejm ie U staw odaw czym  N arodow o-C hrześcijańskiego 
K lubu  Robotniczego. Doszło do tego w w yn iku  połączenia g rupy  
posłów  z  b. zaboru  p rusk iego  rep rezen tu jący ch  N arodow e S tron 
n ictw o R obotników  (NSR) z posłam i chadecji, k tó rzy  dotąd zasia
d a li w  zdom inow anym  przez N arodow ą D em okrację Zw iązku S e j
m ow ym  L udow o-N arodow ym  (ZSLN) 49.

We w rześn iu  1919 r. g rupy  chrześcijańsko-społeczne z byłych 
zaborów  rosyjskiego i austriack iego  zjednoczyły się na zjeździie 
w  K rakow ie. O dbyw ający się w  lu ty m  1920 r . w  Poznaniu  zjazd 
N arodow ego S tronn ic tw a R obotników  zaakcentow ał jego odręb
ność od ru c h u  chrzęścijiańsko-społecznego i w ykazał dążność do 
połączenia z dzia ła jącym  w byłym  zaborze ro sy jsk im  N arodow ym  
Z w iązkiem  R obotniczym  (NZR), do czego zresztą w kró tce  doszło. 
W te j sy tu ac ji g ru p a  chadecka dzia ła jąca  d o tąd  w  NSR utw orzyła  
C hrześcijańsko-N arodow e S tronnictw o Robotnicze. W m aju  1920 r. 
ma I  O gólnopolskim  K ongresie stronn ictw o  pow stałe na zjeździe 
k rakow sk im  połączyło się z chadecją z W ielkopolski tw orząc 
C hrześcijańsko-N arodow e S tronnictw o P racy  zw ane też S tro n n ic t
w em  C hrześcijańsk iej D em okracji. W  1922 t . do stronn ic tw a p rzy 
łączyła się, d z ia ła jąca  do tąd  odrębnie, g ru p a  śląsk iej chadecji 5°.

N a zjeździe w  1920 r . p rzy ję to  zarys p rogram u, a  na  II zjeź
dzie w  1925 r . pełny  program . W tedy też  .zmieniono oficjaln ie n a 
zwę stronn ic tw a n a  Polskie S tronnictw o C hrześcijańskiej Demo
k rac ji (PSChD).

W zarysie p rog ram u  z 1920 r . podkreślano, że „C hrześcijańska 
D em okracja widizi w  re lig ii najw yższą i jed y n ą  siłę zdolną stw o
rzyć podstaw y praw dziw ej m oralności, onaz jedyną potęgę, w ydo
byw ającą ludzkość ze s tan u  pierw otnego, rzucającą ją  w w ir 
życia w szechśw iatow ego i  w zm agającą n ieustann ie  je j ducha. 
Bez re lig ii n ie  może istnieć a n i p raw dziw a m oralność, an i dob
ro b y t m ateria lny , an i sum ienna państw ow ość, an i wogóle szczęś

49 T. R z e p e c k i ,  S e jm  R zeczypospo lite j P o lsk ie j 1919 roku, Poenań 
1920, s. 287, S. K r u k o w s k i ,  G eneza K o n s ty tu c ji z  17 m arca 1921 r. 
W arszaw a 1977, s. 168.

50 J. H o l . z e r ,  M ozaika po lityczn a  D ru giej R zeczypospo lite j, W a r
szawa 1974, s. 131, A . B e i c i k o w s k a ,  S tron n ic tw a  i zw ią zk i p o li
tyczn e  w  P olsce, W arszawa 1925, ®. 123, H . S z a r e y k o ,  P ow stan ie  
N arodow ej P artii R obotn iczej, Wdęź n r  3 z 19176 r., s. 101— 102.
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liw e życie społeczności” 51. C hadecja zdaw ała sobie jed n ak  sp ra 
wę, że poglądu tego, ta k  sam o ja k  żadnego innego n ie  m ożna 
człow iekow i narzucić. D latego odrzucała  koncepcję re lig ii pań
stw ow ej. O drzucała też  rozdział Koścdoła od państw a, bo re lig ia  
n ie  je s t sp raw ą p ry w atn ą . C hrześcijańska D em okracja s ta ła  na 
g runcie  harm onii re lig ii i  państw a.

K onkretne  propozycje by ły  n a  ogół podobne do ty ch  jak ie  zn a j
dow ały  się w  p ro jekcie  k onsty tuc ji, opracow anym  w  ty m  czasie 
p rzez K om isję K onsty tucy jną  Sejm u U staw odaw czego 52. C hrześci
jań sk a  D em okracja podkreśla ła  naczelne stanow isko re lig ii k a to 
lickiej uznając zarazem  rów noupraw nien ie  i w olność d la  innych 
w yznań. Z odrzuceniem  koncepcji re lig ii państw ow ej kolidow ało 
jed n ak  szczegółowe żądanie „aby uroczystości państw ow e były  
połączone z obrzędam i kato lick im i”. N iezbyt ja sn y  by ł postu 
la t  „aby duchow ieństw o posiadało  w  działalności państw ow ej p rzed 
staw icielstw o, odpow iadające jego pow adze i znaczeniu  w  społe
czeństw ie”. Pozostaw ało to  zapew ne w  zw iązku z p ro jek tem  w pro 
w adzenia do senatu  pięciu  biskupów .

W kw estiach  ośw iaty  i w ychow ania dom agano się:
„1. A by państw o zapew niło sw ym i ustaw am i nienaruszalność zw iąz

k u  m ałżeńskiego.
2. A by rodzina znajdow ała opiekę państw ow ą przez zastosow anie 

p łac rodzinnych, przez zapom ogi d la  licznych rodzin,
3. A by państw o w ydało  system atyczną w alkę  p ro sty tuc ji, n ie

ty lk o  przez zakazy lecz i przez odpow iednią ak c ję  pozytyw - 
rną,

4. A by państw o ze szczególną usilnością pracow ało nad  rozsze
rzeniem  d um acn ian iem  sieci szkół pow szechnych oraz zaw o
dow ych i  un iw ersy te tów  ludow ych,

5. A by szkoła by ła  w yznaniow a,
6. A by pozostaw iona by ła  w olność uczęszczania do szkół p ry 

w atnych, bez p rzym usu  uczęszczania do szkół państw o
w ych (...)

7. A by stan  nauczycielski był w ynagradzany  odpow iednio do
sw ej ro li w  społeczeństw ie,

8. A by w  jak  najszybszym  czasie um ożliw ić bezp ła tne  nauczanie 
w  szkołach średn ich  i w yższych” 53.

Z p u n k tu  w idzenia in teresu jącego  nas tem atu  na  szczególne 
podkreślenie zasługuje m ocne izaakcentowanie po trzeby  w prow adze
nia p łacy rodzinnej. P ro g ram  C hrześcijańskiej D em okracji czynił 
to w  sposób znacznie b ardzie j jednoznaczny n iż  R eru m  novarum . 
Także .niektóre postu la ty  zaw arte  w  rozdziale Spraw a społeczna

51 A. B e ł c i k o w s k a ,  dz. cyt., s. 124.
52 S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 137.
53 A. B e ł c i k o w s k a ,  dz. cyt., s. 124j—127.
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i robotnicza  w y kracza ły  poza żądania R eru m  novarum . B yły cme 
w yrazem  rozw oju  naiukd społeaznej Kościoła po R erum  novarum .

N aw iązując do L eona X III au to rzy  p rog ram u  C hrześcijańskiej 
D em okracji pisali: „Zasadniczym  m iern ik iem  d ó b r m ateria lnych  
i  ich  podbiału w inna  być p raca ludzka — ona je s t podstaw ą bo
gactw a narodow ego, iza jej pomocą społeczeństw a kw itną  i  w zras
ta ją  w  dobroby t. S tąd  z jednej s trony  każdy  członek społeczeń
stw a obow iązany jesit do rze te lnej, m ożliw ie na jlep ie j w ykony
w anej p racy  — a z d ru g ie j s trony  społeczeństw o w inno zapew nić 
każdem u możność zastosow ania swoich sił p rzy ogólnym  w arsz ta 
cie o raz  odpowiednik) zabezpieczeyć życie każdego p racow nika”.

D alej au to rzy  p ro g ram u  dokonali teo retycznej analizy  zw iąz
ku  m iędzy p racą  a  w łasnością. P isali oni: „Reizultatem pracy  jest 
pew ien p roduk t, k tó ry  w  zasadzie w inien należeć do pracow nika,
0 ile te n  przyczynia  się całkow icie do jego 'w ytw orzenia. Stąd 
też, skoro  każdy  w  zasadzie jest panem  ow ocu sw ych trudów
1 na  zasadzie spraw iedliw ości może się n im i rozporządzać, każdy 
człow iek izgodnie z m aturalnym  biegiem  rzeczy dochodzi do w ła 
sności. W łasność ted y  w  ogóle i  w łasność p ry w a tn a  w  szczególno
ści n ie jest sprzeczna an i ze spraw iedliw ością an i z p raw em  przy 
rodzonym, — jesrt ona bezpośrednim  i  m aturalnym  w ynik iem  p ra 
cy ludzkiej. N ie m a w ięc sprzeczności pom iędzy p racą a w łasnością, 
bow iem  pierw sza je s t środkiem  a d ru g a  celem  działalności ludz
kiej. Poniew aż zaś k ażdy  p roduk t zdobyw a się przew ażnie za po
mocą pew nych środków  produkcji, należy  dojść do w niosku, że 
zarów no środki użytkow e, jak  i  środki p rodukc ji m ogą i  pow inny 
staw ać się w łasnością p ryw atną . Rozw iązanie kwestia społecznej 
n ie  leży tedy  w  przeciw nym  na tu rze  odosobnieniu w łasności i p ra 
cy; a  przeciw nie  ■— w  połączeniu ich w  jednym  rę k u ” 54. Osiągnąć 
te n  cel chciała chadecja  przez upow szechnienie w łasności i znie
sienie p racy  najem nej.

Ja k  w idać p rog ram  C hrześcijańskiej D em okracji z 1920 r. szedł 
tu  n ie  ty lko  d a le j n iż  R erum  novarum  lecz także d a le j niż w ydane 
w  jedenaście la t  później Q uadragesimo anno. I Leon X III d P ius XI 
uznaw ali w zajem ną izależność p racy  ii kap ita łu , głosili — co p raw 
d a ■— p ro g ram  uw łaszczenia, a le  n ie  potęp iali bezw zględnie syste
m u p racy  na jem n e j i n ie  głosili pełnego  połączenia pracy  i k a 
p ita łu  w  jed n y m  ręku . M yśl o pełnym  uw łaszczeniu pracujących 
stanow iła — sądzę — najisto tn ie jszy  elem ent p rog ram u  Chrzęści^ 
jańskiiej D em okracji. „C hrześcijańska D em okracja —  głosił on  — 
cały  swój p rog ram  społeczny i  rozw iązanie kw estii robotniczej w i
dzi w  tym , aby  każdego członka społeczeństw a podnieść d o  stopnia 
w spółw łaściciela w  pew nej części środków  produkcji, a przez to  
podnieść w całym  społeczeństw ie dbałość i pilność p rzy  w ykony

54 Tamże, s. 127—128.
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w aniu  p rac  społeczno-gospodarczych. U w ł a s z c z e n i e  p r a c u 
j ą c e g o  —■ o t o  h a s ł o  w  t e j  d z i e d z i n i e  C h r z e ś c i j a ń 
s k i e j  D e m o k r a c j i  (podkr. w  program ie). K ażdy robotn ik , 
każdy  pracow nik , każdy  rzem ieśln ik  m a w  m yśl nasizego p rogram u 
stać się ew olucyjnie w łaścicielem  lub  w spółw łaścicielem  w arsz ta tu  
i fab ryk i, lub  ziem i, n a  k tó re j p racu je . C hrześcijańska D em okra
cja w ypow iada ted y  w alkę n ie w łasności, jak  to  czyni socjalizm , 
lecz najem nictw u, i gdy socjalizm  w alcząc z kapitalizm em , chce 
w szystkich  uczynić pozbaw ionym i p ro d u k tu  swej pracy , n a jem n i
kam i n a  usługach państw a, C hrześcijańska D em okracja w alcząc z 
kapitalizm em , chce w szystk ich  uczynić w olnym i i  niezależnym i 
w łaścicielam i owocu sw ej pracy . A by zaś te n  p rog ram  urzeczy
w istnić — C hrześcijańsko-N arodow e S tronnictw o P racy  dąży do 
p rzem iany  u s tro ju  kapitalistycznego , do szerokiego rozw oju  koope- 
raty,zmu, poza ty m  zaś do  tw orzen ia  fab ryk , o p artych  n a  akcjach 
pracy, do udziału  robo tn ików  w  zyskach przedsiębiorstw a, w  sam ym  
przedsiębiorstw ie, w reszcie do tw orzenia  k red y tu  robotniczego przez 
założenie B anku  R obotniczego i jego filii w  całym  k ra ju ” 55. Z nala
zły się tu  — ja k  w idać — m yśli nie tznane R eru m  novarum , tak ie , 
k tó re  dopiero jedenaście la t później w yraził P iu s  XI w  Q uadragesi
m a anno.

W ydaje się jednak , że rad y k a ln e  hasło  zniesienia p racy  n a jem 
nej przez połączenie p racy  i k ap ita łu  było m ało rea lne . P row adzi
ło też do  pom inięcia w  program ie  C hrześcijańsk iej D em okracji 
bardzo istotnego w  R eru m  novarum  rozróżnienia indyw idualnej 
w łasności od społecznego ch a ra k te ru  je j używ ania.

A utorzy  p rogram u C hrześcijańskiej D em okracji zdaw ali sobie 
spraw ę, że teza o p raw ie  pracow nika do ow ocu swej p racy  m usi 
ulec pew nej m odyfikacji. P isa li ona, „że chociaż w  zasadzie p ro 
d u k t stanow i w łasność pracowm ika, jednakże w  dzisiejszych cza
sach n ik t n ie  może rościć p re ten s ji do całego p ro d u k tu  swej pracy, 
a  to  d latego, że z jednej s tro n y  n a  w ytw orzenie  każdego p ro d u k 
tu  składa się w ysiłek  w ielu  pracow ników , a z d ru g ie j — w  każdym  
w ytw orze tkw i część m a te ria ln a  ■— pom ysłowości, w ynalazków , 
m yśli, w ysiłków  organ izacy jnych  stanow iąca w ynik  p racy  całko
wicie innych jednostek . W te n  sposób w artość każdego p roduk tu  
nie może być m ierzona ilością godzin użytych na  jego w yrobienie. 
Nie m a tedy  żadnej m ia ry  m echanicznej, k tó rab y  zgodnie ze sp ra 
wiedliw ością określiła , jak ą  część p ro duk tu  społecznego przypada 
na  jedną jednostkę — m ia rą  tą  może być ty lko  zaspokojenie po
trzeb  każdego p racującego  w  ten  sposób, aby każdy za sw ą n o rm al
ną, sum iennie w ykonyw aną pracę, o trzym ał od społeczeństw a do
stateczną ilość środków  m ateria lnych , k tó reby  m u zapew niły  ży

55 Tamże, s. 128.
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cie godne człowieka i  obyw atela, a sto jące na  poziomie współcze
snej k u ltu ry ” 56.

W dalszej części p ro g ram  C hrześcijańskiej D em okracji postulo
w ał ochronę robotn ików  przez odpow iednie ustaw oda w stw o d o ty 
czące zwłaszcza ochrony od nieszczęśliw ych w ypadków , norm ujące 
czas p racy , b roniące od nadużyć, zapew niające środki u trzym ania  
w  w ypadku  u tra ty  zdolności do p racy  z pow odu kalectw a, choro
by  lub  starości.

W kw estii ro lnej p rogram  stw ierdzał lakoniczinie poparcie dla 
uchw ały  Sejm u w  sp raw ie  zasad przeprow adzenia  refo rm y ro l
nej. Je s t to  o  ty le  ciekaw e, że w  iipcu  1919 r. podczas przy jm o
w ania  tej uchw ały  przez Sejm  posłowie o o rien tac ji chadeckiej 
głosow ali przeciw , co stało  się bezpośrednią przyczyną rozpadu 
w spólnego k lu b u  N arodow ego Zw iązku Robotniczego i N arodow e
go S tronn ic tw a Robotników , w  następstw ie czego pow stał k lub cha
decki w  Sejm ie 57.

P rog ram  C hrześcijańsk iej D em okracji zapow iadał dążenie s tro n 
n ictw a do zapew nienia m ieszkańcom  w si ła tw ego dostępu  do szkół 
i in n y ch  form  szerzenia ośw iaty. Postu low ał pomoc państw a dla 
rolników , założenie B anku  W łościańskiego. Zapew niano też o szcze
gólnej trosce stronn ic tw a  wobec robotn ików  rolnych.

W śród k o n k re tn y ch  postu latów  w  k w estii społecznej znalazły 
się żądania uk rócen ia  nadużyć kap ita lizm u zwłaszcza spekulacji, 
u ruchom ienia  kasy  chorych i  aseku rac ji na  starość, po w o łam i izb 
pracy, m ających  za zadanie bronienie in teresów  zaw odow ych i k u l
tu ra ln y ch  ludu  pracującego. Postulow ano też budow ę kolonii ro 
botniczych, żądano ustaw ow ego zapew nienia  urlopów  w ypoczynko
w ych. Dom agano’ się rów noupraw nienia  k ob ie t w ed ług  zasady — 
rów na p raca  rów na płaca. W inien istn ieć  zakaz za tru d n ien ia  ko
biet, zwłaszcza m atek , a  także m ało letn ich  w  w arunkach  szkodli
w ych d la  ich zdrow ia. Państw o pow inno zapew niać p racę lub  
nieść robotnikom  pomoc w  w ypadku  niezaw inionego bezrobocia. 
Postu low ano 'wreszcie opracow anie praw a o akcjach  p racy  i udziale 
robotników  w  zyskach przedsiębiorstw a 58.

W kw estii u s tro ju  politycznego postu la ty  p ro g ram u  z 1920 r. 
były  bardzo ogólnikowe. Z adaw alano się żądaniem  uchw alenia 
dem okratycznej konsty tucji. Ze sp raw  bardiziiiej szczegółowych eks
ponow ano znaczenie n ietykalności osobistej, wolności religii, p rze
konań, zebrań  i s to w arzy szeń 59.

58 Tamże, s. 129.
57 H. S z a r e y k o ,  dz. cyt., s. 99, H. P r z y b y l s k i ,  C hrześcijań 
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P ro g ram  C hrześcijańsk iej D em okracji z ro k u  1925 by ł podob
n y  do w ersji z ro k u  1920, choć w  n iek tó rych  kw estiach  w ykazy 
w ał pew ien  regres m yśli C hrześcijańskiej D em okracji. C hrześci
jańska  D em okracja postulow ała w  now ym  program ie  „oparcie 
budow y państw a i  społeczeństw a n a  ideologia, chrześcijańsk iej (...) 
zorganizow anie Nairodu Polskiego pod w yraźnym  sztandarem  kato 
licyzm u” 60. „P ragn iem y — czytam y w  program ie  —  w  m yśl w sk a
zań w ielk ich  papieży Leona X III i P iu sa  X  i  ich N astępców  irv- 
staurare omnia in  Christo, w szystkie dziedziny życia polskiego: 
rodzinę, szkołę, o rganizacje  gospodarcze, społeczne, państw ow e 
przeniknąć, zespolić jednym  duchem , p ragn iem y  je zorganizow ać 
na zasadach w iary  w  Boga, miłości Ojczyzny i spraw iedliw ości 
społecznej” 61. Posuw ano się w  te n  sposób da le j n iż  w  program ie 
z 1920 r. w  k ie ru n k u  państw a w yznaniow ego z katolicyzm em  ja 
ko re lig ią  państw ow ą przy zachow aniu to le ran c ji d la  innych  w y 
znań.

W  kw estiach  społecznych, głoszono n ienaruszalność 8-godizinnego 
dn ia  pracy , w skazyw ano, że ubezpieczenie pracow nika n a  w ypa
dek choroby, kalectw a, słabości, starości i bezrobocia jest wymo
giem  spraw iedliw ości chrześcijańsk iej. „Należy dążyć —  głosił 
p rog ram  iz 1925 r. — do  stw orzen ia  ustaw ow ej m ożliw ości porozu
m ienia się pracobiorcy i pracodaw cy za pomocą w ydziałów  robo t
niczych. S tan  pracow ników  w in ien  iznaleźć czym  prędzej zastęp
stw o sw oich in teresów  m ateria ln y ch  i m oralnych  w  przew idzia
nych  p rzez K onsty tucję  izbach p racy ” 62. W te n  sposób w yraźn iej 
niż w  p rog ram ie  z 1920 r. w skazyw ano, że chodziło tu  o izby p ra 
cy w  ram ach  N aczelnej Izby  Gospodarczej. Poza ty m  pow tarzano  
Enane już  i w  części realizow ane przez ustaw odaw stw o postu laty . 
W kw estii reform y ro lne j opow iadano się w  zasadzie za parce lacją  
p ryw atną  63.

Oba p rog ram y  i  te n  z 1920 i  te n  z  1925 r. m ało m iejsca pośw ię
cały kw estii ro lnej. S tronn ic tw o  stało na stanow isku, że „90% 
biedy chłopskiej da  się sprow adzić do niskiego s tan u  ośw iaty” 64. 
Było to ogrom ne uproszczenie jednego z głów nych problem ów  II 
Rzeczypospolitej. S tanow iło  też  jedną z przyczyn słabości C hrze
ścijańskiej D em okracji w  Polsce.

O ceniając p rog ram  chadecji H enryk  P rzyby lsk i pisże, że „w a
hając się m iędzy kap ita lizm em  w olnokom kurencyjnym , a k ap i
talizm em  państw ow o-m onopolistyoznym , C hrześcijańska D em okra-

s. '815—87, a  także A. M i c e w s k i ,  Z geografii p o lity c zn e j II R zeczy
pospo lite j, W arszawa 1966, s 151—154.
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cja siłą trad y c ji, narzuconej przez Leona X III, dek larow ała  się 
przeciw ko liberalizm ow i, faktycznie jednaik będąc przeciw  e ta 
tyzm ow i państw ow em u (czy może być e ta tyzm  nie  państw ow y? —
S.K.) w ybierała  n ieak tua lny , nie m ający  przyszłości, ulepszony 
socjaln ie m odel k ap ita lizm u  p ryw atnego” 65. Z oceny te j w yn ika
łoby, że m iędzy kap ita lizm em  libera lnym  a  e ta tyzm em  nie m a 
trzeciej drog i, a przecież w łaśnie is to tą  społecznej n au k i K oś
cioła je s t w skazyw anie tak ie j trzeciej drogi. P rzedstaw iłem  to 
już analizując społeczne encyklik i R e ru m  n o v a r u m  d Q u a d ra g es im o  
an no.

K olejny  p rogram  C hrześcijańsk iej D em okracji został uchw alo
ny  na III Kongresiie w  październ iku  1931 r . i obow iązyw ał fo r
m aln ie  do końca is tn ien ia  stronn ictw a tj. do ro k u  1937. Był on 
jednak  k ilk ak ro tn ie  uzupełn iany  tezam i szczegółowym i. Dla in te 
resującego nas tem atu  najisto tn iejsze są  tezy  o przebudow ie 
u s tro ju  społeczno-gospodarczego z listopada 193(2 r.

P ro g ram  z 1931 r .  i  tezy  z r . 1932 pow stały  w  zasadniczo 
zm ienionych w arunkach  w  stosunku do ty ch  jak ie  is tn ia ły  podczas 
uchwalamia p ro g ram u  w  r. 1925. W  izwiiązku iz pojaw ieniem  się 
tendencji faszyzujących w  ru ch u  narodow ym  C hrześcijańska De
m okracja  odsunęła się od niego, a  zachow ując postaw ę opozycyjną 
wobec rządów  pom ajow ych znalazła się w  C entrolew ie. Ju ż  w cze
śniej w  w yborach  1928 r . zw iązała się nie z p raw icą — ja k  dotych
czas —  lecz z  cen trow ym  Polskim  S tronn ic tw em  Ludow ym  P ia s t. 
W w yborach  1930 r. w ystąp iła  sam odzielnie zachow ując postaw ę 
centrow ą. Z m iany te  rzu tow ały  na  p ro g ram  stronn ic tw a. D rugim  
bardzo  is to tn y m  elem entem  w pływ ającym  na  p ro g ram  z 1931 r., 
a  w  jeszcze w iększym  stopniu  na  tezy  z 1932 r., było ogłoszenie en 
cyk lik i Q u a d ra g e s im o  anno.

W  program ie  z 1931 ir. dom agano się udzia łu  obyw ateli w  k ie 
row aniu  sp raw am i publicznym i i w spółdziałania pracow ników  w  
k ierow aniu  sp raw am i gospodarczym i. Potępiono w szystkie form y 
d y k ta tu ry . P ochw alając  rządy  silne, p rzeciw staw iano się jedno
cześnie w szechm ocy pańsitwa, p rzekraczającej g ran ice p raw a p rzy 
rodzonego i p raw a  Boskiego. Głosząc solidaryzm  i p rzeciw staw ia
jąc się w alce iklas, w yraźnie pod w pływ em  Q u a d ra g e s im o  an n o , 
proponow ano rozw iązania korporacyjne. W przedsięb iorstw ach  
chciano pow ołać rad y  zakładow e z udziałem  przedstaw icieli p ra 
cow ników  fizycznych i um ysłow ych. Postu low ano w prow adzenie 
um ów  zbiorow ych o raz  u tw orzenie  kom isji pracodaw ców  i  praco
w ników  do  zajm ow ania się w arunkam i pracy. Jed n y m  z k ry te rió w  
zróżnicow ania p łac w inna być — w edług  p ro g ram u  C hrześcijańskiej 
D em okracji -— liczebność rodziny. Wolność zrzeszania m iała być 
zapew niona. Obow iązkow y a rb itraż  m iał chronić przed  s tra jk am i

85 H. P r z y b y l s k i ,  dz. cyt., s. 89.
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i lokautam i. Celem  po lityk i socjalnej m iało być upow szechnienie 
w łasności. P op ierano  też w  dalszym  ciągu  różne fo rm y spółdziel
czości.

M yśli te  zostały rozw in ię te  w  tezach z r . 1932. Ich  to n  był 
radykaln ie jszy  od p rog ram u  z r . 1931. K apita lizm  uznano za n ie 
zgodny z m oralnością chrześcijańską. Po tęp iano  indyw idualizm , 
liberalizm , n ieograniczoną w olną konkurencję , nadużyw anie w ła
sności i pieniądza. S tw ierdzano, że k ap ita lizm  prow adzi do  p o la ry 
zacji postaw  społeczeństw a, do bezrobocia, upadku  ro ln ictw a, zni
szczenia warstwT średnich , podkopania podstaw  rodziny , zaś przez 
w zrost im peria lizm u  — tak że  do w ojen. A ntido tum  stanow ić m iał 
ko rpo racy jny  ustró j społeczno-gospodarczy. K orporacje  zawodowe 
m iały  skupić przym usow o wsizystkich przedsiębiorców  oraz p ra 
cow ników  najem nych. K ierow nictw o korporacji sk ładałoby  się 
w  rów nych częściach z p rzedstaw icieli obu grup. Podstaw ow ą ko
m órką ko rp o rac ji byłoby przedsiębiorstw o pod k ierow nictw em  
w łaściciela i  k o n tro lą  w ładzy korporacy jnej. Istn ieć  m iała  h ie ra r 
chia ko rpo racy jna  z  ogólnokrajow ą izbą ko rpo racy jną  n a  czele. 
K orporacje  m iały  posiadać osobowość pub li czno p raw n ą . P rzed sta 
w iając te  koncepcje odżegnyw ano się rów nocześnie od ko rpo ra- 
c jonizm u faszystow skiego. W tezach postulow ano też  realizację  r e 
form y ro lnej, z zachow aniem  p raw a  do odszkodow ania d la  w iel
k ich  w łaścicieli ziem skich. D om agano się też w yw łaszczenia i 
uspołecznienia bogactw  n a tu ra ln y c h  6®.

9. Społeczna m yśl Kościoła a program Narodowej Partii Robotni
czej (NPR),

N arodow a P a rtia  Robotnicza pow stała w  m aju  1920 r. z połą
czenia działającego w  by łym  zaborze prusk im  N arodow ego S tron 
n ictw a R obotników  i  działającego w  byłym  zaborze rosy jsk im  N a
rodow ego Z w iązku Robotniczego. Ten osta tn i pow stał w  1905 r. 
jako  p rzybudów ka N arodow ej D em okracji, ale od tego czasu p rze
szedł daleko idącą ew olucję przesuw ając się w yraźnie  na lewo. 
W N arodow ym  S tronn ic tw ie  R obotników  zwłaszciza w  W ielkopolsce 
silny  był niurt chrześcijańsko-społeczny. O statecznie zwyciężył jed 
n ak  k ie ru n ek  b lisk i założeniom  program ow ym  N arodow ego Zw iąz
k u  Robotniczego i to przesądziło  o pow stan iu  N arodow ej P a rtii 
Robotniczej 67. W kw estiach  założeń ideow ych spór m iędzy N aro
dow ą P a rtią  R obotniczą a chadecją  dotyczył głów nie w alk i klas. 
N arodow a P a rtia  Robotnicza w  'przeciw ieństw ie do chadecji uzna
w ała istn ienie w alk i k las, nie akcentu jąc  jed n ak  mocno jej zna
czenia. „N arodow a P a rtia  Robotnicza uznaje  — czytam y w  pro
g ram ie  z 1921 r. — że w  narodzie is tn ie ją  różne społeczne k lasy

66 J. H o l z e r ,  dz. cyt., s. 398—403.
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i  sprzeczność ic h  ekonom icznych i  politycznych in teresów  w  pew 
nym  zakresie  sp raw ; stw ierdza  w ięc w alkę pom iędzy klasam i. 
U znając w alkę k las  jak o  czynnik rozw oju  społecznego i fa k t n ie
w ątp liw y, N arodow a P a r tia  R obotnicza p row adzi tę  w alkę w  g ra 
n icach in te resów  ogólno-państw ow ych, n ie  podnosi je j jed n ak  do 
bezw zględnej zasady” *8.

E lem entem  łączącym  N arodow ą P a rtię  Robotniczą z chadecją 
było oparcie  działalności n a  etyce chrześcijańsk iej. A le N aro
dow a P a rtia  R obotnicza n ie  w yciągała stąd  w niosku o pełnej akcep
tac ji społecznej n au k i Kościoła. Przeciw nie, p ro g ram  NaTodowej 
P a r tii  Robotniczej akcentow ał po trzebę stopniow ego uspołecznie
n ia  środków  produkcji, pozostając tu  w  w yraźnej niezgodności 
z n au k ą  Leonia X III o  w łasności. W te j  sy tuacji zgodność p ro g ra 
m u N arodow ej P a r ti i  R obotniczej ze społecznym  nauczaniem  Ko
ścioła w ystępow ała jedyn ie  w  tak ich  kw estiach  jak : p o stu la t roz
budow y spółdzielczości, szeroko rozum iana ochrona pracy , określe
n ie  m in im um  płacy, ubezpieczenia społeczne, zapew nienie p raw a 
do urlopu , w prow adzenie insty tucji pojednaw czo-rozjem czych, do
puszczenie robotn ików  do w spółzarządzania przedsięb iorstw em  i 
udziału  w  jego zyskach 69. Te problem y b y ły  u ję te  w  program ie 
N arodow ej P a r t i i  Robotniczej szerzej d k o n k re tn ie j n iż  w  program ie 
C hrześcijańskiej D em okracji.

W pierw szych la tach  d rug ie j niepodległości różnice p rogram o
we m iędzy N arodow ą P a rtią  Robotniczą a C hrześcijańską D em okra
cją tym  m ocniej by ły  akcentow ane, że obie p a rtie  rów nież politycz
n ie  pozostaw ały  w  o stry m  konflikcie. N arodow a P a rtia  Robot
nicza w ykazyw ała tendencje  do w spółpracy z lew icą sejm ow ą, 
C hrześcijańska D em okracja w ystępow ała w  b loku  praw icow ym . 
P rzesunięcie się C hrześcijańskiej D em okracji k u  cen tru m  i znale
zienie się obu s tro n n ic tw  w  C entro lew ie zm ieniło  sytuację. W la 
tach  30-tyoh N arodow a P a rtia  Robotnicza, w  k tó re j form alnie c ią
gle obow iązyw ał p ro g ram  z 1921 r. eksponow ała coraz m ocniej 
w ierność zasadom  re lig ii kato lick iej 70. U w ieńczeniem  tego procesu 
było połączeniiee C hrześcijańskiej D em okracji i  N arodow ej P a rtii 
Robotniczej w  1937 r . w  S tronn ic tw o  Pracy.

10. Program Stronnictwa Pracy

K ongres S tronn ic tw a  Piracy, k tó ry  odbył się 10 października 
1937 r. p rzy ją ł tezy  program ow e. Za cel p a r ti i  uzaiano konsolidację 
narodu  pcd  hasłam i dem okracji p a rlam en ta rn e j w  ścisłym  zw iązku 
z zasadam i chrześcijańskim i. D latego też zdecydow anie sprzeci

67 H. S z a r e y k o ,  dz. cyt., s. 96— 106.
68 A. B e ł c ik  o w s k  a , . dz. cyt., s. 311.
69 Zob. tamże, s. 309—323.
70 J. H o l  z e r ,  dz. cyt., s. 413.
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w iano się w szelkim  form om  to ta lita ryzm u, w  k tó ry m  in te res  jed 
nostk i je s t podporządkow any in teresow i w ładzy. Jednocześn ie po
tęp iano  sk rajności liberalizm u. Także w  kw estiach  społeczno-gospo- 
darczych  tezy  b y ły  zbieżne ze społeczną nauką Kościoła. K ry ty 
kow ano więc zarów no lib e ra ln ą  po litykę ekonom iczną jak  i p rze
rosty  etatyzm u. P ow tarzano  głów ny p ostu la t chadecji dotyczący 
upow szechniania własności. P rzew idyw ano m ożliwość p rzejęcia 
przez państw o, sam orząd lu b  zrzeszenia społeczne p rzedsięb io rstw  
o kluczow ym  znaczeniu d la  życia gospodarczego lub  obronności. 
O pow iadano się za gospodarką planow ą. D om agano się zaspokoje
n ia potrzeb d in te resów  tych  w arstw , k tó rych  źródłem  u trzy m a
n ia  jest praca, zw łaszcza zapew nienia  w szystkim  odpow iedniej 
p racy  i płacy. U chylono się —  co ciekaw e — od w yraźnego po
parcia  rozw oju  fa rm  k o rp o ra c y jn y c h . Postulow ano przyspieszenie 
refo rm y ro lnej 71. •

W S tronnictw ie P racy  znaleźli się obok konsekw entnych  zwo
lenników  k ie ru n k u  chrześaijańsko-dem okratycznego także ludzie, 
k tórzy  dotąd  m ieli n iew iele  wspólnego z tym  k ierunk iem . In sp i
ra to rem  pow stan ia  S tronn ic tw a P racy  by ł F ro n t M orges, sk u p ia 
jący w ybitnych  działaczy dem okratycznych. W zw iązku z tym  
w  stronnictw ie obok chadeków  znaleźli się, często n a  eksponow a
nych  stanow iskach, n ie ty lk o  dotychczasow i działacze N arodow ej 
P a r tii  R obotniczej ale także  członkowie Zw iązku H allerczyków  z 
generałem  H allerem ; genera ł K ukieł, n iek tó rzy  daw ni działacze 
S tronn ic tw a N arodow ego, odrzucający faszyzujący k ie ru n ek  m ło
dych e n d e k ó w 72. Osłabiło to chrzęści jańsko-dem okratyczną w y raz i
stość S tronn ictw a P r a c y 73. Sądzę jednak, że analiza  tez p ro g ra 
m ow ych pozw ala uznać je  za kon tynuację  k ie ru n k u  chrześcijańsko- 
-społecznego w  Polsce.

11. Prosanacyjne stronnictwa chadeckie

Polskie S tronnictw o C hrześcijańskiej D em okracji i S tronnictw o 
P racy  pozostaw ały w  opozycji do nządów pom ajow ych w  Polsce. 
S tało  się to  przyczyną k ilk u  rozłam ów  w  C hrześcijańskiej Dem o
k rac ji, iw w yniku  k tó rych  pow staw ały  p rosanacyjne stronn ic tw a 
chadeckie. I ta k  w  1934 r . pow stało Z jednoczenie C hrześcijańsko- 
-Społeczne, a w  1935 r. C hrześcijańsk ie S tronnictw o Ludow e oraz 
S tronnictw o C hrześcijańsk iej D em okracji. G rupy  te  różniąc się 
od Polskiego S tronn ic tw a C hrześcijańskiej D em okracji w  kw estii 
stosunku do rządu, w  sp raw ach  społeczno-gospodarczych n ie  odbie
gały  od p rogram u opartego  n a  społecznej nauce Kościoła. I ta k

71 Tamże, s. 422— 425.
72 Tamże, s. 421—430, A. M i c e w s k i ,  dz. cyt., s. 179—180; H .'P rzy 

bylski, dz .cyt., s. 330—343.
73 H istoria  ka to licyzm u  społecznego w P olsce , s. 472.
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n,p. w  d ek la rac ji Z jednoczenia C hrzęścijańsko-S  polecanego głoszo
no zastąpienie w alk i iklas ich  w spółdziałaniem . Postu low ano w pro
w adzenie rozw iązań korporacyjnych . Pow tarzano  znane żądania 
C hrześcijańskiej D em okracji co do ochrony  p racy , rozszerzania 
ubezpieczeń społecznych, ograniczenia bezrobocia, spraw iedliw ego 
podziału dochodów, re fo rm y  irolnej, rozw oju  spółdzielczości, opieki 
nad  d robną i średn ią  w łasnością, gospodarczego usam odzielnienia 
k ra ju  7i.

12. K westia realizacji programu Chrześcijańskiego Demokracji 
w  II Rzeczypospolitej

A nalizując poszczególne p rogram y C hrześcijańskiej Demokracja 
należy  stw ierdzić, że n ie  odbiegały one -na ogół od poziom u m yśli 
chrześcijańsko-społecznej w  świecie. N atom iast słabą  stroną  ch a 
decji w  Polsce b y ła  w a lk a  o realizację  program ow ych postulatów . 
W  pierw szych la tach  II Rzeczypospolitej decydujące znaczenie 
m ia ł tu  ścisły zw iązek chadecji ize stronn ic tw am i praw icy, zw ła
szcza :ze Zw iązkiem  Ludow o-N arodow ym . C hadecja  znacznie słab- 
cza od endecji by ła  p rzez n ią  w  dużym  stopniu  zdom inow ana. W d e 
bacie ko n sty tu cy jn e j w  Sejm ie U staw odaw czym  angażow ała się 
w  forsow anie szkoły w yznaniow ej i  zasady, w ed ług  k tó re j p rezy 
d en tem  m ógłby zostać ty lko  k a to lik  75. N ie w zięła na tom iast udzia
łu  w  d y sk u sji na tem a t praw a w łasności, gdzie koncepcje bliskie 
m yśli chrześcijańsko-społecznej p rezentow ał w  opairciu o konsty 
tuc ję  R epublik i W eim arskiej poseł z Polskiej P a r tii  Socjalistycz
nej —  K azim ierz C zapliński 76.

Sztandarow e hasło  chadecji — upow szechniania w łasności — zna
lazło się w  pro jekcie  konsty tucji nap isanym  przez W łodzim ierza 
W akara — działacza Polskiego S tronn ic tw a Ludow ego „W yzwole
n ie” 77. W sejm ow ej debacie posłowie chadeccy na ten  tem at nie 
zab ra li głosu.

Rów nież w prow adzenie p raw  społecznych do konsty tucji m a r

74 J(. H o 1 z e  r, dz. cyt., s. 302.
75 S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 206, 286—288, 290, 301—302.
78 Sejm  U staw odaw czy, sprawozdania stenograficzne, pos. 180 z 29. 

X , 1920 r., łam  23—.25, Zob. też S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 278, 
K. C z a p i ń s k i  naw iązał do artykułu 153 konstytucji niem ieckiej 
z 11 sierpnia Ш 9  r., k tóry głosił, że „w łasność nakłada na w łaścicieli 
obow iązki. U żyw anie w łasności w inno być zarazem  służbą dla dobra 
ogółu”.

77 P ro jek ty  k o n sty tu c ji R zeczypospo lite j P o lsk ie j, W arszawa 1920, s. 
186 i 190, zob. też  S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 71. Koncepcja  
upow szechnienia w łasności znalazła się też — w  opartej na projekcie  
W akara-D eklaracji konstytucyjnej rządu z  3 m aja 1919 r. P ro jek ty
ko n sty tu c ji, s. 13, S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 75. Oba projekty w
im ię upow szechnienia w łasności przew idyw ały jednak możność ogra
niczenia przez państw o w łasności w ielk iej.
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cowej było  w  znacznie w iększej m ierze zasługą PPS, N PR  i lu 
dow ców  n iż  c h a d e c ji78. Posłow ie chadeccy n ie  by li też  abyt a k 
ty w n i w  dyskusji dotyczącej Izby P racy  i N aczelnej Izby Gospo- 
daczej Rzeczypospolitej. Pow ołanie te j ostatn iej zaproponow ał — 
jak  już w spom niałem  — ks. K azim ierz Lutosław ski — działacz 
Zw iązku Ludow o-N arodow ego. P ro je k t ten  chadecja  popierała, 
zw alczała natom iast propozycje P P S  i NPR przew idujące pow oła
n ie  ty lk o  Izby P racy  79.

Rów nież w  tw orzen iu  polskiego ustaw odaw stw a socjalnego p ie r
w szych la t niepodległości C hrześcijańska D em okracja n ie  odegrała  
czołowej roli. Było ono w  w iększej m ierze zasługą lew icy sejm o
w ej.

Później, gdy zw iązki chadecji z praw icą u leg ły  rozluźnieniu, 
a  potem  zerw aniu , jej w p ły w  na kształtow anie życia w  k ra ju  
n ie  zwiększył się. Zdecydow ała o ty m  zm iana system u rządów  
po m a ju  1926 r . W system ie ty m  siłą rzeczy zm alał w pływ  p a rtii 
opozycyjnych.

W obec obozu rządzącego, S tronn ic tw a Narodow ego, ru ch u  lu 
dowego, P P S  — C hrześcijańska D em okracja by ła  p a rtn e rem  sła 
bym . N ie m ając ofic ja lnego  poparcia Kościoła, s ta ła  się ty lko  jed 
ną  z form  organizacy jnych  katolicyzm u społecznego w  Polsce.

13. Program chrześcijańsko-społeczny a programy największych  
ugrupowań politycznych w  II Rzeczypospolitej

N a zakończenie dokonajm y k ró tk iego  p rzeglądu  .program ów  n a j
w iększych ug rupow ań  politycznych II R zeczypospolitej: N arodo
w ej D em okracji, sanacji, s tro n n ic tw  ludow ych i P P S  pod k ą 
tem  w ystępow ania w  n ich  elem entów  koncepcji chrześcijańsko-spo- 
łecznej.

Is tn ie jący  w  la tach  1919—-1928 Zw iązek Ludow o-N arodow y mo
cno akcen tow ał swój ch rześcijańsk i ch a rak te r. Zdaniem  C. S trze- 
szew skiego p ro g ram  Z w iązku Ludow o-N arodow ego j. roku  1919 
nie  zaw ierał błędów  dok try n a ln y ch  z katolickiego p u n k tu  w i
dzenia 80. Zgodnie z ogólnym i założeniam i N arodow ej D em okracji 
p ro g ram  z 1919 r. n ad m ie rn ie  eksponow ał rolę n a ro d u 81. Jed n o 
cześnie zaznaczył się w pływ  d o k try n y  libera lnej, co przejaw iało  
się w  m ocnym  podkreślen iu , że „we w szystkich  re fo rm ach  w inny  
być zachow ane zasady  p ry w atn e j w łasności i w olności gospodar
czej” 82.

N ie b ra k  jed n ak  w  program ie  z 1919 r. u jęć  zbieżnych z za
sadam i chrześcijańsko-społecznym i. I tak  podkreśla  się w  nim ,

78 S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 112— 117, 216—217, 252—254, 275—276, 
279—280, 302.

79 Tamże, s. 216—217, 252—254, 275.
80 H istoria ka to licyzm u  społecznego w  Polsce, s. 462.
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że „Naczelną zasadą w ew nętrznej p o lity k i polskiej m usi być: jak  
najm n ie j p rzym usu  państw ow ego, ja k  najw ięcej poczynania oby
w atelskiego. Państw o  do  celów sw ych zm ierzać pow inno przede 
w szystkim , w spom agając i zachęcając korzystne d la  dob ra  ogółu 
dążenia obyw ate li i  w arstw  ludności, a stosow ać przym usow y za
kaz i  nakaz  oraz bezpośredni swój izarząd ty lko  tam , gdzie jest 
to  konieczne” 83. O dczytać w  tym  m ożna w pływ  liberalizm u, ale 
w idzieć w  ty m  m ożna rów nież w p ły w  zasady pomocniczości. W y
raźnie  chrześcijańsko-społeczny ch a rak te r m ia ł postu la t oparcia 
re fo rm  społecznych n a  spraw iedliw ości społecznej p łynącej z d u 
cha m oralności chrześcijańskiej 84. Zbieżność z program em  chrzę
ści jańsko-społecznym  w ystępow ała także w  n iek tó rych  k o n k re t
nych  postu latach , tak ich , jak: żądanie, ab y  robotn icy  m ieli zapew 
niony  spraw ied liw y  udzia ł w  w y tw arzanych  przez ich p racę bo
gactw ach, określony w  porozum ieniach zw iązków  zaw odow ych ze 
zw iązkam i pracodaw ców , zaw artych  przy  pośrednictw ie państw a; 
ab y  robotn icy  m ieli ubezpieczenia społeczne; by  u łatw ić im  za
k ładan ie  „kooperatyw  p racy ”, stow arzyszeń spożyw ców  dtp.85. R e
form a ro lna  m iała  być o p a rta  — w edług Z w iązku Ludow o-N arodo- 
wego —  głów nie n a  parce lacji p ry w atn e j 86.

N a p rog ram ie  Z w iązku Ludow o-N arodow ego z 1919 r .  zaw ażyła 
ogólna radykalizacja  nastro jów . W te j sy tu ac ji praw ica czuła 
się zm u szo n a ' w ystępow ać ze w zględnie postępow ym  program em . 
Później dokonyw ane p rzez działaczy ZLN in te rp re ta c je  tego p ro g ra 
m u szły w  w yraźn ie  zachow aw czym  k ie ru n k u 87. Znalazło to w y 
raz  w  uchw alonym  w  1928 r. p rog ram ie  S tronn ic tw a N arodow e
go 88. Jednocześnie razem  z pow staniem  w  g ru d n iu  1926 r . Obozu 
W ielkiej Polski po jaw ił się w  ru ch u  narodow ym , z czasem  coraz 
w yraźniej dom inujący , k ie ru n ek  faszyzujący. N ie rezygnow ał on 
z kato lick iego  sz tandaru , odrzucał liberalizm , n ienaruszalność w ła
sności p ry w atn e j, głosi! rad y k a ln e  hasła  społeczne. N ajw yraźniej 
w ystąp iło  to  w  obu  odłam ach Obozu N arodow o-R adykalnego, zw ła
szcza w  Falandze. Z katolickiego p u n k tu  w idzenia najisto tn iejsze 
było tu  zaprzeczenie chrześcijańskiej koncepcji osoby ludzkiej 
p rzez zasadę całkow itego podporządkow ania jednostk i —  zbioro
wości.

N a jtrudn ie jszą  spraw ą jest porów nanie p ro g ram u  obozu rzą 
dzącego po m aju  1926 r .  z p rogram em  chrześcijańsko-społecznym .

81 A. B e ł c i k o w s k a ,  dz. cyt., s. 81—91.
82 Tamże, s. 87.
83 Tamże, s. 85.
84 Tamże, s. 87.
85 Tamże, s. 88—89.
88 Tamże, s. 87 —88.
87 J. H o l  z e r ,  dz. cyt., s. 115.
88 Tamże, s. 356—358.
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Obóz te n  by ł -— ja k  w iadom o — bardzo  n iejedno lity . Jego  spoi
w em  było uznanie szczególnej ro li m arszałka Piłsudskiego. W kw e
stiach  program ow ych poszczególne g rupy  różn iły  się  znacznie. 
W ystępow ał też w  sanacji — acz bardzo słaby  — n u r t  chrześcdjań- 
sko-społeczny. B yła  już  o ty m  m owa. Za rep rezen tan ta  całości 
obozu rządow ego m ógł uchodzić B ezparty jny  B lok W spółpracy 
z Rządem , ale  jego o fic ja lne enuncjac je  by ły  bardzo ogólniko
w e 89. Pew ne e lem enty  p ro g ram u  chrześcijańsko-społecznego zn a j
du jem y  w  dokum entach, pow stałego w  1937 r. Obozu Zjednoczenia 
N arodow ego. W d ek la rac ji ideow ej w yraźny  je s t so lidaryzm  spo
łeczny, potępia się krzew ien ie  n ienaw iści k lasow ej, -postuluje w spół
działan ie pracodaw ców  z  pracow nikam i, prizy m ediacyjnej roli 
państw a, sugeru je  rozw iązan ia  k o rp o ra c y jn e 90.

Propozycje zbieżne z postu la tam i chrześcijańsko-społeciznym i w y
stępow ały  w  p rogram ach  stron n ic tw  ludow ych. Z n a tu ry  rzeczy 
b y ły  one najkonsekw entniejszym d głosicielam i zasady upow szech
n ien ia  w łasności poprzez refo rm ę rolną. K ontrow ersy jną  natom iast 
sp raw ą była  kw estia  zgodności postu latów  w yw łaszczenia w ielk iej 
'własności ziem skiej z ka to licką  n au k ą  społeczną.

Z głów nych s tro n n ic tw  ludow ych stosunkow o blisk ie kato licyz
m ow i było Polskie S tronn ic tw o  Ludow e Piast. Jego p rogram y 
z 1919 r. i z r .  1920 91 podkreśla ły  m .in., że „podw aliną u stro ju  
społecznego R zeczypospolitej je s t w łasność p ry w atn a . N ie w yk lu 
cza to  jednak  upaństw ow ien ia  i uspołecznienia ty ch  w arsz ta tów  
produkcji, k tó rych  upaństw ow ienie  lub  uspołecznienie leży w  in 
teresie  państw a i n a ro d u ” 92. P odkreślano  rów nocześnie, że ziemia 
w in n a  się stać w łasnością ludu , a „skupianie w ielk ich  obszarów  
ziem i w  rękach  jednego w łaściciela jest niedopuszczalne” 93. Zbież
n y  z program em  chrześcijańsko-sipołecznym  był p o stu la t tw orzenia 
w  pobliżu  w ielkich m iast i ośrodków  fabrycznych kolonii m ieszkal
nych  d la  robotn ików , rzem ieśln ików  i in te ligencji „aby w  ten  spo
sób zapew nić ty m  w arstw om  możliwość posiadania bodaj w łasnego 
dom u ...” 9i. D eklarow ano poparcie d la  spółdzielczości. D om agano 
się ubezpieczeń społecznych d la  robotników , popierano postu lat 
w prow adzenia izb p racy , postulow ano, aby  robotnicy m ieli zape
w niony udział w  zyskach p rzedsięb iorstw a. Głoszono zasadę polu
bow nego rozstrzygania  sporów  m iędzy pracą a k a p ita łe m 95.

89 Obszernie na ten  temalt zob. W. T. K u l e s z a ,  K oncepcje  ideow o-  
-p o lityczn e  obozu rządzącego w  Polsce w  latach 1926—1935, W rocław— 
—W arszawa—K raków —Gdańsk—Łódź 1985.

90 J. H o 1 z e r, dz. cyt., s. 320—323.
91 S. L a t o ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  P rogram y stron n ic tw  ludow ych , 

Z biór doku m en tów , W arszaw a il969, s. 164—-167 i 177—181.
92 Tamże, s. 178.
93 Tamże.
94 Tamże.
95 Tamże, s. 179—180.
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Podobne zasady zn a jd u jem y  w  program ie  z r .  192 1 96. N atom iast 
p rog ram  z  r. 1926 m ocniej n iż dotychczas akcentow ał, że „Polskie 
S tronnictw o L udow e Piast sto i na  gruncie zasad chrześcijańskich, 
p rzestrzegan ia  ich  w  iy c iu  p ryw atnym , społecznym  i państw o
w ym ” 97. W spom inał też  p rog ram  z  1926 r. o  „solidarności gospo
darczej różnych  gałęzi w ytw órczości ,i je j is to tnych  czynników: 
k ap ita łu  i p racy ” 9S.

Znacznie m niej zbieżności z p rogram em  chrześcijańsko-społecz- 
nym  w ystępow ało  w  'program ach radykalnego  społecznie, w yb itn ie  
an tyk leryka lnego  Polskiego S tronn ictw a Ludow ego W yzw olen ie  
T u  jed n ak  w łaśnie znajdu jem y propozycje p rek o rp o racy jn e . M ia
now icie PSL  W yzw olen ie  w  trak c ie  deb a ty  k onsty tucy jne j zgło
siło p ro jek t, w edług  k tó rego  ksz ta łtow anie  poszczególnych dziedzin 
życia gospodarczego odbyw ać się m iało przy  w spółudziale zrze
szeń w ytw órców  i  pracow ników . O ficjalną rep rezen tac ją  poszcze
gólnych gałęzi w ytw órczości i p racy  m iały  być izby: rolnicza, p ra 
cy  najem nej, przem ysłow a, handlow a. Ich  delegaci tw orzyć m ieli 
Izbę G ospodarczą 10°. P ro jek t ten  bliższy by ł rozw iązań k o rp o ra 
cy jnych  niż p rzy ję ty  ostatecznie p ro jek t ks. Lutosław skiego, k tó 
ry  — co p raw da  — też w ym ieniał poszczególne izby tw orzące r a 
zem  N aczelną Izbę Gospodarczą, a le  n ie  w spom inał w prost o k sz ta ł
tow aniu  życia gospodarczego przy w spółudziale zrzeszeń w ytw órców  
i pracow ników .

Pow stałe w  1931 ir. z połączenia PSL  Piast, PS L  W yzw olen ie  
i  S tronn ic tw a  Chłopskiego — S tronnictw o Ludow e podkreślało  — 
za program em  Piasta  z 1926 ;r. — uznan ie  d la  zasad „własności 
pryw atnej, w olności o raz solidarności gospodarczej różnych ga
łęzi w ytw órczości i jej isto tnych  czynników  k a p ita łu  i p racy ”, 
ale jednocześnie — za  program em  W yzw olen ia  z  1925 r . — głosiło 
możliwość w yw łaszczenia w ielkiej w łasności ziem skiej bez odszko
dow ania 101, różniąc się w  ty m  punkcie  w yraźn ie  od społecznej 
n au k i Kościoła.

W 1035 r. S tronnictw o Ludow e dochodzi do konk luzji zbieżnej 
ze stanow iskiem  C hrześcijańskiej D em okracji, że „ustró j k a p ita -

98 Tam że, s. 195— 208.
97 Tamże, s. 258.
98 Tamże, s. 262.
99 Tamże, s. 181—195, 224—'2t4(4.
100 p rojQkt ten  zastał (przedstawiony w  Sejm ie w  im ieniu klubu PSL  

„W yzw o len ie” p rze z  E ustachego R u d z i ń s k i e g o  w  październiku  
1920 r., S ejm  U staw odaw czy , spraw ozdan ia  stenograficzne, pos. 175 z 
19. X. 1920 r. łam. 56—57. R ozwiązania blisk ie korporacyjnym  w ystępo
w ały  także w  projekcie konstytucji zgłoszonym  przez PSL W yzw o len ie  
w  m aju 1919 r. Jego autorem  był W łodzim ierz W a k a r .  P ro jek ty  kon
sty tu cji..., s. 42—43 i 192i—'198; zob. też S. K r u k o w s k i  dz. cyt., s. 73.

101 S. L a t o ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  dz. cy t., s. 305; całość programu 
z roku 1931, s. 299—309.
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listyczny  zysk jedyn ie  m ający  inia ce lu , okazuje  się n iezdolny  
do rozw iązania obecnych trudności gospodarczych” 102. R ozw ią
zanie tych  trudności w idzi S tronnictw o Ludow e w  agrairyźm ie, a le  
w ysunięte  postu laty  są podobne do p rogram u ćhrześcijańsko-spo- 
lecznego. W edług S tronn ic tw a Ludow ego „praw o w łasności m a być 
uzgodnione iz in teresem  społecznym  i  n ie  może być podstaw ą w y
zysku człow ieka przez człow ieka, p ieniądz m a być m iern ik iem  
w artości, pośrednik iem  w ym iany  i środkiem  oszczędności, a nie •— 
narzędziem  spekulacji, p lanow a gospodarka m a dostosow ać pro
dukcję  do p o trzeb  społecznych o raz  izapewnić w szystk im  pracę 
i  sp raw ied liw y  udział w  dochodzie społecznym , powszechne, sa 
m orządne zw iązki zaw odow e o cha rak te rze  sam orządów  gospo
darczych  reprezentow ać m ają  in te re sy  poszczególnych zaw odów  
i1 w spółdziałać przy u sta lan iu  di w ykonyw aniu  p lanu  gospodar
czego” 103.

S praw ą skom plikow aną jest analiza zbieżności i rozbieżności 
koncepcji chrzęścijańsko-społecznej z p rogram em  Polskiej P a rtii 
Socjalistycznej. T rzeba bow iem  m ieć przede w szystk im  na  uwadize, 
że chodzi tu  o p rog ram y  o p arte  n a  zasadniczo odm iennych zało
żeniach ideologicznych. T ym  co w  sposób zdecydow any różn i p ro 
g ram  chadecji od socjalistycznego jest też u jęcie p raw a  w łas
ności. P P S  s ta ła  konsekw entn ie  na  stanow isku stopniow ej nacjo
nalizac ji środków  produkcji. N aw et wywłaszczona w ielka w łasność 
ziem ska m iała być — w edług p ro g ram u  1920 r. —■ -uspołeczniona. 
Część w yw łaszczonych g ru n tó w  znalazłaby się w  bezpośrednim  po
siadan iu  państw a  i sam orządu  tery toria lnego , część zostałaby w y
dzierżaw iona chłopom  bezrolnym  i m ałorolnym , część znalazłaby  
się w  uży tkow aniu  spółdzielni ro b o tn iczy ch 1(l4. U jęcie tafcie było 
przedm iotem  k o n flik tu  m iędzy P P S  a  lu d o w c a m i105. Później, w  la 
tach  trzydziestych  żądanie uspołecznienia w łasności ziem i było  
już  ty lko  postu latem  lew icy p a rty jn e j 106.

Rozbieżne by ły  postu la ty  chrześcijańsk ie i  socjalistyczne w  kw e
stii stra jków . W reszcie podstaw ow e znaczenie m iała  obopólnie 
n iechętna, ozy w ręcz w roga postaw a Kościoła i PPS.

Jednocześnie jednak  szereg  postu la tów  PP S , zwłaszcza w  k w e
stii położenia k lasy  robotniczej, zbieżnych było ze stanow isk iem  
prog ram u  chrzęści jańsko-społecznego. Chodziło tu  o  tak ie  kw e
stie, jak : ochrona pracy , zakaz pracy  dzieci i szczególna ochrona 
p racy  kobiet i  robo tn ików  m łodocianych, ubezpieczenia społeczne, 
udział robotn ików  w zarządzan iu  przedsiębiorstw em , ustaw ow e

102 Tamże, s. 3)14—3i5.
103 Tamże, s. 315; całość program u z r. 1935, s. 313--318.
104 A. B e ł c i k o w s k a ,  dz. cyt., s. 364.
105 S. K r u k o w s k i ,  dz. cyt., s. 279.
106 J. H o l z e r ,  dz. cyt., s. 491.
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określen ie  czasu p racy  i  p raw a do o d p o czy n k u 107. W w alce o te  
p raw a  /PPS —  ja k  ju ż  p isałem  — w ykazała  zmacanie w ięcej k o n 
sekw encji nóż C hrześcijańska D em okracja.

14. Zakończenie

Zaprezentow any m ate ria ł pozw ala stw ierdzić, że elem enty  k a 
tolickiej n au k i społecznej w ystępow ały w  p rogram ach  bardzo ró ż 
nych  ug rupow ań  politycznych II Rzeczypospolitej. Cczęsto by ła  to 
jed n ak  ty lko  kw estia  zbieżności, a n ie  św iadom ego przyjęcia za 
sad kato licyzm u społecznego. N iekiedy rozw iązania podobne do 
proponow anych p rzez kato licką nau k ę  społeczną głoszono w ycho
dząc z założeń ideow ych zasadniczo odm iennych  niż katolickie. 
W  pełn i p rzy jm ow ała, a  naw et n iek ied y  rozw ijała , kato licką nau k ę  
społeczną C hrześcijańska D em okracja w  sw ych program ach, ale 
w  znacznie m niejszym  stopn iu  by ła  w  stan ie  ją  realizow ać w  p ra k 
tycznej działalności politycznej.

Reflection of the Catholic Church social science 
in programs of main political parties of Polish Second 

Republic (1918—1939)

The „Rerum novarum ” encyclical, enacted in  1891 by  pope Leon X III  
sign ifican tly  contributed to  the rapid developm ent of the Catholic so 
c ia l science. The next, im portant stage of that developm ent w as m ar
ked in  1931 by  the encyclical of pcxpe Pius X I. Catholic social thought 
w as considerably developed in  Poland a t the tim e of the Second R epu
blic by such prom inent priests as: A ntoni Szym ański, A leksander 
W ójcicki, Jan P iw ow arczyk and Stefan  W yszyński — later cardinal 
and Prim ate of Poland. Som e representatives o f th e  Church’s hierarchy, 
like A ugust cardinal H lond, Prim ate of Poland, bishop Stanisław  A dam 
sk i of K atow ice and bishop Teodor K ubina of C zęstochow a have a lso  
m ade an im portant contribution to the developm ent of the Catholic 
church -social science in  Poland. At the sam e tim e in  Poland — like  
in  other countries —  m any different C atholic-social organizations w ere 
created, including p olitical parties like Christian-Dernocracy and Labour 
Party. These parties, how ever, w ere not am ong the strongest ones in 
the R epublic. The Catholic social science w as fu lly  incorporated — 
som etim es even  developed — in -their program s, but their possibilities 
to put these ideas into political action w ere m uch m ore lim ited. Som e 
particular elem ents of social-C atholic thought appeared in  programs 
o f m any political groups of th e  Second R epublic, buit often  that was 
coincidence rather, than fu lly  conscious choice of socia l Catholicism  
principles.

107 A. B e l c i k o w s k a ,  dz. cyt., s. 363.


