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Wstep

Pod koniec 1976 r. Papieska Komisja do Spraw Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego, zgodnie ze swoim regulaminem, skierowata do
Konferencji Biskupich, a przez nie do poszczegdlnych biskupéw, jak
rowniez do innych organdéw konsultatywnych, takich jak dykasterie
Kurii Rzymskiej, Unia NajwyzZszych Przelozonych Zakonnych, wyisze
uczelnie katolickie, projekt nowego prawa procesowego Kosciota, zaty-
tulowany: Schema canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu
de processibus, liczacy 449 kanon6éw il Projekt ten w przysziosci ma
zastapié ksiege IV (De processibus) obecnie obowigzujgcego Kodeksu
Prawa Kanonicznego (kan. 1552—2194). Do projektu dotgczono uwagi
wstepne (Praenotanda), w ktérych omoéwione zostaly ogdlnie zapropo-
nowane zmiany zasadnicze? Wspomniane organy konsultatywne mogly
do konica wrzesnia 1977 r. przesta¢ Komisji swoje uwagi dotyczgce te-
goz projektu s,

W pracy niniejszej zostanie ukazana w S$wietle projektu kanonicz-
rego prawa procesowego jedna z wazniejszych kwestii tego prawa —
kwestia dowoddéw sadowych. Podstawe rozwazan beda stanowily prze-
pisy proponowane, ktére odpowiadajg przepisom kanonéw 1747—1836,
znajdujacym sie w tytule' X ksiggi IV obecnego Kodeksu. Rzecz jasna,
ze w rozwazaniach bedzie chodzilo przede wszystkim o innowacje za-
warte w przepisach proponowanych, a nie o pelny obraz zagadnie-
nia.

1 Lgeznie z 39 kanonami pos$wieconymi procedurze administracyinej
w ogélnosci, ktérej schemat wezedniej zostal przekazany organom kon-
sultatywnym.

2 Praenotanda zostaly zamieszczone takze w: Communicationes 8
{1976) 184—200.

3 Zob. pismo towarzyszace kard. P. Feliciego, Communicationes
8 (1976) 183.
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1. Przepisy wstepne o dowodach

Na pierwszym miejscu wéréd przepisdéw wstepnych o dowodach:
znajduje sie dotychczasowy przepis kan. 1748 § 1: Onus probandi in-
cumbit ei qui asserit. Pominiety natomiast zostal przepis § 2 wspom--
nianego kanonu: Actore non probante, reus absolvitur, ktéry w tym
miejscu nie wnositby niczego nowego. Przepis pominiety zastapionc
dotychczasowym przepisem kan. 1747, w ktérym zostaly wyliczone fak~
ty nie wymagajgce dowodzenia. W ten sposéb w § 1 pierwszego kanonu
wstepnego znalazla sie zasada pozytywna, a w § 2 — zasada negatyw-
na. Z punkfu widzenia logicznego takie umiejscowienie przepiséw w-
projekcie jest korzystniejsze niz w Kodeksie.

Waznym jest stwierdzenie ogélne, ze sedzia moze dopuscié wszelkie—
kiego rodzaju $rodki dowodowe, ktére wydajg sie pozyteczne i godzi-
we. Tenze sedzia powinien jak najdokiadnie] zbadaé ewentualny wnio—
sek o0 wylaczenie jakiego$ érodka dowodowego. Jest to zgodne z zasada
dzialania sedziowskiego pro rei veritate.

W kanonach wstepnych o dowodzie znalazl sie przepis zupelnie no-
wy. Zezwala on stronie lub swiadkowi, jezeli nie checg stawi¢ sie n=a
przestuchanje wobec kaplana katolickiego, na =zloZenie zeznan przed:
osobg $wiecksa wyznaczong przez biskupa, a gdyby i to bylo niemozli-
we — na zlozenie oswiadczenia wobee publicznego notariusza lub w-
inny spos6b prawny (kan. 169). W przepisie tym, jak moina latwo do-
mysleé¢ sie, znalazla swéj wyraz zasada wolnosci sumienia. Odnoszac
sie z szacunkiem do tej zasady, mozna powatpiewaé o celowosci tego
rodzaju przepisu. W jakim$ poszczegélnym przypadku biskup bedzie
mogt zaradzi¢ potrzebie bez proponowanego przepisu, poniewaz prze-
pis kan. 27 § 2 zezwala na powolanie osoby $wieckiej na stanowisko:
audytora. Jezeliby za$ kto§ w ogéle nie chciat zeznawaé w sadzie kosciel—
nym, to odpowiednie o$wiadczenie moglby zlozy¢ bez powolywania sig
na specjalny przepis. Ponadto proponowany przepis niekiedy moégiby
byé wykorzystywany do usankcjonowania zlej woli strony czy $wiad-—
ka. Chyba wystarczyloby zaznaczyé, ze w takich przypadkach nalezy
przestuchiwaé strone czy $wiadka bez zastosowania ceremonialu reli-
gijnego.

Przed zawigzaniem sporu sedzia nie moze przestuchiwaé Swiadkow
ani przyjmowaé innych $rodkéw dowodowych, chyba ze uzasadnia-
taby to stuszna i powazna przyczyna (kan. 170). Zawarta jest tu myst
dotychczasowego przepisu kan. 1730. Takze gdy chodzi o przedkladanie
srodkéw dowodowych po zamknieciu postepowania dowodowego, za-
chowano co do istoty dotychczasowy przepis kan. 1861 (kan. 259).

2. Wyjaénienia stron

Dotychezasowe przepisy kanonéw 1742—1746 (De interrogationibus
partibus in ijudicio faciendis) i1 1750—1753 (De confessione partiump
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w projekcie prawa procesowego zostaly nieco przeredagowane 1 stusz-
mie zamieszczone pod wspolnym tytulem: De declarationibus partium
{kan. 171—179). W ten sposéb zostato uwydatnione dowodowe znaczenie
przestuchania stron i zlozonych przez nie wyjasnien. Dotychczas bo-
‘wiem akcentowane bylo przyznanie faktu przez strony; tylko przyzna-
nie stron moglo stanowié $rodek dowodowy, a nie ich wyjasnienia.

Stusznie proponuje sig, aby za odmowe zeznan lub za zeznania fai-
szywe sedzia moégl ukaraé strone odpowiednig kara (congrua poena),
-chyba ze chodziloby o pytania dotyczace przestgpstwa strony (kan.
172). Kodeks w takich przypadkach przepisuje kare pozbawienia prawa
“wykonywania kos$cielnych aktéw prawnych, interdyktu osobistego badz
-suspensy, a wiec kare okreslong (kan. 1743 § 3).

W projekcie nowego prawa procesowego odstgpiono od dotycheza-
-sowego postanowienia kodeksowego, iz sedzia powinien Zgda¢ od stron
przysiegi de veritate dicenda, ilekro¢ w sprawie chodziloby o dobro
publiczne (kan. 1744). Obecnie proponuje sie, aby w takich przypad-
kach sedzia jedynie zachecal strony do zlozenia przysiegi de wveritate
dicenda albo przynajmniej de veritate dictorum. W innych przypadkach
-sedzia moze — ale nie musi — zacheci¢ do zlozenia przysiegi wediug
‘wilasnego uznania (kan. 173). Tego rodzaju zmiana wydaje sie stuszna.
Z punktu widzenia psychologicznego chyba bardziej wiarygodne jest
.zeznanie zlozone pod przysiegg dobrowolng, jedynie zalecong, ktoérej
nie musi sie skladaé, niz zeznanie zlozone pod przysiega nakazang. Po-
nadto w takim podejSciu sedziego do strony uwidacznia sie jego de-
likatno$é w stosunku do sumienia drugiego czlowieka. Mozna tez
‘W proponowanym przepisie dopatrywaé sie jakby zagwarantowania
prawa strony do swoiscie pojmowanej obrony swojego stanowiska.
<y dowodowe] sgdowego przyznania stron. Gdy chodzi o sprawy czy-
.sto prywatne, przyznanie sgdowe jednej strony uwalnia innych od obo-
wigzku udowodnienia swoich twierdzen (kan. 177). Jest to przepis po-
~dobny do tego, jaki zawiera dotychczasowy kan. 1751.-W projekcie jed-
mak dodaje sig, ze przyznanie sadowe w sprawach, w ktérych chodzi
-0 dobro publiczne, podobnie jak i przyznanie pozasgdowe oraz wyjas-
nienia stron nie stanowigce przyznania, moze posiadaé¢ pewne znacze-
nie dowodowe, w zalezno$ci od uznania sedziego, kioéry powinien je
oceniaé na tle caloksztaliu sprawy. Zaznacza sie przy tym, ze przyzna-
nie sadowe w sprawach dotyczacych dobra publicznego nie moze do-
starczy¢ pelmego dowodu, chyba Zze dolgczg sie okolicznosci, kiére przy-
.znanie to calkowice potwierdzg (kan. 178). Przyznania i wyjasnienia
stron s pozbawione wszelkiej mocy dowodowej, jezeli wiadomo, ze
-zostaly dokonane pod wplywem bledu faktycznego lub pod przymu-
sem (kan. 179). Nalezaloby tu dodaé, ze pozbawione mocy dowodowej
_jest takize przyznanie fikcyjne, ktoére niekiedy moze sie zdarzyé.
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3. Dokumenty

Dokumentom w proponowanym prawie procesowym przyznano wsrod
$rodkéw dowodowych miejsce bardziej honorowe niz w Kodeksie.
W Kodeksie jest mowa o dowodzie z dokumentéw dopiero po przyzna--
niu stron, zeznaniach Swiadkéw, opinii bieglych i ogledzinach sado-
wych (kan. 1812—1824), w projekcie natomiast bezposrednio po wyjas--
nieniach stron (kan. 180—188), a wiec przed zeznaniami $wiadkow. Ty--
tul dotychczasowy De -probatione per instrumenta zastapiono bardziej
zrozumialym: De probatione per documenta.

Wydaje sie, ze umieszczenie dowodu z dokumentéw przed dowoderm
z zeznan $wiadkéw — chyba pod wplywem prawa S$wieckiego — jest
malo uzasadnione. Wzieto pod uwage moc dowodowg dokumentow,
wiekszg niz innych s$rodkéw dowodowych: fidem faciunt de iis, quae
directe et principaliter in iis affirmantur. Kazdy srodek dowodowy,
jezeli dostarcza sedziemu argumentéw do wytworzania pewnosci mo--
ralnej co do faktu spornego, jest jednakowo wazny; jezeli tych argu--
mentéw nie dostarcza, nie mozemy go nazwaé $rodkiem dowodowym.
Ten wzglad, jak rowniez wzgledy natury historycznej, praktycznej
i logicznej domagajg sie, aby zeznania $§wiadkéw, a nie dokumenty,
znajdowaly sie w bezposredniej kolejnosci po wyjasnieniach stron, czyli.
na dotychczasowym miejscu wsréd $rodkéow dowodowych. O dokumen-
tach powinna byé mowa bezposrednio po osobowych s$rodkach dowo-
dowych, a wiec po wyjasnieniach stron, zeznaniach $§wiadkéw i opi-
niach bieglych. W ten sposéb dokumenty, jako osobowo-rzeczowy S$ro-
dek dowodowy, wysunelyby sie o jedno miejsce naprzéd — przed
ogledziny sadowe, ktére stanowig rzeczowy $rodek dowodowy.

W projekcie nowego prawa procesowego, podobnie jak i w Kodek--
sie Prawa Kanonicznego, nie zostala podana definicja dokumentu, ja-
ko $rodka dowodowego. Definicji w prawie z zasady nalezy unikaé,
tutaj jednak ona przydalaby sie. Wiadomo, Zze chodzi przede wszyst-
kim o pismo. Jednakie nie wyklucza sie innych przedmiotow, jako
trwatych nosicieli informacji dzieki inicjatywie czlowieka, np. fotogra-
fii, rysunku, filmu. W praktyce nie wszystkim wiadomo, jak na tego-
rodzaju przedmioty patrzyé. Odpowiednia wzmianka moglaby ewentu-
alne watpliwodci usunaé.

Zamiast przykladowego wyliczenia dokumentéw urzedowych, jak to
czyni przepis kan. 1813, stusznie zamieszczono tylko definicje dokumen-
tu urzedowego. Koscielnymi dokumentami urzedowymi sa te, ktére
sporzadzila osoba publiczna z racji swego urzedu w Kosciele, przy za-
chowaniu formalno$ci przepisanych przez prawo. Za $wieckie natomiast.
dekumenty urzedowe nalezy uwazaé te, ktére w §wietle ustaw miejsco-
wych s3 za takie uznane. Wszystkie inne dokumenty sa prywatne
{kan. 181).

Co do wniosku o przedkladanie dokumentéw (actio ad exhibendum),
nalezy zachowaé przepisy miejscowego prawa $wieckiego. Prawo par—
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tykularne moze zawieraé normy przystosowujgce przepisy prawa Swie-
ckiego do potrzeb procesu kanonficznego (kan. 187).

4, Swiadkowie i ich zeznania

Projektowany dzial prawa procesowego poswiecony S$wiadkom i ich:
zeznaniom (kan. 189—221) posiada uklad podobny do tego, jaki mamy
w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kan. 1754—1791). Jedynie tytut arty--
kulu 2 otrzymal brzmienie krétsze: De inducendis et excludendis testi-
bus, zamiast: A quibus, quomodo, et quot testes induci et qui excludi
possint.

Zredukowane zostaly kategorie $wiadkéw wystepujace w obecnym
Kodeksie. W kan. 1757 § 1 osoby, ktdére nie osiggnely dojrzaltosci (im--
puberes) i uzywajace rozumu w stopniu niedostatecznym (mente debi-
ies), sg zaliczane do grupy non idonei. Projekt stusznie o tej grupie nie
wspomina, a tylko bezpofrednio stwierdza: Non admittantur ad te--
stimonium ferendum impuberes et mentis debiles (kan. 192 § 1). Stusz-
nie tez zniknela grupa $wiadkéw wymienionych w kan. 1757 § 2 jako:
suspecti. Pozostala natomiast grupa $wiadkéw nazywanych incapaces
(kan. 192 § 2).

Opuszcezony zostal przepis kan. 1791 § 2 pouczajacy sedziego, ze wy--
starczajagcym S$rodkiem dowodowym sg zgodne i zaprzysiezone zezna-
nia dwoch lub trzech Swiadkéw wiarygodnych, zlozone na podstawie
wiedzy witasnej. Proponowany przepis stanowi, Ze zeznania $wiadkéw:
ocenia sedzia, majac przy tym na uwadze zasady psychologii sgdowej
i w razie potrzeby swiadectwa kwalifikacyjne $wiadkéw. W szczegdl-
nodci za§ przy ocenie zeznah sedzia powinien zwrécié uwage: 1) na
wlasciwosci podmiotowe zeznan i stan moralny $wiadka, 2) na Zrédio,
z ktérego Swiadek zaczerpngl swoje informacje, 3) na sposdéb zeznawa-
nia $wiadka, wreszcie 4) na stosunek zeznan danego $wiadka do zeznanh
$wiadkoéw pozostatych i do innych $rodkéw dowodowych (kan. 219).

W projekcie nowego prawa procesowego stracila na swej ostrosci
zasada wynikajaca z kan. 1791 § 1: Unus testis nullus testis, wypraco--
wana w starozytnosci. Wedlug Kodeksu zeznanie jednego $wiadka mo-
ze dostarczy¢ pelnego dowodu tylko wtedy, gdy $wiadek ten jest $wiad-
kiem kwalifikowanym. Projekt natomiast nie wyklucza pelnego dowo--
du z zeznan jednego $wiadka takze w innych przypadkach (kan. 221).
Praktycznie wiec od sedziego bedzie zalezeé, czy zeznanie jednego
$wiadka bedzie wystarczajacym s$rodkiem dowodowym. W ten sposdi
jasniejszg okaze sie zasada swobodnej oceny sedziowskiej.

Kontrowersyjny wydaje sie przepis, ktoéry poleca sedziemu sprawe:
przedstawié¢ biskupowi, jezeli swiadek bez slusznej przyczyny uspra--
wiedliwiajgcej nie stawi sie na wezwanie sedziego albo odméwi zeznan
(kan. 200 § 2). Roztropne bowiem wyjscie z sytuacji moze znaleZé sam:
sedzia.

Stusznie proponowany przepis zakazuje przestuchiwania w sadzie-
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-0s6b niedojrzatych i ograniczonych w uzywaniu rozumu; tylko wyjat-
kowo sedzia moze zarzgdzi¢ ich przestuchanie (kan. 192 § 1). Jednakze
wydaje sie, ze konsekwentny bylby przepis, ktéry by takie osoby,
w razie powolania ich przez sedziego w charakterze swiadkoéw, z za-
sady zwalnial od zloZenia przysiegi. Osoby te bowiem nie sg psychicz
‘nie przygotowane do skladania przysiegi.

Kodyfikatorzy nowego prawa procesowego staneli na stanowisku, ze
$wiadkowie skladajg zeznania z zasady pod przysiega. Sedzia niejako
narzuca $wiadkom przysiege (deferat). Wolno jednak przestuchaé
swiadka, ktéry nie chce zlozyé przysiegi (kan. 201). Jednakie w pro-
jekcie nie ma wzmianki o przysiedze de wveritate dictorum, o ktorey
‘wspomina dotychczasowy przepis kan., 1768. Gdyby z ujawnienia akt
lub jakiego$s $rodka dowodowego mogla ucierpieé czyjas dobra stawa
albo mialo wynikngé nieporozumienie, zgorszenie lub inna niedogod-
nosé, sedzia moze $wiadka, podobnie jak bieglych, strony i ich adwo-
katéw lub pelnomocnikéw, zobowiazaé do zachowania tajemnicy, Zg-
dajac przysiegi de secreto servando (kan. 57 § 3). Kodeks te sprawe re-
guluje podobnie (kan. 1623 § 3).

Gdy chodzi o spos6b skiadania przysiegi, to proponuje sig, aby
w kazdym przypadku byla ona skladana divini Nominis invocatione
«t tacto Evangeliorum libro (kan. 56 § 1). W projekcie nie wspomina
sie o mozliwosci skladania przysiegi przez kaptanéw tacto pectore, na
«co pozwala dotychczasowy przepis kan. 1622 § 1. Czy tego przywileju
kaplanskiego, ktéry nie tylko u$wiadamial wysokg godnosé kaplanska,
.ale 1 zmuszal do refleksji z korzyscig dla podjetego zobowigzania, nie
nalezaloby zachowaé?

W nowych przepisach procesowych proponuje sie, aby podczas prze-
sluchania $wiadkéw mogli byé obecni adwokaci i pelnomocnicy stron,
.0 ile sedzia nie zarzadzi inaczej. Na obecno$é stron podczas skiladania
zeznan przez S$wiadkoéw sedzia moze zgodzié sie tylko wyjatkowo,
zwlaszcza gdyby chodzilo o sprawy o charakterze prywatnym (kan.
203). Jest tu wyraz tendencji do zréwnowazenia uprawnien wszystkich
‘uczestnikéw procesu; dotychezas np. przywileje obroncy wezla tego ro-
dzaju réwnowage uniemozliwialy.

Sposdb przestuchania $wiadkéw moze byé okres§lony przez prawo
partykularne (kan. 205). NowosScig jest, Ze osobie niemej czy gluchej
sedzia moze przekazywaé pytania na pismie. Wolno tez od takich oséb
przyja¢ odpowiedzi pisemne (kan. 77). Funkcje audytora biskup moze
zleci¢ mezczyznie swieckiemu (kan. 27 § 2). Ta ostatnia mozliwosé zo-
stala usankcjonowana w Motu proprio Causas matrimoniales z dnia
28 marca 1971 r. (n. 6).

5. Biegli

Do proponowanych przepisbw procesowych dotyczacych bieglych
«i ich opnii nie wprowadzono istotnych zmian (kan. 222—223).
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Proponuje sie, aby biegli przed podjeciem zleconego im zadania skla-
Gali przysiege albo formalne oSwiadczenie de munere fideliter implen-
do. Skladanie os$wiadezenia zamiast przysiegi jest nowoscig. Nalezy
jednak przypuszczat, ze taka propozycja nie zadowoli w pelni prakty-
k6w procesowych. Ten, kto pracowal w sadzie ko$cielnym, dobrze wie,
jak bardzo biegli cenig swoj czas i jak trudno sprowadzié¢ ich do sie-
dziby sadu dwa razy: przed podjeciem zleconego zadania i na przestu-
chanie. Dlatego wydaje sig, ze powinna istnie¢ mozliwo$é zlozenia
cS$wiadczenia o wiernym wypelnieniu zadania - zamiast przysiegi —
takze na piSmie i poza sadem, np. przez podpisanie odpowiedniego
tekstu przystanego bieglemu przez sad. W takim razie biegly skladal-
by przysiege dopiero przed przestuchaniem w sadzie. Dobrze tez bylo-
by, gdyby biegli powolani na sposdb staly skladali przysiege lub
odwiadczenie tylko po przyjeciu urzedu.

Proponowany przepis zezwala stronom na obecno$é podczas sklada-
nia przysiggi lub o$wiadczenia przez bieglego, chyba ze z natury rze-
czy wynika co innego albo obyczaj lub sedzia kaze postgpi¢ inaczej.
Tymczasem do$wiadczenie wykazuje, ze strony z tego uprawnienia
fzob. kan. 1797) nle korzystajg. Dlatego przepis ten moze przyczynié
sie tylko do przestoju sprawy; bedzie bowiem =zachodzila koniecznosé
ustalenia terminu skladania przysiegi lub o$wiadczenia, powiadomie-
nia o tym terminie stron itp. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie,
aby strony mogly byé obecne podczas wykonywania przez bieglego
swojego zadania, o ile nie istnieja przeciwwskazania.

6. Ogledziny sadowe

Dotychczasowe przepisy procesowe dotyczgce ogledzin sgdowych (de
vccessu et recognitione iudiciali) w projekcie nowego prawa proceso-
wego zostaly zreformowane w nieznacznym stopniu (kan. 234—238).
Opuszczone zostaly przepisy kanondéw  1807—1808, jako zbedne w tym
miejscu. Nowoscig jest tylko to, ze dopuszeza sig, aby prawo partyku-~
larne, np. uwzgledniajac przepisy miejscowego prawa $wieckiego, uzu-
pelnilo przepisy powszechnego prawa procesowego w tej materii.

Nasuwa sie tu jeden postulat. Pozytecznym okazalby sie przepis sta-
nowiacy, ze w razie potrzeby wolno postuzyé sie eksperymentem pro-
cesowym, ktoéry polega na przeprowadzeniu doswiadezenia lub odtwo-
rzeniu przebiegu zdarzen badZ ich fragmentéw, stanowigcych przedmiot
rozpoznania sgdowego. Sedzia bowiem nie moze przyja¢, iz np. Swia-
dek co$ widziat lub styszal, nie upewniwszy sie, Ze mo6gt on widzieé’
Iub slysze¢, jezeli zachodza uzasadnione watpliwosei pod tym wzgle~
dem. '

7. Domniemania

Niezmienione pozostaly przepisy kodeksowe dotyczace domnieman
(kan. 1825-—1828). W projekcie prawa procesowego majg one brzmienie

14 — Prawo Kanoniczne
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podobne (kan. 239—242). Opuszczony tylko zostal dotychczasowy prze-
pis kan. 1827 stanowiacy, iZ w razie 'domniemania prawnego, ktorego
strona przeciwna nie jest w stanie zwalczyé, wyrok nalezy wydaé¢ na
korzys¢ tej strony, za ktéra przemawia domniemanie. Skutek ten bo-
wiem wynika z pierwszego przepisu wstepnego poswiegconego Srodkom
dowodowym, stanowigcego, ze fakty prawnie domniemane nie wyma-
gaja dowodzenia (kan. 167 § 2, n. 2), oraz ze stwierdzenia, iZ domnie~
manie prawne uwalnia strone, na ktoérej korzy$¢ przemawia, od cie-
zaru dowodzenia (kan. 241).

8. Przysiega stron

W Kodeksie Prawa Kanonicznego, ws$rod s$rodkéw dowodowych,
wymieniona jest przysiega stron (iusiurandum partium); poswiecono
jej kanony 1829—1836. Przysiega stron w S$Swietle kodeksowych prze-
pisdw procesowych moze niekiedy, w okre§lonych prawem warunkach,
stanowi¢ Srodek dowodowy. Przy czym prawodawca kodeksowy roz-
réznia iusiurandum suppletorium, iusiurandum aestimatorium i iusiu—
randum decisorium. '

W projekcie nowego prawa procesowego przysiega stron nie zosta-
la wymieniona jako osobny s$rodek dowodowy. O dowodzie z przy-
siegi nie ma zadnej wzmianki. Na pierwszy rzut oka moze wydawadl
sie, ze chodzi tu o desakralizacje procesu kanonicznego. Tak jednak nie
jest. .

Nie mozna wykluczyé, ze na skutek uwag réznych organéw kon-
sultatywnych przysiega stron ponownie zajmie skromne, bo ostatnie,
miejsce wsérdd Srodkéw dowodowych. Stanowi ona przeciez wlasnosé
Kosciola, ma swojg bogatg historie.

Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, Ze przysiega nie zosta-
1a catkowicie usunieta z projektowanego prawa procesowego. Przysie~
ge w dalszym ciggu beds skladali sedziowie i urzednicy trybunatéw
koécielnych, a takze strony, Swiadkowie, biegli i tlumacze. Z pewnych
ustepstw na rzecz wolno$ci sumienia, o czym wyzej wspomniano, nie
mozna wnosi¢ o desakralizacji procesu. Przysiega w dalszym ciggu
w sposéb posredni bedzie speinia¢ funkcje dowodowa, jezeli zostanie
zlozona przed zeznaniem strony, $wiadka czy bieglego. Projektodawcom
bardziej racjonalng wydala sie przysiega poprzedzajgca zeznanie niz
przysiega jako samodzielny $rodek dowodowy; tym bardziej, ze
w praktyce przysiega w .tej drugiej postaci rzadko miala miejsce. Na
zawodno$¢ przysiegi przy rozstrzyganiu sporu, ze wzgledu na mozli-
wos$¢ naduzy¢ zwigzang z latwoscig zlozenia jej, zwrécono uwage juz
w czasach $redniowiecznych, kiedy to zaczeto powoli usuwaé z prak-
tyvki sgdowej przysiege oczyszczajaca.

Nalezy dodaé, ze projektodawcy nie zamiesciliby przepisu stanowig-
cego, iz actuarius in actis mentionem faciat de praestito, remisso aut
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recusato iureiurando (kan. 211), gdyby przysiega nie miata wplywu na
ocene zeznain.

9. Inne uwagi

Wedlug proponowanych przepiséw procesowych nie jest rzecza ko-
nieczng sporzadzanie gloséw obroiczych na piSmie, jak to obecnie na-
kazuje przepis kan. 1863. W tej sprawie w projekcie zamieszczono za-
sade: Defensiones et animadversiones scriptae sint, nisi disputationem
pro tribunali sedente iudex, consentientibus partibus, satis esse censeat
(kan. 261 § 1).

Na uwage zasluguje proponowany przepis, ktéry stanowi, ze nie tyl-
ko dokumenty (zob. kan. 1905 § 2), ale takze imnne $rodki dowodowe
(quaelibet probationes), ktére po uprawomocnieniu sie wyroku oka-
zalyby sie falszywe, daja podstawe do ubiegania sie .0 przywroécenie
do stanu poprzedniego (kan. 299 § 2). Moze ono nastapié dopiero po
przestuchaniu stron (kan. 301).

Charakterystyczne jest postepowanie dowodowe w sumarycznym po-
stepowaniu spornym. W procesie tym, stanowigcym nowosé w odnie~
sieniu do dotychczasowej praktyki procesowej, zebranie $rodkéw do-
wodowych ma sie odbywaé in audientia, na ktérg wzywa sie strony,
swiadkow, adwokatéw, ktoérzy udzielajg wyjasnien, skladaja zeznania;
wtedy tez biegli moga zabieraé glos, czytane sa dokumenty, odbywa
si¢ ustna dyskusja. Istotne dla sprawy momenty notariusz zaprotoko-
tuje. Wtedy tez wolno postuzyé sie magnetofonem, aby latwiej i dokla-
dniej mozna bylo sporzadzié protokoél zeznania, ktéry pdzZniej musi
by¢ podpisany przez zeznajgcego (kan. 318—334).

Nowoscig jest w przepisach projekfu, iz w sprawach o niewazno$é
matzenstwa nie tylko obronca wezla, ale takze pelnomocnik i adwokat
strony majg prawo do obecnos$ci podczas przestuchania stron, swiadkéw
i biegtych. Pelnomocnicy i adwokaci, podobnie jak obronca wezta, mo~
g9 przeglada¢ akta procesu i zlozone przez strony dokumenty, choéby
nie byly jeszcze publikowane (kan. 342). Przepis ten wynika z przyje-
tej zasady rdéwnouprawnienia stron. Tak wiec uprzywilejowane sta-
nowisko obroncy wezla, zagwarantowane Konstytucjg Dei miseratione
Benedykta XIV z dnia 3 listopada 1741 r. i wielokrotnie wzmacniane
pézniejszym prawem; niediugo — byé moze — przejdzie do historii.

Kontrowersyjny wydaje sie proponowany przepis, aby z zasady —
o ile powazna przyczyna nie kaze postgpié inaczej — niewiaste zezna-
jaca de impotentia, czy tez ogllnie de re sexuali, przestuchiwal lekarz
w obecnosci sedziego (kan. 344). De re sexuali — jak wykazuje prak-
tyka procesowa — niewiaste trzeba pytaé¢ prawie w kazdej sprawie
matzenskiej. Nie jest rzeczg latwg angazowanie do kazdej takiej spra-
wy lekarza. Dlatego wydaje sie, Ze proponowany przepis powinien
w przypadkach trudniejszych mozliwo$é przestuchania niewiasty przez
lekarza raczej dopuszczaé, a nie nakazywaé.
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Gdy chodzi o ogledziny sadowe, zwlaszcza niewiasty, proponuje sie
zachowywanie prawa partykularnego. I stusznie. Dotychczasowe zale-
cenia, np. co do asystencji matrony, czy kapieli przed badaniem, dzi-
siaj nie wszedzie majg jednakowe znaczenie. Tego rodzaju zalecenia
zazwyczaj sg uzaleznione od poziomu kultury osobistej, cechujgcej
mieszkancéw danego regionu. Proponowany przepis jednak wyraznie
podkresla konieczno$é zachowania zasad skromnosci chrzescijatiskiej.
Takie zalecenie bardziej nadaje sie do instrukcji niz do ustawy; regu-
lae christianae modestice zawsze obowigzuja, nie tylko podczas sado-
wych ogledzin niewiasty. N

Moéwige o sprawach malzenskich nalezy zauwazyé jeszcze jedng in-
nowacje, wazng dla praktyki procesowej. W §wietle proponowanych
przepiséw pytania obroncy wezta nie bedg minly takiego znaczenia,
jak w $wietle przepisoOw Kodeksu. Dotychczasowy przepis kan. 19638
stanowi: Defensoris vinculi est: 1° ...exhibere iudici interrogatoria clau-
sa et obsignata, in actu examinis a iudice aperienda, et partibus aut
testibus proponenda. Proponowany przepis w sposdéb zasadniczy tago-
dzi ten obowigzek. Obronhca wezla nie bedzie musial, a tylko bedzie
mogl, podobnie jak strony i promotor sprawiedliwosci, przygotowaé
pytania, wedtug ktérych maja byé przestuchane strony i $wiadkowie.
7 takiego uregulowania kwestii jasniej wynika odpowiedzialno$é¢ se-
dziego za wladciwe wySwietlenie sprawy. Obronca przygotowujgc swo-
je pytania moze pombéc sedziemu w wySwietleniu danej sprawy; gdy-
by jednak tego nie zrobil, lub zrobil niedostatecznie, sprawa musi byé
wyswietlona dzieki inicjatywie sedziego. Takie sg wnioski, Nasuwa sig
jednak postulat, aby odpowiedzialnos$¢ sedziego za wlasciwe wyswiet-
lenie sprawy o charakterze publicznym poprzez przestuchania stron,
swiadkoéw i bieglych byla wyraZniej podkreS§lona w nowym prawie
procesowym,

Zakonczenie

Projektodawcy nowego prawa procesowego Kosciola nie wyszli po-
za tradycyjne Srodki dowodowe, przyjete od dawna w procesie kano-
nicznym. A nawet w pewnym stopniu odstapili od tradycji, bo zre-
zygnowali z przysiegi, jako samodzielnego $rodka dowodowego.
W projekcie prawa procesowego nie ma mowy o nowych S$rodkach
dowodowych bedgcych wynikiem rozwoju nauk, np. przyrodniczych
czy technicznych, czy tez zastosowania nowych metod naukowych.
Panstwowe kodeksy prawa procesowego juz o tego rodzaju nowych
$rodkach dowodowych wspominajg, aczkolwiek jeszeze nieSmiato. Tak
np. polski Kodeks Postgpowania Cywilnego z 1964 r., obok tradycyj-
nych $rodkéw dowodowych, wprowadza ,inne $rodki dowodowe”, do
ktérych zalicza: grupowe badanie krwi, dowdd z filmu, telewizji, foto-
kopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz pilyt lub tasm diwiekowych
i innych przyrzgdéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy Ilub
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diwieki. Tenze Kodeks upowaznia sgd do przeprowadzenia dowodu
jeszeze innymi $rodkami dowodowymi niz wymienione (art. 305—
309).

Trzeba jednak zauwazyé, zZe wspomniani projektodawcy zdawali so-
bie sprawe z tego, iz sedzia kosScielny moze spotkaé sig ze $rodkami
dowodowymi innymi niz tradycyjne. Dlatego w przepisach wstepnych
o dowodach zamieScili przepis ogélny, w mys$l ktérego sedzia bedzie
moégt dopuscié wszelkie Srodki dowodowe, ktére jego zdaniem okazg
sie pozyteczne do wyswietlenia sprawy i beda godziwe.

Warte podkreélenia jest to, Ze przepisy procesowe projektu czesto
odsytajg do prawa partykularnego. Jest to nastepstwem zalozenia, iz
terytorium powinno wyciskaé¢ swoje pietno na ustawie. Prawo bowiem
jest nie tylko czynnikiem jednoczgcym czy tez nastepstwem zycia we
wspblnocie, ‘ale tez nosicielem tradycji i ducha narodéw. Z analogicz-
nych wzgleddbw w proponowanych przepisach niekiedy zaleca sie ko=
rzystanie z przepiséw miejscowego prawa $wieckiego.

Charakterystycznym w projekcie prawa procesowego jest rdéwno-
uprawnienie stron, czy tez ich pelnomocnikéw i adwokatéw, oraz
cbroncy wezla malzenskiego czy promotora sprawiedliwoéci, Wszyscy
ci uczestnicy procesu maja jednakowe prawa podczas postepowania
dowodowego. Chodzi o mozliwo§é przedkladania pytah dla.osdéb prze-
stuchiwanych, obecno$¢ podczas przestuchan, dostep do akt.

Projektodawcy kanonicznego prawa procesowego, podobnie jak i pra-
wodawca kodeksowy, staneli na stanowisku swobodnej oceny sedziow-
skiej érodkéw dowodowych. Nie tylko przyjeli zasade wyrazong w do-
tychczasowym przepisie kan. 1869 § 3, ale tez starali sie, aby jak naj-
mniej bylo wyjatké6w od tej zasady. Np. odstapili od dotycheczasowej
zasady zawarte]j w kan. 1791 § 2, ufajac sedziom, iz potrafig wiasciwie
oceni¢ zeznania zardéwno wielu, jak i jednego $wiadka. Wprawdzie
projektodawcy nie odstapili od podziaiu dowodéw na pelne i niepele.
Np. pelnego dowodu dostarcza sgdowe przyznanie strony w sprawach
o charakterze, prywatnym (kan. 177), dokument urzedowy (kan. 182),
zeznanie jednego $wiadka kwalifikowanego (kan. 221), domniemanie
prawne (kan. 241). Podzial $rodkéw dowodowych na pelne i niepelne
jest pozostaloscia ustawowe]j teorii dowodowej, w mys$l ktoérej sama
ustawa dostarczala sedziemu gotowej oceny danego $rodka dowodo-
wego. Niemniej jednak podzialu tego — nawet przyjmujac zasade swo=
bodnej oceny sedziowskiej — w praktyce nie da sie zarzucié. Do-
$wiadczenie bowiem wykazuje, iz nie kazdy $rodek dowodowy dostar-
cza sedziemu argumentéw wytwarzajacych w jego umysle jednakowy
stopienn pewno$ci. Wyraznym przykladem moga byé poszlaki, ktére ro-
dzg tylko prawdopodobienstwo, a nie pewnos$é. Sama prawda nie do-
puszcza stopniowania, ale sg rézne stopnie zblizenia sie do niej. Dla-
tego takze w wielu wspélczesnych ustawodawstwach panstwowych
wprowadza sie zasade, iz sedzia ocenia wiarygodnosé i moc Srodkéw
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dowodowych wedlug wlasnego sumienia czy przekonania, na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenie zebranego materiatu, jednakie z moz-
liwoscig ustawowego okreslenia mocy dowodowej niektérych z nich.

Quaestiones de probationibus in schemate canonum de processibus

~ Auctor explanavit praecipuas normas circa probationes quae in
schemate canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu de proces-
sibus proponuntur. Vigens huc usque disciplina de probationibus (can.
1747—1836) plerumque retinetur in schemate, licet opportunae immuta-
tiones inducuntur et ordo praesens probationum mutatur. Attamen
nonnullae immutationes, in se iustae, in praxi processuali non sunt
necessariae, verbi gratia ad audiendos testes anticlericaliter dispositos
pertinentes (can. 169). Probationes propositae traditionales sunt. In
schemate non dicitur de novis probationibus e doctrinarum progressu
emanantibus. Proponitur tamen praescriptum generale, iuxta quod
probationes cuiuslibet generis, quae ad causam cognoscendam utiles
videantur et sint licitae, a iudice admitti possunt.



