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SSKUTKI REKURSU ADM INISTRACYJNEGO DO DRUGIEJ SEK CJI 
SYGNATURY APOSTOLSKIEJ

■Wstęp. I. W yjaśnienie pojęć: 1. A pelacja i rekurs, 2. R ekurs adm in istra
cy jn y  do D rugiej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej, 3. Skutek dew olutywny 
i  suspensyw ny apelacji i rekursu . II. Zasady określające skutki rekursu  
•adm inistracyjnego do Drugiej Sekcji S ygnatury  Apostolskiej: 1. Zasada 
ogólna, 2. Zasady szczególne. III. Wnioski.

W stęp

P rob lem atyka sądowej kontroli adm inistracji kościelnej obejm uje 
szereg  szczegółowych kw estii m ających doniosłe konsekw encje p ra k 
tyczne. Jedna z nich dotyczy ch arak te ru  skutków  rekursów  adm in istra
cy jn y ch  wnoszonych — w oparciu o art. 106 K onstytucji Ap. Regim ini 
Ecclesiae Universae z 15 sierpnia 19.67 r. do Drugiej Sekcji Sygnatury 
.Apostolskiej przeciw ko aktom  kościelnej w ładzy 'adm inistracyjnej apro
bow anym  przez D ykasterium  K urii Rzymskiej, czyli po w yczerpaniu 
rek u rsó w  hierarchicznych w  pionie władzy adm inistracyjnej. D okładniej 
'mówiąc, idzie tu  o to: czy rekurs adm inistracy jny  do Drugiej Sekcji 
S y g n a tu ry  Apostolskiej w yw iera sku tek  o charak terze suspensywnym  
czy li zaw ieszającym  w ykonanie zaskarżonego ak tu  adm inistracyjnego, 
«czy tylko skutek  dew olutyw ny czyli przekazujący kom petencje do roz
p a trz e n ia  sporu trybunałow i adm inistracyjnem u. Bezpośrednio po u s ta 
now ieniu  D rugiej Sekcji S ygnatury  Apostolskiej kw estia ta  wzbudziła 
■pewne wątpliwości, k tó re  już w zn a czn y m  stopniu zOiStały rozwiązane.

początku niniejszego artyku łu  — przedstaw iającego ak tualny  stan 
stej kw estii — zostanie zwrócona uw aga na znaczenie podstawowych 
w  tej m aterii pojęć, k tó re  od daw na w ystępują w  praw ie kanonicznym, 
a  obecnie podlegają pew nym  modyfikacjom.

I. W yjaśnienie pojęć

1. Apelacja i rekurs

A pelacja (apellatio) jest praw nym  środkiem  odwoławczym od w yroku 
isądu niższej in stanc ji do sądu  wyższej instancji, przysługującym  s tro 
jnie, k tóre uważa się za pokrzyw dzoną w  praw ie i dlatego dom aga się 
ponow nego rozpatrzenia spraw y w  celu uchylenia luib zm iany tegoż
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w yroku -(kan. 1874, 1889 § 2). Środek ten  może być stasow any w  postę
pow aniu sądowym K

Rekrus (recursus) jest środkiem  odwoławczym od decyzji adm in istra
cyjnej organu władzy adm in istracy jne j niższej instancji do organu w yż
szej in stac ji te jże w ładzy adm inistracy jnej lub  do organu w ładzy isądo- 
wej, przysługującym  stronie, k tó re  uw aża się za pokrzyw dzoną w  p ra 
wie i dom agającej się ponownego rozpatrzen ia spraw y w  celu uchyle
nia lub zm iany te jże decyzji. R ekursem  nazywa się też środek odw o
ławczy od dekretu  sądu niższej instancji do sądu  wyższej in stanc ji *.

2. Rekurs administracyjny do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskieji

W art. 106 K onstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae s jak  również: 
w  n. 96 „Norm Specjalnych S ygnatury  Apostolskiej z 23 III  1968 r.4 
na oznaczenie tego samego środka odwoławczego od ak tu  kościelnej; 
w ładzy adm inistracy jnej do D rugiej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej zo
stały użyte dwie nazwy „apelacja czyli rek u rs” — „apellatio seu  re c u r
sus” . T rzeba zauważyć, że został -tu powtórzony zwrot, jakiego użył p ra 
wodawca kodeksowy w  kan. 1601 zabraniającym  odwoływania się od' 
dek re tu  adm inistracyjnego ordynariusza do Najwyższego T rybunału  R oty  
Rzym skiej.5 Dwumian ten  używany jest więc n a  oznaczenie specyficz
nego środka odwoławczego od decyzji adm inistracyjnej organu władzy- 
adm inistracy jnej do organu w ładzy sądowej. W lite ra tu rze  k anon isty - 
cznej na oznaczenie tego środka odwoławczego przyjęto tylko term in, 
„ rek u rs”, pom ijając w yraz „apelacja”.6 Rekurs- ten m a zastosowanie- 
w  postępow aniu sądowym dotyczącym sporów adm inistracyjnych czyli 
w postępow aniu sądowo-adm inistracyjnym -. S tąd też środek ten nazw a

1 F. R o b e r t  i, De processibus, Rom ae 1941, II, n. 475 nn., n. 546;. 
F. W e r n z ,  P. V i d a l ,  Jus canonicum, Romae 1949, VI, 567—584;: 
J. M c C l u n n  Administrative recours, W ashington 1946, 11, 86 nn.;: 
M, M y r c h a ,  Środki prawne przeciwko sądowemu i administracyjne
mu wymiarowi kar, „Polonia S acra”, W arszawa 1957, n. 2—3, 205—232;. 
M y r c h a ,  Prawo karne, W arszaw a 1960, II, 1, 944; A. P  e t  r a n if 
Apelacja sądowa, Encyklopedia Katolicka, Lublin  1974, I, 740—741.

2 T. P a w l u k ,  Kanoniczny proces małżeński, W arszawa 1973, 161,. 
173—174; J. K r u k o w s k i ,  Apelacja od zarządzeń administracyjnych, 
władzy kościelnej, Enc. Katol. I, 741.

3 A AS, 59; 1967,. 921 nn.
4 N orm ae spéciales in Suprem o T ribunali S ignaturae Apostolicae a d  

experim entum  servandae post C onstitutionem  Apostolicam  Pauli V I 
Regimini Ecclesiae Universae, Typis Polyglottis V aticanis 1968.

5 „C ontra O rdinarlorum  décréta non datu r apellatio seu recursus a d  
Sacram  R otam ”.

6 G. L o b i n a ,  La competenza del Supremo Tribunale della Segna- 
tura Apostolica, Roma 1971, 117 nn.; I. G o r d o n ,  De Tribunalibus 
Adm inistrative propositis a Commissione Codici J. C. recognoscendo> 
et suffragatis ab Episcoporum Synodo, Periodica, 57: 1968, z. 4, 603—624.. 
G o r d o n ,  Normae spéciales Supremi Tribunali Signaturae Apostolicae„ 
Periodica, 59: 1970, 93 nn.
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no „rekursem  adm inistracy jnym ”. T rzeba zatem  stwierdzić, że nazwa 
„rekurs adm inistracy jnym  do Drugiej Sekcji Sygnatury  A postolskiej” 
oznacza środek odwoławczy przeciwko aktow i adm inistracyjnem u Dy- 
kasterium  K urii Rzymskiej, przysługujący stronie uw ażającej się za 
pokrzywdzoną, dom agającej się ponownego rozpatrzenia spraw y i uchy
lenia tegoż aktu. Środek ten jest wnoszony do Drugiej Sekcji Sygna
tu ry  Apostolskiej jako do najwyższego trybunału  kościelnego w  sp ra 
w ach adm inistracyjnych.7

Godne uwagi jest to, że w  świeckim  praw ie  adm inistracyjnym  (np. 
w łoskim i francuskim ) na oznaczenie środka odwoławczego od a k tu  
adm inistracyjnego wydanego przez organ w ładzy adm inistracyjnej do 
trybunału  adm inistracyjnego powszechnie używa się nazw y „rekurs 
adm inistracy jny”.8

3. Skutek dewolutywny i suspensywny apelacji i rekursu

a. Skutek dew olutywny (effectus d'evolutivus) pow oduje przekazanie 
całej spraw y spornej wyższemu sędziem u luib przełożonemu, do ponow 
nego rozpatrzenia (kan. 1889 § 1). Skutek  ten  w ystępuje zawsze przy  
wniesieniu apelacji i rekursu .

Praw o rzymskie, jak  i daw ne praw o kanoniczne, uwzględniało ten  
skutek  w  bardzo szerokim zakresie. W yrazem  tego było przekazyw anie 
całej spraw y sędziemu wyższemu, nie tylko w  w ypadku złożenia apelacji 
od stanowczego w yroku sędziego niższego, ale także od w yroku przed- 
stanowczego. Z uwagi na to, iż tak  szerokie upraw nienia przysługujące 
stronom  do zakładania apelacji, przyczyniały się do zbytniego przew le
kania spraw , w ystąpiła tendencja  do ograniczenia możliwości apelacji 
od w yroków  przedistanowczych, a co za tym  idzie i zakaz zmiany 'instan
cji sądowej. Kodeks P raw a Kanonicznego hołduje te j tendencji (kan, 
1891 § 1). W yrazem  tego jest zakaz rozszerzania upraw nień sądu w yż
szej instancji, w  stosunku do niższej, z iracji sku tku  dewolutywnego, jak i 
w yw ołuje apelacja.9 W razie zgłoszenia apelacji od w yroku ca ła sp raw a 
m a być przekazana >do isądu wyższej instancji.

7 Nie m a całkowicie zgodnej opinii w śród kanonistów  na tem at n a tu ry  
tego trybunału , jakim  jest Druga Sekcja Sygnatury  Apostolskiej. Jedn i 
autorzy (Z. V aralta, A. Ranaudo, R. Coppola, G. Delgado, J. A. Suoto) 
uw ażają, że jest to trybunał sądowy, chociaż m ający charak ter specja l
ny. Inni zaś (G. Pinna, R. Baccari, P. Poupard , Ch. Lefebvre, G. Lobina, 
P. M oneta, J. T rassera, E. G raziani, D. S taftą , I. Gordon) tw ierdzą, że 
organ ten  tworzy praw dziw y try b u n ał adm inistracyjny, jakkolw iek b ę
dący jeszcze w fazie experym entalnej. Szerzej na ten  tem at zob. G o r 
d o n ,  De iustitia administrativa ecclesiastica tunc transacto tempore, 
tum hodierno, Periodica, 61: 1972, 252—378, specjalnie s. 308—3;11.

8 A, S a n d u l l i ,  Codice della legislazione amministrativa, II, 4342; 
S a n d  u l i i ,  II Giudizio davanti al Consiglio di Stato, Napoli 1963, 75 
nn.; A. D e  L a u b a d e r e ,  Traite de droit administratif, P aris 1973, 
501.

9 M y r  c h a, Prawo karne, s. 945—947; Mc C l u n n ,  dz. cyt., 87 nn.;
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b. Skutek  suspensywny (effeetus suspensivus) polega na tym, że 
w  czasie apelacji lub reku rsu  zabronione jest w ykonanie zaskarżonego 
w yroku lub ak tu  adm inistracyjnego.

K lasyczny skutek  suspensyw ny apelacji polega na tym. że podczas 
trw an ia  całego procesu w in stanc ji apelacyjnej zabronione jest w pro
w adzanie jakichkolw iek zmian, tak  przez jedną jak  i przez obie strony, 
w  myśl zasady w yrażonej w kan. 1889 § 1: „lite pendente nihil inno- 
v e tu r”.

Zgadnie z ogólną zasadą w yrażoną w  kan. 1889 :§ 2, w szelka apelacja 
ma skutek suspensywny. W yjątek  od tej zasady może mieć miejsce 
tylko wtedy, gdy sam o praw o w yraźnie zezwala na apelację tylko ze 
skutkiem  dew olutywnym  (kan. 1889 § 1, 345, 1395 § 2, 2243 § 1. Drugim w y
ją tk iem  jest upraw nienie sędziego do w ydania prowizorycznego wyko
nania w yroku pierw szej in stanc ji (kan. 1917 § 2). W ykonanie w yroku ma 
tu  charak te r zapobiegaw czy.10

W edług opinii kanonistów  kom entujących praw o kodeksowe, skutek 
suspensyw ny w łaściwy d la  apelacji w ystępuje także servatiis servandis 
przy rekursie  złożonym w  postępow aniu adm inistracyjnym .11 Opinia ta  
nie dotyczy jednak  skutku  reku rsu  adm inistracyjnego do Drugiej S ek
cji wnoszonego w  postępow aniu isądowo-adm inistracyjnym . Z agadnie
nie to pojawiło się dopiero po prom ulgacji K onstytucji Ap. Regimini 
Ecclesiae U nw ersae i dotyczy szczególnej postaci rekursu .

II. Zasady określające sku tk i rek u rsu  adm inistracyjnego do D rugiej 
Sekcji S ygnatury  Apostolskiej.

We w spom nianej konst. Regimini Ecclesiae Unwersae praw odaw ca nie 
w ypow iedział isię na tem at skutków  reku rsu  adm inistracyjnego. N ato 
m iast w  n. 108 Norm specjalnych Sygnatury Apostolskiej znalazła się 
następu jąca  dyspozycja:

„Do rek u rsu  może być dołączona prośba, oparta  n a  poważnych m o
tyw ach lub  dokum entach, o uzyskanie zawieszenia w ykonania zaskar
żonego a k tu ” 12.

W dyspozycji te j praw odaw ca powierzył więc trybunałow i Drugiej 
Sekcji kom petencję do w ydania decyzji zaw ieszającej w ykonanie zaskar
żonego aktu. W zw iązku z tą  dyspozycją pow stała dyskusja na tem at:

R o b e r i t i ,  dz. cyt., 209; W e r n z ,  V i d a l ,  dz. cyt., 576; P e t  r a n i ,  
dz. cyt., 740—741.

10 M y r c h a ,  dz. cyt., 947 nn.; R o b e r t i ,  dz. cyt., 476 n.; W e r n z ,  
V i d a i ,  dz. cyt., 576.

11 R o b e r t i ,  De delictis et poenis, I, II, 329; W e r n z ,  V i d a l ,  Jus 
canonicum, VII, 271: „Quod dictum  est de effectu apellationis pariter 
app licatur effectui recur.sus” ; M y r c h a ,  dz. cyt,, 948.

12 „Recursui adnecti potest in stan tia, allatis m otivis gravibus vel do
cu m e n ts  quibus inn ititu r, ad  obtinendam  suspensionem  executionis 
actus im pugnati” (Normae spéciales n. 108).
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czy reku rs adm inistracy jny  do Drugiej Sekcji na mocy samego p raw a 
nie w yw iera sku tku  suspensywnego.

W dyskusji te j wzięto pod uw agę zarówno przepisy p raw n e jak  i n a 
tu rę  samej działalności adm inistracy jnej.13 W rezultacie pow stała opi
nią, według k tó rej skutki rekursów  adm inistracyjnych do Drugiej S ek 
cji regulow ane są przez trzy  zasady.

1. Zasada ogólna

R ekurs adm inistracy jny  do D rugiej Sekcji S ygnatury  A postolskiej 
zawsze w yw iera skutek  dew olutywny, zaś sku tku  suspensywnego nie 
wyw iera, ,chyba że w  w yjątkow ych w ypadkach skutek  ten  zostanie m u 
przyznany.

Za przyjęciem  te j zasady przem aw iają następu jące  racje.
a) W Kodeksie P raw a Kanonicznego w  kan. 1569 §2 praw odaw ca po

staw ił ogólną zasadę, w edług której rek u rs  do Stolicy Apostolskiej nie 
zawiesza ju rysdykcji sądu niższej instancji. W szeregu innych k an o 
nów  zostało podane w yraźne postanow ienie, iż rek u rs  wnoszony do 
Stolicy Apostolskiej w  postępow aniu adm inistracy jnym  posiada sk u tek  
tylko dew olutywny, a więc nie powoduje zawieszenia w ykonania zaskar
żonego aktu. Np. kan. 192 §3, 296 §2, 345, 454 §5, 5.13 §2, 880 §2, 1340 
§3, 1395 §2, 1428 §3., 2243. W w ypadkach określonych w powyższych 
kanonach praw odaw ca pozostaw ia zainteresow anym  możliwość zw róce
nia .się do Stolicy Apostolskiej w  celu ponownego rozpatrzenia spraw y, 
ale nie zabran ia w ykonania zaskarżonego ak tu .14

Powyższe postanow ienia kodeksowe dotyczą rekursów  wnoszonych do 
Stolicy Apostolskiej n a  drodze adm inistracyjnej lub sądowej. Nie d o 
tyczą one w prost rekursów  wnoszonych do D rugiej Sekcji S ygnatury  
A postolskiej na drodze sądow o-adm inistracyjnej. Można je zastosować 
do tych rekursów  tylko na zasadzie analogii z ustaw y (analogia legis).

■b) Ogólna zasada, w edług k tó rej rekursy  adm inistracyjne wnoszone 
do trybunału  adm inistracyjnego nie m ają sku tku  o charak terze zaw ie
szającym , jest p rzy ję ta  w e w łoskim  i francuskim  praw ie 'adm inistra
cyjnym. We włoskim  praw ie adm inistracyjnym  zasada ta jest złago
dzona przez dyspozycję upow ażniającą try b u n a ł adm inistracyjny do za
w ieszenia w ykonania zaskarżonego aktu, o ile rekursu jący  wniesie p roś
bę popartą  poważnym i ra c ja m i15.

T aką sam ą zasadę staw ia francusk ie praw o adm inistracyjne, p rzy j

13 L o b  i n  a, dz. cyt., 117; A. R a n a u d o ,  11 contentioso amministra- 
tivo canonico, M onitor Ecclesiasticus, 93: 1970, 93 nn.; D. S t  a f  f a, De 
tutela iuridica administrativa ie. de iustltia administrative opud S. Tri
bunal Signaturae Apostolicae deque ordinatione Tribunalium interdiae- 
cesanum, Periodica, 63: 1974, 27.

14 L o  b i n  a, Elementi di procedura amministrativa canonica, Rom a 
1973, 15; L o b i n a, La competenza del Supremo Tribunale della Segna- 
tura Apostolica, 117,

15 S a n d u 11 i, II Giudizio davanti al Consiglio di Stato, 177.
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m ując ponadto możliwość zawieszenia w ykonania zaskarżonego ak tu  na 
mocy samego praw a w  w ypadku określonym  w  usitawie 16.

A rgum ent powyższy jest zaczerpnięty z obcych system ów praw nych. 
Zasady, jakie są przyjęte w  świeckich system ach praw nych, mogą zna
leźć zastosowanie w praw ie kanonicznym, o ile p rzem aw iają za tym  
te  same rac je  m erytoryczne.

c) In teres publiczny domaga .się sprawnego funkcjonow ania organów 
władzy adm inistracy jnej zarówno w  społeczności państw ow ej jak  
i w  społeczności kościelnej. Działalność tych organów  byłaby bezuży
teczna, gdyby poprzez rekursy  i kom tr-rekursy m ożna było w  nieskoń
czoność zawieszać w ykonanie ak tów  adm inistracyjnych w.

A kty adm inistracyjne z natu ry  swej odznaczają się władczością (impe- 
rativ ita). Cecha ta  w yraża się w  tym, iż dom niem anie praw ne p rze
m aw ia za ich ważnością tak  długo, dopóki nie zostaną anulow ane lub 
popraw ione.18 O rgan władzy adm inistracyjnej może więc bezpośrednio 
po w ydaniu ak tu  adm inistracyjnego poddać go w ykonaniu, naw et w brew  
woli zainteresow anych stron i bez uprzedniego orzeczenia sądu co do 
jego prawidłowości.

A rgum ent ten przem aw ia za przyjęciem  ogólnej zasady, iż rekursy  
adm inistracy jne do D rugiej Sekcji nie zawieszają w ykonania zaskar
żonych aktów .19

2. Zasady szczególne

Bezwzględne respektow anie powyższej zasady ogólnej, a co za tym  
idzie bezwzględna realizacja w szystkich aktów  adm inistracyjnych może 
być jednak  w  poszczególnych w ypadkach szkodliwa dla dobra publicz
nego lub dla dobra adm inistrow anych jednostek. U zasadnione są Nwięc 
odstępstw a od tej zasady, m ające na celu zapobieżenie pow staniu ew en
tua lnych  szkód, jak ie m ogłyby w yniknąć z w ykonania w adliwych aktów  
adm inistracyjnych. O dstępstw a te  są określone w  dwu zasadach szcze
gólnych.

a) R ekurs do Drugiej iSekcji Sygnatury  Apostolskiej w yw iera sku tek  
zaw ierający w  tym  w ypadku, w  którym  uprzedni reku rs do D ykasterium  
K urii Rzymskiej m iał ten  skutek. ’

A rgum ent przem aw iający za przyjęciem  powyższej zasady został w y
sunięty przez kanonistów  po prom ulgacji Norm  Specjalnych Sygnatury  
Apostolskiej. R ekurs adm inistracy jny  przeciwko dekretow i adm in istra
cyjnem u ordynariusza nie może .być skierow any w prost do Drugiej

18 D e L a u b a d e r e ,  dz. cyt., 501.
17 L o b i n a ,  E lem enti di procedura, 15.
18 F. D O s t i 1 i o, Tipologia ed esecuzione degli a tti am m inistrativi, 

A pollinaris, 45: 1972, 276; M. Ż u r o w s k i ,  A k ty  adm inistracyjne i ich  
rola w  organizmie Kościoła, P raw o Kanoniczne, 19: 1976 nr 1—2, 59.

19 P. M o n e t a ,  II pro w ed im en to  am m inistratm o im pugnabile nel 
diritto  canonico, Ephem erides Iuris Canonici, 27: 1971 n. 1—2, 76—130; 
D ’ O s t i 1 i o, art. cyt., 279.
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S e k c ji S ygnatury  Apostolskiej. N ajp ierw  m usi być wniesiony do odpo
w iedniego D ykasterium  K urii Rzym skiej, a  od decyzji tegoż D ykaste- 
r iu m  do Drugiej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej. Pow stała więc opinia, 
ż e  w  tych w ypadkach, w  których reku rs do D ykasterium  na mocy 
p raw a  kodeksowego w yw ierał sku tek  suspensywny, tak i sam skutek 
w yw iera reku rs wniesiony do D rugiej Sekcji Sygnatury A posto lsk iej.20

S ku tek  suspensyw ny n a  mocy p raw a kodeksowego m iały rekursy  
w noszone do D ykasteriów  K urii Rzym skiej w  następujących w ypadkach:
—  reku rs od dekre tu  w ydalającego z zakonu zakonnika po ślubach cza

sowych (kan. 647 §2 n. 4);
—  rekur.s od dekre tu  ordynariusza odm awiającego akceptacji kandydata 

prezentow anego przez patrona {kan. 1465);
—  rek u rs  od nakazu ordynariusza zagrażającego cenzurą lub  karą  odwe

tow ą (kan. 498, 2243, 2281);
—  reku rs  od dek re tu  ordynariusza pogarszającego sytuację p raw n ą p ro 

boszcza lub innego kapłana, z przyczyn w ym ienionych w kan. 2147—■
— 2-185. W zakres tych w ypadków  wchodzi wym ieniony w  kam. 2146 §3 
<dekret pozbaw iający beneficjum  proboszczowskiego. W kanonie tym  
je s t  postanowienie, że podczas rekur.su od dekretu  pozbawiającego bene- 
.ficjum  proboszczowskiego, ordynariusz nie może w ażnie zam ianować na 
stałe innego kapłana n a  to b en efic ju m 2l. Je st tu  więc skutek  zaw ie
szający .

W związku z tym  ostatnim  w ypadkiem , do Papieskiej K om isji d..s. 
In te rp re ta c ji D ekretów  Soboru W atykańskiego II zostało skierow ane 
następu jące pytanie:

„Czy rekurs, k tó ry  w  myśl art. 106 K onsty tuc ji Ap. Regim ini Eccle- 
siae Universae można wnieść od decyzji Dykas-teriów do Najwyższego 
’T rybunału  Sygnatury  Apostolskiej, w  w ypadku pozbaw ienia beneficjum  
proboszczowskiego, ma skutek tylko dewolutywny, -czy także suspen- 
syw ny”.
O dpow iedź Papieskiej .Komisji na powyższe py tan ie jest następująca: 

„Negatywnie na pierw szą część pytanie, tw ierdząco na drugą część 
czy li reku rs ten  m a -skutek nie tylko dewolutywny, lecz także suspen
syw ny ze względu na analogię do kan. 2146 §3 K FK ”.22 Odpowiedź ta 
:została przez pap. P aw ła VI zaaprobow ana 1 lipca 1971 r. i opubliko
w ana w  oficjalnym  organie prasow ym  Stolicy Apostolskiej, a więc ma 
••charakter in te rp re tac ji autentycznej. N iew ątpliw ie odnosi się ona w prost

20 L o b  i n  a, La com petenza, 117—118.
21 ,„... pendente recursu , Ordinarius paraeciam  vel beneficium  quo cle- 

Ticus privatu s sit, alii stabiliiter con-ferre valide nequ it” (can. 2146 § 3).
22 AAS, 63: 1971, 860: ,,D. U trum  recursus qui, iux ta n. 106 C onstitu- 

tion is Apostolicae Regim ini Ecclesiae Univers-ae, interp-oni potest a de- 
jcisionibus SS. D icasteriorum  ad Suprem um  T ribunal S ignaturae Apo
stolicae, in  casu processus rem otionis parochi sit in devolu-tivo tantum , 
sed  etiam  in  suspensivo. R. N egative ad prim um ; affirm ative ad secun
dum , 'seu recursum  non esse tan tum  in devolutivo, sed etiam  in suspen
sivo  ex analogia cum canone 2146 § 3 CJC”:
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do skutków  rekursu  wnoszonego w  w ypadku określonym  w  kan. 214fP 
§1. Zdaniem  G. Lobiny odpowiedź tę  należy na zasadzie analogii roz
ciągnąć również na inne w ypadki określone w  w ym ienionych wyżej! 
kanonach, w  których rekur,s do D ykasterium  jest wyposażony w  sku
tek  suspensywny. Opinia ta  znalazła już zastosowanie w  p rak tyce D ru
giej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej 23. W takich  więc w ypadkach, w  k tó 
rych uprzedni rek u rs  w  te j spraw ie m iał na mocy p raw a skutek sUispen- 
sywny, nie m a potrzeby dołączania do rekursu  do Drugiej Sekcji prośby 
o zawieszenie w ykonania zaskarżonego aktu. P rośba ta  nie jest w szakże’ 
zabroniona. Gdyby prośba ta  została złożona, D ruga Sekcja powinnaś 
wydać orzeczenie stw ierdzające, że w  danym  w ypadku na moicy samego-- 
p raw a rekurs w yw iera skutek zawieszający. Specjalne dochodzenie c o  
do istnienia „poważnych m otyw ów ” przem aw iających za zawieszeniem! 
w ykonania zaskarżonego ak tu  nie jest potrzebne.

b) D ruga Sekcja Sygnatury  Apostolskiej może zawiesić w ykonan ie  
zaskarżonego aktu  adm inistracyjnego, jeżeli do reku rsu  zostanie dołą
czona specjalna prośba oparta  na poważnych m otyw ach lub dokum en
tach.

Powyższa zasada szczególna jest zaw arta w  cytowanym  już n, 108; 
Norm specjalnych Sygnatury Apostolskiej. D ruga Sekcja posiada więc- 
kom petencje do w ydaw ania decyzji zaw ieszającej w ykonanie zaskarżo
nego ak tu  na czas trw a n ia  procesu adm inistracyjnego. Z kom petencji, 
te j może skorzystać w  tych w ypadkach, w  których  rekurs adm in istra 
cyjny na -mocy praw a w yw iera tylko skutek dewolutywny. W ydanie tej: 
decyzji jest uzależniona od dwóch w arunków : 1) złożenia przez re k u r -  
sującego prośby (instantia) czyli wniosku o zawieszenie w ykonania za
skarżonego aktu, 2) stw ierdzenia „poważnych m otywów lub dokum en
tów ” w skazujących potrzebę takiego zawieszenia.

1) Prośba o zawieszenie w ykonania zaskarżonego aktu  w inna być do
łączona do rekursu , bądź jako integr-alna część samego rekursu , bądź.: 
oddzielnie od niego. Na skutek wniesienia te j prośby pow staje specja lna 
spraw a. D ruga Sekcja pow inna ją  rozpatrzeć w edług sposobu i z zacho
w aniem  term inów  określonych w  n. 113 Norm specjalnych.

2) Przedm iotem  tej spraw y specjalnej — w padkow ej — jest rozpa
trzenie rac ji przem aw iających za wyposażeniem  reku rsu  w  specjalną-.

23 L o b i in a, Rassegna di giurisprudenza della sectio altera del Su
premo Tribunale della Segnatura Apostolica (1968—4973), Napoli 1974, 
7—8. W oparciu o m ateria ły  archiw alne Loibina omawia dwie spraw y 
w niesione w  drodze reku rsu  adm inistracyjnego do D rugiej Sekcji Sy
gnatu ry  Apostolskiej, w  których Druga Sekcja ograniczyła się do w y
dania deklaracji, iż reku rs jest wyposażony w skutek  zawieszający.. 
P ierw sza spraw a dotyczyła zawieszenia dekretu  w ydalającego zakonnika 
o ślubach uroczystych, druga — dekretu  pozbawiającego beneficjum , 
proboszczowskiego. Gdy idzie o pierw szą z tych dwu spraw , Druga. 
Sekcja w ydała dek larację w  oparciu o analogię z kan. 647 § 2 n. 4. 
P rośba o zawieszenie w ykonania zaskarżonego ak tu  zastała uznana za. 
zbyteczną.
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klauzulę zaw ieszającą w ykonanie. Na oznaczenie tych rac ji w  n. 108 
Norm specjalnych praw odaw ca użył zw rotu „poważne motywy lub do
kum enty”. G. Lobina uważa, że przyczyną w ydania decyzji zawiesza
jącej ak t zaskarżony są „poważne m otywy”, zaś „dokum enty” mogą 
wskazywać na istnienie takich  w łaśnie motywów. Ocena tych m otyw ów  
pozostawiona jest uznaniu Drugiej Sekcji. P raw odaw ca nie konkrety 
zuje ich. Dla bliższego w yjaśnienia tych m otywów Lobina przeprow a
dza porów nanie z regulacją tej kw estii we włoskim praw ie adm in istra
cyjnym .24 Praw odaw ca w  m iejsce tego zw rotu „poważne motywy lub- 
dokum enty” użył innego zw rotu „poważne rac je”. Te „poważne rac je” 
we włoskim orzecznictwie adm inistracyjnym  zostały dokładniej zindyw i
dualizowane. Np. przy jm uje się, że poważne rac je  w eryfiku ją się w ta 
kim  w ypadku, w  k tórym  z w ykonania ak tu  adm inistracyjnego w ynika' 
w ielka szkoda m ateria lna lufo m oralna, niemożliwa lub trudna  do n a 
praw ienia. Szkoda ta  może zagrażać bądź wnoszącemu rekurs, bądź p u 
blicznej adm inistracji. W ykonanie zaskarżonego ak tu  należy zawiesić, 
gdy anulow anie jego skutków  w  późniejszym czasie byłoby utrudnione, 
a zwłaszcza — gdy sam reku rs w ydaje się być uzasadniony i daje w ra 
żenie „fum us boni iu ris”. Decyzja o zawieszeniu w ykonania ak tu  jest 
autonom iczna, tzn. w  jakim kolw iek stopniu nie może przesądzać lub 
w arunkow ać decyzji głównej co do przedm iotu rekursu .25

III. Wnioski

Z przeprowadzonego wyżej rozw ażania nasuw ają się pew ne w nioski 
zarówno de lege la ta  jak  i delege ferenda.

Przede w szystkim  należy zauważyć, że istn ieje różnica dotycząca sk u t
ków apelacji i skutków  reku rsu  adm inistracyjnego do Drugiej Sekcji 
Sygnatury  Apostolskiej. A pelacja z zasady posiada zarówno skutek de- 
w olutyw ny jak  i suspensywny. N atom iast rek u rs  adm inistracyjny do> 
Drugiej Sekcji ma skutek  tylko dew olutywny, zaś sku tek  suspensywny 
może być do niego dołączony w  drodze w yjątku  na zasadzie analogii do 
skutków  reku rsu  wnoszonego do D ykasterium  K urii Rzymskiej lub też 
na mocy decyzji sam ej D rugiej Sekcji.

Omówione wyżej zasady określające skutki reku rsu  do Drugiej Sek
cji — z w yjątk iem  zasady szczególnej podanej w  n. 108 Norm  specjal
nych — m ają charak te r konstrukcji in te rp re tacy jnej. W obowiązującym 
praw ie kanonicznym  istnieje luka, k tó rą  praw odaw ca w inien uzupełnić. 
Lobina proponuje, aby w celu uzupełnienia te j luk i dokonał on m ody
fikacji n. 108 Norm specjalnych. Jego zdaniem  odnośny przepis Norm 
specjalnych pow inien m ieć następujące brzm ienie:
„§ 1. Recursus ad  S ignaturam  ap. ejusdem  effectum  habet sive suspen-

24 L o b i n a ,  Elementi di procedura amministrativa, 16—17.
23 S a n d u 11 i, II Giudizio, 178—'181; P. V i r  g a, La tutela giurisdi-

zionale nei con.fronti della pubblica amministrazione, Milano 1960, 330.
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sivo, sive devo'lutivo, quem  ad norm am  juris habuit apud D icasterium  
adm inistra tivum ;

'§ 2. recursu i adnecti potest, allatis m otivis gravibus, vel doeum entis 
quibus inn ititu r, ad obtinendum  suspensionem actus im pugnsti”.26

Moim zdaniem powyższa propozycja Lofoiny zasługuje na poparcie, ale 
nie jest ona zupełna. Są w  niej dwie zasady szczególnie, a b rak  jest 
zasady ogólnej. Należałoby więc postulować, aby praw odaw ca kościelny 
w  nowym akcie norm atyw nym  dotyczącym om awianej kw estii w yraź
nie sform ułow ał wszystkie trzy  przedstaw ione wyżej zasady określa
jące skutki reku rsu  adm inistracyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury 
Apostolskiej.

Les effets du  recours adm inistra tif devant la  Seconde Section de la 
S ignature Apostolique

RÉSUMÉ

Dans l’article  on a donnée, en prem ier lieu, les notions du recours et 
de l’appellation ainsi que de l ’effect dévolutif et suspensif du recours 
ou de l ’appellation. Ensuite on a discu té le  principes qui règ len t les 
effets du recours adm in istra tif devant la  Seconde Section de la  S igna
tu re  Apostolique in te rje té  aux term es de l’A rt. 106 de la  Constitution 
Apostolique „Regimini Eeclesiae U niversae”. À la  base de l ’étude des 
tex tes ju rid iques et des argum ents de doctrine on a distingué les p rin 
cipes qui suivent. Le principe général: le recours adm in istra tif devant 
la Seconde Section de la  S ignatu re Apostolique produit toujours l ’effet 
dévolutif, par contre il n e  produit pas de l ’effet suspensif, sauf dans des 
cas exceptionnels où cet effet lui est adjugé. Les principes spéciaux: 
1) Le recours adm in istra tif devant la  Seconde Section produit, en vertu  
du droit, l’effet suspensif dans le  cas où le  roceurs préalab le au  Dica
sterium  de la  Curie Rom aine a eu cet effet. 2). La Seconde Section de 
la S ignatu re Apostolique peut suspendre l ’exécution de l’acte adm ini
s tra tif, s’il y a une spéciale dem ande fondée sur des m otifs graves qui 
est ad jo in te au rocours.

Dans la  conclusion de l’artic le  l ’au teu r fa it une proposition que les 
principes nommés ci-dessus soient form ulés expressém ent dans le nou
v eau  Code du D roit Canon.

26 L o b i n a, E lem enti di procedura, 26.


