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KS. HIERONIM EUG. WYCZAWSKI

POWSTANIE I POCZATKOWE DZIEJE ZGROMADZENIA
SS. RODZINY MARII

Tres§¢: Wstep; 1. Inicjatywa ks. Konstantego Lubienskiego; 2. In-
terwencja ks, Zygmunta Szczesnego Falinskiego; 3. Faktyczne poczatki
Rodziny Marii i jej pierwotna struktura; 4. Rozw6j instytucji i zatwier-
dzenie rzadowe; 5. Formacja wewnetrzna zgromadzenia; 6. Zabiegi
o sprowadzenie Rodziny Marii do Warszawy; 7. Warszawski dom przy
ul. Zelaznej i dalszy rozwdj zgromadzenia w panstwie rosyjskim; 8. Dom
w Czerniowcach; 9. Dom w Dzwiniaczce; 10. Roztam w Rodzinie Marii;
11. Chwilowa unia ze Szkola Pracy Domowej Jadwigi Zamojskiej;
12, Ekspansja zgromadzenia w Galicji. Ostateczne zjednoczenie Rodzi-
ny Marii.

Wstep

Zalozone przez ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego
(1822—1895), profesora Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej
w Petersburgu i pézniejszego arcybpa warszawskiego 1, zgromadze-
nie Rodziny Marii nie posiada dotgd napisanych w sposob nauko-
wy swoich dziejow. Istniejgce w literaturze dluzsze lub krotsze
o niej wzmianki oraz kilka publikacji informacyjnych zawieraja
przewaznie balamutne sady o jej poczatkach 2. Nic dziwnego. Zgro-
madzenie powstalo w sposéb zakonspirowany i przez dlugi czas
istnialo bez zewnetrznych form zakonnej organizacji, unikalo na-
wet pilnie tworzenia o sobie urzedowych dokumentoéw, by nie na-
raza¢ swojego bytu wobec obowigzujacych w XIX w. w cesarstwie
rosyjskim praw. Akta za$, jakie mimo to narastaly z biegiem lat
w zgromadzeniu, spalily sie w powstaniu warszawskim 1944 r.
Stad to obok powszechnej na og6l opinii, ze ks. Felinski zatozyl to
zgromadzenie, mozna spotkaé i takie twierdzenia, jakoby fundato-
rem byl ks. Konstanty Lubienski, a Felinski dopiero kontynuato-
rem jego dziela 3, albo Ze zgromadzenie zawdziecza swe powstanie

1 Autor przygotowal do druku obszerng monografie arcybpa Felifi-
skiego pt. , Arcybiskup Zygmuni Szczesny Felinski 1822—1895” (s. 692
maszynopisu), w ktoérej zostato takze oméwione powstanie Rodziny Ma-
rii, w innej tylko konstrukcji.
20.M. Pirozynski, Zakony zenskie w Polsce, Lublin 1935 s. 133—

7, Zgromadzenie Siostr Franczszkanek Rodziny Marn Caritas 5 (1949) s.
49—52; Ks. W. Mazur, Ks. Arcybiskup Zygmunt Szczesny Felitiski a
Rodzina Marii. Wiadom. Archidiec. Warsz. 40 (1958) s. 101—119; O. J.
Bar, Polskie zakony. Prawo kan. 4(1961) s. 481-—4.

3 Archiwum SS. Rodziny Marii w Warszawie (dalej cytuje ARM-
War.) F-f-6, t. I s. 11; F-e-23 nr 1 s. 176—".
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obu wymienionym kaptanom 4, a nawet ze jego zalozycielkg byla
Florentyna Dymman 3. Jaka jest prawda?

Bez trudnodci moznaby ja ustali¢, gdyby zachowaly sie w tym
przedmiocie archiwalia. Tymczasem dysponujemy dzi§ jedynie la-
konicznymi wypowiedziami o poczatkach Rodziny Marii samego
zalozyciela w jego ,Pamietnikach” oraz informacjami zawartymi
we ,,Wspomnieniach” kilku siéstr tegoz zgromadzenia, pochodzg-
cych wprawdzie z czaséw poéiniejszych, lecz opartych niewgtpli-
wie na jakiej§ nieistniejgcej dzi§ dokumentacji 7. Dokladna analiza
nawet tych ulamkowych przekazéw pozwala stwierdzi¢, ze w
1. 1856—1857 powstaly w Petersburgu 2 instytucje pod nazwg Ro-
dziny Marii: jedna powolana do zycia przez ks. Konstantego Lu-
bieniskiego w miesigcach letnich 1856 r., ktéra w niedlugim czasie
zupelnie upadla, i druga, zalozona przez ks. Felifiskiego w 2-giej
polowie 1857 r., istniejgca do dzi§. Podstawa do tych ustalen sg
2 daty orientacyjne: wrzesien 1856 r. i poczatek maja 1857 r. Gdy
arcybp Flavio Chigi przybyl we wrzesniu 1856 r. do Peters-
burga w drodze na koronacje moskiewsks cesarza Aleksandra II,
zastal tam wlasnie Swiezo zorganizowang Rodzine Marii ks. ku-
bienskiego. Zwiedzil jej zaklad i mu poblogostawil 8. Powolana za$
do zycia przez ks. Felinskiego Rodzina Marii powstala dopiero rok
pdiniej. Ks. Lubienski bowiem, zleciwszy opieke nad swym za-
kladem ks. Felinskiemu, wyjechal z Petersburga 5/17 XI 1856 r.
Wracajac z poczatkiem maja 1857 r., zastal ferment w zalozonym
przez siebie zgromadzeniu, ktéry stal sie wlasnie bezposrednig
przyczyna utworzenia przez Felinskiego zgromadzenia nowego,
cho¢ pod tg samg nazwag 9.

Tak wige w $Swietle powyzszych ustalei zapisana przez s. Te-
res¢ Helman data zalozenia Rodziny Marii 27 XII 1856 r.10, acz
oparta na informacji pierwszej i diugoletniej przelozonej Floren-
tyny Dymman, nie ma zadnego uzasadnienia zrédiowego. Pierw-
sza bowiem Rodzina Marii istniala juz przed tg dats, druga za$ zo-
stala zorganizowana blisko rok pézniej. Podana przez s. Helman
data odnosi sie nie do powstania Rodziny Marii, pierwszej czy

+ ARMWar. F-f-20 s. 19. A. Laczynska zapisala o s. Dymman: ,Ty$
wspdlnie z biskupami Eubienskim i Felifiskim fundatorka byla”.

5 Tamze oraz ARMWar. F-g-1 s. 18 C. Bogdanowicz pisze, ze niekto-
re siostry uwazaly Felinskiego i Dymman za wsp6lzatozycieli.

8§ Ks. Z. Sz. Felinski, Pamietniki, Lwéow 1911, II s. 54—5, 58—64,
85—92, 1556.

7 ARMWar, F-f-3 s. 25—6, 32—3; F-{-5 t. I s. 1—152 (pierwszych 30
stron przytoczonego tu ,Pamietnika” s. T. Helman zostalo przejetych
z Pamietnikéw Felinskiego, II s. 145—158); F-f-27 s. 5.

8 Felinski, Pamietniki, 11 s. 54.

® ARMWar. F-g-4 z. 8 pod data 5 XI 1856 i 2 VI 1857; Felifiski,
Pamiegtniki, II s. 58, 62.

10 ARMWar. F-f-5 t. I s. 31—2,
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drugiej, ale jest wskazaniem dnia, w ktérym s. Dymman objela
kierownictwo nad instytucja. Rzadzac przez blisko 50 lat zgroma-
dzeniem i to zupelnie samodzielnie wskutek rychlego wywiezienia
arcybpa Felinskiego, poczela s. Dymman uwazaé sie pod koniec
zycia niemal za zalozycielke zgromadzenia, co chyba utwierdzaty
w niej i mlodsze siostry, nieznajace juz zalozyciela 11. Nic dziwne-
go stad, ze date zwigzania sie z Rodzing Marii indentyfikowala
z jej zalozeniem.

Zauwazyé nalezy, ze i w innych zgromadzeniach i zakonach
trudno na ogdt oznaczy¢ daty ich powstania. Proces bowiem for-
mowania sie tego rodzaju instytucji trwa przewaznie czas dluiszy,
zanim nie zostana one kanonicznie powolane do zycia przez wila-
dze koscielng. O ile wiec data kanonicznego ich zatwierdzenia jest
zwykle pewna, o tyle same poczatki zgromadzen zakonnych moga
by¢ oznaczane najczeSciej tylko w przyblizeniu. Zalozyciele bo-
wiem, gromadzac wokél siebie zwolennikéw swojej idei, nie za-
czynali pracy od spisania dokumentu erekcji, lecz przeciwnie do-
piero wtedy starali sie¢ o prawne zabezpieczenie bytu powolanej
przez siebie instytucji, gdy ta ustalila sie juz jako tako i rokowa-
la nadzieje trwatosci 12, Podobnie bylo i ze zgromadzeniem Rodzi-
ny Marii. Za jej poczatek, oczywiScie niekanoniczny jeszcze, moz-
na uwaza¢ nadanie jej przez ks. Felinskiego reguly i ustanowienie
przelozonej, a to — jak wiadomo — mialo miejsce w 2-giej polo-
wie 1857 r. Szukanie daty dokladniejszej jest daremne. Dodaé¢ na-
lezy, ze proces dalszego formowania Rodziny Marii nie zamknat sie
bynajmniej na oznaczonej w przyblizeniu dacie jej powstania.
Trwal on jeszcze dlugie lata i przechodzit réine etapy, zanim
uzyskalo zgromadzenie kanoniczng erekcjg 13,

1. Inicjatywa ks. Konstantego Lubienskiego

Z chwilg zamkniecia nowicjatéw zycie zakonne w carskiej Rosji
zostalo automatycznie skazane na zagtade i faktycznie poczelo
w szybkim tempie zamiera¢. Klasztory znikaly jeden po drugim,
tak meskie, jak i zenskie. Tych ostatnich znalazlo sie po rozbiorach
Polski okoto 30 w tzw. prowincjach zabranych. Byly to konwenty
benedyktynek, bernardynek, dominikanek, karmelitanek, szarytek,
wizytek 14, Jednakze do potowy XIX w. niewiele juz z nich do-

1 ARMWar. F-f-20 s. 19; F-g-1 s. 18; F-f-5 t. I s, 31, 33.

2 Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przejrzeé poczatkowe dzieje
réznych zakonéw, przedstawione przez M. Heimbuchera, Orden
und Kongregationen der katholischen Kirche, 3 Aufl. Miinchen 1965,
I—IT lub o. J. Bara, Polskie zakony. Prawo kan. 4(1961) passim.

18 Zob. s. 31—49,

M [J. M. Gizycki] Wolyniak, Zniesione koScioty i klasztory rzym-
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trwalo, mimo ze niektére uznane za etatowe, mogly jeszcze przy-
jaé od czasu do czasu za zezwoleniem wiadz jakie§ nowicjuszki 15,
Tego rodzaju sytuacja wsréd zakonéw w cesarstwie rosyjskim
zmuszala niewiasty z powolaniem zakonnym badz do szukania dla
siebie klasztorOw poza granicami Rosji, co zrealizowa¢ byly w sta-
nie jedynie osoby zamozne, badz do praktykowania na miejscu na-
miastek zycia zakonnego w bezinteresownej pracy charytatyw-
nej 16,

Pola do praktyki mitosierdzia chrzescijanskiego bylo wiele w 6w-
czesnym cesarstwie, przede wszystkim w stolicy panstwa. Obok
bowiem bogatej arystokracji i zamoznej burzuazji gniezdzilo sie
w Petersburgu duzo nedzy, zaré6wno wérod ludnosci prawostawnej
jak i katolickiej. Przyznaé nalezy, ze nad zorganizowaniem opieki
nad ubogimi starcami i opuszczonymi sierotami pracowaly czyn-
nie niektére panie z najwyzszych sfer rosyjskich, wsréd ktérych
byly tez katoliczki, niekiedy ukryte, lub sympatyzujace z katoli-
cyzmem pod wplywem stynnych jezuitow Gagarina i Pierlinga 17.
Na przynalezno§é wyznaniowa podopiecznych nie zawsze sie ogla-
dano. W ten sposob rosta w Petersburgu liczba najrozmaitszych
przytutkéw, utrzymywanych z prywatnych funduszéw wspomnia-
nych pan, a zarzadzanych przez zespoly niewiast, chetnych do po-
$wiecenia sie bezinteresownej pracy charytatywnej. Tego rodzaju
»samorodne siostry milosierdzia” — jak je nazwal arcybp Felin-
ski — prowadzily rodzaj wspolnego zycia i przyjmowaly najcze-
$ciej jednakowy strdj, zblizony do habitéw zakonnych 18. Rzad nie
tylko tolerowal te instytucje, ale nawet je popieral.

Jezeli przed 1856 r. istnial w Petersburgu juz szereg prawostaw-
nych instytucji dobroczynnych, to ani jednej jeszcze nie posiadali
petersburscy katolicy, ktérzy, acz przynalezeli do réznych naro-
dowosci, z najsilniejsza grupa polska, byli zorganizowani w 2 pa-
rafiach, §w. Katarzyny i $w. Stanistawa o lgcznej liczbie przeszio
30.000 19, Kierujacy wielkg parafig petersburska $§w. Katarzyny do-

sko-katolickie przez rzad rosyjski w wieku XIX-tym w diecezji tuckiej,
2ytomierskiej i kamienieckiej. Nova Pol. Sacra 1(1928) s. 145—165, 208—
211, 303—312; Ks. J. Kurczewski, Biskupstwo wilefiskie, Wilno 1912
s. 469—73; Bp W. Urban, Ostatni etap dziejéw KoSciola w Polsce
(1815—1965), [Romae] 1966 s. 229-—30.

15 Zob. schematyzmy diecezji wileniskiej, luckiej, archidiecezji mo-
hylewskiej z 11. 1850—55.

18 Felinski, Pamietniki, I s. 54.

17 Charitas. Ksiega zbiorowa wyd. na rzecz rz.-kat. Tow. Dobroczyn-
nodci przy kosciele $w. Katarzyny, Petersburg 1894; Lexikon f. Theol.
u. Kirche, IV kol. 255—6 (o Gagarinie); Ks. J. N[liedzielski], Pier-
ling Pawet. Podr. Enc. Koéc.,, XXXI—XXXII s. 128.

18 Felinski, Pamietniki, IT s. 54.

19 Bibl. Jagiell. (dalej cytuje BJag) rkps 5364 k. 392—2v, Parafia
$w. Katarzyny liczyla wtedy 25.000 wiernych (Konstanty Ireneusz Po-
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minikanie, o ile duzo robili na odcinku szkolnictwa 90, o tyle nie
wykazywali Zzadnej inicjatywy w kierunku zorganizowania opieki
nad ubogimi swojej parafii. Pierwszy i przez dlugie lata jedyny 2!
katolicki przytulek na wiekszg skale w Petersburgu powstal do-
piero w 1856 r. dzieki ks. Lubienskiemu i to tylko jako konsekwen-
cja innego jego pomystu, mianowicie jako szyld, majgcy zastaniaé
istnienie zgromadzenia zakonnego Rodziny Marii.

Nie mozna powiedzie¢, aby inteligentny i pelen gorliwo$ci ka-
planskiej Lubienski, pracujgcy od 1854 r. w parafii $§w. Katarzy-
ny jako wikariusz i kaznodzieja francuski, nie dostrzegal potrzeby
zaprowadzenia w mniej akeji charytatywnej. Osobiscie wydawat
znaczne kwoty na cele dobroczynne i wspieralt charytatywng dzia-
falnos¢ pani Franciszki Jaume, czy zawigzany juz wcze$niej ma-
lenki przytulek dla sierot, nazywany w Zrédlach ,,ouvroir”, pani
Reuilly 22, ale ostatnio zaczal go pasjonowaé przede wszystkim inny
problem.

Spotkawszy wsréd swych penitentek 3 osoby z powolaniem za-
konnym, noszgce sie z konkretnym zamiarem wstapienia do klasz-
toru poza granicami Rosji, sklonil je do pozostania w Petersburgu
w celu uformowania z nich zenskiego zgromadzenia zakonnego.
Wymienione osoby to 2 guwernantki pracujace w domach arysto-
kratycznych stolicy Zofia Horoszewska i nawrdcona z protestan-
tyzmu Maria Mann oraz mniej wyksztalcona, ale za to wielkiej
poboznosci, Katarzyna Szymanska. Wszystkie zgodzily sie prowa-
dzi¢ zycie wspélne na wzér zakonnego. W tym celu wynajagl dla
nich Lubienski w miesigcach letnich 1856 r. kilka pokoikéw w za-
budowaniach dominikanskich, aby za$ zakonspirowaé przed wia-
dzami prawdziwy cel stowarzyszenia, dal mu szyld sierocinca.
Projektowane stowarzyszenie mialo wychowywaé zawsze kilka sie-
rot, aby mie¢ wobec wladz uzasadnienie swego bytu. I faktycznie
oddat im Lubienski pod opieke 2 sieroty, prawdopodobnie zabrane
spod nadzoru pani Reuilly, ktérg wlasnie z nieznanych przyczyn

mian hrabwa Lubieniski biskup sejnenski, Krakoéw 1898 s. 61—2), a parafia
S§w. Stanistlawa, prowadzona przez pijaré6w obejmowala 5.000 wiernych
(Bp A. Krasinski, Wspomnienia, Krakéw 1900 s. 63).

2 L. Kosinski, Dzieje kosciola $w. Katarzyny w Petersburgu. W:
Z muréow Sw. Katarzyny. Ksiega pamigtkowa b, wychowanek i wycho-
wankéw Gimnazjum przy kosciele $w. Katarzyny w Petersburgu, War-
szawa 1933 t. I 5. 17—20; W. Markowska, Zarys dziejow Gimnazjum
Zefiskiego. Tamze, s. 116; M. Rzeszotarska, Szkola elementarna.
Tamze, s. 165; S. Cybulski, Gimnazjum przy kosciele sw. Katarzyny
w Petersburgu. Tamze, s. 221; Konstanty ... Lubieniski ... s. 61.

2t Konstanty .. Lubienski .., s. 73—4; Bibl. PAN w Krakowie rkps
2413 s. 33—4; ARMWar. F-g-4 z. 8 pod datg 25 1 29 IX 1856 r.

22 ARMWar. F-g-4 z, pod datg 27 i 29 IX 1856 r. oraz F-g-6 z. 8
wstep T. Majowej s. 2; Bibl. PAN w Kr. rkps 2413 s. 33.
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od sierot odsungl 23. Gdy chodzi o materialne zabezpieczenie utwo-
rzonej instytucji, malo praktyczny fundator sadzil, ze potrafi sie
ona utrzymaé z publicznej ofiarnosci, na razie za$ lozyl na nig
z wlasnej szkatuly. Lubienski byl stosunkowo zamozny, oproécz
bowiem drobnych dochodéw z pracy duszpasterskiej otrzymywat
rocznie 3.000 rubli od swojej rodziny 24, Jako przelozong zgroma-
dzenie naznaczyl Marie Mann 25, Nie zatroszczy! sie natomiast o
nadanie powolanej instytucji okres$lonej reguty. Sprawe te odlo-
zyl na poOzniej, tymczasem za$, korzystajgc z pobytu w Petersbur-
gu we wrze$niu arcybpa Chigi’ego, poprosil go o poswiecenie za-
kladu i poblogoslawienie zawigzujgcego sie zgromadzenia 26. Na-
zwal je Rodzing Marii, prawdopdobnie dla podkreslenia z jednej
strony rodzinnego charakteru stowarzyszenia, a z drugiej dla od-
dania specjalnej czci Matce Boskiej, ktorej kult w tym czasie bar-
dzo sie wzmoégt w zwigzku z objawieniami w Lourdes i z zapro-
wadzaniem po koSciotach nabozenstwa majowego 27, Zaprzatniety
sprawami politycznymi wyjechat Lubienski 5/17 XI tego roku na
6 miesiecy do Kongresowki, zostawiajac troske o instytucje swe-
mu przyjacielowi ks. Felinskiemu 28,

Poniewaz na tym zamknal sig¢ faktycznie pierwszy etap w orga-
nizowaniu przez ks. Lubienskiego tzw. pierwszej Rodziny Marii,
nalezy daé¢ odpowiedZ na pytanie, jaki charakter miala powolana
przezen do zycia instytucja. W zaden sposéb nie mozna jej nazwaé
zgromadzeniem zakonnym, chociaz ono bylo zamiarem Eubienskie-
go. Istota bowiem zgromadzenia zakonnego polega nie tylko na
zbiorowym Zzyciu konkretnych osob, dazacych wspdlnie do dosko-
natoSci chrzescijanskiej, ale przede wszystkim na zwiazaniu sie
$lubami w oparciu o okreslong regute i pod wiadzg przetozonych.
Istotne jest tu réwniez zatwierdzenie przez wladze koScielng, to
ostatnie wszakze, ze nastepuje zwykle — jak juz powiedziano —
dopiero poézniej po ustabilizowaniu sie instytucji, nie musi byé¢
brane w rachube w przypadku zalozonej przez ELubienskiego Ro-
dziny Marii. Tak samo zadna miarg nie mozna bra¢ za aprobate
koScielng blogostawienstwa ze strony Chigi'ego, poniewaz nawet

23 ARMWar, F-g-4 z. 8 pod datg 25 i 29 IX 1856 r.

24 Konstanty .. Lubieniski ..., s. 64; Felinski, Pamietniki, II s. 55.

25 Feliniski, Pamietniki, 11 s. 54—5.

20 Tamze, s. 55; ARMWar. F-g-4 z. 8 pod datg 27 IX 1856 r.

27 Ks. Konstanty Eubiefiski zaprowadzil nabozenstwo majowe w Wis-
kitkach w archidiec. warszawskiej, gdzie proboszczem byl jego stryj bp
Tadeusz fubienski i gdzie Konstanty chwilowo pracowal, chociaz nie
wprowadzila go jeszcze oficjalnie wladza archidiecezjalna, Tak samo
zainaugurowal! to nabozenstwo w Petersburgu w koSciele maltanskim,
réwniez uprzedzajgc urzedowe wprowadzenie przez konsystorz. Konstan-
ty .. Ltubienski .. s. 28; Felifnski, Pamietniki, II s. 62, ARMWar.
F-g-4 7. 8 pod datg 3 V 1857 r.’

28 Felinski, Pamietniki, II s. 58.
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Stolica Ap. nie zwykla zatwierdza¢ zgromadzen bez uprzedniej
aprobaty miejscowego ordynariusza. Tym bardziej nie uczynit tego
przypadkowo obecny, dyplomatyczny wyslannik papieski. Inter-
wencja Chigi’ego to nic innego jak zwykle blogostawienstwo, ja-
kiego udziela biskup, gdy sie go o to prosi. Pierwszej Rodzinie Ma-
rii brakowalo rzeczy zasadniczej, mianowicie reguly, a nie wia-
domo tez, czy i kwestia §luboéw zostala od poczatku wzieta w ra-
chube. Absolutnie przeto nie mozna uwazaé pierwszej Rodziny
Marii za zgromadzenie zakonne.

2. Interwencja ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego

Zmienilo sie wiele w Rodzinie Marii podczas 6-miesiecznej nie-
obecnos$ci w Petersburgu ks. Lubienskiego. Uproszony bowiem do
opieki nad instytucja ks. Felinski, o ile nie wprowadzal zadnych
zmian do Zycia stowarzyszonych kobiet, o tyle rozbudowal znacz-
nie mieszczacy sie przy nich sierociniec, majacy by¢ w pomysle
Lubienskiego tylko zastong dla wlasciwego celu instytucji. Przyj-
mowal bowiem nie tylko coraz wiecej sierot, ale réwnoczeénie
bral w opieke i niedolezne a ubogie staruszki, dla ktérych wynajat
osobny lokal 29. Wszystko zaczelo si¢ od szukania Srodkéw mate-
rialnych na utrzymanie sierocinca i od zmiany przelozonej. Ru-
bienski na wyjezdnym zarzadzil, aby po wyczerpaniu pozostawio-
nego przezen zaopatrzenia zwroéci¢ sie o pomoc do ksiezny Gali-
cyn. Tymczasem okazalo sie, ze ksiezna, pozbawiona majatku z po-
wodu swego przejScia na katolicyzm, w zaden sposoéb nie moze
da¢ subwencji. Odmoéwit réwniez pomocy przeor dominikanéw i ad-
ministrator parafii S§w. Katarzyny o. Jozef Maksymilian Staniew-
ski, pOzniejszy sufragan mohylewski, ktéry radzil nawet rozwig-
za¢ zupelnie stowarzyszenie, na co oczywiscie Felinski absolutnie
nie mogt sie zgodzié 30,

Wobec niepowodzenia u ksiezny Galicyn uda? sie ks. Felinski do
ofiarno$ci innych pan z arystokracji, a mianowicie do Teodoryny
Millot, ksiezny Gagarin i baronowej Meyendorff. Materialna po-
moc tych os6b dla zakladu przeszia wszelkie oczekiwania. Teodo~
ryna Millot, narzeczona dr Jozefa Monkiewicza, a naturalna cérka
ksigecia Fiodora Galicyna i francuskiej §piewaczki, pozostajaca pod
opiekg ministra Czewkina, byla nie tylko bogata, ale i osobg wy-
soce religijng. Jej spowiednikiem byt ks. Lubienski, a po jego wy-
jezdzie ks. Felinski. Ot6z panna Millot urzadzila na rzecz zakladu
Rodziny Marii loterie fantows wéréd swych znajomych, przez co

29 ARMWar. F-c-4: Dn. 24 III 1858 pisat F. do matki, ze zarzgdza
dwoma ,zakladzikami”, jednym dla staruszek i ulomnych, drugim dla
sierot, a 14 IX 1858, Zze staruszki sg juz polgczone z dzieémi w obszer-
nym lokalu.

30 Felinski, Pamietniki, 11 s. 58—60.
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uzyskala znaczny fundusz na dalsze utrzymanie instytucji. Poza
tym skontaktowala Millot Felinskiego za posrednictwem pani Ba-
labin, matki paryskiego jezuity o tym samym nazwisku, z dama
dworu carowej ksiezna Gagarin, z domu Walewsks. Mecenat nad
zakladem tej ostatniej, acz krotkotrwaly, okazal sie niezwykle zba-
wienny. Poprzez loterie i kweste w kregu swego otoczenia potrafi-
la ksiezna Gagarin tak zabezpieczyé¢ sierociniec, ze ks. Felinski
mégl teraz rozszerzy¢ jego lokal i umieszcza¢é w nim coraz wiecej
sierot. Z wiosng 1857 r. bylo ich juz ponad 203! Réwnocze$nie
przyjat Felinski do stowarzyszenia nowa siostre, nie stara jeszcze
wdowe po putkowniku Malcowie Anete. Z powodu wyjazdu za
granice Gagariny przyjeta z kolei stala opieke nad sierocincem
wskazana przez nig baronowa Meyendorff, cérka austriackiego
ministra hr. Boul-Schauensteina, a Zona prezesa gabinetu cesarza,
Piotra Meyendorffa, niezwykle gorliwa katoliczka %2. Niewiasta ta
zwigzala sie z Rodzing Marii na dluzszy czas, dostarczajac siero-
cincowi systematycznie Srodkéw materialnych, a niebawem stajac
na czele utworzonego komitetu opiekunczego.

Zabezpieczywszy materialng strone egzystencji zakladu, wy-
brnagt Felinski rowniez pomys$lnie z krzyzysu, wywolanego dezer-
cja przelozonej Marii Mann. Niewiasta ta, zorientowawszy sie za-
raz po wyjezdzie Lubienskiego, ze Srodki utrzymania sg na wy-
czerpaniu, opus$cila Rodzine Marii i wyjechala za granice dla
wstapienia tam do klasztoru. Nie przypuszczala, ze Felinski potrafi
braki usungé. Pozostaty wiec tylko 3 czlonkinie stowarzyszenia:
Horoszewska, Szymanska i Malcow, z ktérych zadna w mniemaniu
Felinskiego nie nadawala sie na przelozong zakladu. Na szczeScie
trafila sie niespodziewanie osoba, ktéra bardzo chetnie przystata
na propozycje Felinskiego, by do powrotu Lubienskiego pokiero-
wac zakladem, mianowicie Florentyna Dymman, ktéra tez dala
wnet dowody swych organizacyjnych uzdolnien 33.

Dymmanéwna, ur. w 1828 r. w Sadowiczach w pow. witebskim,
byla corkag Jakuba Dymmana, starosty surazskiego i Anny Mikosz.
Uczyta sie w domu rodzicielskim pod kierunkiem Tomasza Zana,
a potem u minimitek w Witebsku, wzglednie u wizytek wilenskich,
jak podata Cecylia Bogdanowicz. Po $mierci matki w 1854 r. —
ojciec zmarl juz weczedniej — znalazlta sie w Petersburgu, gdzie
byla penitentkg ks. Lubienskiego. Chcac wstapi¢ do jakiegos kla-
sztoru poza granicami Rosji ,udata sie w 1856 r. w strony rodzinne

31 Tamze, s. 60—1; ARMWar. F-c-4 List F-go do matki z 28 IV 1857.
W liscie z 12 IT 1858 (tamze) pisal, ze w zakladzie uczy sie juz 27 dziew-
czynek, nie liczgc dochodzacych. Bylo to juz po calkowitym przejeciu
sierocinca przez Felinskiego.

2 Felinski, Pamietniki, II s. 61; ARMWar. F-c-4 List F-go do
matki IV 1857; F-f-20 s. 30. ‘

3 Felinski, Pamietniki, 1T s. 63.
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celem zebrania potrzebnego funduszu. Ponaglona do powrotu przez
Lubienskiego nie zastala go juz w stolicy. Zetknela sie za to z ks.
Felinskim. Poniewaz postanowila z podjeciem ostatecznej decyzji
czeka¢ na powrot swego duchownego przewodnika, przystala na
oferte Felinskiego 34, Polegajac na przekazie s. Helman, miato to
mieé miejsce 27 XII 1856 r., z tym tylko, ze nie mozna tego uwazac
za jej wstgpienie do zgromadzenia Rodziny Marii, bo takiego —
jak wyzej wykazano — jeszcze nie bylo, ale tylko objecie kierow-
nictwa sierocinca Rodziny Marii 3. Florentyna Dymman ani prze-
czuwala, ze tymczasowe przyjecie obowigzkéw w sierocincu zwia-
ze ja z Rodzina Marii na cale zycie.

Z poczatkiem maja 1857 r. wroécil do Petersburga ks. Lubienski.
Widzae, ze sprawy Rodziny Marii stoja na zewngtrz znakomicie
dzieki kierownictwu ks. Felinskiego i wyperswadowawszy zapew-
ne pannie Dymman, by porzucila my$l wstapienia do klasztoru
za granica, a pozostala w zakladzie, dat sie wciggna¢ w wir innych
spraw i zaje¢. Przede wszystkim narzucil sie na stalego doradce
metrop. Waclawa Zylinskiego. Nastepnie postaral sie u hr. Borcha
o prezente dla siebie na rektora kosciola maltanskiego, na ktére to
stanowisko otrzyma? tez instytucje metropolity. W objetym koscie-
le zaprowadzil zaraz nabozenstwa majowe, poczal urzadza¢ reko-
lekcje i wyklady katechizmu, zalozyl bractwo Adoracji N. Sakra-
mentu, ktérego zadaniem miala by¢ opieka nad ubogimi ko$ciola-
mi, oraz powolal do zycia nowe stowarzyszenie dobroczynne, To-
warzystwo §w. Wincentego 38, Dzieki wyrobionym stosunkom w
rajwyzszych sferach towarzyskich kazda jego inicjatywa miala na
poczatku zapewnione powodzenie. Jednakze musial niebawem
wgladngé i w sprawy Rodziny Marii, ktéra na gwalt potrzebowa-
ta jego interwencji.

Wspomniano juz, ze ks. Felinski podczas wykonywania nad za-
kladem swej opieki polozyt glowny nacisk na rozwdj sierocinca,
a na boku zostawil sprawy stowarzyszenia niewiast w przekonaniu
swej tu niekompetencji. Siostry Horoszewska i Szymanska podnio-
sly lament, ze pierwotny cel ich zgromadzenia, jakim byla S$cista

34 Najwiecej szczegdlow o s. Florentynie Dymman przekazata s. T.
Helman (ARMWar. ¥-£-5 t. II s. 145—57). Znaly dobrze s. Dymman s. A.
Lgczynska i s. J. Skirgajto, obie tez w swych wspomnieniach bardzo
dodatnio jg scharakteryzowaly (F-f-20 s. 19—30; F-f-27 s. 3—13), Pewne
szczegbly o s, Dymman podata réwniez C. Bogdanowicz, ktéra w milo-
iif)icis(t)akie ja znala (F-g-1 s. 20—2). Zob. tez Felinski, Pamietniki,

3% W zgromadzeniu date te uwazano od dawna za poczatek Rodziny
Marii i do dzi§ 27 XII obchodzi sie rocznice powstania zgromadzenia.
Uczyniono jednak ostatnio korekture odnosnie do roku. Przyjmuje sie
rok 1857, a nie jak dawniej 1856.

% ARMWar. F-g-4 z. pod datg 2 VI 1857; Bibl. PAN w Kr. rkps 2413
:. ;72 ?89’ Felinski, Pamietniki, II s. 62; Konstanty .. fubienski ..,
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kontemplacja, zostal przez Felinskiego zwichniety, a one z powodu
stalego wzrostu sierocinca musza czynnie sie¢ nim zajmowaé. Za-
daty przeto od Lubienskiego powrotu do poczatkowych zatozen. Lu-
bienski uznal to za stuszne, zarzadzil dla sidéstr rekolekcje, po
skonczeniu ktérych przedstawil im ulozong na predce regute. We-
dlug niej miata odtad Rodzina Marii prowadzi¢ zycie kontempla-
cyjne, a kilka wychowywanych sierot jedynie uzasadnia¢ wobec
rzadu racje istnienia stowarzyszenia. Wykonanie tego planu réw-
nalo sie automatycznie likwidacji rozbudowanego sierocifica, tym
bardziej ze siostry Dymman i Malcow o$wiadczyly, iz w tej sytu-
acji opuszczaja Rodzine Marii, poniewaz nie czuja powolania do
kontemplacji. Takze Meyendorffowa zapowiedziala swe wycofanie
z tak pojetej Rodziny Marii. Sierociniec uratowal ks. Felinski 37.

Szanujgc wole Horoszewskiej i Szymanskiej praktykowania kon-
templacji i zdanie w tej mierze Eubienskiego, uwazal Felinski, ze
réwnie szczytng jest inna forma dazenia do doskonalo$ci chrzesci~
janskiej, mianowicie poprzez dzieta mitosierdzia, konkretnie przez
prace w istniejacym juz sierocincu. Dlatego wystapit z projektem
kompromisowym. Poradzil Lubienskiemu, aby zabral z zaktadu Ho-
roszewska i Szymanskg i zorganizowal dla nich w innym pomie-~
szczeniu kontemplacyjny klasztorek wedlug nadanej im reguly,
a on zajmie sie sierociicem i ulozy na catkiem innych zasadach
zycie pozostalych 2 siéstr. Lubieniski na plan sie zgodzil. Horo-
szewskiej i Szymanskiej przygotowal inne mieszkanie, a na ich
przetozona sprowadzil z Wilna panig Sawicz. To 3-osobowe zgro-
madzenie niedlugo jednak trwalo i to w pewnej mierze z winy
samego zalozyciela. Po pierwsze brakowalo Lubienskiemu w ogéle
wytrwatosci w kontynuowaniu rozpoczetych prac i dziet, skutkiem
czego ciagle bral sie do nowych spraw, niewiele dbajac o losy prac
zaczetych. Po wtore 20 III 1859 r. musial opusci¢ Petersburg.
Arcybp Zylinski bowiem, chcac sie pozbyé¢ ucigzliwego doradcy,
wyslal go na wikarego do Charkowa, a péZniej na proboszcza do
Rewla w Estonii. Tak wiec zabraklo miodemu zgromadzeniu po
prostu $rodkéw do zycia, o zabezpieczenie ktérych nie postaral
sie Lubienski. Totez w niedlugim czasie zgromadzenie to, nazwa-
ne tu ,,pierwsza Rodzing Marii” przestalo istnieé. S. Sawicz umar-
la, podobno ze zgryzoty z powodu usuniecia ze stolicy Lubienskie-
g0, a Szymanska po kilku latach wrécita do Lubienskiego, gdy
ten zostal biskupem sejnenskim i zajmowala sie w Sejnach kon-
gregacja tercjarska $w. Franciszka, s. Horoszewska za$§ przenioslta
sie do nowej Rodziny Marii, ktéra w 2-giej potowie 1857 r. za-
lozyl ks. Zygmunt Szczesny Felifiski 38,

37 Felinski, Pamietniki, II s. 63—4.
38 Tamze, s. 64, 73; Bibl. PAN w Kr. rkps 2413 s. 16, 33; ARMWar.
F-£-5t. I s, 34—5.
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3. Faktyczne poczatki Rodziny Marii i jej pierwotna struktura

Felinski, przystepujac do zorganizowania zgromadzenia, okazal
sie wiekszym realistg od Lubienskiego. Stanat na stanowisku, ze
katolicki zaklad dobroczynny jest bezwzglednie potrzebny w Pe-
tersburgu, wobec czego nalezy dalej prowadzi¢ i rozbudowywaé
istniejgcy juz sierociniec. Zdawal tez sobie sprawe, ze przy braku
stalego majatku zakladowego potrzebne sa do jego prowadzenia
osoby, ktore by podjely sie tego nie za wynagrodzeniem, ale z po-
budek ideowych. Nadawaé by sie przeto tu moglo tylko zakonne
zgromadzenie. Przewidywal wreszcie, ze ofiarnosé¢ dla zakladu
jednej czy nawet kilku zamoznych pan jest niepewna, moze sie
z czasem skonczyé, a w kazdej chwili zawie§¢, nalezy wobec tego
tak statutowo ustawi¢ zadania zgromadzenia, aby potrafilo w przy-
szlosci utrzymaé i siebie i prowadzony zaklad. Tego rodzaju wy-
tyczne dawaly przedsiewzieciu szanse powodzenia i jak najbar-
dziej odpowiadaly pragnieniom pan Dymmanéwny i Malcow. Za-
kiad mial stanowié teren pracy zgromadzenia, ktére tym samym
musialo otrzyma¢ charakter wybitnie czynny.

Trzy sprawy wymagaly od razu zalatwienia: Zdobycie wiekszego
lokalu dla rozrastajacego sie zakladu, ulozenie reguly dla zgroma-
dzenia siostr, opiekujgcych sie zakladem, oraz zapewnienie doply-
wu kandydatek do zgromadzenia. Pierwszy problem rozwigzala
natychmiast baronowa Meyendorff, wynajmujgc dla zakladu ob-
szerniejsze mieszkanie, wspo6lne dla sierot i staruszek. Urzgdzenie
pomieszczenia trwalo kilka miesiecy. Wezedniej wprowadzono tam
sieroty, mieszkanie dla siéstr bylo gotowe dopiero w lecie 1858 r.
Uroczyste otwarcie kaplicy w zakladzie nastapilo 13 VIII tegoz
roku 39,

Chyba jeszcze w 1857 r. zalatwil Felinski i dwie dalsze sprawy.
Zapisal bowiem w swych ,,Pamietnikach”, ze po przeniesieniu sie-
rot do nowego lokalu ulozyl regule dla zgromadzenia, pozostawio-
nego przy pierwotnej nazwie Rodziny Marii (wedlug istniejacej
w zgromadzeniu tradycji mial ja wreczyé s. Dymman 27 XII 1857
roku), i ze zwrdcil sie pisemnie do wizytek wileniskich z prosba,
aby kierowaly do Rodziny Marii te ze swoich aspirantek, ktérych
z roznych przyczyn nie moga przyjac. Postawszy im dla zorien-
towania sie w celach Rodziny Marii jej regule, uzyskal rzeczy-
wiscie tg droga kilka nowych kandydatek. Przelozong zgromadze-
nia ustanowil Florentyne Dymman 40,

O nadanej zgromadzeniu regule niewiele mozna dzi§ powiedzie¢,

3% ARMWar, F-c-4 List do matki z 14 VIII 1858 W liscie z 14 IX
1858 (tamze) pisal: ,,Staruszki polgczone juz z dzieémi pod jednag dy-
rekejg”.

# Felinski, Pamietniki, II s. 63—4,
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poniewaz nie znamy jej pierwotnego tekstu. Poczatkowo istnial
prawdopodobnie tylko jeden jej egzemplarz, przekazany przez za-
tozyciela przelozonej, s. Dymman. Tekstu nie drukowano, ale chy-
ba poézniej zrobiono szereg odpiséw dla uzytku przelozonych po-
szczegblnych doméw. Liczniejszych kopii nie sporzadzano z obawy
przed zdekonspirowaniem zgromadzenia. Egzemplarz reguly miata
z sobg s. Dymman, gdy dla kuracji bawila za granicg i dala go
w Paryzu do przeczytania ks. Wiktorowi Ozarowskiemu. Ozarow-
ski tak o niej pisal do kapucyna Honorata Kozminskiego: ,,Prze-
czytasz regule, jakg napisat ks. Felinski, oryginalng w swoim ro-
dzaju, ale wcale trafna i zdaje sie z Ducha Bozego, bo jest wyra-
zem nie konceptu, ale dos$wiadczonej praktyki” 41, Siostry uczyly
sie reguty tylko ze stuchania na lekcjach, jakich udzielal im po-
czatkowo ks. Felinski i s. Dymman, a p6zniej mistrzyni nowicjatu.
Praktyka ta istniala w cesarstwie rosyjskim az do rewolucji 42.
Istniejace egzemplarze reguly przepadly w Petersburgu w czasie
likwidacji zakladu, w Warszawie podczas powstania 1944 r.
Dysponujemy znacznie pobzniejszym tekstem reguly, drukowa-
nym w r. 1888, a uzywanym przez siostry w Galicji 43. Czy jednak
ta ostatnia, o 30 lat pdzniejsza, redakcja jest identyczna z regula
pierwotng, mozna mie¢ watpliwosci. Z tekstu z 1888 r. przebija
dokladna znajomos¢ zycia zakonnego i wszelkich przepiséw praw-
nych, ktorych to zalet, przynajmniej w takim zakresie, nie mial
z pewnoS$cig tekst pierwotny. W 1888 r. mial Felinski za soba
znaczne do§wiadczenie w sprawach zakonnych. W okresie rzadow
arcybiskupich w archidiec. warszawskiej zetknal sie z bliska
z wszystkimi zenskimi klasztorami w archidiecezji, nie tylko z za-
konami starymi jak bernardynki, sakramentki, szarytki i wizytki,
ale tez ze zgromadzeniami nowymi, czynnymi, z zalozonymi przez
o. Honorata Kozminskiego felicjankami i z organizowanymi przez
Terese Potockg magdalenkami. Dwie podr6ze do Rzymu w 1883 r.
po powrocie z wygnania chyba réwniez daly Felinskiemu okazje
przypatrzenia sie roznym zgromadzeniom obcym. Mieszkajgc na-
stepnie w Dzwiniaczce w archidiec. Iwowskiej, pozostawat w bli-

4 Archiw. OO. Kapuc. w Nowym Miescie rkps III D: List ks, W.
Ozarowskiego do o. H. Kozminskiego z 6 X 1859. Podczas pobytu swego
za granicg dowiadywala si¢ Dymmnéwna, jak przedstawia sie organi-
zacja $wiezo zalozonych niepokalanek. Archiw. OO. Zmartwychwst, w
Rzymie (dalej cytuje AZmRz): List o. A. Jelowickiego do o. K. Grabow-
skiego z 22 X 1859,

2 Pisza o tym wyraznie starsze zakonnice jak s. Matylda Getter
(F-f-3 s, 18), s. T. Helman (F-f-5 t. II s. 5), s. R. Komorowska (F-f-17
s. 6), s. K. Wasinska (F-£-33 s. 3).

48 Ustawy Rodziny Marii albo Stuzebnic Ubogich, Krakéw 1888, 16°,
ss. 130. F. pisal 17 VI 1891 do J. Zamojskiej (Bibl. PAN w Krorniku —
dalej cytuje BKérn, — rkps 7618) o pierwotnej regule Rodziny Marii,
ze ,w gléwnych zasadach pozostata dotad niezmieniona”,
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skich kontaktach z niepokalankami z Jaztowca i NiZniowa #. Poza
tym poczynajgc od czaséw warszawskich, utrzymywat bliskie sto-
sunki z szeregiem wybitnych zakonnikéw, ktérzy badz sami byli
zalozycielami zgromadzen, badz mieli duzo do powiedzenia na te-
mat spraw zakonnych, ze wymienie kapucynéw Prokopa Leszczyn-
skiego i Honorata Kozminskiego, zmartwychwstancéw Hieronima
Kajsiewicza, Piotra Semenenke, Eustachego Skrochowskiego i swe-
bo brata Juliana, felicjanke Marie Magdalene Borowsksa, karmeli-
tanke Marie Ksawere Czartoryska, niepokalanke Marceling Darow-
skg, magdalenke Terese Potockg45. Niewatpliwie wiec odbila sig
dojrzalosé sadow Felinskiego w sprawach zakonnych na oddanej
w 1888 r. do druku regule. Natomiast brakowalo mu jej w tak
szerokim zakresie w r. 1857. Przeciez nie znal wtedy z bliska zad-
nego zenskiego zgromadzenia, bo nawet osobiste zetkniecie z wi-
lenskimi wizytkami nastapilo dopiero po napisaniu reguly dla Ro-
dziny Marii 46. To, co wiedzial wtedy o zakonach, ograniczalo sie
zapewne do ogélnych wiadomo$ci z lektury, wzglednie z wywiadu
o tego rodzaju instytucjach, jakiego mu udzielal listownie bawiacy
za granicg jego brat Julian 47.

Tak wiec trudno przyjaé, aby pierwotna reguta odznaczala sie
juz taka precyzjg sformulowan i byla tak bogata w szczegédlowe
przepisy, co regula z 1888 r. Jednakze mimo tych zastrzezen wy-
daje sie mie ulegaé¢ watpliwosci, ze zasadniczy zrab reguly, miano-
wicie wytkniecie celu zgromadzenia i okreSlenie gléwnych $rod-
koéw do jego realizacji byly identyczne w obu redakcjach. Siostry,
ktore w 11. 1884—1889 przybywaly od s. Dymman do zakladanych
w Galicji przez Felinskiego doméw, nie zauwazyly zadnych réznic
miedzy modelem zycia zakonnego w domach w Rosji i Kongre-
sowce, a w domach organizowanych przez zalozyciela w Galicji,
dla ktérych wlasnie wydrukowano w 1888 r. wspomniang regule.
Byloby to dowodem, ze gléwna idea reguly drukowanej byla taka
sama co pierwotnej 48. Pierwszej reguly trzymaly sie siostry w Ro-

4 Swiadezy o tym czesta korespondencja arcybpa F-go z M. Da-
rowsks. Oryginaly listdw znajdujg sie w Arch. SS. Niepokal. w Szyma-
nowie (dalej cytuje ANiepSz.) P. 21, 4. I. 1 i nn. Kopie posiada ARM-
War.

45 Kopie wielu listéw tych oséb posiada ARMWar. Oryginaly sg roz-
sypane po réznych archiwach i bibliotekach.

4 Felinski, Pamietniki, IT s. 64, 87.

47 ARMWar. F-c-4: Dn. 8 X 1857 pisal F. do brata Juliana, bawig-
cego w Rzymie: ,,.. przypatruj sie przy kazdej nadarzonej zrecznosci
szkotom, zwlaszcza przez ksiezy zawiadywanym, bractwom milosierdzia
i wszelkiego rodzaju dobroczynnym zakladom, bierz gdzie mozna roz-
klady, sprawozdania, prospekty i to wszystko, co nie samg zasade, ale
urzadzenie praktyczne moze daé poznaé, ksigzeczek tez w tym przed-
miocie nie omijaj. Co zobaczysz, opisz mi zaraz i w liScie przyslij”.

48 ARMWar. F-f-20 s. 15: s. A. Laczyhiska zapisala, wprawdzie w 20
przeszto lat po $mierci F-go, ze siostry w Galicji otrzymaly te same
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sji i Kongreséwce az do ich agregacji do zakonu braci mniejszych
(bernardynéw) w 1889 r. i przyjecia wtedy reguly trzeciego zako-
nu $w. Franciszka.

Pozostaje jeszcze do wyswietlenia problem ko$cielnej aprobaty
powolanego do zycia zgromadzenia Rodziny Marii w my$l obo-
wiazujgcego woéwcezas prawa kanonicznego. W okresie powstawa-
nia Rodziny Marii obowigzywala jeszcze w zasadzie konstytucja
$w. Piusa V ,,Circa pastoralis” z 29 V 1566 r. 49, dopuszczajaca za-
kony zenskie jedynie o $lubach uroczystych i o papieskiej klau-
zurze. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze juz w XVII i XVIII w. poczeto
omijaé te konstytucje wobec zmienionych w wielu panstwaéh sto-
sunkéw politycznych i spotecznych. W jednych bowiem krajach na
skutek nieprzychylnego nastawienia rzaddéw do zakonéw braklo
po prostu warunkéw do przestrzegania klauzury papieskiej i wig-
zania si¢ wieczyScie z klasztorem przez $luby uroczyste. Gdzie in-
dziej znowu okazywata sie nieodzowng praca zakonnic na zewngtrz
klauzur wsroéd spoleczenstwa. Poza tym wiele os6b widziato ideal
zycia zakonnego nie w kontemplacji wedlug modelu wspomnianej
konstytucji, ale w zyciu czynnym. Tak wiec poczeli najpierw bi-
skupi diecezjalni, a potem i Stolica Ap. tolerowaé¢ powstajace z ini-
cjatywy réinych oséb nieklazurowe kongregacje zakonne, oparte
na Slubach nie solemnych, ale zwyklych. W dalszym etapie nie-
ktore z nich otrzymywatly aprobate swych statutdéw, a nawet osta-
teczne zatwierdzenie samych instytucji 50. Do polowy przeto XIX w.
istnial juz w KoSciele i dzialal caly szereg nowych zenskich zgro-
madzen, powolanych do zycia w sposéb kanoniczny przez bisku-
pow i zatwierdzonych przez Stolice Ap. z pominieciem konstytucji
,,Circa pastoralis” 51,

W tym stanie rzeczy mial prawo erygowaé¢ kanonicznie zgroma-
dzenie Rodziny Marii na podstawie ustalonej w Ko$ciele praktyki
miejscowy ordynariusz, arcybp mohylewski Waclaw Zylinski. Czy
jednak tego dokonal? Nie przemawia za tym zaden dokument,
przeciwnie wszystko wskazuje, ze w Petersburgu zgromadzenie nie
uzyskalo urzedowego zatwierdzenia kos$cielnego. Przede wszystkim
na jawng aprobate nowego zgromadzenia nie odwazylby sie wtedy
zaden ordynariusz pod panowaniem carskim, poniewaz pociggne-
loby to nieobliczalne represje imperatora. Tym bardziej nie zdo-

ustawy co w Petersburgu i zZe zalozyciel wyrabial w nich tego same-
go ducha,

9 J. Creusen, De iuridica status religiosi evolutione. Synopsis
historica, ed. 3, Romae s. 12—42; Bullarium Romanum, VII, 447 nn.

5% A, Gambari, Institutorum saecularium et congregationum reli~
giosarum evolutio comparata. W: De institutis saecularibus, Roma 1951,
Is. 317—19.

% Heimbucher, Orden . Kongregationem .., II s. 461—551.
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byl sie na to powolny wobec carskiego rzadu metropolita Zylin-
ski 52,

Po wtore wysitki s. Dymman z 11. 1888—1889, zmierzajgce do
uzyskania dla zgromadzenia aprobaty koscielnej, zakonczone jego
agregacjag do zakonu braci mniejszych, byly wyraznie podykto-
wane brakiem dotgd kanonicznego zatwierdzenia 33, Jeszcze do-
bitniej tego dowodzi fakt, ze i sam Felinski podjal pod koniec zycia
starania o aprobate ko$cielng Rodziny Marii, czego nie czynilby
w konsystorzu lwowskim, gdyby zgromadzenie miato juz zatwier~
dzenie diecezjalne. Inna rzecz, ze mieszkajacy w Petersburgu
arcbp Zylinski wiedzial o istnieniu sierocifica, a «chyba zostal
rowniez poinformowany przez ks. Felinskiego o tym, ze opiekuja—~
ce sie zakladem niewiasty prowadza Zzycie wspélne w oparciu
o okre$lony statut. Dnia 19 XI 1859 r. odprawil nawet Zylinski
w kaplicy zakladu Msze na rozpoczecie adoracji N. Sakramentu 54,
Czy jednak powiedzial Felinski wprost metropolicie, ze chodzi tu
o zgromadzenie zakonne, trudno twierdzi¢. Réwnaloby sie to po-
stawieniu bojazliwego arcybiskupa w dwuznacznej sytuacji 5.
Prawdziwy charakter Rodziny Marii musial by¢ w 6wczesnej nie-
przychylnej zakonom atmosferze ukrywany przed kazdym. Nawet
wobec wstepujacych do niej kandydatek unikano okreslenia ,,zgro-
madzenie zakonne”, acz wdrazano je w zycie o formach zakon-
nych, a instytucje nazywano po prostu Rodzing Marii, rozumiejac:
pod nig i zgromadzenie sidstr i sierociniec. Tak tez zapewne trak-
towal jag i w tym sensie uznawal miejscowy ordynariusz. A jezeli
domyslal sie nawet czego$ ,to urzedowo wolal o tym nie wiedzie¢.
Siostry nazywano oficjalnie paniami lub pannami, natomiast
dziewczeta z zakladu zwracaly sie do nich zaleznie od wieku siostr
przez ,ciociu”, ,,babciu”, a do siostry Dymman ,mateczko”. Dla
zalozyciela za$§ ucierata sie nazwa ,0jciec” 6.

52 Warto zwro6cié uwage, ze Zaden schematyzm archidiec. warszaw-
skiej nie notuje wsréd zakondw zenskich felicjanek czy si6str M. B. Mi-
losierdzia (magdalenek), chociaz ordynariusze uznawali te zgromadzenia.
— Jak arcybp Zylinski byl ostrozny, §wiadczy wypowiedZ s, Dymman
do o. Jelowickiego w Paryzu w 1889 r., Ze ,pierwsze trudno$ci i podej-
rzenia wtadzy duchownej” zostaly pokonane (AZmRz. List Jelowickiego
do o. Grabowskiego z 22 X 1859), co tlumaczyé trzeba w ten sposbb, Ze
Zylinski jako$§ sie uspokoil, poniewaz Rodzina Marii to nie kanoniczne
zgromadzenie zakonne.

58 ARMWar. F-f-3 s. 16—7: s. M. Getter notuje slowa s. Dymman:
~AbySmy mialy oparcie o Ko4ci6l §w., przyjelo cale nasze zgromadzenie
regute III zakonu $§w, Franciszka”; F-f-6 t. IV s. 175—184.

54 ARMWar. F~c-4: List F-go do matki z 15 XI 1859.

55 Zob. opinie o Zylinskim o. P, Semenenki w jego Dzienniku
(wyd. ks. E. Elter (w skrécie). Sacrum Poloniae Millenium, 2(1955) s. 264-
—3).

% ARMWar. F-f-3 s, 16, 20, 31; F-f-5 t. I s. 31, 97; F-f-19 s. 100;
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4. Rozwdj instytucji i zatwierdzenie rzadowe

Po przeniesieniu Rodziny Marii do nowego lokalu, nadaniu jej
reguly 1 zapewnieniu doplywu kandydatek, co wszystko miato
miejsce w 2-giej polowie 1857 i na poczatku 1858 r., ks. Felinski
mial nadal rece pelne pracy woké6l nowego zgromadzenia. Musial
mysle¢ przede wszystkim o likwidacji prowizorium, jakim byly
najmowane lokale, za ktére czynsz wynosit az 1.400 rubli rocznie,
a stara¢ sie o nabycie dla zakladu domu wlasnego 57. Lgczyla sie
z tym sprawa uregulowania podstaw panstwowo-prawnych siero-
cinca. Poza tym nalezalo postaraé sie o dalsze aspirantki, jesli
rozrastajgcy sie stale zaklad mial byé prowadzony wylgcznie sita-
mi siéstr. Nie malo czasu wreszcie zajmowalto Felinskiemu ducho-
wne kierownictwo si6str i utrwalenie jego wewnetrznej formacji.
‘W ciggu najblizszych 3 lat udalo mu sie problemy te szczeSliwie
rozwiazaé. Gdy 31 I 1862 r. opuszczal Petersburg, Rodzina Marii
stata juz na mocnych fundamentach.

Dzieki rosnagcej stale ofiarno$ci przyjmowano do sierocinca co-
raz wiecej dziewczat. Brano tez na utrzymanie — jak zaznaczono —
i ubogie staruszki. W lutym 1858 r. bylo juz 25 podopiecznych,
a w kwietniu tegoz roku az 80 5. Jednakze lokal dla dziewczat
mogl zmieSci¢é najwyzej 50 oséb. Jak duze bylo pomieszczenie sta-
ruszek, nie wiemy. Aby rozwigza¢ problem ciasnoty, wyszukal ks.
Felinski na peryferiach Petersburga nadajacy sie na zaklad dom,
wpradzie drewniany, ale za to z ogrodem, ktéry byl do kupienia
za 10.000 rubli, a baronowg Meyendorff sklonil do rozpoczecia
na ten cel kwesty w kregu jej znajomych. Zbiérka przyniosta nie-
bywatly sukces, dala nie 10.000, ale 43.000 rubli. Panie z katolickiej
arystokracji catkowicie docenily potrzebe w mieScie dobroczynnej
instytucji. Meyendorffowa dala 1.000 rubli, ksiezna Gagarin 1.000,
ksiezna z Branickich Woroncowa 2.000, baronowa Schtieglitz 2.000,
ksiezna Koczubej 1.500, inne panie po 500 rubli, a ksiezna z Potoc-
kich Naryszkina obiecala urzadzi¢ przy zakladzie szpital na 15
16zek 39, Wspomagli tez zaklad niektérzy ksieza 80. Pewna kwote
ukwestowal sam Felifski, gdy podczas wakacji 1858 r. udat sie
na Wolyn 61, Jednakze z kupnem domu wstrzymywano sie jeszcze,
azeby wpierw zebraé¢ nan jak najwiekszy kapital oraz uzyskaé dla
sierocifica osobowo$§¢ prawng wobec prawa panstwowego.

F-f-27 s. 3—6. — Sam arcybp Felifiski podpisywal listy do siéstr czesto
przez ,,Tato”.

57 ARMWar, F-c-4: List F-go do matki z 14 IX 1858; BJag. akc.
181/55 t, 13 nr 3—12: Listy F-go do L. Szaszkiewicza.

58 ARMWar. F-c-4: Listy F-go do matki z 12 IT i 20 IV 1858.

% Felinski, Pamietniki, II s. 86.

60 ARMWar. F-c-4: List F-go do matki z 12 II 1858.

1 ARMWar. F-c-4: Listy F-go do matki z 20 IV 1858 i 20 IV 1859.
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Gdy zbiorka pienigzna na wilasny dom byla na jak najlepszej
drodze, wyjechal Felinski — jak wspomniano — w lipcu 1858 r. na
Wolyn do matki, a potem do Wilna. Chodzilo mu mianowicie
o dwie sprawy. Pragnal rozgladna¢ sie za nowymi kandydatkami
do Rodziny Marii, ktére mial nadzieje znalez¢ zwlaszcza w Wilnie
przy pomocy zyczliwych mu tamtejszych wizytek. Po drugie chcial
przypatrzyc¢ sie z bliska zyciu zakonnemu tych ostatnich oraz urza-
dzeniom innej instytucji, zakladowi dla starcéw Zofii Dabrowskiej.
Na Wolyniu chetnych kandydatek nie znalazl, zebral tam nato-
miast troche ofiar na zaklad 62. W Wilnie w ko$ciele wizytek urza-
dzil rekolekcje, podczas ktérych wyglosil cykl nauk na temat po-
wolania i wla$ciwego wyboru stanu. W rezultacie zglosito sie don
kilka dziewczat (,,do dziesieciu”) z prosba o przyjecie do Rodziny
Marii, ktére tez niezwlocznie zostaly wyprawione do Petersburga.
Uproszony przez wizytki na spowiednika nadzwyczajnego ich kon-
wentu, zapewnit sobie tym samym dalsza wspolprace tych zakon-
nic w kierowaniu kandydatek do jego zgromadzenia. Pie¢ nowych
kandydatek przywiozla stamtad w r. 1859 wracajaca z zagranicy
Florentyna Dymman 63. W samym Petersburgu bowiem trudno bylo
o powolania zakonne. Poznal tez blizej Felinski wilenski przytutek
pani Dabrowskiej, w ktébrym réwniez pracowalo utworzone przez
Dabrowska pewnego rodzaju zakonne zgromadzenie pod nazwa
siostr ubogich. Zetkniecie sie z zatozycielkg tej instytucji byto dlan
-— jak sam wyznal — ,,nie bez pozytku” 64,

Zabiegi o jak najliczniejsze kandydatki do zgromadzenia dykto-
wal Felinskiemu nie tylko interes rozrastajacej sie instytucji, ale
takze plan organizowania podobnych zakladéw wychowawczych
poza Petersburgiem. Wlasnie w 1859 r. otwarly sie mozliwoéci ob-
jecia sierocinca w Zytomierzu, ufundowanego przez Cezaryne
Gruszeckg pod protektoratem ksiezny Wasylezykow 65, ktore nie-
stety nie doszly do skutku. Realna natomiast postaé przybrala inna
inicjatywa.

Ks. Tamulewicz, proboszez w Iftukszcie pod Dynaburgiem, do-
wiedziawszy sie o Rodzinie Marii, poprosit w letnich miesigcach
1858 r. ks. Felinskiego o przystanie tam sidstr dla prowadzenia
miejscowego szpitala i szkétki parafialnej. Tak Felinski jak i Ro-
dzina Marii przyjeli oferte z wielkim zadowoleniem. Chodzilo bo-

62 Tamze.

8 Felinski, Pamiegtniki, II s. 86—7; ARMWar. F-c-4: List F-go
do matki z 15 XI 1859; Archiw. SS. Wizytek w Kr. rkps I-c-5 s. 291,

84 Felinski, Pamigtniki, IT s, 87; ARMWar. F-f-5, t. I s, 4—"7.

85 ARMWar. F-c-4: List F-go do matki z 20 IV 1858, w ktérym pisze
ze ma zamiar zabiegaé o osoby ,pragnace dla mito§ci bozej na ustuge
‘biednych pos§wieci¢ sie”, ktére wyksztalciwszy sie w zakladzie, moglyby
potem organizowaé podobne zaklady u siebie. Tamze list do matki
z 15 X1 1859.
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wiem nie tylko o propagande dzietl milosierdzia, ale réwniez o po-
siadanie domu poza stolicg. Ten ostatni byt potrzebny po pierw-
sze, aby bylo gdzie umieszcza¢ ,,dla powietrza” dzieci stabsze, po
wtoére by poza Petersburgiem da¢ dogodniejsze warunki wycho-
wania podrzucanym sierocincowi coraz czeSciej niemowletom, dla
ktorych w stolicy trudno bylo o mamki i piastunki. Zgodzono sig
przeto skwapliwie na objecie w IMukszcie szpitala i szkoly z ta
tylko klauzulg, by przygotowano ponadto jakie$ oddzielne pomiesz-
czenie dla si6str i wymienionej wyzej dziatwy. Trudno$eci rozwia-
zala baronowa Ropp, kupujac w IHukszcie dla sidéstr drewniany
dom z kawalkiem gruntu i przyrzekajgc stalg opieke nad zakla-
dem. Po uregulowaniu wszystkich wstepnych spraw wystat ks. Fe-
linski, ale chyba dopiero w 1859 r., do IMtukszty kilka sidstr i gro-
madke dzieci, wyznaczywszy na przetozong s. Anete Malcow 66

Przystapiono wreszcie do uregulowania ostatniej sprawy, mia-
nowicie legalno$ci sierocinca wobec prawa panstwowego. Istnienie
zaktadu opieralo sie dotad na protekcji oséb, majacych wplywy
u dworu. Rzecz zrozumiala, ze tego rodzaju prowizorium nie mogto
trwaé zawsze. Nalezalo wiec postaraé sie o rzgdowe zatwierdzenie
sierocinca i nadanie mu charakteru osoby prawnej, tym bardziej,
ze zaklad nosil sie ostatnio z zamiarem kupna wlasnej realnosci
i objal juz filie w Ittukszcie. Totez ks. Felinski i baronowa Meyen-
dorff, przy udziale chyba takze przelozonej zakladu Florentyny
Dymman, przystgpili do ulozenia dlan statutu, a Meyendorffowa
przeprowadzila bez wiekszych trudno$ci jego zatwierdzenie przez
samego cesarza 27 X 1859 r. pod nazwg ,,Ustawy domu przytultku
dla ubogich rzymsko-katolickiego wyznania w St. Petersburgu”.
Przez wydanie ,najwyzszej decyzji” zyskano w pewnym sensie
opieke monarszg 7.

Skoro kwestia legalno$ci zaktadu zostala zalatwiona, nabyto nie-
zwlocznie na 14 Linii Wasiljewskiego Ostrowia pietrowy murowa-
ny budynek z odpowiednim ogrodem, ktéry baronowa Meyendorff
od razu poczela przystosowywaé do potrzeb zakladu. Z biegiem
czasu siedzibe te rozbudowano. Po dokupieniu w latach pdzniej-
szych sasiedniej realnosci obejmowatla posesja 2 ha 68, Wspomniana
»Ustawa” dawala duze mozliwosci rozwoju tak dla zakladu, jak
i dla kierujacej nim Rodziny Marii. W my$l statutu bowiem zaklad
stal sie pelnoprawnym wtlascicielem nabytej posesji, zwolnionej
od jakichkolwiek podatkéw, i mial prawo zakladaé w miare po-
trzeby filie poza stolicg. Dzielil sie na 2 oddzialy: na przytutek

% Felinski, Pamietniki, 11 s. 88—90; ARMWar. F-f-5 t. I s. 20—T7;
F-f-32 s. 2—3.

57 Druk ulotny pt. jak wyzej. Byl drukowany w ,Kurierze Wilef-
skim” 19 T 1860 (nr 6) w j. polskim i rosyjskim.

8% ARMWar. F-f-3 s. 26; F-f-5 t I s. 32—3, 65—6.
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dla ubogich i starych niewiast oraz na sierociniec dla dziewczat.
Strong materialng zakladu mial zajmowac¢ sie odtgd nadzorczy
komitet, w sklad ktérego weszly ksiezna Gagarin jako prezeska,
baronowa Meyendorff jako wiceprezeska i 4 inne damy, dokoop-
towane przez Gagarine i Meyendorffowa. Sekretarka zarzadu zo-
stala kierowniczka personelu wychowawczego, konkretnie przelo-
zona siostr Rodziny Marii, Florentyna Dymman. Dochody oparto
jak dotad na ofiarnosci katolickiego spoleczenstwa. Z biegiem cza-
su coraz powazniejsza pozycje w budzecie zakladu stanowily wpty-
wy z prowadzonej przez Rodzine Marii szwalni o kilku specjal-
nodciach (szycie bielizny, hafciarstwo, szycie paramentéw koSciel-
nych). ,,Ustawa” gwarantowala dalej zakladowi posiadanie wlasnej
kaplicy i osobnego kapelana do odprawiania nabozenstw i do nauki
religii. Od wychowawczyn i nauczycielek podopiecznej dziatwy
wymagalta przepisanych prawem kwalifikacji i poddawata je nad-
zorowl panstwowych wladz o§wiatowych. Poniewaz cala strona wy-
chowawcza w zakladzie spoczywala w rekach siéstr Rodziny Ma-
rii, przepis ten zapewnial automatycznie nalezyty poziom intelek-
tualny zakonnic. W razie likwidacji instytucji mial przej$¢ jej ma-
jatek na rzecz wladzy archidiecezjalnej i mial by¢ obrécony na cele
dobroczynne 69,

Nic dziwnego wiee, ze przy takiej ramowej organizacji zakladu,
gdy do tego byla do dyspozycji dzieki zabiegom Felinskiego zna-
czna grupa siéstr, méglt on rozwingé prace na wielkg skale i na
odpowiednim poziomie. Otwarlo sie tu szerokie pole dzialania dla
s. Dymman, osoby $wiatlej, energicznej i niezwykle praktycznej
oraz caly dusza oddanej idei Rodziny Marii. Panie komitetowe
ogromnie ja cenily. Totez blisko 50-letnie jej przetozenstwo zosta-
wito trwaly §lad. Zalozyciel liczyt sie z jej zdaniem, a bp Wincen-
ty Popiel wyrazil sie o niej w pédZniejszych latach, ze zostala ,na
ministra stworzona’ 70,

Niemowleta odsylano do INukszty, staruszkom stworzono dogod-
ne warunki zycia, najwiekszg wszakze troskg otoczono dziewczeta
w wieku szkolnym, ktére nie tylko wychowywano w duchu kato-
lickim, ale i odpowiednio ksztalcono. Nauka szta w dwoch kierun-
kach, teoretycznym i praktycznym. Uczono programu szkolnego w
zakresie éwcezesnych miejskich szk6! parafialnych oraz wlasciwych
dziewczetom rzemiosl: szycia, haftu i gospodarstwa domowego. Te-
go rodzaju zajecia realizowano od samego poczatku istnienia za-
ktadu 71, Z biegiem czasu zaczely uczeszczaé¢ do zakladu na nauke

% Ustawa domu przytutku .., ARMWar. F-f-5 t. I s. 16; Felinski
Pamietniki, II s. 90.

% ARMWar. F-f-5 1. IT s, 155.

1 Jeszcze w pierwszej Rodzinie Marii istniala szwalnia, o ktérej pisal
Felinski 28 IV 1857 r., ze dobrze prosperuje. ARMWar. F-c-4; F-f-3 s.
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&

i dziewcz€ta z zewnatrz. Nalezycie ustawiona od poczatku insty-
tucja rozwijala sie¢ nadal i w ciggu kilku lat zyskala sobie stawe
najlepszego zakladu wychowawczego w stolicy Rosji. Stanistaw
Ptaszycki stwierdzil, ze do czasu zalozenia w Petersburgu Towa-
rzystwa Dobroczynno$ci w 1884 r. w zakladzie Rodziny Marii na 14
Linii skupiala sie cala ,,dobroczynna i patriotyczna dziatalnosé pub-
liczna spoleczenistwa polskiego w Petersburgu 72.

Niebawem zlgczono z zakladem Bractwo Opatrywania Ubogich
Kosciotow. Czlonkinie bractwa zbieraly sie w kazdy czwartek na
Msze w kaplicy zakladu, a potem przez kilka godzin haftowaly pa-
ramenty liturgiczne. Z wykonanych ornatéw i kap robiono wysta-
wy, czeS¢ aparatéw spieniezano dla powigkszenia funduszu brac-
twa, cze$¢ za$ rozdawano za poSrednictwem konsystorza miedzy
ubogie koScioty 73.

5. Formacja wewnetrzna zgromadzenia

Nie posiadamy zrodlowych wiadomosci o ksztaltowaniu sie w
1. 1857—1862 zycia wewnetrznego wsrod siéstr Rodziny Marii. Poz-
niejsze dopiero wspomnienia s. Helman, oparte na tradycji i nie-
znanych dzi§ materialach podaly, ze pierwsze siostry ,,byly pelne
samozaparcia”. ,,Zdawalo sie — pisala Helmanéwna — ze wszyst-
kie siostry sa $Swiete”, ze ,milo§¢ miedzy siostrami byla wielka”,
tym bardziej ze ,na poczatku nieraz i chleba brakowalto” itd. 74
Niewatpliwie tak bylo. Sam Feliiski podkreslat, ze siostry Rodzi-
ny Marii staly na wysokim poziomie. Sad ten tym bardziej jest
miarodajny, ze wypowiedzial go zatozyciel w Warszawie, gdy miat
okazje poréwnaé swoje zgromadzenie z réznymi warszawskimi za-
konnicami 75,

Pomijajac zjawisko, ze w kazdej spotecznoSei zakonnej panuje
najwieksza gorliwo§¢ w jej poczatkach, bezstronnie trzeba stwier-
dzi¢, ze do tak ubogiego, prymitywnego w swych urzadzeniach i na
dodatek niepewnego jeszcze zgromadzenia nie moglo pociagac
dziewczat, a potem siéstr nic innego, jak tylko wewnetrzne powo-
lanie, cheé dazenia do doskonaloSci chrze§cijanskiej poprzez prace
nad opuszczong dziatwg i staruszkami. Ta wlasnie wewnetrzna po-
stawa si6str gwarantowala w wielkim stopniu nie tylko rozwéj

25—6; F-f-5 t. I s, 77—9; Bibl. OO. Pijar6w w Kr. rkps ks. Karola
Debinskiego, Z przeszlych chwil, IT s. 38—9.

2 ARMWar, F-c-4: List F-go do matki z 12 IT 1858; S. Ptaszycki,
Z moich wspomnien znad Newy. W: Z muréw $§w. Katarzyny, 56—7.

7% Felinski, Pamietniki, II s. 91—2. Podobne bractwo istnialo w
Warszawie przy koSciele sakramentek.

% ARMWar. F-f-5 t. I s. 72—3.

75 ANiepSz. P. 5. 1. I. 157: List Darowskiej do o. H. Kajsiewicza
z 7 VII 1862, w ktéorym D. przytacza wypowiedZ Feliniskiego o Rodzinie
Marii,
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samego zakladu, ale réowniez decydowala o ascetycznym poziomie
zgromadzenia. Nie mozna twierdzi¢, aby nie bylo i trudnosci. Nie-
ktore kandydatki, zorientowawszy sie, ze zycie w Rodzinie Marii
wymaga wielkiego samozaparcia, wystepowaly. Byly tez chyba
wypadki, ze i Felinski usuwal osoby nieodpowiednie. Do konca
1858 r. 10 kandydatek opuscilo zgromadzenie. Ale ten wlasnie fakt
ostroznej selekcji aspirantek decydowal o nalezytym poziomie siéstr
pozostalych w zgromadzeniu. Niezmiernie waznym tez czynnikiem
byla gorliwa opieka zalozyciela, ktory z tego powodu nawet re-
zygnowal z wakacyjnego wypoczynku i na ogél nie opuszczal Pe-
tersburga 76. Raz tylko wybral sie na Wolyn i do Wilna, ale tez
w sprawach Rodziny Marii. Ks. Felinski od poczatku byl kapela-
nem zgromadzenia, najpierw nieoficjalnym, a po otwarciu kapli-
cy w domu wynajetym przez Meyendorffowsa urzedowym, miano-
wanym przez konsystorz arcybiskupi?7. On tez byl zapewne sta-
lym spowiednikiem sidstr.

Z braku zrédel nie mozna takze nic powiedzie¢ o pierwotnym
nowicjacie w zgromadzeniu. W kazdym razie od poczatku siostry
skladaly $luby, oczywiScie prywatne. Ks. Felifiski, piszgc o utwo-
rzonych w Petersburgu przez w. ksiezne Helene Pawléwne i ksiez-
ne Boratynska stowarzyszeniach siéstr dla dzialalnosci charytatyw-
nej, wyraznie przeciwstawil je siostrom Rodziny Marii, podkresla-
jac, ze nie ma w tych stowarzyszeniach zadnych S$lubéw 78. Bytly
zatem S$luby w Rodzinie Marii. Jak w kazdym, tak i w tym zgro-
madzeniu $luby stanowily gléwng diwignie postepu wewnetrzne-
go zakonnic i zespalaly je w jeden zwarty organizm. Praca sidstr
w prowadzonym zakladzie byla przeplatana kazdego dnia wspdl-
nymi modlitwami wedlug ulozonego z géry planu. Wszystkie na-
bozenstwa w zakladowej kaplicy odprawial ks. Felifski, on tez
glosit do siostr konferencje i rekolekcje 7. Natomiast bezposrednie
kierownictwo zyciem 1 pracami zakonnic spoczywalo w rekach
s. Florentyny Dymman, ktéra od zalozenia placéowki w IHukszcie
stala sie gléwng przelozong zgromadzenia.

Gdy po konsekracji biskupiej wyjezdzal Felinski 31 I 1862 r.
z Petersburga, Rodzina Marii liczyla juz 30 sidstr, opiekujacych sie
80 dziewczetami-sierotami, 18 staruszkami, 15 chorymi w ufundo-
wanym przez Naryszkine szpitalu i1 przeszio 20 podrzutkami 80,
Dodaé¢ tu trzeba jeszcze kilka sidstr oraz grupe dziewczat i nie-

% ARMWar, I'-c-4: Listy F-go do matki z 14 VIII i 29 XII 1858
oraz z 16 VI 1859.

7 ARMWar. F-c-4: List F-go do matki z 14 IX 1858, w ktérym pi-
sal o $wiezej swej nominacji.

8 Felinski, Pamietniki, IT s. 91.
5 % ARMWar. F-c-4: List F-go do matki z 29 XII 1858; F-f-5 t. I s.
1—2.

8 Pamietnik Religijno-Moralny 21 (1862) nr 2 s. 206 (kronika).
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mowlat w Itlukszcie. Wdzigczne swemu zatozycielowi siostry ofia-
rowaly mu na wyjezdnym na pamigtke piekne paramenty bisku-
pie, wykonane wtasnorecznie z dostarczonych przez panie komite-
towe materialow 81,

Po wyjezdzie zalozyciela wzrosla w zgromadzeniu powaga s.
Dymman. Wprawdzie i z Warszawy arcybp Felinski czuwal nad
swoim dzielem, ale brak bezposredniego kontaktu z siostrami
zwigkszal automatycznie kompetencje i samodzielno$é gtownej
przetozonej. Dymmanéwna okazala si¢ godng zaufania, a dalszy
wspanialy rozw6j zgromadzenia pod jej rzadami dowiodl, ze byla
naprawde nieprzecietng niewiastg. Nastepcg Felinskiego na kapela-
nii petersburskiego zakladu zostal ks. Wincenty Majewski, kolega
zatozyciela ze studiow w Akademii Duchownej, obecnie profesor
tej uczelni, kaplan wzorowy i Swiatly. Zgromadzenie znalazlo w
nim doradce i oddanego opiekuna. Byl kapelanem az do swej
Smierci w 1906 r. 82,

6. Zabiegi o sprowadzenie Rodziny Marii do Warszawy

Nie dziwi nikogo, ze arcybp Felinski, objawszy rzady w archi-
diecezji warszawskiej, postanowil przeszczepié na jej teren zalozo-
ne przez siebie zgromadzenie Rodziny Marii. W Kongreséwce ist-
nialy znacznie dogodniejsze warunki dla rozwoju zycia zakonnego
anizeli w cesarstwie. W Krolestwie dzialaly zakony jeszcze wzgled-
nie swobodnie i mogly nawet sie rozwija¢é, poniewaz wszystkie
posiadaly swe nowicjaty. W Warszawie z zakondéw zenskich mialy
swoje klasztory wizytki, sakramentki i szarytki. Dwa pierwsze za-
kony utrzymywaly pensje dla dziewczat, szarytki za$ oprécz klasz-
toru na Tamce pracowaly w szpitalach Dziecigtka Jezus, §w. Ro-
cha, $§w. Ducha, a takze w Instytucie Oftalnicznym i w zakladzie
dla sierot Towarzystwa Dobroczynnosci 83. Wprawdzie i tu nie moz-
na bylo zakladaé zgromadzeh nowych, a juz zalozone jak np. fe-
licjanki mogly istnie¢ jedynie jako tercjarki pod firma prowadzo-
nej przez siebie akcji charytatywnej, ale w kazdym razie tak S$ci-
stego madzoru rzadowego jak w Petersburgu nie byto w Krélestwie.

Gdy chodzi o warszawskie instytucje dobroczynne, to oprécz
zakladéw prowadzonych przez szarytki bylo sporo mniejszych przy-
tulké6w pod opieky oséb §wieckich. Akeje charytatywna uzupelnia-
to stowarzyszenie §w. Wincentego przez niesienie doraznej pomocy
ubogim rodzinom 84, Zdarzalo sie tez, ze niektore instytucje urza-

81 ARMWar. F-f-5 t. I s. 41.r

82 Tamze, s. 42, 44, 81; F-f-3 s. 32, 44,

8 Ks. H. E. Wyczawski, Archidiecezja warszawska w S$wietle
schematyzmu z 1863 roku. Studia Theol. Varsav. 6(1968) nr 1 s. 335.

81 ANiepSz. P. 5. 1. I. 157: List Darowskiej do Kajsiewicza z 7 VII
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dzaly od czasu do czasu zbiérki na cele dobroczynne. Tak np. re-
dakcja ,,Gazety Niedzielnej” oglosita 31 III 1862 r. loterie fantowg
na rzecz ubogich matek, majacych na utrzymaniu liczniejszg dziat-
we 85. Roznego rodzaju kolekty na ubogich oraz powotanie do zy-
cia i utrzymywanie tylu zakladéw opiekunczych i to wylacznie
z funduszéw prywatnych dobrze §wiadczy o 6wczesnym spoleczen-
stwie warszawskim.

Natychmiast po przybyciu do Warszawy rozpoczal arcybp Felin-
ski systematyczne zwiedzanie wszystkich po kolei instytucji cha-
rytatywnych stolicy, nawet tych ktore nie pozostawaly pod za-
rzadem kosScielnym. Bylo to zupelnie zrozumiate, skoro nadzér nad
religijnym wychowaniem podopiecznych nalezal do wladzy archi-
diecezjalnej. Co najwyzej zaskakiwala troche w tym wypadku
wielka gorliwos§é Felinskiego, zreszta jak najlepiej przyjmowana
przez spoteczenstwo. Wizytom tym starano sie nadawaé uroczysty
charakter. Opiekunowie i zarzady poszczegoélnych zakladéw podej-
mowali arcybiskupa przeméwieniami, dziatwa deklamacjami i $pie-
wem. Felinski réwniez przemawial wszedzie, ale tez réwnocze$nie
wnikal tak w sprawy wychowania religijnego, jak i w ogélne wa-
runki pracy w zwiedzanych zakladach 86, Wizyty te nasunely arcy-
biskupowi mys$l sprowadzenia do Warszawy Rodziny Marii. Poréw-
nanie warszawskich sierocincow z petersburskim zakladem Rodzi-
ny Marii wypadl w przekonaniu Felinskiego na korzy$¢ tego ostat-
niego. Szybki w decyzjach metropolita postanowil wiec osadzi¢ od
razu Rodzine Marii w stolicy, dla ktérej pomimo gestej stosunko-
wo sieci zakladéw dobroczynnych widzial znaczne pole do pracy 7.

Cheac to zrealizowa¢, potrzeba bylo dwéch rzeczy: odpowiednie-
go lokalu i funduszu na utrzymanie zakladu. Za niewielkg sume
odstapil lokal hr. Ksawery Puslowski, jeden z najbardziej ofiar-
nych owczesnych filantropéw. Posiadal on obszerng realno$¢ mie-
dzy ulicami Zelazna, Zytniag i Wronia z pieknym palacykiem i za-

1862; Kurier Warszawski 42(1862) nr 38, nr 39, nr 43, nr 66; Pamietnik
Relig.-Moral, 21(1862) nr 3 s. 332, — Np. Bractwo Milosierdzia przy
kosciele §w. Krzyza rozdalo w 1861 r. 32.524 bochenkéw chleba, 164 q
kaszy, 3.937 funtéw soli, 524 sztuk odziezy, 6.607 zl, umie$cilo na stuzbie
i w terminach 128 os6éb, oddato wizyt ubogim rodzinom 8.493. Kurier
Warsz. 42 (1862) nr 84; Ksiega pamigtkowa trzechsetlecia zgromadzenia
ksiezy misjonarzy, Krakow 1925 s. 267—38.

85 Kurier Warsz. 42(1862) nr 73.

8¢ Pamietnik Relig.-Moral. 21(1862) nr 3 s. 332; Gagzeta Polska, 1862
nr 37, nr 38, nr 39, nr 42, nr 43, nr 50; Kurier Warsz, 42(1862) nr 40,
nr 41, nr 42, nr 43, nr84 i inne gazety. [Ks, 1. Polkowski} S. Praw-
dzicki, Wspomnienie o ... Felifiskim arcybiskupie ... warszawskim, Kra-
kéw 1886 s, 75—7, 94—5. .

8 Felinski, Pamietniki, II s. 156; [Polkowski] Prawdzicki,
Wspomnienie o .. Felifiskim .., s. 75; Gazeta Polska podala 4 III 1862
{nr 51), ze arcybiskup pragnie przez zalozenie sierocifica uczci¢ swoje
przybycie do Warszawy. Motyw nie do przyjecia,
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budowaniami gospodarczymi. Patac ten mial byé ongi§ wlasnoScig
krola Stanistawa Augusta, a potem pozostawa¢ w posesji Wojcie-
cha Bogustawskiego 8. Ostatnio posiadaty w nim z woli Puslow-
skiego swg filie felicjanki z klasztoru przy ul. Danilowiczowskiej,
opiekujgce sie tu upadiymi dziewczetami$9. Poniewaz zgromadze-
nie felicjanek z zalozenia swego najmniej nadawalo sie do pracy
nad tego rodzaju dziewczetami, a zaistnialy wta$nie widoki na osie-
dlenie sie w Warszawie zorganizowanego przez Terese Potocka
zgromadzenia Matki Boskiej Milosierdzia, powotanego specjalnie
do pracy nad tzw. magdalenkami, postanowil Felinski za jednym
zamachem rozwigzaé¢ trzy sprawy: uwolni¢ felicjanki od niewla-
Sciwej im pracy, powierzyé magdalenki zgromadzeniu Potockiej,
dla ktérego przeznaczal czeéé realnoéci Pustowskiego przy ul. Zyt-
niej i Wroniej z zabudowaniami gospodarczymi, do patacyku za$
Z resztg realno$ci przy ul. Zelaznej i Zytniej sprowadzi¢ Rodzine
Marii 90,

Nie bylo tez specjalnych trudnosci z zebraniem potrzebnego fun-
duszu na zagospodarowanie domu i utrzymanie zakladu. Na odezwe
arcybiskupa odpowiedzieli zamozni ludzie w Warszawie hojnymi
datkami, wsrod ktorych najbardziej ofiarne okazaly sie Julia Pu-
slowska oraz Augustowa Potocka z Wilanowa, nie moéwigc juz
o hojnosci samego arcybiskupa. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze Fe-
linski do konca swego pobytu w Warszawie przeznaczal na za-
klad Rodziny Marii znaczne sumy ze swego arcybiskupiego uposa-
zenia. Niektdére panie kwestowaly ponadto na zaplanowany zaklad
w wielkim tygodniu przy bozych grobach. Przez oglaszanie w pra-
sie wynikéw zbiorek zyskiwano dalszych dobrodziejow nie tylko
w Kroélestwie, ale nawet w Cesarstwie 91,

Nie znamy dokladnej daty przybycia siéstr Rodziny Marii do
Warszawy. Wiadomo tylko, ze dnia 17 III 1862 r. umieScil Jozef
Ignacy Kraszewski w redagowanej przez siebie ,Gazecie Polskiej”
notatke, iz sierociniec przy ul. Zelaznej zostanie wkrétce otwarty
i ze mozna juz zglasza¢ don nazwiska sierot 9. Ks. J. Bar podal
za s. Dmowska, ze juz 19 II 1862 r. przekazaly felicjanki dom Pu-
stowskiegoe Rodzinie Marii 93. Twierdzenie to nie da si¢ utrzymaé,

8 ARMWar, F-f-5 t. I s. 45, 89; Felinski, Pamietniki, II s. 156.

8 S M. Dmowska, Matka Maria Angela Truszkowska zalozycielka
zgromadzenia siéstr felicjanek, Buffallo N. Y. 1949, I s. 29. — Z posiada-
nych przez Zgr. Rodziny Marii akt hipotecznych nie wynika, ze Pustow-
ski byt wta$cicielem tej realnosci.

% Dzieje Instytutu Matki Bozej Mitosierdzia, [Plock 1908] s. 82—6,
102—5; O. J. Bar, Rozwdj stanpw doskonalosci w Polsce. V. Zgromadze-
nie Matki Bozej Mitosierdzia. Prawo kan. 9 (1966) nr 3—4 s. 44—5.

91 Gazeta Polska, 1862 nr 51, nr 57, nr 62, nr 70.

92 Tamze, nr 62,

9% Bar, Rozwdj stanéw doskonatos$ci w Polsce, V. Zgromadzenie Mat-
ki Bozej Milosierdzia, s. 42. .
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jeSli sie zwazy, ze zaledwie 4 dni temu, 15 II powzial Felinski
pierwszg my$l sprowadzenia do Warszawy swych zakonnic 94. Kie-
dyz wiec bylby czas na porozumienie sie z Pustowskim i z felicjan-
kami, na ekspedycje listu do Petersburga do s. Dymman i jej
stamtad przyjazd, nie moéwige juz o tym, ze dzialalby tu arcybi-
skup calkiem na §lepo, bez uprzedniego zorientowania sie w mozli-
wofciach zdobycia dla zakladu potrzebnych funduszow. Przyjazd
Rodziny Marii z Petersburga nastapit dopiero pézniej. Z pozosta-
wionych Zrodet wynika, ze na wezwanie arcybiskupa przyjechala
najpierw na rekonesans Dymmandéwna z jedng tylko siostrg 9.
Ustalono wéwezas, ze w Warszawie otworzy sie taki sam zaklad jak
w Petersburgu z tym samym programem nauczania i ze szwalnig
do zajeé¢ praktycznych, a poza tym zalozy sie w obu bocznych ofi-
cynach domu szkole dla dzieci dochodzgcych, oddzielnie dla dziew-
czat i chlopcoéw. Zadecydowano tez, ze Dymmandéwna przeniesie sie
na stale do Warszawy i zabierze tu z sobg kilka innych siéstr.
Przelozong zakladu petersburskiego zamianowano s. Marie Olszew-
skg 96, Po tych ustaleniach wroécila s. Dymman do Petersburga.
Po raz wtory i to juz na stale przybyla do Warszawy wraz z grupa
6 siéstr chyba przed 17 III, tzn. przed ogloszeniem Kraszewskiego.

7. Warszawski dom przy ul. Zelaznej i dalszy rozwéj zgromadzenia
w panstwie rosyjskim

Nie od razu jednak mogly siostry wprowadzi¢ sie do nabytego
domu. Patac bowiem by! w remoncie. Rodzina Marii przeto zmuszo-
na byla zamieszkaé¢ tymeczasowo w mieszkaniu ks. Wojno przy Al
Jerozolimskich 97. Dn. 17 IV przeniesiono aktem notarialnym wla-
sno$¢ urzadzonego domu przy ul. Zelaznej 97 z hr. Puslowskiego
na osobe brata arcybiskupa ks. Juliana Felinskiego, 3 VIII za$
ogloszono w prasie otwarcie zakladu 8. Opierajgc sie na zapisce
s. Helman, ze siostry mieszkaly 3 miesigce w domu ks. Wojny %,
nalezy przyja¢, ze na ul. Zelazng sprowadzily si¢ dopiero na krot-

4 Felinski zapisal w swych Pamig¢tnikach, (II s. 156), ze mysl
sprowadzenia do Warszawy Rodziny Marii powzigl podczas zwiedzania
sierocinca Tow. Dobroczynno$ci, co mialo miejsce 15 IT 1862 r.

%5 ARMWar, F-f-5 t. I s. 84.

% Tamze.

97 Tamze. — W archidiec. warszawskiej bylo wédwczas 2 ksiezy Woj-
néw, Jozef katecheta II Gimnazjum, kapelan zmarlego arcybpa Fijal-
kowskiego, i Antoni wikariusz katedralny. Chodzi zapewne o ks. J6zefa.

% AZmRz. List Julianag Felinskiego do o. Semenenki z 21 VI 1862;
Bar, Rozwéj stanéw doskonalosci..,, V. Zgromadzenie Matki Bozej Mi-
tosierdzia, s. 44, — Sprawa przeniesienia wlasno§ci jest bardzo zawila.
Wymieniany w Zrdédlach poprzedni wiaSciciel Pustowski nie figuruje
w dokumentacji hipotecznej. Czytelnia Niedzielna, 1862 nr 31.

9% ARMWar. F-f-5t. I s. 86.
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ko przed otwarciem zakladu. Poniewaz pertraktacje ze zgromadze-
niem Matki Boskiej Milosierdzia i ich urzadzenie si¢ w odstgpionej
czeSci realnosci zostaly ukonczone dopiero 1 XI 100 musiala Ro-
dzina Marii do tego czasu zaja¢ sie u siebie kilkoma magdalenkami,
pozostawionymi przez opuszczajace dom felicjanki 101,

Arcybp Felinski pomimo bardzo licznych zajeé, zwigzanych z je-
go urzedem, znajdowal zawsze czas, aby dogladaé¢ osobiscie tak
przeprowadzanych w nabytym domu remontéw, jak i pézniej sa-
mego osiedlenia sie¢ siéstr i sierot. Do kaplicy zakladu przekazatl
obraz Niepokal. Poczecia NMP, jaki mu ofiarowali na konsekracje
alumni petersburskiej Akademii Duchownej. Na dziedzifncu przed
gmachem polecil ustawi¢ figure Matki Boskiej. Raz w tygodniu
przyjezdzat Felinski do zakladu ze Mszg, przy ktérej to okazji wy-
glaszal konferencje do siostr i je spowiadal. Zauwazone niedostatki
od razu likwidowal. Te jego troskliwg opieke dobrze charaktery-
zuje jeden szczegél, zapisany przez s. Helman. Zobaczywszy raz,
ze jedna z siostr dzwiga sama ciezki kosz, arcybiskup nie tylko
pomogt jej zanie$¢ go na przeznaczone miejsce, ale nazajutrz przy-
stal taczki 102,

Skoro zaklad zaczal juz normalnie pracowaé, urzadzit arcybiskup
uroczyste poswiecenie gléwnego gmachu z udzialem licznego du-
chowienstwa i zaproszonych dobrodziejéw. Po$wiecenie bocznych
oficyn odlozyl na pdzniej, poniewaz nie zdazono ukonczy¢ jeszcze
ich restauracji 103, Dn. 15 VIII brat arcybiskupa Julian odprawil
w kaplicy zakladu swg Msze prymicyjng. Tegoz dnia odebral ar-
cybiskup od jednej siostry roczne $luby, a druga przyjat do nowi-
cjatu. Komunikaty o tych zdarzeniach zamie§cil ,,Kurier Warszaw-
ski” i ,,Pamigtnik Religijno-Moralny” 104,

Jest znamienne, ze nie wahano si¢ dopusci¢ do tego rodzaju oglo-
szen. Ze wzgledu na wiekszg w Kroélestwie anizeli w Cesarstwie
.swobode religijng ukrywanie w Warszawie prawdziwego charak-
teru Rodziny Marii nie musialo by¢ tak daleko posuwane jak w Pe-
tersburgu. Obloezyny zakonne nowej kandydatki w pierwszych
zaraz miesigcach pobytu siéstr w Warszawie zainagurowaly staly
odtad przyplyw aspirantek. W Kroélestwie bowiem, gdzie religia
katolicka byla wyznaniem calej prawie ludnosci, nie napotykano
wiekszych trudno$ci co do nowego narybku zakonnic. W 1862 r.
przywiozta s. Dymman kilka nowicjuszek z rozwigzanego stowa-

10 Bar. Rozwdj stanéw doskonalodci.., V. Zgromadzenie Matki Bo-
skiej Mitosierdzia, s. 44—S5.

1 ARMWar. F-f-5 t. 1s. 93,

102 Tamze, s. 92, 96—104.

103 Tamze, s. 112—13.

14 Kurier Warsz. 42 (1862) nr 187; Pamietnik Rel.-Moral. 22 (1862)
nr 9 s. 325,
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rzyszenia pani Dabrowskie] w Wilnie. W 1865 r. bylo juz 36
siostr 105,

Siostry Rodziny Marii juz w Petersburgu zaczely nosi¢ jedna-
kowy stréj na wzér innych dam, pracujgcych w instytucjach filan-
tropijnych. W podobny spos6b nosity sie od poczatku i w Warsza-
wie. Profeski ubieraly sie w suknie i pelerynki czarne, nowicjuszki
w popielate. W domu na glowe wkiadaly czepki z sztywna i na-
marszcezong wokol twarzy falbanka, na ulice wychodzily w kape-
luszach. Tylko w czasie powstania styczniowego, gdy ludzie z par-
tii zwalczajgcej arcybiskupa dopuszczali sie niekiedy afrontow
wobec sidstr, ubieraly sie w stroje pospolite, by nie zwraca¢ na
siebie uwagi 108,

Dn. 7 VII 1862 r. zjawila sie u arcybpa Felinskiego Marcelina
Darowska, zalozycielka niepokalanek, w celu zorientowania sig
w mozliwosciach osiedlenia sie ze swym zgromadzeniem w War-
szawie. Arcybiskup przyjal ja bardzo laskawie, zachecal do zaloze-
nia domu w stolicy, ale tez napomknal, czy by nie chciala polaczy¢
swego zgromadzenia z Rodzing Marii. Projekt fuzji zaproponuje
Felinski po wielu latach stowarzyszeniu Jadwigi Zamojskiej. Nie-
zaleznie od arcybiskupa sugerowala to samo Darowskiej znana juz
pani Gruszecka. Daruowska jednak nie miala zamiaru lagczy¢ siez
zadnym innym zgromadzeniem. Sugestie arcybiskupa wywarty
raczej przeciwny skutek. Darowska bowiem poniechala my$li o
osiedleniu sie w Warszawie 107,

Podobnie jak w Petersburgu zaklad warszawski bardzo szybko
sie rozwijal. Aby zapewni¢ doplyw funduszéw, zezwolil arcybiskup
siostrom kwestowaé przy stolikach w katedrze i w kosciele $w.
Karola przy ul. Chlodnej 108, Nie ustawala rowniez ofiarnosé¢ ze
strony arystokracji i bogatego mieszczanstwa. Poza tym poczely
wplywaé dochody z prowadzonej przez siostry szwalni. Ustalal sie
tez zwyczaj, ze ludzie zamozniejsi placili za utrzymanie niektérych
sierot. Np. Augustowa Potocka finansowala przez dlugi czas
utrzymanie 10 dziewczynek 109, Kiedy strona materialna zakladu
weszla na tory pewnej stabilizacji, siostry zaniechaly kwesty w

105 AZmRz. List Juliana Felifiskiego do o. Semenenki z 23 VII 1862;
List ks. M. Gorzelanskiego do Juliana Feliniskiego z 13 I 1865.

106 ARMWar. F-£-5 t. I s. 86—7; F-g-1 s, 26.

107 ANiepSz. P. 5. 1. 1. 157: List Darowskiej do o. Kajsiewicza z 7 VII
1862. Julian Felinski pisat 23 IV 1862 do Kajsiewicza, Ze zamiarem arcy-
biskupa jest, aby Rodzina Marii zajela sie wychowaniem dziewczat z klas
nizszych, a niepokalanki Darowskiej ze sfer wyzszych. Wspélne ducho-
wne kierownictwo obu zgromadzen zapewniloby im jednolito§¢ idei.
Ks. P. Smolikowski, Do sprawy polskiej w Rzymie. Przegl. Polski
134 (1899z. 4 nr 400 s. 63,

108 ARMWar. F-f-5 t, I s. 135.

108 Tamze, 95, t. II s. 17; F-f-3 3. 2.
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kosciolach 118, Ciezki okres przezyly siostry jedynie w czasie po-
wstania 1863 r., zwlaszeza po wywiezieniu Felinskiego. Zreszta
zdolno$ci administracyjne s. Dymman podolaly i tym trudno$ciom.
Kierownictwo duchowne zgromadzenia sprawowal zasadniczo
sam arcybiskup. Nie mogac osobiScie odprawiaé dla siéstr wszyst-
kich nabozenstw, posylal im réznych ksiezy, najczeSciej swego bra-
ta Juliana, ktdérego tez ustanowil ich spowiednikiem 111, Przed wy-
jazdem do Rosji zamianowal statego kapelana w osobie ks. Mikota-
ja Gorzelanskiego, bylego kapelana zmarlego sufragana Jana De-
kerta. Gorzelanski przez wiele lat spelnial swe obowiazki ku wiel-
kiemu zadowoleniu zgromadzenia 112, Nalezy podkresli¢, ze fakt za-
lozenia Rodziny Marii przez kaplana, ktory potem zostal arcybi-
skupem, zawazyl w znacznym stopniu na poézniejszym wielkim
przywigzaniu zgromadzenia do duchowienstwa i hierarchii. Gdy
nie stalo arcybpa Felinskiego, zgromadzenie znalazlo troskliwa
opieke ze strony biskupa nominata Rzewuskiego. Po jego wywie-
zieniu czuwali nad Rodzina Marii przyjaciele arcybiskupa: ks. Hen-
ryk Kossowski, ks. Justyn Borzewski i kapelan Gorzelanski 113,
Jedno zastanawia, dlaczego arcybp Felinski nie wykorzystat
swoich uprawnien ordynariusza i nie erygowal kanonicznie w swej
archidiecezji zalozonego przez siebie zgromadzenia. Nie wiemy, czy
uwazal, ze samo osobiste jego zaangazowanie sie w urzadzenie
warszawskiej fundacji na razie wystarcza, czy tez moze sprawe
urzedowego zatwierdzenia odkladal na pézniej, a tylko nie zdazyt
tego dokonaé z powodu wywiezienia z Warszawy. Problem ten po-
zostanie chyba nierozstrzygniety. Najprawdopodobniej obawial sie
po prostu, aby przez wydanie formalnego aktu erekcji nie narazié
zgromadzenia na kasate. Bo przeciez i felicjanki, zalozone nieco
wecze$niej przez o. Honorata KoZzminskiego, miaty tylko ustng apro-
bate arcybpa Fijatkowskiego, a na zewnatrz egzystowaly jako ter-
cjarki $w. Franciszka 114, Informujac papieza Piusa IX wystanym
2 X 1862 r. drogg poufng listem o zgromadzeniach zakonnych, pra-
cujacych w archidiec. warszawskiej nad wychowywaniem dziatwy,
prosit Felinski o specjalne blogostawienstwo dla Rodziny Marii,
ktéorej on — jak sie wyrazit — jest organizatorem, je§li nie fun-
datorem. Dodawal, ze pisemne blogoslawiensntwo papieskie przy-
czyniloby sie wielce do wzmozenia zapalu i prac siéstr 115, Pius IX

110 ARMWar. F-f-5 t. I s. 135, t. II s. 149; F-f-20 s, 26. S. Eaczynska
zapisata, ze s. Dymman byla przeciwna w ogéle kwescie.

1 ARMWar, F-f-5 t. I s. 96; AZmRz, List Juliana Felifskiego do
zmartwychwstancéw w Rzymie z 7 XTI 1862.

12 ARMWar. F-f-5 t. I s, 130—-1; Zob. tez F-e-10 nr 1.

U3 ARMWar. F-f-5 t. 1 s. 137, 139, 148, 152, t. II s. 1—-4, 29, 33.

W Dmowska, Matka Maria Angela Truszkowska.., s, 20—1, 267.

;15 Archiw. Watyk. Epistolae ad principes. Posizioni e minute, 1862
nr 396.
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w liscie z 6 XI 1862 r. udzielil zgromadzeniu blogoslawienstwa, nie
zawieralo ono jednak w treSci niczego, co by mozna uwazat za
zatwierdzenie zgromadzenia 116, W takim bowiem wypadku nie za-
biegalby Felinski po 30 latach o koScielng aprobate Rodziny Marii.

W przeddzien (13 VI 1963) wyjazdu z rokazu cara do Petersburga
przybyl arcybiskup na pozegnanie do Rodziny Marii. PoSwigcit wte-
dy oficyne i statue Matki Boskiej. Pozegnanie bylo rzew-
ne, bo wszyscy czuli, ze bedzie to rozltgka na dlugi czas 117. Wyko-
nana wtedy fotografia ukazuje obok arcybiskupa kilkanascie siostr
i ponad setke dzieci.

Cala troska o tak liczny dom warszawski oraz o zaklady w Pe-
tersburgu 1 w Ittukszcie spadia teraz na barki s. Florentyny Dym-
man 118, Dzielna przetozona wywigzywata sie jednak znakomicie ze
swych obowigzkow. Zaklad warszawski w ciggu nastepnych lat tak
sie rozroést, ze utrzymywano w nim ok. 80 dziewczat, a ok. 700
dzieci z miasta uczeszczalo do prowadzonej tu szkoly, podzielonej
na 6 oddziatéw; na nauke do szwalni przychodzilo z miasta ok. 100
dziewczagt 119, W ciggu 20 lat pobytu arcybpa Felinskiego na ze-
staniu zalozyla s. Dymman w Kongreséwce 2 dalsze domy: w Ko-
stowcu i w Warszawie przy ul. Hozej oraz 7 w Cesarstwie: w Ry-
dze, w Jalcie, 2 dalsze w Petersburgu — tzw. Kryléwke i na Wy-
borskiej Stronie, dalej dom w Rejdowce, w Mikotajowce i w Odes-
sie 120, Ten liczebny wzrost zgromadzenia §wiadeczy o zapotrzebo-
waniu na prowadzong przez nie prace, a po$rednio o uznaniu, jakie
zdobylo ono wsréd spoleczenstwa. Dochodzace do metropolity Fe-
linskiego w Jaroslawiu nad Wolgg wieSci o tych sukcesach Ro-
dziny Marii byly dlan radosnym promieniem ws$réd samotnosci
wygnania.

8. Dom w Czerniowcach

W 1883 r. w wyniku porozumienia Watykanu z dworem peter-
sburskim arcybp Felinski zostal zwolniony z wygnania pod warun-
kiem opuszczenia granic imperium rosyjskiego. Postanowil osigs$e
w Galicji, do ktérej tez przybyl 30 V. Po podréozy do Rzymu za-
mieszkal w majatku DZwiniaczka, lezacym w widlach Dniestru
i Zbrucza, wlasnos$ci Marcina Keszyckiego, lecz pozostajacym w do-
zywociu jego siostry hr. Heleny Koziebrodzkiej. Zaraz skontakto-
watl sie listownie z glowna przelozona Rodziny Marii Florentyna
Dymman w sprawie osobistego ich spotkania 121, Chodzilo o do-
118 Kopia listu w ARMWar. (w dziale nieskatalogowanym).

17 ARMWar. F-£f-5 t. I s. 127—9.

18 Tamze, s. 62—3.

19 Tamze, s. 115—86, 119.

120 Tamze, s. 45 nn, 49—50, 60—1, t. II s. 23—37, 61, 88, 100—7.

121 S, Helman pisze (tamze, t. 1T s. 128), ze inicjatywa spotkania wy-
szia tylko od s. Dymman.
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kladniejsze poznanie faktycznego stanu zgromadzenia, poniewaz
docierajgce don do Jarostawia informacje byly z natury rzeczy
ostrozne i bardzo ogoélne. Nie mogac osobiScie odwiedzié domow
zgromadzenia w panstwie rosyjskim, planowal Felinski, azeby
s. Florentyna, a potem inne siostry przyjezdzaty od czasu do czasu
na jaki$ okres do niego, by tu pod jego kierunkiem odnowié swe
zycie zakonne w duchu nadanej im reguty. Rowniez Dymmanéwna
pragnela zobaczyt¢ sie z zatozycielem. Chciala zapewne nie tylko
zda¢ mu sprawe ze swych samodzielnych 20-letnich rzadéw zgro-
madzeniem, ale tez zasiegng¢ rady w najrozmaitszych sprawach,
jakie narosty w tak dlugim okresie. Wykorzystujac przeto swoj
pobyt na kuracji w Krynicy, udata sie z koncem sierpnia 1883 r.
do Dzwiniaczki. Pierwsze spotkanie dwojga tych ludzi bylo bar-
dzo rzewne, ze wzruszenia oboje sie rozplakali. R6wnocze$nie przy-
bylo do Dzwiniaczki jeszcze kilka innych sidstr i pod kierunkiem
arcybiskupa wszystkie odprawily tu wspoélne rekolekcje 122,

Nie zachowala sie zadna zapiska na temat rozmoéw arcybiskupa
z s. Dymman i resztg przybylych zakonnic. Jedno tylko wydaje
sie by¢ pewne, ze Felinski zorientowal sie wszechstronnie w stanie
zgromadzenia. Nie ulegalo watpliwoéci, ze pomimo wspaniatego
zewnetrznego jego rozwoju poziom zycia wewnetrznego siostr po-
zostawial duzo do zyczenia. Totez postanowiono zatozy¢ w Galicji
pod bokiem arcybiskupa specjalny dom, do ktérego beda przyjez-
dza¢ kolejno w malych grupach siostry z Kroélestwa i Cesarstwa
dla nabrania nalezytej formacji zakonnej pod okiem arcybisku-
pa 123, Hr. Koziebrodzka od razu zaproponowata na ten cel dwor
w Woltkowcach. Dymmanéwna jednak nie przyjeta propozycji ze
wzgledu na znaczng odleglos¢ Woltkowiec od miasta i brak wido-
k6w na znalezienie tam dla siéstr pola do pracy. Stanelo na tym,
ze z nabyciem domu zaczeka sie do wiosny 124, Jesienia 1883 r. tra-
fiala sie okazja kupna domu w Stanistawowie, lecz i ona nie doszia
do skutku 125,

Ostatecznie wybor padl na Czerniowce na Bukowinie, gdzie ist-
nialy dogodne warunki pracy dla siéstr, podobne do sytuacji w Pe-
tersburgu. Po prostu liczna polska kolonia w tym miescie odczu-
wala brak polskich szkét i zaktadoéw wychowawczych. Poza tym
w Czerniowcach musiat arcybiskup bywaé co kwartal dla pobrania
w rosyjskim konsulacie swej pensji, a w pewnym momencie nawet

122 Tamze, s. 128—30; ANiepSz. P. 9. 3. II. 198 i 199: Listy Juliana
Felinskiego do Darowskiej z 24 i 28 VIII 1883.

123 BKorn. rkps 7618: list F-go do J. Zamojskiej z 17 VI 1891,

124 ARMWar. F-£-30 t. I s, 56; ‘ANiepSz. P. 9. 3. II. 198: List Juliana
Felinskiego do Darowskiej z 24 VIII 1883; P. 21. 4. 1: List arcybiskupa
do tejze z 10 XI 1883.

125 ANiepSz. P. 9. 3. II. 203: List Juliana Felinskiego do Darowskiej
z 3 X 1883; P. 21. 4. III. 2: List Darowskiej do arcybiskupa z 13 XI 1883.
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usitowal sie tam osiedli¢. Z goéry wiec byl zapewniony jego stalty
kontakt z siostrami. S. Dymman na projekt ten sie zgodzita. W
sierpniu 1884 r. nabyla tam przy ul. Ogrodowej dom za 13.000
guldenow i zaistalowala w nim na poczatek 5 siostr z Wiadystawg
Wasilewsksa jako przelozong na czelee W grupie tej znalazla sie
rowniez s. Zofia Koncza, ktorej wlasnie posagu uzyto do zrealizo-
wania powyzszej transakcji. Zwigzane z kupnem formalno$ci hi-
poteczne odlozono na poézniej, jako ze samo zgromadzenie nie mialo
jeszcze w panstwie austriackim charakteru osoby prawnej. Z po-
czgtkiem pazdziernika tegoz roku arcybiskup urzadzil siostrom
rekolekcje i pomoégt im swa radg urzadzié w nabytym domu zycie
po zakonnemu. Nastepnie powiadomil wikariusza kapitulnego ar-
chidiec. lwowskiej bpa Seweryna Morawskiego o osiedleniu sie
Rcdziny Marii na terenie jego archidiecezji 126, Taki byl poczatek
Rodziny Marii w monarchii austriackiej. Nikt wowczas nie przypu-
szczal, ze z tak niklego zalgzka rozwinie sie ona w niedtugim czasie
szeroko w poludniowej Polsce i na Bukowinie oraz siegnie stad az
za ocean do Brazylii.

Fakt osiedlenia sie w Czerniowcach na pewien czas i arcybpa
Felinskiego (od V—VIII 1885 r.) okazal sie bardzo korzystny dla
Rodziny Marii. Mieszkajac bowiem w poblizu klasztoru siostr, mégt
swobodnie po$wieci¢ sie pracy nad ich formacjg wewnetrzng. Jak
rzetelnie pojmowal to zadanie, wida¢ z jego wspodlczesnej wypo-
wiedzi: ,,Obowiazki moje wzgledem Rodziny Marii przedstawiajg
sie w sumieniu moim nie jako podrzedne, ale jako bardzo wazne
z powodu roli, jaka mi przypadta z woli bozej przy powstaniu tego
zgromadzenia. Dzi$§, kiedy po 20-letnim pozbawieniu staltej ducho-
wej dyrekcji znowu garng sie pod moje skrzydila i dlatego tylko
osiedlily sie w Czerniowcach, aby korzystaé¢ z ostatnich lat mego
zycia w wyrozumieniu ducha swojej reguly, sgdze, iz winienem
uczyni¢ co ode mnie zalezy, aby odpowiedzie¢ ich zaufaniu” 127,

Poniewaz osiedlone tu siostry nie miaty zadnych funduszéw na
swe utrzymanie, regula za$§ zabraniala im kwesty, musialy wzorem
innych ich doméw zarabiaé na zycie wlasng pracg. Totez od razu
otwarto tu szwalnie i przyjeto na wychowanie i nauke kilka sie-
rot 128, W niedlugim czasie powstal tam formalny pensjonat, w kté-
rym siostry wychowywaly oraz uczyly szycia i hafciarstwa oraz
przedmiotow w zakresie programu szkol ludowych i1 to za mini-
malng optatg 6 fl. miesiecznie lub za darmo. Przed 1890 r. zorga-
nizowano normalng, cho¢ prywatna, szkole 4-klasowg. W 1891 r.
mieszkalo w pensjonacie juz 40 dziewczat, a drugie tyle uczeszcza-

126 ARMWar. F-f-5 t. II s, 130—1; ANiepSz, P. 9. 3. II. 227: List Ju-
liana Felinskiego do Darowskiej z 13 X 1884.

127 ANiepSz, P. 21. 4. 1. 11: List arcybiskupa do tejze z 13 XI 1884.

128 ARMWar. F-f-30 t. I s. 58, 60, 64.
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1o na nauke z miasta 129, Swg pracg i bezinteresownym niemal
nauczaniem zdobyly siostry predko szerokie uznanie w czerniowiec-
kim spoleczenstwie, tak ze w 1894 r. musiano przystapi¢ do roz-
budewy domu, aby moéc pomie$ci¢é w pensjonacie przynajmniej
60 dziewczat, zglaszajacych sie bowiem kandydatek bylo woéwczas
znacznie wiecej anizeli wolnych miejsc. Nalezy podkresli¢, ze
przyjmowano dziewczeta réznej narodowosci i réznych wyznan 130,

9. Dom w Dzwiniaczce

Z wyjazdem arcybpa Felinskiego w sierpniu 1885 r. z Czernio-
wiec na staly pobyt do Dzwiniaczki lgczy sie powstanie drugiego
domu zgromadzenia w wymienionej wsi. Stosunki w Dzwiniaczce
poznal arcybiskup dokladnie w czasie swego tam pobytu od sierp-
nia 1883 do maja 1885 r. We wsi odczuwano dotkliwie brak szkotly,
wskutek czego pozostawiala wiele do zyczenia katechizacja dzieci,
nie moéwige juz o analfabetyzmie i ciemnocie miejscowego ludu.
Jezeli znacznemu oddaleniu wsi od kosSciota parafialnego w Miel-
nicy zaradzala w pewnym stopniu dworska kaplica, to wspomnia-
ne wyzej braki moglo usungé jedynie zalozenie szkoty.

O tym wtlasnie poczgl mysle¢ arcybiskup, gdy osadzal tu 2 sio-
stry z Czerniowiec w odstgpionym przez dwor dzwiniacki domu
w S$rodku wsi 132, Na poczatek miaty zakonnice zaczgé¢ od udziela-
nia nauki religii miejscowym dzieciom rzymsko-katolickim. Ponie-
waz jednak zaczely réwnoczesnie ueczy¢ czytania i pisania, pojawia-
1y sie stopniowo i dzieci ruskie obrzgdku grecko-katolickiego. Juz
w pierwszych dniach po otwarciu ,szkoly” przyszio ok. 30 dzieci,
w zimie w czasie wolnym od pasienia bydla spodziewat sie ich ar-
cybiskup drugie tyle 132, Utrzymanie sioéstr, ktérych liczba powie-
kszyla sie¢ w 1886 r. do 4 oséb, opieralo sie na wyznaczonej przez
dwor ordynarii, a z poczatku i na zasitkach arcybiskupa. Stopniowo
zalozyly tu siostry wtasne male gospodarstwo 133. Aby zacheci¢ ro-
dzicow do posylania dziatwy do utworzonej szkolki, urzgdzat Fe-
linski co roku dla dzieci choinke z rozdawaniem podarkéw. Dzie-
ciom biednym tak polskim jak i ruskim kupowal nawet buty i ko-
zuszki 134, Chlopcow za$ zdolniejszych, jak Juliana Salamonskiego

129 Tamze, s. 157—8; ANiepSz. P. 21, 4. II, 101 i 110: Listy arcybiskupa
do Darowskiej z 1 X 1891 i 31 X 1892,

130 ANiepSz. P. 21. 4. II. 109 i 117: Listy tegoz do tejze z 1 X 1892
i 8 X1894; ARMWar. F-f-30 t. I s, 158,

131 ARMWar. F-f-21 s. 51.

192 ANiepSz. P, 21. 4. 1. 30: List arcybiskupa do Darowskiej z 2 IX
1885. ‘

133 Tamze list 47 tegoz do tejze z 24 VII 1886; BKoérn, rkps 7595/1:
List J. Zamojskiej do [c6rki Marii] z 30 III 1890; rkps 7618: List arcy-
biskupa do J. Zamojskiej z 12 XI 1890; ARMWar. F-f-30 t. I s. 82,

134 ARMWar. F-g-11 nr 2.
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i Marcelego Wolkowicza, wyslal nawet na swoéj koszt do Czernio-
wiec na nauke rzemiosla 135, Totez niedlugo trzeba bylo czekaé,
aby wie$s przekonala sie, ze powolana przez arcybiskupa szkota
jest dla niej dobrodziejstwem. Niebawem szkola ta realizowala juz
pelny program 1l-klasowej szkoly ludowej. OczywiScie byla to szko-
ta prywatna, uczgce bowiem w niej siostry, nie posiadajagc wy-
maganych przez prawo krajowe kwalifikacji, nie mogly otrzymaé
od Rady Szkolnej rzadowych etatow. W 1886 r. rozbudowatl arcy-
biskup w DZwiniaczce dom siéstr, poniewaz zalozono i tu zaklad
wychowawczy dla dziewczat. W 1890 r. uczono tu ponad 50 dzie-
ci 136,

Dazac do ustawienia fungujacej szkolki na silniejszych podsta-
wach i1 zapewnienia w przysziosci siostrom wlasnego Zrédia utrzy-
mania, postanowil Felinski postara¢ sie w Radzie Szkolnej o przy-
jecie tej szkoty na etat krajowy. W tym celu przyjal do niej
w 1890 r. na pewien okres kwalifikowang nauczycielke ze znajo-
moscig j. ruskiego ze wzgledu na wiekszo$¢ dzieci ruskich, a row-
nocze$nie skierowal niektére siostry do nauki, aby przez zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego otrzymaly patenty na nauczycielki za-
wodowe. Rada Szkolna Krajowa z zadowoleniem przyjela inicja-
tywe Felinskiego, zwlaszcza ze przedstawiona na nauczycielke Se-
rafina Oponowicz byla osobg z kwalifikacjami zawodowymi. Co
wiecej, wybrano nawet arcybiskupa przewodniczacym miejscowej
Rady Szkolnej. Inauguracja zaje¢ w dzwiniackiej szkole publiczne]j
odbyla sie z poczatkiem listopada 1890 r. 137

Rozszerzajgca sie stopniowo dzialalno$¢ zgromadzenia w Czer-
niowcach i w Dzwiniaczce wymagala automatycznie proporcjonal-
nego wzrostu liczby siéstr. Tych jednak nie bylo. Wprawdzie
8. Dymman usilowala realizowaé¢ pierwotne zalozenie przysylania
do Czerniowijec, a potem i do Dzwiniaczki co raz to nowych siéstr,
ale niestety nie mogla powiekszaé ich liczby, poniewaz domy
w Kroélestwie i w Cesarstwie, rozwijajgce bardzo rozlegla dzialal-
no$¢, nie mialy bynajmniej nadmiaru zakonnic. Zdarzalo sie nawet,
ze przysylala do Czerniowiec i postulantki, jak Juliane Kocot czy
Marie Chrzanowskag 138, Z drugiej strony niektéore z przysylanych
siostr okazaty sie tu tak nieodzowne jak np. Wiadystawa Wasilew-
ska lub Zofia Koncza, ze trudno je bylo bez uszczerbku dla pro-
wadzonej pracy wymieniaé na inne.

Nie sposéb zestawi¢ pelng liste zakonnic z Kongreséwki, jakie
w 11. 1883—1889 przewinely sie przez domy w Czerniowcach i w

135 ARMWar. F-g-11 nr 5.

138 BKorn. rkps 7618: List arcybpa do J. Zamojskiej z 14 IX 1889;
ANiepSz. P. 21. 4, 1. 49 i 87: Listy tegoz do Darowskiej z 27 IX 1886
i1 IT 1890.

137 BK6rn, rkps 7618: List arcybpa do J. Zamojskiej z 22 X 1890.

138 ARMWar. F-f-5 t. IT s. 132; F-f-20 s. 14.
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Diwiniaczce. Biorac pod uwage lacznie roézne zapiski, bylyby to
nastepujace siostry: Borkowska Leokadia, Chrzanowska Maria, Fi-
lemonowicz Michalina, Frajer Bronistawa, Fuksiewicz Marianna,
Gange Joanna, Juchnikowska Seweryna, Kocot Juliana, Konicza Zo-
fia, Lawrynowicz Zofia, Mokrzecka Stefania, Olszewska Maria, Ro-
bert Anna, Schmidt Julia, Wasilewska Wtadystawa, Wawrowska
Felicyta i nieznane z nazwiska siostry Barbara, Berta, Brunona.
Jedne z nich bawily tu krétko i wnet wracaly do s. Dymman, inne
przebywaly po kilka lat, a nawet zostaly na stale po zerwaniu
przez Dymmanowne lgczno$ci z arcybiskupem w 1889 r. 139

Nie mogace liczyé na liczniejszy doplyw siostr z Kroélestwa, po-
czat arcybiskup oglada¢ sie za kandydatkami do zgromadzenia na
miejscu. M. in. prosit s. Darowsks, aby kierowala do jego zgro-
madzenia kandydatki, ktorych nie mogta przyja¢ do niepokalanek.
Pisal tez w tej sprawie do Wilna. Po pewnym czasie aspirantki
rzeczywiScie poczely sie zglaszaé, zwlaszcza ze zgromadzenie nie
wymagalo od wstepujgcych zadnego posagu. Byl to jednak element
nienajlepszy, ktory w okresie préby musiano przesiewac przez dosé
geste sito. Wszelako i te kandydatki, ktére zostawaly, nie posia-
daly najczeSciej wyksztalcenia, a tym samym nie mogly wyréwnaé
brakow personalnych w prowadzonych zakladach. Nie widzac in-
nego sposobu zdobycia $wiattych siostr, zatroszczyl sie arcybiskup
—- jak zobaczymy — o wyksztalcenie miejscowych.

Przy wzrastajacej dzialalnoSci zewnetrznej zgromadzenia nie za-
mykal arcybp Felinski oczu na sprawe najwazniejszg, mianowicie
na wewnetrzng formacje siéstr. Jego gorgcym pragnieniem byto
urzadzenie w obu domach zycia zakonnego na najwyzszym pozio-
mie. Totez dokladnie zostal ustalony rozklad modlitw i zajeé prak-
tycznych. Sam arcybiskup wyglaszal siostrom konferencje asce-
tyczne, objasniat im regule i od czasu do czasu urzgdzal rekolek-
cje 140, Czuwatl, by siostry Sci$§le zachowywaly $luby zakonne.
W Czerniowcach miaty zakonnice w domu kaplice i zapewniong
opieke¢ duchowng ze strony jezuitoéw, jako ze Felinski moégl tam
zagladaé tylko co pewien czas. W Diwiniaczece chodzily na nabo-
zenstwa do dworskiej kaplicy. Przyzna¢ trzeba, ze poziom we-
wnetrzny prowadzonych przez arcybiskupa zakonnic byl zadowa-
lajacy. Pomimo poczatkowego niedcstatku i przeciazenia pracg pa-
nowat w$rod nich pogodny nastréj i wielki zapat. Gorzej bylo ze
zorganizowaniem nowicjatu dla wstepujacych kandydatek. Brake-
walo odpowiedniej mistrzyni, a z drugiej strony trudno bylo z po-
wodu wielkiego nawalu zaje¢ oderwaé aspirantki od pracy. A pra-

-

189 ARMWar, F-f-3 s. 32; F-f-4 s, 2; F-f-20 s. 13—4; F-f-30 t. I s. 66,
70, 74, 87—8.

110 Bardzo dokladny ,Rozklad czasu si6str i dzieci” oraz plan reko-
lekeji zachowat sie w BKérn w rkpsie 7618.
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cowaé¢ musiano nie tylko w celu zdobycia szyciem i hafciarstwem
§rodkow utrzymania dla siebie, ale tez aby pomdc i to w znacznej
mierze w utrzymaniu prowadzonych pensjonatéow. Pobierane bo-
wiem oplaty byly bardzo niskie, siegajgce czesto tylko 6 fl. mie-
siecznie.

10. Rozlam w Rodzinie Marii

Tak arcybiskup jak i oba domy byly w czestych kontaktach
z s. Dymman. Gléwna przeloZzona przyjezdala od czasu do czasu
do Czerniowiec i Dzwiniaczki, a w lipcu 1886 r. po odprawionych
rekolekcjach zlozyla w Dzwiniaczce wraz z przybyla z nig s. Maria
Drzewiecka na rece Feliiskiego §luby wieczyste 141, Dymmanéwna
wyraznie widziala, Ze miedzy sposobem zycia siéstr w Dzwiniaczce
i w Czerniowcach a domami w Kongreséowce i w Rosji istnieje duza
roznica. Tu arcybiskup zapoznawal siostry z wszystkimi przepi-
sami reguly, tam z obawy przed wladzami carskimi nic o niej sie
nie méwito. Tu ¢éwiczenia duchowne sidstr byly ustalone wedtug
z gory nakreslonego planu, tam panowala wieksza dowolnosé. Tu
odprawialy siostry systematycznie co pewien czas rekolekcje, tam
tego rodzaju ¢wiczenia urzgdzalo sie dosé rzadko. Tu dazyl arcy-
biskup do zorganizowania nowicjatu i faktycznie 25 IIT 1889 r. go
otwarl, przy ktoérej to okazji siostry przywdziaty habity, a do $lu-
bow dopuszczal ScisSle wedtug przepiséw kanonicznych, tam sluby:
skladano wedlug uznania gléwnej przelozonej, a nowicjat daleko
odbiegal od stosowanych w Ko$ciele norm 142, Poza tym tu byt nie-
dostatek, tam wzgledny dobrobyt. Krotko moéowige, tutaj zycie za-
konne opieralo sie przede wszystkim na regule i na przepisach
kanonicznych, tam na autorytecie gléwnej przelozonej. Co o tym
wszystkim myS$lala Dymmanoéwna, nie wiemy. Sadzac wszakze
z poézniejszego jej zachowania sie, mozna wnosié¢, ze bardziej od-
powiadal jej stan, istniejacy w zaborze rosyjskim.

Podobng skale poréwnawcza mial takze arcybp Felinski. Dzieki
statemu kontaktowi z przybylymi od s. Dymman siostrami, a nie-
watpliwie 1 z rozmdéw z t3 ostatnia, znal dokladnie sytuacje w zgro-
madzeniu w panstwie rosyjskim. Oczywiscie zdawal sobie sprawe,
ze pod rzadem carskim musi sie zrezygnowaé z niektérych praktyk,
wprowadzonych do zycia siéstr w Galicji, by nie narazaé¢ zgroma-
dzenia. W tej ostroznoSci szedl nawet az tak daleko, ze aby ukryé
lacznosc siéstr w Czerniowecach z Rodzing Marii w Rosji, probo-
wal nada¢ siostrom tutejszym nazwe salezjanek; lansowana nazwa

141 ARMWar. F-f-5 t. IT s. 132; F-f-30 t. I s. 31; ANiepSz, P. 21. 4. 1.
36 i 47: Listy arcybpa do Darowskiej z 29 XIT 1885 i 24 VII 1886.

142 Profeski nosily habit i welon czarny, nowicjuszki habit szary i ja-
sny welon. Kolnierz byl bialy, a pasek mial byé blekitny, ale przy- far-
bowaniu wyszed! fioletowy i taki juz pozostat. ARMWar. F-f-30 t. I
s. 94—5; F-f-33 s. 6, .
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sie nie przyjeta 143, Nie mniej jednak wplywal na s. Dymman, aby
w zakresie podstaw obserwancji zakonnej zreorganizowala zycie
siéstr w podleglych jej domach na wzér domoéw galicyjskich. Co
wiecej, liczge sie z podesztym wiekiem s. Florentyny i swoim, za-
bral sie do przepracowania dawnej reguly zgromadzenia i w 1888 r.
wydat jg drukiem pt. ,,Ustawy Rodziny Marii albo Stuzebnic Ubo-
gich”, do ktoérych dolgczyl tez obszerne wskazania ascetyczne. Uwa-
zal, ze bez oparcia o statutowe przepisy moze zgromadzenie sie
rozpa$é po Smierci s. Dymman. Usilowal tez urzadzi¢ w Dzwiniacz-
ce centralny dom catego zgromadzenia.

Ostatnie kroki arcybiskupa przerazily s. Dymman. Obawiala sie,
ze wprowadzenie w podleglych jej domach drukowanych ustaw
Felinskiego zdekonspiruje zgromadzenie wobec rzadu i moze na-
razi¢ je na kompletng likwidacje, zwlaszcza w wypadku wyjScia
na jaw faktu, ze nadzor nad domami Rodziny Marii w panstwie
rosyjskim sprawuje byly wiezien stanu 144, Zresztg przyzwyczajona
przez tyle lat do autorytatywnych rzadéw w zgromadzeniu w ogéle
widziala niechetnie krepujace ja przepisy. Dodaé trzeba, ze w nie-
pozgdanym kierunku wplywala na nig i s. Drzewiecka, osoba
ogromnie wplywowa w zgromadzeniu ze wzgledu na swe koligacje
rodowe i poczynione dla Rodziny Marii fundacje. Drzewieckiej nie
podobata sie Rodzina Marii ze wzgledéw zasadniczych, razilo ja
niskie pochodzenie spoleczne si6str, jeden chor w zgromadzeniu,
nawet jego nazwa. MysSlala o zmianach, lecz bynajmniej nie po
linii ustaw Felinskiego 145. Nic wiec dziwnego, ze w takich oko-
liczno$ciach s. Dymman sprzeciwita sie przyjeciu ustaw, a nawet
byla za ograniczeniem do minimum swych kontaktéow z arcybi-
skupem. W 1888 r. doszlo w tej sprawie do wymiany miedzy zalo-
zycielem a Dymmandéwng ozywionej korespondencji. Arcybiskup
wszystko robil, aby nie dopuscié do roztamu 46, Dymmandéwna jed-
nak uporczywie trwala przy swoim i absolutnie nie chciala wpro-
wadza¢ w swych domach drukowanych ustaw Felinskiego. Pytala
podobno o zdanie biskupéw w Kongreséwce, ktérzy mieli jej ra-
dzi¢, aby dla bezpieczenstwa zgromadzenia trzymatla sie zdala od
Galicji 147, Jedng tylko wyniosta korzy$é z tych negocjacji, miano-
wicie zdata sobie sprawe, ze wobec podeszlego swego wieku musi
mys$le¢ o zabezpieczeniu w inny spos6b przyszio$ci siostr.

143 ARMWar. F-£f-30 t. I s. 77; ANiepSz. P. 21, 4. 1. 10: List arcybpa
do Darowskiej z 25 X 1884; BKo6rn. rkps 7618: List tegoz do J. Zamoj-
skiej z VII 1889.

144 ARMWar, F-£-3 s. 56—17.

145 ARMWar. F-f-20 s. 5—6; Zob. Matka Maria od $w. Jana, Maria
Drzewiecka 1846—1933, B. m. i r. [1938].

148 ANiepSz, P. 21. 4. II. 70: List arcybpa do Darowskiej z 16 VI 1888.

147 BK6rn. rkps 7618: List tegoz do J. Zamojskiej z 17 VI 1891;
ARMWar. F-f-30 t. I s. 91—2,
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Odrzuciwszy ostatecznie projekt arcybiskupa, udala sie w 1888 r.
wraz z s. Drzewiecks i innymi najstarszymi zakonnicami do papie-
za Leona XIII z proéba o zatwierdzenie Rodziny Marii w imperium
rosyjskim. Papiez polecil jej prosi¢é ktérys z meskich zakonéw
w Rzymie o agregacje. Wybrala zakon braci mniejszych (bernar-
dynéw). Owczesny general zakonu $wiatobliwy Bernardyn del Va-
go a Portu Romatino, pdzniejszy arcybiskup, przyjat ja taskawie,
zgodzil sie na agregacje pod warunkiem przyjecia reguly Trzeciego
Zakonu $w. Franciszka, a przeprowadzenie sprawy i dalszg opieke
nad agregowanym zgromadzeniem zlecil o. Rafalowi Delarbre
d’Aurillac, Swiatlemu Francuzowi przebywajacemu w centrali za-
konu 148,

Arcybp Felinski, cho¢ wiedzial o czynionych przez s. Dymman
krokach w Rzymie, sprobowal jeszcze raz z nig pertraktowaé i w
tym celu zjechal si¢ z nig umy$lnie w Krakowie w lipcu 1889 r.
Do porozumienia jednak nie doszlo, s. Florentyna wolala bowiem
luzny zwigzek z zakonem braci mniejszych w Rzymie 149, Z ta
chwila zalozona przez arcybpa Feliniskiego Rodzina Marii podzielila
sie na 2 niezalezne od siebie odlamy, na domy w Kongreséwce
i w Rosji, ktore, przyjmujac regule Trzeciego Zakonu $§w. Fran-
ciszka, nadal staraly sie zachowaé¢ w swych zwyczajach, modlitwach
i dzialalnosci zaszczepionego przez Felinskiego ducha 150 i na domy
w Galicji i na Bukowinie, wierne pierwotnej regule.

W wyniku przeprowadzonej przez o. Delarbre agregacji siostry
podzielono na 2 chéry, co wywolato wsrdéd nich znaczne niezado-
wolenie. W 1900 r. objelo zgromadzenie placéwke w Maribo w Da-
nii. W 1906 r. zmarta s. Dymman. Jej nastepczynig zostala wyzna-
czona jeszcze przez Dymmanéwne s. Kazimiera Herman, osoba cho-
rowita i bez inicjatywy. Totez rzady sprawowala faktycznie
s. Drzewiecka wikaria generalna, ktora tez, nie majgc od dawna
sympatii do swego zgromadzenia, doprowadzita w 1908 r. do pola-
czenia Rodziny Marii ze zgromadzeniem franciszkanek misjonarek
Marii. Przeprowadzal to kanonicznie rowniez o. Delarbre, poniewaz
i misjonarki byly agregowane do zakonu braci mniejszych. Potg-
czenie polegalo na tym, ze Rodzina Marii zostala wchlonieta przez
zgromadzenie misjonarek. Siostry Rodziny Marii musialy przyjaé
ku wielkiemu ich niezadowoleniu statuty i zwyczaje misjonarek.
Totez szereg siostr z Matylda Getter na czele, korzystajac z popar-

148 ARMWar. ¥F-f-3 s. 16—7, 57; F-f-5 t. II s. 175—185.

149 ANiepSz. P. 21. 4. IL. 80: List arcybpa do Darowskiej z 17 VII
1889.

130 Franciszkanki Misjonarki Marii, Krak6w 1925, passim. Archiw.
Centr. Braci Mniej. w Rzym. Compte rendu des Soeurs Franciscains du
Nom de Jésus pour l'année 1897; Toz za r. 1898 i 1906; ARMWar. F-f-3
s. 16—38, 33, 55, 557, 59, 62, 70, 72; F-f-5 t. IT s, 112—23, 139, 141, 175—185,
190; F-f-17 s. 13—4; F-£-27 s. 6, 13—5.
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cia sufragana warszawskiego Kazimierza Ruszkiewicza i pralata
Euzebiusza Brzeziewicza, przeprowadzito w 1914 r. swa secesje od
misjonarek. Pomimo ze pod wzgledem kanonicznym zostaly przez
wystapienie sekularyzowane, prowadzity nadal za wiedza konsysto-
rza zycie zakonne w swych domach w Kongreséwce az do 1919 r.,
tj. do chwili polgczenia sie z galicyjska Rodzing Marii 151,

11. Chwilowa unia ze Szkola Pracy Domowej Jadwigi Zamojskiej

Podzial Rodziny Marii bardzo zmartwil arcybpa Felinskiego. Mi-
niaturowe zgromadzenie, jakie przy nim pozostalo, cierpialo na
brak ludzi, nie rozporzadzato trwalszymi podstawami materialny-
mi, nie miato charakteru osoby prawnej wobec panstwa, pierwszy
nowicjat z 3 nowicjuszkami zostal ledwie zaczety przed kilku mie-
sigcami (25 III 1889), a w powolanych do zycia pensjonatach i szko-
tach brakowalo kwalifikowanych nauczycielek. Szybko jednak
otrzasnal sie z pesymizmu, poniewaz ol$nila go my$l zwigzania
swego zgromadzenia ze Szkola Pracy Domowej generalowej Jad-
wigi z Dziatynskich Zamojskiej 152,

Zaklad ten po usunieciu go przez rzgd pruski z Koérnika miescil
sie wowezas w Brodach k. Kalwarii Zebrzydowskiej w rezydencji
Brandysow. Z poczatkiem maja 1889 r. Zamojska zaprosila arcy-
biskupa, aby zechcial zakiad zwiedzi¢, spodziewajgc sie zyskac w
nim przewodnika duchownego, a moze nawet statego kapelana, dla
kierujgcych zakladem pan, zrzeszonych w religijne stowarzyszenie
pod jej przelozenstwem 153, Felinski, interesujacy sie ze wzgledu
na organizowana Rodzing Marii wszelkimi instytucjami wychowaw-
czymi, zjawit sie¢ w Brodach juz 27 V 154, Z koncem czerwca przy-
byl tam po raz wtoéry, a poznawszy cel Szkoty Pracy Domowej
i stosowane tu metody, bardzo sie wszystkim zachwycit 155. Wpadi
na pomyst, aby Rodzine Marii, nie posiadajgca po odejSciu Dym-
manoéwny naczelnej przelozonej, podda¢ pod kierownictwo Zamoj-

151 Zob. te same rekopisy ARMWar. co w przyp. 150.

152 Zob. M. Grodzicka, Jeneralowa Zamojska, Poznahh [1931]. Fe-
linski jeszcze jako mlodzieniec spotkal sie z Zamojskg w Paryzu. S. G.
Baudrillart, Une grande ame, une grande oeuvre. La Comtesse
Hedvige Zamojska.,.,, Paris 1930 s. 250.

153 BKo6rn. rkps 7618: List J. Zamojskiej do arcybpa z 8 V 1889. —
Dn. 8 IX 1889 pisala Zamojska do bpa Perraud o Feliniskim, ze ,bedzie
mozna go zaangazowaé do gloszenia nauk, prowadzenia katechizacji, re-
kolekeji...”. Baudrillart, Une grande ame.., s. 255). Do stowarzy-
szenia nalezaly woweczas obie Zamojskie, Anna i Malgorzata Hube, Julia
i Henryka Zaleskie, Jadwiga Chizynska, de Beaupré. ARMWar. F-£-30
t. Is, 98,

154 BK6rn. rkps 7618: List Zamojskiej do A, de Mylo z 28 V 1889.

o 155 ANiepSz. P. 21. 4. II, 80: List arcybpa do Darowskiej z 17 VII
1889.



[39] Dzieje Zgromadzenia S$S. Rodziny Maryi 167

skiej, a rownocze$nie zabra¢ sie do opracowania wspolnego statutu,
ktéry by polaczyl obie instytucje dla jednolitego dzialania 156,

Wprawdzie Jadwiga Zamojska, a zwlaszcza jej céorka i prawa
reka w zarzadzie Szkolg Maria, widzialy od poczatku znaczne
trudno$ci w polgczeniu pod wspélnym kierownictwem zgromadze-
nia zakcnnego, opartego na $lubach, ze stowarzyszeniem $wieckim,
ale oczarowane osobg arcybiskupa i wyglaszanymi przezen kon-
ferencjami 157, godzity sie na jego projekty. Felinski nie widzial
tych trudnosci, poniewaz zaleino$¢ Rodziny Marii od zakladu Za-
mojskich wyobrazal sobie analogicznie do zalezno$ci siéstr szarytek
od dyrekcji szpitala, w ktérym pracujg 138. W pomyS$le Felinskiego
wytyczenie kierunku pracy dla obu instytucji mnalezaloby do Za-
mojskiej. Panie zajete w jej zakladzie rekrutowalyby sie nadal
z warstw zamoznych i inteligenckich i pracowalyby — uformowane
na sposob zakonny — nad dziewczetami z doméw obywatelskich,
siostry Rodziny Marii za$, pochodzgce przewaznie z ludu, prowadzi-
lyby prace nad dziatwg najubozsza. Doksztalceniem kandydatek do
Rodziny Marii przed przyjeciem ich do nowicjatu, a nawet mtod-
szych siostr, zajetaby sie Szkota Pracy Domowej 159,

Nie zwlekajae z realizacja swych pomystow, zlikwidowal arcy-
biskup rozpoczety w Dzwiniaczce nowicjat, a nowicjuszki wystal
na nauke do Brodow. Poslal tez tam s. Zofie Koncza, aby przypa-
trzyla sie urzadzeniom w zakladzie Zamojskich i podpatrzone tam
wzory wprowadzala potem w Rodzinie Marii 180, Réwnocze$nie za-
prosil Jadwige Zamojska do odwiedzenia domoéw zakonnych w
Dzwiniaczce i w Czerniowcach. Wizyta nastgpila w 2-giej polowie
sierpnia 1889 r., a niebawem formalne objecie przez Zamojska
przelozenstwa nad Rodzing Marii 161,

Aby wyréwnaé braki personalne w domach Rodziny Marii, przy-
stala do nich Zamojska na prosbe Felinskiego niektoére panny ze
swego zakladu, z ktorych jedna, Wiktoria Stanislawska wstapila

15 BKérn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z VII 1889 i 17
VI 1891; rkps 7609: List Zamojskiej do A. de Mylo z 4 VII 1889 i list
tejze do Chizynskiej z 6 VII 1889.

157 BK6rn. rkps 7609: List Zamojskiej do A. de Mylo z 28 V 1889;
Baudrillart, Une grande ame..., s, 263, 270, 271.

158 BKo6rn. rkps 7618: List arcybpa do Zamojskiej z 17 VI 1891; Bau-
drillart, Une grande ame.,., 252,

19 BKo6rn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 10 VII 1889
i 17 VI 1891; Zob. Baudrillart, Une grande ame.., s. 265, 267.

160 BKo6rn. rkps 7618: List arcybpa do Zamojskiej z VII 1889.

161 BKorn. rkps 7595/1: Listy Zamojskiej do J. Zaleskiej z 2 i 24 VIII
1889; rkps 7596: List tejze do [E. Czartoryskiej] z 3 VI 1890; rkps 7618.
List arcybpa do Zamojskiej z 27 VII 1889; ANiepSz. P. 21. 4, II. 89: List
tegoz do Darowskiej z 12 IV 1890, — Szeroko opisala stosunki Rodziny
Marii z zakladem Zamojskich s. H. Terlifaj, ktéra byta tam na prze-
szkoleniu. ARMWar. F-f-30 t. I s. 98—154.
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nawet potem do zgromadzenia %2, Wychowaniem zas oddanych
do Zamojskich nowicjuszek i postulantek zajmowala sie Maria Za-
mojska, ktéora w celu nabrania nalezytego przygotowania, wyje-
chala na pewien czas do Francji i tam obserwowala po roéz-
nych zgromadzeniach metody wychowania zakonnego 163, W jesieni
1889 r. Zamojskie przeniosty swoéj zaktad do Zakopanego, najpierw
do Adasiowki, a niebawem do wybudowanego specjalnie gmachu
w Kuznicach 164,

Cata 2-ga polowe 1889 i caly rok 1890 byl arcybiskup mocno
zaabsorbowany sprawa unii Rodziny Marii z zakladem Zamojskich.
Wierzyl, ze w oparciu o ten ostatni Rodzina Marii okrzepnie,
wspoélna za§ praca obu instytucji wyda wspaniale owoce 185, Nie
przypuszczal, by kto§ moégl inaczej patrzy¢ na te sprawy. A jed-
nak plany arcybiskupa spotkaly sie z krytyks i to z dwoch stron,
acz z calkiem odmiennych pobudek. Siostry Rodziny Marii zle
przyjety fakt narzucenia im na przelozong pani Zamojskiej, osoby
Swieckiej i — jak sie wnet zorientowaly — nie rozumiejacej isto-
ty zycia zakonnego. A postulantki, postane do zakladu Zamojskich
na nauke — w czerwcu 1890 r. bylo ich tam 9 — szybko wyczuly,
ze ich wychowawczyni Maria Zamojska jest im niechetna. Bylo
im przykro, gdy w zakladzie wyrazano si¢ lekcewazaco o zyciu
zakonnym i gdy Maria polecila im zdja¢ habity 166, Arcybiskup
powoli sie o tym dowiadywal, nie zmienial wszakze zdania. S. Ju-
liane Kocot, krytykujacg panie Zamojskie, polecit usungé z za-
kladu 167. Gorzej bylo, gdy ze stowem krytyki odezwala sie Zofia
Korncza, zakonnica wzorowa, $wiatla, cieszgca si¢ pelnym zaufa-
niem Felinskiego. Krytyka ta bardzo go zabolala. Nie mogt zrozu-
mie¢, jak mozna nie dostrzegaé dobra, ptynacego z unii. Konczanka,
widzac zmartwienie zalozyciela, przeprosila go i na przyszlo§é za-
milkla. Podobnie inne siostry wolaly po incydencie z s. Zofig nie
ujawnia¢ swych sadéw i poddaé sie pokornie woli arcybiskupa 168,

162 BKérn. rkps 7618: List arcybpa do Zamojskiej z 7 VIII 1889;
rkps 7596: List Zamojskiej do [E. Czartoryskiej] z 3 VI 1890; rkps 7618:
List s. Wasilewskiej do Zamojskiej z 27 VIII [1889]; ARMWar. F-f-28
s.1,3—4; F-£-30 t. I s 118,
88m BKorn, rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 12 XI i 1 XII
1889.

184 BKérn. rkps 7581: Pamietnik Marii Zamojskiej, s. 64; Baudril-
lart, Uune grande ame..., s. 259.

165 BKorn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 10, 17, 27 VII,
7, 25, 30 VIII, 6 IX, 12, 24 XI, 1, 23 XII 1889, 27 I, 8, 11, 15, 26, 29 III,
28 IV, 25, 30 V, 9 VI, 14 VIII, 6, 11 IX, 12 XI, 27 XII 1890; Listy tegoz
do Marii Zamojskiej z 11 IV, 30 IX, 22 X, 3 XII 1890.

186 BKorn, rkps 7596: List Zamojskiej do [E. Czartoryskiej] z 3 VI
1890. rkps 7598: Listy Marii Zamojskiej do matki z 27, 31 III, 9 IV 1890;
ARMWar. F-f-5 t. IT s. 136; F-f-30 t. I s, 109—112, 121—2, 133—4.

187 BKo6rn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 17 i 27 VII 1889
oraz do J, Kocot z 19 VII 1889; List J. Kocot do H. Terlifaj z VII 1889.
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Z drugiej strony i Zamojskie nie zachwycaly si¢ planami Felin-
skiego. O wszystkich swych watpliwo$ciach donosily w tajemnicy
przed Felinskim swemu doradcy, biskupowi w Autun we Francji
i generalowi oratorianow Adolfowi Perraud?8 Rady i roz-
strzygniecia z Autun szly oczywiscie po linii udzielanych przez Za-
mojskie informacji. Jeszcze Jadwiga Zamojska dawala sie na ogot
powodowaé autorytetowi arcybiskupa i w zasadzie godzila sig, acz
bez przekonania, na plany Felinskiego, ale jej corka Maria byla
zdecydowang przeciwniczks polgczenia. Nie majac zrozumienia dla
zycia zakonnego, obawiala sie, aby arcybiskup nie wprowadzit
powoli §lubéw zakonnych i wsréd pan, kierujacych ich szkolg 170,
Do decydujgcej rozmowy, a w nastepstwie do upadku planéw Fe-
linskiego, doszlo z okazji ustalania wspolnych ustaw dla obu in-
stytucji.

Réwnocze$nie z zainaugurowaniem wspdlpracy z Zamojskimi,
choé¢ — prawde méwige — bez ich wplywu, ozywila sie niespodzie-
wanie Rodzina Marii. Poczely liczniej zglasza¢ si¢ kandydatki do
zgromadzenia i coraz wiecej przybywalo dzieci do pensjonatow 171,
Tymezasem zgromadzenie nie posiadalo jeszcze — jak juz zazna-
czono — charakteru osoby prawnej. Nie moglo np. wystapi¢ jako
kontrahent przy ostatecznym =zalatwieniu sprawy kupna domu
czerniowieckiego. Arcybiskup byl zmuszony poprosi¢ Zamojska,
aby zahipotekowala nabyta realnos$é na swe nazwisko 172, Totez aby
doprowadzi¢ do jakiej§ stabilizacji, zwrocil sie arcybiskup w
1889 r. do namiestnictwa we Lwowie z prosbg o rzgdows rejestra-
cje Rodziny Marii. Namiestnictwo zazadalo opinii arcybiskupa
lwowskiego, ten ostatni za§ poprosil Felinskiego, aby mu przed-
stawil regule zgromadzenia. Wtedy to wlasnie, w styczniu 1891 r.,
wybrat sie arcybiskup do Zakopanego — z Zamojskimi spotkal sie
jednak w Krakowie — aby przed oddaniem do zatwierdzenia ustaw
Rodziny Marii przedyskutowaé je z Zamojskimi i odpowiednio
zmodyfikowa¢ 173. Byl gotéw i§¢ na duze nawet ustepstwa, byleby
obie instytucje przyjely wspolne ustawy. Tymeczasem Maria Za-
mojska nie chciata ani stysze¢ o zatrzymaniu $lubéw zakonnych

188 BKérn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 27 VII, 25, 30
VIIL, 6 IX, 23 XII 1889, 27 I 1890; List s. Z. Koficza do tejze z 15 VIII
1889; List Zamojskiej do s. Koficza z 25 VIII 1889,

19 Baudrillart, Une grande ame.., s. 250—273. Jest tu korespon-
dencja Jadwigi i Marii Zamojskich z bpem Perraud.

170 BKérn. rkps 7581: Pamietnik M. Zamojskiej, s. 34; rkps 7598/1.
Listy M. Zamojskiej do matki z 9, 15, 16 IV 1890.

171 BKo6rn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 22 X, 27 XII
1890, 10 IT 1891; ANiepSz. P. 21. 4. II. 88 i 116: Listy tegoz do Darow-
skiej z 19 IIT 1890, 29 VI 1894,

172 BKOrn. rkps 7618: List arcybpa do Zamojskiej z 30 VIIT 1889;
ARMWar. F-e-15 nr 11.

173 BKérn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 30 V, 9 VI 1890,
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w Rodzinie Marii, nie moéwigc juz o stawianiu innych trudnosci.
Poniewaz arcybiskup stanowczo oparl sie zniesieniu $lubow, bo to
rownatoby sie likwidacji istniejgcego juz zgromadzenia, po dy-
skusji tej rozeszly sie drogi Zamojskich i Feliniskiego 174, Ustepliwy
arcybiskup chcial jeszcze utrzymac¢ cho¢ luzny zwigzek Rodziny
Marii z zakladem Zamojskich, lecz Maria w obawie o losy wilasnego
stowarzyszenia i na to sie nie zgodzita 1%5. Los jednak zakpil z tych
obaw. Rodzina Marii istnieje do dzi§ szeroko rozrosnieta, a powo-
lane do zycia przez Zamojskie stowarzyszenie dawno sie rozlecialo.
Nalezy wszakze zaznaczyé, ze dobre stosunki z Zamojskimi utrzy-
mywat arcybiskup do $mierci 176,

12. Ekspansja zgromadzenia w Galicji. Ostateczne zjednoezenie
Rodziny Marii

I znowu Felinski pozostat sam. Liczac sie z rychla swa $miercia,
poczal obecnie bardzo intensywnie pracowa¢ nad zabezpieczeniem
przysztoSci Rodziny Marii. Z poczatkiem 1891 r. arcybp lwowski
Morawski zatwierdzil przedstawiong mu regule 177. Natomiast na-
miestnictwo dlugo nie dawalto swego zatwierdzenia. Sprawa rozbi-
jala sie o to, ze Rodzina Marii nie posiadala zadnego majatku. Mi-
mo usilnych zabiegéw Felinskiego ciggle odwlekano zatwierdzenie,
ktore przyszlo dopiero w 1897 r., w 2 lata po $mierci arcybisku-
pa 178, Trzeba nadmienié, ze podang do zatwierdzenia regule uwa-
zal arcybiskup za tymczasows, majgc zamiar oprze¢ w przyszio$ci
ustroj Rodziny Marii $ci§lej na regule $§w. Augustyna 179,

Zabrawszy z Zakopanego bawiace tam postulantki, otworzyl ar-
cybiskup 1 IX 1891 r. ponownie nowicjat w DZwiniaczce z 9 nowi-
cjuszkami pod swoim i s. Michaliny Jakubowskiej kierownictwem.
Roéwnocze$nie przeniost do Czerniowiec mieszczgey sie tu pensjo-
nat, wychowujgcy juz blisko 20 dziewczat 180. Rzecz zrozumiala, ze
arcybiskup czuwal troskliwie nie tylko nad formacja nowicjuszek,
ale takze nad poziomem zycia wewnetrznego siéstr profesek

128;/'1 1891; ANiepSz. P. 21. 4. II. 79: List tegoz do Darowskiej z 12 VI
1889.

174 BKérn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 10 II, 17 VI 1891.

175 Tamze, listy tegoz do tejze z 17 VI, 12 VII, 4 IX, 1 X 1891.

176 Tamze, listy tegoz do tejze z 12 VII i 4 IX 1891; ARMWar. F-g-10
nr 8.

177 BKorn, rkps 7618: Listy arcybpa do postulantek Rodziny Marii
z 9 11 1891 i do J. Zamojskiej z 10 II 1891.

178 ANiepSz. P. 21. 4. II. 110: List arcybpa do Darowskiej z 31 X 1892;
ARMWar. F-£-30 t. I s. 245.

17 ARMWar. F-f-30 t, I s. 329.

180 BKo6rn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 22 X 1890 i 1 X
1891; ANiepSz. P, 21. 4, II. 190: list tegoz do Darowskiej z 16 IX 1891;
ARMWar. ¥-f-30 t. I s. 155, t. IT s. 553.
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w Dzwiniaczee i w Czerniowcach, dokad do$§¢ regularnie dojezdzal,
wzglednie przesylal wskazania pocztg 181,

W 1892 r. przystapil Felinski do budowy w Dzwiniaczce wlasnym
kesztem na podarowanej przez dwor parceli obok domu siostr
budynku szkolnego. Do tego kroku sklonily go nastepujgce wzgle-
dy: W domu siéstr, razywanym tu pospolicie ochronks, bylo juz
za ciasno. Powstal tu bowiem nowicjat, tu takze miala by¢ gléwna
rezydencja zgromadzenia w Galicji ze szkola ksztalcgca siostry na
nauczycielski 182, Z drugiej strony przyznane szkole prawa pan-
stwowe pozwalaly sie spodziewaé peinej frekwencji dzieci wiej-
skich, nie tylko polskich, ale i ruskich. W tych warunkach od-
dzielny budynek szkolny okazal sie konieczny. Wszelako przepro-
wadzenie tego planu nie poszlo tak latwo. Arcybiskup spotkat sig
tu z opozycjg miejscowej ludnosci ruskiej, podburzonej przez grec-
ko-katolickiego proboszcza 183,

Wedlug ustawodawstwa austriackiego w miejscowo$ciach o lud-
noSci mieszanej gmina miala prawo decydowa¢ o jezyku wykla-
dowym w szkolach ludowych 184, W Dzwiniaczce Rusini stanowili
wigkszo$¢. W obawie, aby Felinski nie utworzy?! tu polskiej szkoly
panstwowej, zdecydowali, ze szkola ma byé ruska. OczywiScie nie
mogli przeszkodzi¢ wznoszeniu budynku szkolnego, poniewaz sta-
wial go arcybiskup wlasnym kosztem, ale majgc wiekszo$¢ w ra-
dzie gminnej, odméwili przy niej tzw. szarwarku, czyli darmowej
niefachowej robocizny. Co wiecej, postanowili wystawi¢ szkole
wlasng, niezalezng od szkoly Felinskiego. Wszelako dzieki inter-
wencji starosty, inspektora szkolnego i wtlasciciela obszaru dwor-
skiego Marcina Keszyckiego oraz ludzkiemu podej$ciu samego ar-
cybiskupa udalo sie zlikwidowaé konflikt poprzez kompromis. Ru-
sini odstgpili od zamiaru budowy szkoly oddzielnej, Felinski za$
jako przewodniczagcy Rady Szkolnej zgodzil sie na prowadzenie
nauki w obu jezykach, dla dzieci polskich w j. polskim, dla dzieci
ruskich po rusku. Nowa szkota skiadala sie z 4 duzych sal i 2 izb
mieszkalnych 185, W 1894 r. objely nauke w tej 4-klasowej szkole
siostry Helena Terlifaj i Maria Krasinska, ktére skierowane przez
arcybiskupa do nauki, uzyskaly we Lwowie panstwowy patent nau-
czycielski. Niebawem doszla 3-cia siostra nauczycielka Teo>fila
Wandowicz 186,

181 Praktykowal to od samego poczatku, jak widaé¢ ze wzmianek w li-
stach arcybpa do s. Darowskiej. Zob. tez ARMWar. F-f-9 s. 3; F-f-24,
s. 3—4; F-f-28 s, 5—6; F-£-30 t. I s. 77; F-c-21 nr 1.

182 BKérn, rkps 7618: List arcybpa do postulantek z 9 II 1881.

183 ANiepSz. P. 21. 4. II. 105: List arcybpa do Darowskiej z 3 V 1892.

184 B. Suchan, Historyczny zarys organizacji szkolnictwa elemen-
tarnego w Polsce, Brze$é n. Bugiem 1937 s. 178—179.

185 ANiepSz. P. 21. 4. I1. 105, 108 i 109: Listy arcybpa do Darowskiej
z 2V, 13 VIII, 1 X 1892; ARMWar. F-£-30 t I s. 157.
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Pod koniec zycia podjgl arcybp Felinski wystawienie jeszcze
3 budowli dla zgromadzenia. W 1891 r. wniost obszerng kaplice
przy domu czerniowieckim 187, Wobec rozrastania sie dzialalno$ci
czerniowieckich siostr przyjeto tam wnet osobnego kapelana 188,
Druga budowle rozpoczal arcybiskup w 1893 r. w Dzwiniaczce.
By! to koScidtek wraz z przyleglym don mieszkaniem dla przy-
szlego kapelana, wznoszony przy domu siostr. Kosciolek ten, bu-
dowany dla wygody siéstr i miejscowych Polakow, stat sie w przy-
szlosci podstawg utworzenia w Dzwiniaczce oSrodka parafialne-
go 189, Trzecia budowla to nowy budynek mieszkalny przy domu
czerniowieckim. Koszty budowy kaplicy i domu w Czerniowcach
pokrywal arcybiskup ze swych poborow 19, Natomiast przy budo-
wie kosciotka w Dzwiniaczce oplacal tylko budulec i majstrow,
bo zwoézke materiatow budowlanych i niefachows robocizne dawali
miejscowi wierni 191,

Wielkie trudy, jakie arcybp Felinski ponosil przez szereg lat
okolo organizowania Rodziny Marii, rekompensowalo mu u schylku
zycia uznanie przez spoleczenstwo pracy tego zgromadzenia. Z wie-
lu stron proszono go o przystanie siéstr dla objecia kierownictwa
roznych instytucji dobroczynnych 192, Niestety brak odpowiedniej
iloSci zakonnic nie ipozwalal na ich przyjecie. Wszelako mimo trud-
noéci personalnych dwie oferty zdecydowano si¢ przyja¢ 193.

W 1892 r. zgodzil sie arcybp Felinski na prowadzenie przez sio-
stry internatu seminarzystek we Lwowie. Grono pan z hr. Tadeu-
szowg Dzieduszyckg na czele powzieto mysl zorganizowania inter-
natu dla zamiejscowych dziewczat, uczeszczajacych do seminarium
nauczycielskiego. Duszg komitetu byl nauczyciel seminarium Jozef
Zulinski. Funduszu nie tworzono zadnego, a dziewczeta mialy sie
utrzymaé z panstwowych stypendiéow w wysokoSci od 8—10 fl
miesiecznie. Jednakze zadne zgromadzenie zakonne nie chcialo sie
podja¢ prowadzenia zakladu przy tak minimalnym zaopatrzeniu.

186 ANiepSz, P. 21. 4. II. 117: List arcybpa do Darowskiej z 8 X 1894;
ARMWar. F-£-30 t. I s. 206.

187 ANiepSz. P. 21. 4. II. 100: List arcybpa do Darowskiej z 16 IX
1891.

188 Z biegiem lat dom czerniowiecki poczal zakladaé filie, z ktérych
‘powstala w 1934 r. prowincja rumunska, obecnie nieistniejgca.

139 ANiepSz. P, 21. 4. II. 103, 111, 112 i 117: Listy arcybpa do Da-
rowskiej z 4, 26 XII 1892, 7 IV 1893, 8 X 1894.

1% Tamze list 117 arcybpa do tejze z 8 X 1894; ARMWar. F-c-21 nr 1,

191 ARMWar. F-e-24 nr 1; F-g-11 nr 5. Arcybiskup cieszyl sie, ze do
budowy koSciétka staneli wyszkoleni przezen rzemie$lnicy Salamonski
i Wotkowicz.

192 BKo6rn. rkps 7618: Listy arcybpa do Zamojskiej z 11 III i 28 IV
1890; ANiepSz. P, 21, 4. II. 113: List tegoz do Darowskiej z 26 XII 1893.

193 Nie licze tu proponowanej w 1890 r. fundacji przez wilasciciela po-
bliskiej Michaléwki Daszkiewicza. BK6rn. 7618: Listy arcybpa do Zamoj-
skiej z 9 IV, 14 VIIIL 6 IX, 11 IX 1890; ARMWar. F-f-30 t. s. 146—8,
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Sprébowano prosi¢ jeszcze arcybpa Felinskiego o jego zakonnice.
I arcybiskup zgodzil sie, poniewaz mial na widoku zalatwienie
przy tej okazji problemu ksztalcenia swych siostr do zawodu nau-
czycielskiego 194,

Z dniem 1 IX 1892 r. otwarly siosiry Rodziny Marii internat w
ofiarowanych przez hr. Siemienska oficynach przy ul. Piekarskiej.
Dla szczuplo$ci miejsca przyjely na razie tylko 10 uczennic. Z na-
stepnym rokiem szkolnym przeniesiono internat do willi hr. Marii
Czarkowskiej-Golejewskiej przy ul. Stodowej. Zamieszkalo w nim
30 seminarzystek 195. Do utworzonego przy internacie domu zakon-
nego dat arcybiskup ss. Helene Terfifaj i Marie Krasinsks, aby
pod okiem nauczycieli seminarium przygotowaly sie do egzaminu
nauczycielskiego. W 1894 r. obie zdaly panstwowa mature i poje-
chaly uczyé w szkole dzwiniackiej 196, Trzeba podkresli¢, ze zapo-
czatkowana przez arcybiskupa akcja ksztalcenia sidstr jest bez
przerwy do dzi§ w zgromadzeniu prowadzona. Dawala ona w kaz-
dym czasie sposrod siostr duzy zastep kwalifikowanych nauczy-
cielek. Doda¢ nalezy, ze do urzadzonej w internacie kaplicy przy-
chodzil codziennie ze Mszg przyjaciel arcybiskupa ks. Eustachy
Skrochowski 197. Obstugujace internat siostry tworzyly juz 3-ci dom
zakonny w zaborze austriackim, ktéry po $mierci zalozyciela stal
sie przez pewien czas, za przelozenstwa generalnego s. Zofii Kon-
cza, gléwnym domem zgromadzenia 198,

W 1l 1893 i 1894 lwowskie siostry prowadzily letnie kolonie w
Rymanowie-Zdroju. Kolonie te wurzadzal dla biednych dzieci ze
Lwowa wspomniany Jézef Zulinski przy ofiarnosci wtascicieli Ry-
manowa Potockich. Poniewaz podczas wakacji internat byl pusty,
siostry chetnie przyjely prowadzenie gospodarstwa na kolonii i opie-
ke nad dziewczetami; chlopcy mieli osobnego opiekuna. Za prace
swa nie braly wynagrodzenia. W czasie obu pobytéw sidéstr w Ry-
manowie przyjezdzal tam réwniez arcybp Felinski, podejmowany
bardzo goScinnie przez Potockich. Siostry korzystaly z jego du-
chownego kierownictwa, arcybiskup za§ odbywal klimatyczng ku-
racje w miejscowym zdroju, jako ze jego zdrowie stawalo sie co-
raz stabsze 199, Pamiagtkg po Felinskim w Rymanowie byla tablica
na willi pod Matka Bosks, zdjeta dopiero w 1954 r. 200

Czwarty dom Rodziny Marii w Galicji, zalozony za zycia arcybpa

194 ANiepSz. P. 21, 4. II. 107 i 109: Listy arcybpa do Darowskiej
z 27 VIi1lX 1892. '

195 Gazeta Lwowska 81 (1891) 22 IX; ARMWar, F-f-30 t. I s. 1713,
181—5.

196 ARMWar. F-f-30 t. I s. 186, 200.

197 Tamze, s. 187.

188 Tamze, s, 286.

199 Tamze, s. 189—194, 201; Gazeta Lwowska 83 (1893) 27 VII.

200 Tablica znajduje sie obecnie w Warszawie, ul. Zelazna 97.
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Felinskiego, powstatl z wiosng 1895 r. w fomnie w pow. turczan-
skim. Wtasciciel Krystynopola hr. Stanistaw Wisniewski posiadat
w Lomnie tzw. resztéwke po dawnych dobrach kameralnych, skia-
dajaca sie z ruin fabryki celulozy, z duzego domu o kilkunastu
pokojach, z 2 malych domkéw i ogrodu. Nie wiedzac co z tym zro-
bié, postuchal rady sedziego w Turce Jana Kiwiarowskiego, przed-
tem sedziego w Mielnicy, przyjaciela Felinskiego, i nieruchomosci
te podarowal arcybiskupowi dla otworzenia tam zakladu wycho-
wawczego Rodziny Marii. Oprécz zwyklych widokéw na rozwi-
niecie w Lomnie pracy religijno-wychowaweczej, szczeg6lnie wazna
ze wzgledu na znikomg w okolicy ilo§¢ Polakéw i bardzo rzadksg
sie¢ kosciolow, przemawiala dodatkowo za przyjeciem tej fundacji
perspektywa nabycia przez zgromadzenie wlasnego majatku, tak
niezbednego do wuzyskania rzgdowego zatwierdzenia. Poniewaz
ofiarowane Rodzinie Marii budynki byly od szeregu lat niezamie-
szkale, musial arcybiskup, ktory w czerwcu 1895 r. ogladnal cala
posesje, od razu przystapi¢ do restauracji gtéwnego domu i miesz-
czacej sie w nim kaplicy 201. Na kapelana uprosil przybylego z emi-
gracji ks. Kazimierza Zulinskiego, brata znanego nam Jozefa. Za-
raz tez przyjechaly tu 3 siostry, a arcybiskup postaral sig, aby
jedna z zakonnic objela posade nauczycielki w miejscowej szkole
ludowej 202, Remonty budynkéw w Lomnie trwaty jeszcze diugo
po $mierci arcybiskupa. Na ten cel przeznaczono nawet dochéd ze
sprzedazy wydrukowanych jego ,Pamietnikéw”. Niemniej juz w
lipcu 1895 r. dano do gazet ogloszenie, ze Rodzina Marii otwiera w
Lomnie 8-klasowy szkole wraz z internatem 203, Z biegiem lat dom
w Bomnie rozwingl sie w pokazny zaklad wychowaweczy.
Zasadnicze troski Felinskiego w ostatnich latach jego zycia byly
skupione ,,gléwnie okoto Rodziny Marii, ktérg — pisat — radbym
pozostawié przy $mierci jako taka uorganizowana” 204, T faktycznie,
doczekal sie arcybiskup liczebnego wzrostu zgromadzenia; w 1895
r. bylo ponad 20 siéstr profesek oraz kilkanascie nowicjuszek
i pcstulantek 205, Cieszy! sie rozwijang przez siostry praca i pa-
nujgcym ws$réd nich duchem zakonnym. A rzadowa rejestracja
zgromadzenia po nabyciu fomny byla juz tylko kwestig czasu.
Mogt wiec zalozyciel byé spokojny o przyszio§é umitowanej Ro-
dziny Marii. Jedna wszakze sprawa jeszcze go trapila, mianowicie
brak kandydatki na gléwna przelozong zgromadzenia 206, Po odej-
Sciu Zamojskiej sam nim kierowal, ciagle sie spodziewajac, ze do

200 ARMWar, F-c-11: Listy arcybpa do E. Rogawskiej z 21 VI i 16
VIII 1895; F-e-25 s. 1—4; F-f-30 t! I s. 234—8.

202 ARMWar, F-f-30 t. I s, 238—40.

208 Tamzes, s. 249; Gazeta Ko$cielna (Lwéw) 3 (1895), 25 VIIL

201 ANijepSz. P. 21. 4, II. 104: List arcybpa do Darowskiej z 26 IV 1892.

205 ARMWar. F-c-21 nr 7 (brak siéstr z domu czerniowieckiego).

200 ARMWar. F-f-30 t. I s. 162.
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Rodziny Marii wstapi kto§ o wielkim rozumie i sercu i przejmie
oden kierownictwo zgromadzeniem. Nikt jednak taki sie nie zgla-
szal. Totez w koncu musial ogladngé sie za kandydatka na gene-
ralng przelozong wsréd sidstr. Na stanowisko to zalecala sie z réoz-
nych wzgledow s. Zofia Koncza. Byla osobg juz starsza (ur. w 1852
r., w Rodzinie Marii od 1876 r.) 207  inteligentng, pod wzgledem za-
konnym bardzo wyrobiona, przy s. Dymman zaprawiong do pracy
wychowaweczej, na stanowisku za$ przetozonej domoéw w Czerniow-
cach, w Diwiniaczce i we Lwowie obeznang z administracja 208,
Arcybiskup jednak dlugo nie mogl sie zdecydowaé, czy zlozyé w
jej rece przeltozenstwo nad calym zgromadzeniem. Dopiero w ma-
ju 1895 r. na kilka miesiecy przed swg $miercig powolal ja na ten
urzad 209,

Po zgonie Felinskiego znalazlo zgromadzenie doradce i opieku-
na w osobie franciszkanina Mariana Sobolewskiego, ktory
w 1903 r. przeprowadzil agregacje zgromadzenia do zakonu fran-
ciszkanéw konwentualnych na zasadzie przyjecia przez nie reguly
Trzeciego Zakonu $w. Franciszka. W 1909 r. uzyskalo zgromadze-
nie od Stolicy Ap. dekret pochwalny, a w 1913 r. zatwierdzenie
ostateczne. W 1919 r. nastgpilo przylaczenie Rodziny Marii z byte-
go Kroélestwa do zgromadzenia z sanacjag dawnych $lubow sidstr.
W 1970 r. w 75 lat po zgonie zalozyciela jego dzieto liczylo 3 pro-
wincje w Polsce i 2 w Brazylii z 1533 zakonnicami w 163 do-
mach 210,

RESUME

Fondation de la Congregation de la Famille de Marie et premiers
ans de sa existance

En 1857 Sigismond Felix Feliniski, le professuer de 1’Accadémie Ec-
clésiastique Catholique de Petersbourg et le prochain archevéque de
Varsovie, fonda la Communauté de la Famille de Marie. Il en formula
la régle et prenait soin pour que la formation religieuse des soeurs soit
satisfaisante. Grace a ses prévoyances la Communauté a obtenu a Pe-
tersbourg une propre maison ou on donna l'éducation aux dizaines d’or-
phélins et la ratification des statuts par le tsar. Aprés son départ a
Varsovie Felinski y introduit la Communauté de la Famille de Marie-

207 Tamze, t. II s. 578.

208 Arcybiskup nazwat jg ,,jednym z gléwnych filar6w rozpoczynajg-
cego sie w Galicji zgromadzenia”. BKorn. rkps 7618: List do Zamojskiej
z VII 1889; ARMWar. F-£-3 s, 2.

209 ARMWar. Okélnik s. Zofii Koncza (nr 1),

210 ARMWar. F-f-17 s. 15 oraz informacje m. Heleny Kaniakéwny
i s. Teresy Fracek.

Dalsze dzieje Rodziny Marii (1895—1972) przygotowuje s. Teresa Fra-
cek. Z tej przyczyny nie zamieszczono tu zakohczenia,
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et l'installa dans une maison achetée a la rue Zelazna, ou celle-ci a de-
veloppé son admirable activité d’éducation. De ces deux maisons a Pé-
tersbourg et 4 Varsovie la Communauté se répandit tant dans la Russie
de tsar comme dans le Royaume Polonais.

En 1883 Felinski rétourna de l'exil de Jarostaw et habita la résiden-
ce de la comtesse Héléne Koziebrodzka a Dziwiniaczka ou il fit des
grands efforts pour l'organisation de la Communauté de la Famille de
Marie. I1 I’établit a Czerniowce et Dziwiniaczka d’abord en dépendance
de la supérieure générale de la Communauté & Varsovie Florentin Dym-
man et puis en 1899 indépendamment d’elle, lorsque Dymman a cause
de la situation politiqgue n’a pas voulu entretenir des contacts avec les
maisons en Galicie. Il regut I'approbation de la Communauté par l'ar-
chevéque de Leopole (Lwow) et mit a bout les nouvelles fondations
a Leopole et Lomna. Il pensait en un moment d’'unir sa Communauté
avec l'école du travail domestique organisée et dirigée par Hédvige
Zamoyska a Zakopane.

Aprés la mort de l'archevéque la Communauté de la Famille de
Marie se repandit grandement et méme s’établit au Brasil. L’indépen-
dance de la Pologne régagnée la Famille de Marie de la region occu-
pée par la Russie s’'unit en 1919 avec celle-ci de Galicie.



