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kach historycznych w ym aga nowych p raw  lub nowych sform ułowań. 
U stanow iona w  1963 r. K om isja dla rew izji Kodeksu m a za zadanie 
przeredagow anie i skodyfikow anie całości p raw a  kościelnego. P raw o 
dotychczasowe nadal jednak  istn ieje  i obowiązuje. Konieczne jest zau fa
nie do praw odaw cy i zrozum ienie, że praw o kanoniczne koordynuje 
i buduje ład społeczny w  Kościele.

P raca au to ra  jest k ró tką i tra fn ą  odpowiedzią na liczne dziś zastrze
żenia podnoszone przeciwko p raw u  kanonicznem u.

W roczniku 39 (1970) Homo Dei w  num erach 1 i 2 problem y praw ne 
rozpatryw ane nie były.

Ks. A ntoni G ościmski

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE 16 (1969) z. 5

Ks. P e t r a n i  F., W spraw ie dekre tu  papieża A leksandra I II  A u d i
vim us, s. 5—10.

A utor zajm uje się dekretem  papieża A leksandra III  (1159—1181) 
A udivim us, k tóry  zastrzega kanonizację św iętych Stolicy Apostolskiej. 
Mówi on kolejno o okolicznościach dotyczących pow stania, odbiorcy, 
ustalenia roku  prom ulgacji jak  rów nież o ważności dekre tu  papieskiego. 
Ks. prof. P etran i p rzy jm uje opinię W. Semkowicza i S. K uttnera , którzy 
u trzym ują, że om aw iany dekret nabra ł mocy obowiązującej w  Kościele 
dopiero w  r. 1234, tj. z chw ilą ogłoszenia D ekretałów  Grzegorza IX.

Kończąc swoje wywody A utor dołącza dwie uwagi. Przede w szystkim  
należy zaniechać przytaczania w  naszych studiach przykładu, nie m a
jącego żadnych podstaw  faktycznych, o rzekomo kanonizow anym  kiedyś 
w  Kościele człowieku zabitym  w  stanie nietrzeźw ym , a następnie, co 
jest ważniejsze, należy zabiegać u Papieskiej Kom isji dla rew izji K o
deksu P raw a Kanonicznego o to, by w nowej kodyfikacji kanon 2125, 
§ 1 uległ korekcie, przesuw ającej te rm in  ustan ia  p raw  biskupich do 
kanonizacji św iętych z r. 1181 na r. 1234.

Tymczasem jednak, zdaniem  A utora, nie wolno zapominać, że za
równo te rm in  a quo, czyli r. 1181, jak  i te rm in  ad quem, czyli r. 1234, 
należą do kościelnego praw a stanowionego, sam owolne przesuw anie 
jednego lub drugiego te rm inu  byłoby co najm niej nierozważnym .

Ks. R y b c z y k  J., D irectorium  oecumenicum, s. 11—24.
A uator om awia opublikow any przez S ek reta ria t Jedności Chrześcijan 

pod datą 14 V 1967 r. dokum ent Stolicy Świętej zw any powszechnie 
Directorium  oecum enicum , k tó ry  podaje szczegółowe i konkretne r e 
guły postępow ania, jakie obow iązują katolików  przy realizow aniu u s ta 
lonych na Soborze zasad ekum enizm u. We w stępie do dokum entu pod
k reśla  się konieczność w prow adzania w  życie zarządzeń wykonawczych 
oraz pouczania w iernych o doktrynie i autentycznej tradycji zarówno 
Kościoła katolickiego jak  i Kościołów innych w yznań chrześcijańskich, 
aby uchronić w iernych przed niebezpieczeństwam i, jakie potencjalnie 
k ry ją  się w  ruchu  ekum enicznym .

W ym ieniony dokum ent dzielący się· na 4 rozdziały m a doniosłe zna
czenie, gdyż podaje szczegółowe zasady postępow ania w  czterech za
sadniczych zagadnieniach ekum enicznych. W pierw szym  rozdziale mowa 
jest o kierow niczych organach w  ruchu  ekum enicznym ; rozdział drugi 
podaje k ry te ria  w edług których należy oceniać ważność chrztu, udzie
lonego przez szafarzy akatolickich; rozdział trzeci trak tu je  o zasadach 
duchowego ekum enizm u, czyli o szczerej in tencji jedności, czw arty 
wreszcie rozdział mówi o uczestnictw ie w  rzeczach duchow ych i fu n k 
cjach sakralnych pomiędzy katolikam i i braćm i odłączonymi. Przepisy
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zaw arte w  niniejszym  dokum encie podają naukę Soboru W atykań
skiego II, k tó ra  u ła tw ia bardzo ścisłe kon tak ty  katolików  z ich braćm i 
odłączonymi określając dokładnie, co jest dozwolone a co zakazane. 
Uczestnictwo w  litu rg ii akatolickiej obrządku wschodniego i innych 
Kościołów odłączonych, k tó re  w  Kodeksie P raw a Kanonicznego p o trak 
tow ane było zbyt rygorystycznie obecnie rozw iązane jest w sposób
0 wiele rozum niejszy i prowadzący do zjednoczenia.

Ks. P a ł k a  P., K om petencje Kongregacji dla Kościołów W schodnich  
w  św ietle ostatniej re form y K urii R zym skie j, s. 25—36.

Reform a K urii Rzymskiej dokonana przez P aw ła VI konsty tucją 
Regim ini Ecclesiae Universae z dnia 15 V III 1967 r. by ła realizacją de
k re tu  soborowego Christus Dominus. Reform a pociągnęła za sobą nie 
tylko zm ianę ilości dykasterii K urii Rzym skiej, ale i w  ich składzie 
osobowym oraz ich dotychczasowej kom petencji.

Odnośnie K ongregacji dla Kościołów W schodnich reform a w prow adza 
poza nową nazw ą, znaczne zm iany w  sam ej s truk tu rze  i składzie oso
bowym tej kongregacji. P refek tem  jej jest jeden z kardynałów , a nie 
sam  papież; do grona tejże kongregacji zaliczani są obecnie nie tylko 
kardynałow ie m ianow ani przez papieża, lecz z samego praw a wchodzą 
rów nież wszyscy patriarchow ie K atolickich Kościołów W schodnich
1 zrów nani z nim i w  praw ach  arcybiskupi więksi, kardynał przew odni
czący S ek re ta ria tu  do P opierania Jedności C hrześcijan oraz 5 biskupów  
diecezjalnych, m ianow aynch przez papieża na 5 la t z praw em  przed łu 
żenia urzędu na la ta  następne. K onsultorzy te j kongregacji mogą być 
pow oływ ani zarówno spośród osób należących do różnych obrządków 
wschodnich, jak  i spośród łacinników  odznaczających się biegłością 
i dośw iadczeniem  w  spraw ach należących do kom petencji te j kong re
gacji. Do konsultorów  zaliczany jest z urzędu sekretarz S ek re ta ria tu  do 
P opierania Jedności Chrześcijan.

Również upraw nien ia tej kongregacji uległy pew nej m odyfikacji. 
Obecnie nie może ona rozpatryw ać spraw  na drodze sądowej, jak  to 
było jej przyznanie przez kan. 195 § 2 nowej kodyfikacji dla Kościoła 
W schodniego. W ydaje się, że spraw y podległe dotąd Sw. O ficjum  są 
nadal zastrzeżone K ongregacji D otkryny W iary. Co do tery torium , kom 
petencja tej kongregacji rozszerzyła swoje granice. K ongregacji tej 
podlegają bowiem  te tery toria , w  których w iększa część chrześcijan 
należy do obrządków  w schodnich i to nie tylko w  tych k rajach , k tóre 
w  r. 1938 na mocy m otu  proprio  P iusa XI Sancta Dei Ecclesia były pod
dane tej kongregacji. Ona pow inna troszczyć się o katolików  obrządku 
wschodniego, k tórzy m ieszkają również na terenach  obrządku łaciń 
skiego. Ona może tam  posyłać swoich w izytatorów , a naw et w  razie 
konieczności utw orzyć h ierarch ię wschodnią.

Ks. D u d z i a k  J Sześcioletnia dziesięcina liońska i je j recepcje  
w  Polsce, s. 37—53.

A utor m ówi w  swoim artyku le  o ustanow ieniu  dziesięciny sześcio
letn iej na soborze liońskim  w  m iesiącu m aju  1274 r. Poniew aż konsty 
tuc ja  Grzegorza X  dotycząca tej m aterii nie dochowała się, A utor r e 
k onstruu je  ją  z przekazów  pośrednich, a m ianowicie z instrukcji danych 
przez Stolicę Apostolską kolektorom  w spom nianej dziesięciny na W ę
grzech i w  Polsce, a zwłaszcza danej G erardow i z Modeny, zaczynającej 
się od słów „Quanto ex tim am us” z 20 IX  1274 r. W edług tej instrukcji, 
dziesięcina liońska pow inna być płacona przez 6 lat, począwszy od 
św. Ja n a  Chrzciciela 1274 r. W zasadzie m ieli ją  płacić wszyscy bene- 
ficjaci kościelni z w y jątk iem  zakonów rycerskich. Przedm iotem  jej
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była dziesiąta część dochodów beneficjalnych. System  poboru dziesię
ciny liońskiej polegał na tym , że wydelegowany przez papieża kolektor, 
wyposażony w  obszerną władzę, m ógł na m iejscu zorganizować cały 
ap a ra t adm inistracyjny, sam  jednak  odpowiedzialny był przed Stolicą 
Apostolską. W razie potrzeby mógł przedstaw iciel papieski usuw ać 
z urzędu, a naw et nakładać cenzury.

Sześcioletnia dziesięcina liońska, jako praw o powszechne rozciągała 
się również na Polskę. K olektor dziesięciny w  Polsce G erard  z Modeny, 
jak  w ynika z rozliczeń, zbieranie jej przeprow adził dopiero w  latach 
1281—1286. N astępni papieże, jak  Bonifacy VIII, Benedykt XI, K le
m ens V m ianow ali kolejnych kolektorów  celem uzupełnienia zaległości. 
R ealna w artość zebranej .w Polsce sześcioletniej dziesięciny liońskiej 
wynosiła 7168 grzyw ien srebrnych, co w  całości dawałoby 1788 koni 
wzgl. 143 280 korcy zboża. Taki był w kład duchow ieństw a polskiego do 
w ysiłków  Stolicy A postolskiej zm ierzających do uw olnienia Ziemi 
św iętej z rąk  niewiernych.

Ks. H e m p e r e k  P., Organizacja i działalność w ikariuszy  św. M i
chała Archanioła w  Lublinie (1574—1826), s. 55—70.

O pracow anie niniejsze to dokończenie artykułu , który w  części tylko 
ukazał się w  „Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” 14 (1967) z. 5, 
s. 99—115. Przedm iotem  tej ostatn iej części a rtyku łu  jest życie wspólne 
oraz działalność w ikariuszy kolegiaty w  Lublinie.

Zadaniem  najw ażniejszym  w ikariuszy było spraw ow anie w  zastęp
stw ie kap itu ły  k u ltu  Bożego w  św iątyni kolegiackiej. Należało doń 
odm aw ianie brew iarza, odpraw ianie mszy św. oraz innych nabożeństw . 
K ap itu ła  kolegiacka w  Lublinie pow stała przy kościele parafialnym . 
P raca  duszpasterska w ikariuszy obejm ow ała poza służbą bożą udzie
lanie sakram entów  i nauczanie zasad w iary. O rganizacja pracy dusz
pastersk ie j, polegająca na podziale funkcji pomiędzy poszczególnych 
funkcjonariuszy, zapew niała w iernym  dobrą obsługę relig ijną. W ten 
sposób działalność w ikariuszy była decydującym  czynnikiem  ksz ta łto 
w ania życia religijnegoi m oralnego m ieszkańców Lublina, należących 
do para fii kolegiackiej.

Z u b e r t  B ronisław  W. OFM, M ałżeńska przeszkoda w ieku  w  D e
krecie Gracjana i u pierw szych dekretystów , s. 71—122.

W artyku le tym  A utor zam ierzył sobie przedstaw ić historię p rze
szkody w ieku, począwszy od D ekretu  G racjana aż do m niej więcej 
1170 r., tj. do czasu ukazania się orzeczeń papieskich zm ierzających 
do praw nego uregulow ania tego zagadnienia. W tedy w łaśnie zarysowała 
się pow ażna rozbieżność między przedstaw icielam i szkoły paryskiej, 
a szkoły bolońskiej. P ierw sza część a rtyku łu  jest poświęcona analizie 
przeszkody w ieku w edług koncepcji H ugona od św. W iktora i P io tra  
Lom barda. Byli oni zw olennikam i teorii konsensualnej m ałżeństw a i r e 
prezentow ali szkołę paryską. Hugo od św. W iktora podzielał opinię, że 
m ałżeństw o dochodzi do sku tku  w  momencie w yrażenia konsensu m a ł
żeńskiego. W edług niego dopełnienie m ałżeństw a nie było jego elem en
tem  istotnym ; isto tną jest sam a zdolność do pożycia małżeńskiego, 
ponieważ decyduje ona o p raw nej zdolności stron. Powyższa zasada ma 
zastosow anie rów nież w  odniesieniu do m ałżeńskiej przeszkody wieku. 
Podstaw ą przeszkody w ieku jest w edług niego przepis praw ny, w yzna
czający granice w ieku do m ałżeństw a.

Podobne stanow isko zajął P io tr Lom bard. Jego zdaniem  również, 
przeszkoda w ieku m a charak te r stały, niezależny od rzeczyw istej do j
rzałości fizycznej stron. Zarów no Hugo od św. W iktora jak  i P io tr
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Lom bard k ładą nacisk na zdolność p raw ną do m ałżeństw a i na zacho
w anie num erycznie określonej granicy wieku.

Przeszkodzie w ieku w ujęciu G racjana poświęcona jest druga część 
artykułu . W przeciw ieństw ie do szkoły parysk ie j G racjan  w yróżniał 
w  akcie zaw ierania m ałżeństw a dw a istotne m om enty tj. konsens i do
pełnienie m ałżeństw a przez ak t fizyczny. Stosownie do tego dzielił on 
m ałżeństw o na m atrim onium  in itiatum  i m atrim onium  consum m atum . 
W spraw ie w ieku do zaw arcia m ałżeństw a w edług G racjana konieczne 
je st osiągnięcie fizycznej dojrzałości. W zasadzie akceptow ał on granicę 
w ieku dojrzałości ustaloną przez praw o rzym skie tj. ukończenie 12 r. 
życia u dziewcząt, a 14 u chłopców, zgodnie jednak z jego teoretycz
nym i założeniam i odnośnie przyczyn spraw czych m ałżeństw a, zdolność 
zaw arcia zw iązku małżeńskiego mogła zaistnieć jeszcze przed osiągnię
ciem tej granicy wieku. W ten sposób przeszkoda w ieku według G ra
cjana m iała charak ter względny, tzn. opierała się na faktycznej, a nie 
na praw nej dojrzałości kontrahentów .

Na podłożu tych dwóch opinii kształtow ała się żywa dyskusja od
nośnie m ałżeńskiej przeszkody w ieku wśród dekretystów  zgrupow anych 
wokół szkoły bolońskiej i paryskiej. D yskusja ta  została przedstaw iona 
w  ostatniej części artykułu . A utor wylicza kolejno kom entatorów  szkoły 
bolońskiej, a w śród nich opinie takich  dekretystów  jak  Paucapalea, Ro
land Bandinelli, M agister Rufinus, S tefan  z Tournay, G andulf i Jan  
z Faenzy (Faventinus). Poddał analizie rów nież dzieło nieznanego autora, 
pt.: Incerti auctoris quaesteiones, jak  i Codex G ottw icensis, zaw ierający 
tra k ta t o m ałżeństw ie. Aczkolwiek wyżej w ym ienieni dekretyści byli 
ścisłym i kom entatoram i D ekretu  G racjana, to jednak  częstokroć wycho- 

- dzili poza ram y problem atyki zakreślonej przez tego ostatniego. Im  też 
zawdzięczamy szersze niż u tw órcy D ekretu  zainteresow anie przeszkodą 
w ieku, dając podstaw ę teoretyczną do późniejszych decyzji papieskich. 
Na szczególną uw agę zasługuje u nich, większe niż u G racjana pod
kreślenie roli świadomego i dobrowolnego konsensu małżeńskiego. 

, Zdecydow ana większość dekretystów  tego okresu opow iadała się jed 
nak za względnością przeszkody wieku. Do zaw arcia m ałżeństw a w y
m agało się w  zasadzie 12 wzgl. 14 roku życia, ale jak  stw ierdza Roland 
Bandinelli jest w  użyciu klauzula: „nisi m alitia suppleat ae ta tem ”. Dla 
scharakteryzow ania poglądów szkoły paryskiej na m ałżeńską p rze
szkodę w ieku, A utor analizuje S u m m ę  p a r y s k ą  i S u m ę  к  o- 
1 o ń s к  ą. W Sum ie paryskiej przeszkoda w ieku została potrak tow ana 
bardzo ogólnikowo. Z fragm entarycznych uwag tejże można przypusz
czać, że autor Sumy paryskiej był zwolennikiem  bezwzględnego cha
ra k te ru  przeszkody wieku. Jedynie bowiem  sta ła granica w ieku mogła 
stanow ić nieom ylne k ry terium  przy ocenie w artości p raw nej konsensu 
małżeńskiego. O wiele więcej m iejsca poświęca przeszkodzie w ieku 
Sum a kolońska. W edług niej przeszkoda w ieku nie jest przeszkodą od
rębną ani przeszkodą bezwzględną. Bezwzględna jest konieczność zgody 
m ałżeńskiej. Sum a ta  in form uje nas w szechstronnie o współczesnych 
autorow i poglądach na tę przeszkodę. A utor Sumy idąc za tradycyjną 
nauką szkoły paryskiej pod w pływem  praktycznych potrzeb nieco ją 
zmodyfikował, dopuszcza bowiem  możliwość zaw arcia ważnego m ałżeń
stw a przed osiągnięciem praw nej dojrzałości p rzynajm niej przez jedną 
ze stron  co świadczy, że w  w yniku dyskusji m iędzy szkołą bolońską 
a paryską zaczyna się tw orzyć nowa koncepcja przeszkody wieku, 
będąca poniekąd kom prom isem  obu teorii.

O. W ładysław  R ym arz OFMCap.


