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RECENZJE

OLYSIUS ROBLEDA S. J., Q uaestiones disputatae iuridico cenonicae, 
P ontific ia  U n iversité Gregoriana, Romae 1969, s. 172.

Autor, w ybitny znawca p raw a rzym skiego i jego w ykładow ca na 
U niw ersytecie G regoriańskim , poświęca om aw ianą rozpraw ę dwom za
gadnieniom  kanonistycznym  z pogranicza praw a fundam entalnego i p u 
blicznego, m ianowicie pojęciu ak tu  praw nego oraz nowem u pojęciu — 
zwłaszcza w  oparciu o ustaw odaw stw o soborowe — urzędu kościelnego. 
N iektóre kw estie, wchodzące w  skład om aw ianej rozpraw y, publikow ał 
już A utor w  form ie m niej lub więcej obszernych artykułów  w „P erio
dica de re  m orali...” (51 (1962) 413—446, 50 (1961) 3—30, 56 (1967) 384—427, 
57 (1969) 482—493, 58 (1969) 175—179) — natom iast w  om awianym  w ydaniu  
książkow ym  kw estie te znalazły szersze i bardziej w yczerpujące roz
pracow anie, zwłaszcza w  oparciu o nowszą lite ra tu rę  tego przedm iotu.

W zagadnieniu pierw szym  (actus iuridicus — s. 9—75) rozw ażania 
swoje, raczej teoretyczne, snuje A utor wokół następujących kw estii: po
jęcie ak tu  prawnego, nieważność ak tu  praw nego w  oparciu o doktrynę 
K. P. Κ., k ry te ria  w pływ ające na uniew ażnienie w yroku sądowego, 
wreszcie związane z om awianym  przedm iotem  elem enty konsty tu tyw ne 
nieważności ak tu  prawnego. Całość rozw ażań na ten  tem at poprzedza 
A utor k ró tk im  rysem  historycznym  tego zagadnienia, z którego w ynika, 
że samo pojęcie i definicja ak tu  prawnego, tak  u teoretyków  praw a 
rzym skiego jak  i u cyw ilistów  a także kanonistów  przedkodeksowych, 
nie były jednoznacznie określane. Świadczą o tym  różne teorie tłu m a
czące genezę ak tu  prawnego, z pośród których, jako najbardziej zbli
żoną do praw dy (verior), w ysuw a A utor teorię w łasną, k tórej też po
święca w  rozpraw ie najw ięcej miejsca. Teoria ta  — zdaniem  A utora — 
tłum aczy dostatecznie genezę ak tu  praw nego (w odróżnieniu od dzia
łan ia  prawnego) a w  ujęciu proponowanym  przez A utora można by go 
zdefiniować następująco: „voluntatis actum  ex terne m anifestatum  quo 
certus effectus iuridicus in te n d itu r” (s. 13). Tak pojęty ak t p raw ny różni 
się — zdaniem  A utora — nie tylko od działania prawnego, ale i fak tu  
praw nego, od ak tu  niedozwolonego (a więc tym  sam ym  nieprawnego) 
i od tzw. dobrowolnych i dozwolonych fak tów  praw nych ■— co A utor 
sta ra  się wykazać argum entam i zaczerpniętym i przede w szystkim  z p ra 
w a rzymskiego. W św ietle proponow anych przez A utora elem entów  isto t
nych ak tu  praw nego — nieistnienie czyli nieważność ak tu  praw nego 
(inexistentia — nullitas) a raczej jego nieskuteczność (inefficatio) ma 
z nim i ścisły przyczynowy związek. Unaocznia to  zwłaszcza A utor na
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teren ie p raw a publicznego, gdzie w ykazuje, że teoria tego praw a uza
sadnia proponowane przez A utora pojęcie ak tu  prawnego, w  odróżnieniu 
od dobrowolnego naw et (a nieskutecznego w  oparciu o obowiązujące 
norm y praw ne) fak tu  prawnego. U dow adnia to także A utor doktryną 
p raw a kanonicznego, k tóre w  tym  w łaśnie sensie, proponowanym  przez 
Autora, tłum aczy znaczenie, pojęcie i istotę ak tu  praw nego jako praw a 
fundam entalnego osoby ludzkiej w  przedmiocie w ykonyw ania i korzy
stan ia  przez nią z praw a.

Na tym że terenie p raw a kanonicznego, a zwłaszcza kodeksowego, 
om awia A utor szczegółowo ciągle przez autorów  dyskutow aną niew aż
ność ak tu  praw nego oraz przyczyny w pływ ające na jego niedoskonałość 
(imperfectio) a konsekw entnie nieważność (nullitas) i nieistnienie (in- 
existentia) — z uw zględnieniem  także jego rozw iązyw alności (rescindi- 
bilitas).

W trzeciej z kolei om awianej kw estii nieważność w yroku sądowego — 
A utor rozpatru je to zagadnienie w  oparciu o kk. 11, 1680, 1892 i 1894 
K. P. K. na szerokim  tle  historii tego zagadnienia oraz wiedzy i p rak tyk i 
sądowej (także z zakresu praw a cywilnego i w yroków  Roty Rz.), re fe ru 
jąc przy tym  różne teorie w tym  przedmiocie i form ułując także opinię 
w łasną. Jako  konsekw encję prak tyczną swoich teoretycznych rozw a
żań ·— proponuje w  końcu A utor pew ne zm iany i uściślenia w  tej 
dyskutow anej jeszcze przez autorów  kw estii, w  nowym  Kodeksie P. K.

W części drugiej om awianej rozpraw y — o urzędzie kościelnym  — 
zastanaw ia się najp ierw  A utor nad ciągle jeszcze dyskusyjną kw estią 
osobowści p raw nej urzędu kościelnego. W sposób dość szczegółowy 
om awia argum enty  zw olenników osobowości p raw nej urzędu kościelnego 
i jej przeciwników. Sam  jest zdania, że urząd kościelny jako tak i (w od
różnieniu od urzędu beneficjalnego) — w oparciu o praw o kodeksowe — 
w łasnej osobowości p raw nej nie posiada (s. 118). Sobór W atykański II  — 
zdaniem  A utora — nie daje podstaw y do osobowości praw nej urzędu 
kościelnego, skoro nie mówi nic o jego ustanow ieniu w  sensie k. 145, 
a ty lko o jego stałości w  nadaw aniu  („stabilter collatum ” — DK η. 20). 
Nie jest natom iast — zdaniem  A utora — w ykluczona możliwość przy
znania w  nowym  Kodeksie P. K. osobowości p raw nej niektórym  g r z ę 
dom zw iązanym  np. z diecezją, parafią  itp. — zwłaszcza w  w ypadku, 
gdy system  beneficjalny zostałby tak  zreform owany, iż na przyszłość nie 
tw orzyłby już osobnego „ens iu rid icum ”, a więc tym  sam ym  nie daw ałby 
podstaw y pod osobowość p raw ną dla beneficjum .

W zw iązku z pojęciem  urzędu kościelnego om awia następnie A utor 
kw estię zw iązanej z urzędem  władzy. W yraża on opinię, że w ładza (tak 
święceń jak  i jurysdykcji), zw iązana z urzędem  kościelnym  w  tekście 
k. 145, nie w ynika ze święceń ale z powierzenia urzędu danej osobie 
przez w łaściw ą w ładzę kościelną, czyli z prow izji kanonicznej. Dotyczy 
to  tak  w ładzy zwyczajnej jak  i delegowanej, co także — zdaniem  A u
to ra  — znajdu je potw ierdzenie w  dokum entach soboru Wat. II (DK 
n. 20).

O statn ią kw estią, k tórej A utor w  rozpraw ie poświęca w ięcej m iej
sca — to nowe posoborowe pojęcie urzędu kościelnego w  oparciu o so
borowe dekrety: C hristus Dominus i P resbyterorum  Ordinis, a zwłaszcza 
w ładza ju rysdykcyjna, k tó ra  ustanaw ia urzędy kościelne (czy m ianow i-
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cie musi to być w ładza zw yczajna czy też w ystarczy w ładza delego
wana), wreszcie sugestie odnośnie zapowiedzianej w  tych dokum entach 
reform y, czy naw et zniesienia system u beneficjalnego, za którego znie
sieniem  opow iada się niedwuznacznie sam  Autor.

Przyznać trzeba, że om aw iana rozpraw a A utora, mimo pew nej kom 
pilacji publikow anych w  różnych okresach i różnych przedm iotowo za
gadnień, stanow i logiczną i tem atyczną całość. W nikliwe choć teo re
tyczne rozw ażania A utora, tchnące nowością i oryginalnością ujęcia, 
a zwłaszcza dokum entow ane szeroko rozległą w iedzę z zakresu praw a 
rzymskiego, kodeksowego i soborowego — czyta się z satysfakcją, mimo 
że niekiedy u tru d n ia  nieco zrozum ienie w łaściwego toku  wywodów dość 
zwięzły i swoisty język praw niczy — tym  trudniejszy , że nie pozbawiony 
dość licznych błędów drukarskich . Z proponow aną przez A utora defi
nicją ak tu  praw nego i jego w nik liw ą analizą można się napew no zgo
dzić — jest ona bowiem  przekonyw ująca i zgodna z ogólnie p rzy ję tą  
w ykładnią kanonistyczną. Często się jednak  zdarza, także i w  kanoni- 
styce, że zbyt subtelne rozw ażnia teoretyczne zaciem niają niekiedy 
jasność i przejrzystość samego rozum owania, a zwłaszcza jego p ra k 
tyczne zastosow ania praw ne — czego, w ydaje się, nie zupełnie zdołał 
też uniknąć Autor. Nie w ydaje się również, aby A utor w  analizie sw o
jej posoborowego pojęcia urzędu kościelnego, w yczerpał w szystkie n a 
suw ające się trudności, w  zestaw ieniu tej defincji z pojęciem  kodekso
wym. T rudno tu  jednak  obarczać zarzutem  Autora, k tóry  — podobnie 
jak  i większość kanonistów  — oczekuje zapewne bliższych określeń 
i precyzji tego zagadnienia w  nowym K. P. K.

N atom iast w yczerpujące i chyba rozstrzygające dla dyskutow anej 
ciągle przez autorów  kw estii, są wywody o osobowości praw nej urzędu 
kościelnego, co ta k  w  oparciu o in te rp re tac je  A utora doktryny kodekso
w ej jak  i soborowej, nie może budzić zastrzeżeń.

Oprócz w artości m erytorycznych omawianego dzieła — na jego po
zytyw ną ocenę i polecenie dla głębszego i uważniejszego studium  w pływ a 
także, zastosow ana w  tym  dziele, doskonała naukow a m etoda analitycz
nej p racy kanonistycznej. k tó ra  może być dla innych wzorem.

O. F. Pasternak

De institu tione ad vitam  religiosam  ducendam  iu x ta  Instructionem  
„R enovationis causam ” — cura et studio „Com m entarii pro R elig iosis”, 
Roma 1969, Institum  Iuridicum  Claretanum , s. 322.

Pod powyższym ty tu łem  w ydał In s ty tu t P raw ny  K laretynów  pracę 
zbiorową, dotyczącą p raw a zakonnego, w  oparciu o dokum enty soboru 
W atykańskiego II oraz odnośne dokum enty posoborowe. Celem zbioru 
opracow ań — jak  to  podkreśla słowo w stępne do czytelnika — jest po
danie fachowego a zarazem  praktycznego kom entarza do w ydanej dn. 
6 .1 .1969 r. in strukc ji „R enovationis causam ”, dotyczącej odnowy życia 
zakonnego w  oparciu o w skazania soboru W atykańskiego II, jak  rów 
nież zebranie różnych sugestii i opinii w ybitnych znawców życia zakon
nego odnośnie praktycznej realizacji tejże odnowy insty tu tów  zakon


