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Z PRAKTYKI SĄDOWEJ

I

Z najnowszych wyroków Roty Rzymskiej

1. Przedm iot skargi

a) Jeśli chodzi o możliwość równoczesnego w spółistnienia ty tu łu
ciężkiego przym usu z ty tu łem  sym ulacji częściowej (sim ulatio partialis), 
to  w yrok św. Roty z dnia 23.XI.1956 r. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 233 n r  3 
cor. Sabattin i) następującą daje odpowiedź. Jeżeli osoba przym uszona 
nak łada przym uszającem u swe żądania, w ym agając, by one zostały 
w ypełnione, bądź to odnośnie isto ty  samego związku, bądź odnośnie 
innych rzeczy i zarazem  oświadcza, że w przeciw nym  razie nie zawrze 
tego związku, to w  takim  w ypadku przym us nie m a znaczenia, skoro 
można m u się przeciw staw ić. Lecz rzecz m iałaby się inaczej, gdyby ktoś 
n iechetnie ustępując zm uszającem u chciał uzyskać od niego pewne 
ustępstw a i staw ia w arunek, by przyszły swój opłakany los w  ten spo
sób ułagodzić. Nie jest niedorzecznością przyjąć, że zm uszający, który 
już jest zadowolony z uzyskanego oddania się mu, pobłaża osobie zm u
szonej w  tych spraw ach, k tóre dla niego m ają m ałe znaczenie. Stąd 
zaw arcie pak tu  w  okolicznościach takiego rodzaju  nie przeciw staw ia się 
dokonyw anem u przym uszaniu, byle ten  pakt nie był co do zaw arcia 
zw iązku w yrazem  w olnej decyzji, k tórej dana osoba już nie posiada. 
Gdyby zdarzyło się w  jakim ś w ypadku, że podanoby, iż w spółistnieje 
ciężki przym us i w arunek  bezwzględny (conditio sine qua non), nałożony 
przez przymuszonego przym uszającem u, to  nie w ynikałoby stąd z ko
niecznością, że obydwa te  ty tu ły  są bezpodstawne. Dla usunięcia sprzecz
ności w ystarcza, by jeden lub drugi ty tu ł został uchylony; a zadaniem  
sędziego będzie stw ierdzenie, k tóry  ty tu ł skargi jest praw dziw y, a który 
został w niem ądry  sposób podany.

b) Podobnie bezprzedm iotowym  byłoby w niesienie skargi równocze
śnie z ty tu łu  sym ulacji całkow itej (sim ulatio totalis) i częściowej (par
tialis), ponieważ zaw arta byłaby w  tym  sprzeczność; kto bowiem abso
lu tn ie  w ypiera się umowy jako tak iej, nie może skierow yw ać swej woli 
do jej rodzaju  i przym iotów. Jednak  i w tym  w ypadku możnaby wnieść 
skargę a lternatyw nie tzn. gdyby z ty tu łu  sym ulacji całkow itej nie można 
orzec nieważności związku, natenczas żąda się, by spraw a została roz
patrzona z ty tu łu  sym ulacji częściowej. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 70 n r 2 
cor. Canestri).
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2. Udowodnienie sym ulacji

Udowodnić sym ulację można w edług zasad św. Roty poszlakam i 
i argum entam i: m. i. zeznaniem strony  sym ulującej, złożonym w  czasie 
niepodejrzanym  i potw ierdzonym  przysięgą w  przewodzie sądowym , o raz 
w ykazaniem  powodu sym ulacji, odpowiedniego i proporcjonalnie w aż
nego w tak  ważnej spraw ie, w  końcu stosownym i okolicznościami ubocz
nym i sym ulacji. Do tego rodzaju  okoliczności zaliczyć należy fak t, gdy 
dany osobnik natychm iast i niezwłocznie po zawarciu ślubu oświadcza, 
że sym ulował zezwolenie małżeńskie, lub w ykazuje czynem, że sym ulo
w ał mianowicie porzucając m ałżonkę (fugiendo) i zawierając nowy 
związek. Takie bowiem postępow anie odsłania fikcyjne zezwolenie.

Niekonieczne jest zeznanie sym ulującego, lecz wystarcza, że w yka
zują je fakty , k tóre n ieraz są wym owniejsze, aniżeli słowa, byle one 
były pewne, jednoznaczne i liczniejsze; w tedy wykazują, że dana strona 
nie chciała w iązać się węzłem  m ałżeńskim . Ma to  szczególnie w tedy 
znaczenie, gdy strona sym ulująca nie mogła wypowiedzieć otw arcie 
słowami, że sym uluje, ponieważ była pod w pływ em  przymusu i bo jaźni, 
którym  podlegała. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 87 n r  2 cor. Felici).

Dla udow odnienia sym ulacji posłużyć może okoliczność, że dana 
strona zdecydowanie postanaw ia, iż nigdy nie będzie prowadziła w spól
nego pożycia (vitam communem) z drugą stroną. Chociaż bowiem  
w spólne pożycie nie należy do przedm iotu istotnego umowy m ałżeń
skiej, praktycznie jednak  w  tym  stopniu należy ono do jej w ykonania, 
iż chyba nie znalazłby się człowiek, k tó ry  na serio chce zawrzeć związek 
m ałżeński, a w ykluczałby świadomie w spólne pożycie małżeńskie. (Dec. 
Rot. vol. 48 dec. 19 n r 2 cor. Staffa).

3. Dyspensa papieska super rato

Orzecznictwo ro talne stoi w  najnowszych czasach na stanow isku, że 
chociaż m ałżonkowie posiadają potom stwo poczęte, lecz nie na skutek 
stosunku zgodnie z n a tu rą  rzeczy spełnionego, czyli małżeństwo nie 
było dopełnione w rozum ieniu praw a kanonicznego, m ożna w nieść 
prośbę do Ojca Świętego o udzielenie dyspensy super rato. W yrok Roty 
Rzym. z dnia 29.11.1960 r. cor. M attioli (M onitor Eccl. 1965 s. 397) w ym ie
n ia decyzję tego T rybunału  w  te j spraw ie. W yrok zaznacza, że stano
wisko św. K ongregacji Sakram entów  jest przeciwne. Kongregacja ta  
odrzuca a lim ine prośby o dyspensę papieską w  takich w ypadkach.

4. Choroba um ysłow a

Do chorób psychicznych zalicza się nadw rażliw ość seksualną. Jeśli ta  
nadw rażliw ość dochodzi aż do ostatecznego stopnia, w tedy odnośna 
osoba m a tak  zamroczony um ysł i osłabioną wolę, że bezmyślnie i n ie
nasycenie pożąda drugą płeć i jej się nierozważnie i bez różnicy oddaje: 
stąd nie może ważnie zawrzeć sakram entu  małżeństwa; jest bowiem 
niezdolna do przyjęcia obowiązku dochowania wierności, co w ym yka się 
spod panow ania jej woli. (Por. W yrok Roty z dn. 3.IV.1963 r., M onitor 
Eccl. 1965 s. 412).

5. Przym us w yw arty  pośrednio

In teresu jący  dla kanonisty  opis dał w  w yroku z dnia 20.IV.1956 r. 
sędzia — ponens Dino S taffa (Dec. Rot. vol. 48 dec. 81 nr 2), w  którym
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podaje, jak  doszło do ustalenia, że przym us w yw arty  także pośrednio 
(indirecte incussus) pow oduje nieważność m ałżeństw a.

W M otu proprio  „C rebrae a lla tae” z dnia 22.11.1949 zdecydowano dla 
w iernych obrządków  wschodnich, że ty lko przym us w yw arty  celem w y
m uszenia zaw arcia m ałżeństw a (ad ex torquendum  consensum) pow oduje 
nieważność m ałżeństw a. S tąd częściej dyskutow ano, czy ta  zasada obo
w iązuje także w  Kościele łacińskim .

Przez k ilka w ieków  uczyli kanoniści, że nieważność m ałżeństw a 
pow oduje przym us ty lko w yw arty  w  celu w ym uszenia m ałżeństw a. 
Powoływano się przy tym  na zdanie słynnego Th. Sancheza. Pierwszy, 
k tóry  zasadniczo przeciw ne w ypow iedział zapatryw anie był J. B. De Lugo 
i uzasadniał to  następującym  względem : w praw dzie nie zostaje dany 
osobnik przynaglony przez innego człowieka do zaw ierania m ałżeństw a, 
lecz w ybiera on dobrowolnie zaw arcie tego związku, jako środek, by 
uniknąć grożącego m u zła, stąd  przynaglony zostaje przez zm uszającego 
pośrednio (mediate) do tego związku, chociaż od początku przym us nie 
został w yw ołany celem w ym uszenia zaw arcia m ałżeństw a. Mimo tej 
zasady wypowiedzianej przez De Lugo orzecznictwo „Veteris R otae” 
oraz „Novae R otae” przed w ydaniem  K odeksu P raw a Kanonicznego pod
trzym yw ało zasadę, że tylko przym us w yw arty  „ad ex torquendum  con
sensum ” pow oduje nieważność m ałżeństw a. S łynny kanonista  W ernz 
w  r. 1912 napisał w  swym dziele Ius D ecretalium , że zapatryw anie 
De Lugo obecnie nie w ydaje się być „solide probabilis”.

Orzecznictwo Roty Rzym. aż do r. 1933 jednom yślnie żądało, by 
przym us został w yw arty  w prost (directe), jeśli m iał spowodować n ie
ważność m ałżeństw a. A utor G. Dossetti argum entow ał, że gdyby Kodeks 
P raw a Kan. chciał, by przym us w yw arty  pośrednio (indirecte) powodo
w ał nieważność m ałżeństw a, byłby to w yraził w  kan. 1087 § 1, jak  to 
uczynił w kan. 169 § 1 n. 1.

Przeciw ko zasadzie dotyczącej przym usu w prost w yw artego — pow ia
da D. S taffa  w  swych wywodach — w ytykano, że obojętnie czy przym us 
został w yw arty  w prost czy pośrednio, pow staje w  osobniku przym uszo
nym  zalęknienie (anim i trepidatio) pow odujące zaw arcie m ałżeństw a, 
którego by nie zaw ierał, gdyby m u zło nie zagrażało; ponieważ w  oby
dwóch w ypadkach istn ieje  to  samo zalęknienie, w inien następow ać ten 
sam skutek, to jest nieważność m ałżeństwa.

K ard. G asparri w  najnowszym  w ydaniu  swego dzieła podaje, że 
w  pierw szych p ro jek tach  dotyczących w ydania K odeksu przedstaw iono 
K onsultorom  wzór tek stu  § 1 danego kanonu, w  k tórym  zaproponowano, 
by  przym us pow odujący nieważność był w yw arty  „ad extorquendum  
consensum ”. Prezes Kom isji K odyfikacyjnej zw rócił w tedy uwagę na 
pow ażną kontrow ersję istn iejącą w  te j spraw ie wśród kanonistów . 
D. Palm ieri zaproponował, by podane wyżej słowa opuszczono w  tekście 
kanonu; to zdanie w  końcu rzeczywiście zyskało aprobatę. S tąd  na 
podstaw ie zasady podanej w  Kodeksie w ynika, że m ałżeństw o jest n ie
ważne, gdy przym us został w yw arty  w prost (directe) dla wym uszenia 
m ałżeństw a, a także i w tedy, chociaż nie został w  tym  celu w yw arty  
w prost, lecz dany osobnik jest przekonany, że nie może uwolnić się 
od przym usu, jeśli nie zawrze danego m ałżeństw a.

Na dalszych sesjach K onsultorów  w  dniu 4.1.1906 r. znów zapropono
w any został tekst, w  którym  ponownie umieszczono słow a „ad ex to r
quendum  consensum ” i to „directe incussus”. G. Sebastianelli zapropo
now ał skreślenie słowa „d irecte” ; jego zdanie poparł P. Bastien. N ato
m iast D. Palm ieri odrzucił zasadę Th. Sancheza i popierał zdanie I.B. De
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Lugo. K ar. G asparri dołączył się do votum  D. Palmieri uznając w  oby
dw u w ypadkach, a w ięc w  przym usie w prost (directe) i pośrednio (indi
recte) w yw artym  jednakow e ograniczenie ak tu  woli. Wernz na odw rót 
zaproponował znów form ułę: „in ordine ad extorquendum consensum ”.

Także na sesji K onsultorów , tydzień później tj. 11.1.1906 r. „in ordine 
ad ex torquendum  consensum ”. Lecz G. Sebastianelli i B. Pom pili 
oświadczyli się za skreśleniem  tych słów. K ard. Gasparri zwrócił uwagę 
na poważną kontrow ersję w  tej spraw ie. D. Palm ieri podtrzym ał swe 
zdanie uprzednio w yrażone: G. De Lai zaproponował zupełnie nowy 
tekst, k tóry  jednak  odrzucono; W ernz bronił schematu przez siebie 
zaproponowanego nadm ieniając, że orzecznictwo św. Kongregacji Soboru 
zawsze wym aga, by przym us był w yw arty  celem wymuszenia konsensu.

Na następnej sesji K onsultorów  w  dniu 25.1.1906 r. zaproponowano 
praw ie identyczny tek st co na poprzedniej sesji. Znów G. Sebastianelli 
dom agał się skreślenia słów: „in ordine ad extorquendum consensum ” ; 
natom iast B astin na odw rót zaproponował przedłożony tekst, a także 
Van Rossum  i W ernz, lecz Palm ieri podtrzym yw ał swój punkt w idzenia.

Na specjalnej K ongregacji K ardynałów  dnia 21.V.1906 r. przedłożono 
ten  sam tekst, k tóry  podano w  poprzedniej sesji Konsultorów, lecz 
w  dopisku podano opinię D. Palm ieri, dotyczącą przymusu w yw artego 
pośrednio (indirecte). Tę opinię poparli kardynałow ie: Ferrata, G ennari 
i Vives. Została opuszczona klauzula: „in ordine ad extorquendum con
sensum ”.

Decyzja ta  została potw ierdzona przez kardynałów  na następnej K on
gregacji specjalnej w  dniu 16.V II.1906 r„  n a  k tó rej przedstawiono tekst, 
opuszczając w ym ienioną klauzulę. O statecznie w  schemacie z r. 1909 
podano tekst, k tóry  później został definityw nie przyjęty.

I tak  doszło do przyjęcia zasady, że w edług Kodeksu także przym us 
w yw arty  pośrednio (indirecte) pow oduje nieważność m ałżeństwa, to 
znaczy jeśli nie został w yw arty  celem w ym uszenia konsensu, lecz z in 
nego powodu np. z nienaw iści, zemsty, rabunku  itd., byle był w yw arty  
przez przyczynę zew nętrzną, wolną, przez człowieka, oraz by był ciężki 
i w  celu n iespraw iedliw ym , chociażby odrębnym  od zaw arcia m ał
żeństwa.

Co do kan. 1087 § 2 zaznaczył kard. G asparri na Kongregacji specjal
nej K ardynałów  w  dniu 21.V.1906, że w  tym  paragrafie (§ 2) oddala się 
błędne opinie tych, którzy  sądzą, że także przym us lekki (levis) pow o
duje (in foro interno) nieważność m ałżeństw a, o ile spowodował jego 
zawarcie.

Obecnie ogólnie orzecznictwo rotalne w yklucza wymaganie, by p rzy 
m us był koniecznie w yw ierany w prost (directe); lecz inaczej rzecz się 
ma, gdy chodzi o przym us i bojaźń z szacunku (reverentialis). W takich  
przypadkach konieczne jest w yw arcie przym usu wprost tj. celem w ym u
szenia m ałżeństw a, — pow iada wyrok.

W yrok zaznacza, że wyżej podana norm a obowiązuje w  całym  K oś
ciele. Aż do chwili zreform ow ania te k stu  kanonu 1087 § 1 pow oduje n ie
ważność m ałżeństw a przym us także pośrednio (indirecte) w yw arty, gdy 
małżeństwo zaw iera w ierny  obrządku łacińskiego z wiernym obrządku 
wschodniego.

O bojętnie, czy m ałżeństw o zaw ierają dw aj w ierni obrządku łaciń
skiego, lub gdy jeden jest obrządku łacińskiego, a drugi w schodniego, 
lub oboje są obrządku wschodniego, nie jest rzeczą konieczną, by przy
m us był w yw arty  przez przym uszającego do zawarcia m ałżeństw a
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z oznaczoną osobą (cum determ inata  persona). Jeśli w ięc ktoś zostaje 
przym uszony do zaw arcia w  ogóle m ałżeństw a np. by nie mógł w stąpić 
do zakonu, to powoduje to nieważność m ałżeństwa.

Odrzucenie skargi powodowej na podstawie art. 64 Instrukcji „Provida”

Właściwe naśw ietlenie tego zagadnienia w ym aga najp ierw  zaakcento
w ania, że zainteresow ane strony m ają praw o do rozpatrzenia spraw y 
nieważności m ałżeństwa. S tąd zarówno Kodeks P raw a Kanonicznego 
(ks. IV, tyt. XX, rozdz. III), jak  i In strukcja  „P rovida” (tyt. III) m ówią 
w yraźnie o praw ie zaskarżenia m ałżeństw a  (de iu re  accusandi m atrim o
nium). W prawdzie nie m a przepisu prawnego, k tó ry  by jakoś bezpo
średnio form ułował to praw o w  odniesieniu do małżonków, (być może 
uczyni to nowy Kodeks), jednak  nie ulega wątpliw ości, że o takim  
praw ie można mówić. W te j zapew ne supozycji, zarówno kan. 1971 § 1, 
n. I-o , jak i art. 35 § 1, n. I-o In stru k cji „P rovida” określa ją  sytuację,, 
w której małżonkowie (obydwoje lub jedno z nich) mogą być pozba
w ieni prawa  zaskarżenia małżeństwa.

Trzeba następnie podkreślić, że praw o zaskarżenia oznacza nie ty lko 
możność w niesienia do Sądu skargi powodowej, ale jednocześnie prawo  
do spraw iedliwego rozpatrzenia spraw y. Jak  w  każdym  w ypadku, tak

tu ta j przyznanie komuś p raw a nakłada na kogoś pew ne obowiązki. 
Ciążą one w  naszym w ypadku na Sądzie, do którego kierow ana jest 
skarga powodowa. P raw o procesowe n ie jednokrotnie precyzuje tego 
rodzaju obowiązki T rybunału  sądzącego.

W ten  też sposób należy patrzeć na art. 64 In strukcji „P rovida” : ma 
on na uwadze m.i. ochronę p raw a m ałżonków do przeprow adzenia swojej 
sprawy. Oto jego treść:

„Si factum , quo accusatio n i- „Jeżeli fak t, na k tórym  opiera

A więc w  dwóch w ypadkach należy odrzucić skargę: l-o  gdy podany 
fak t (przyczyna nieważności m ałżeństw a) nie pow oduje nieważności 
m ałżeństw a, lub 2-o gdy podany fak t stanow i w praw dzie podstaw ę 
nieważności, ale jego niepraw dziw ość jest oczywista.

In terp re tac ja  pierw szej części arty k u łu  nie nastręcza żadnych tru d 
ności. K anoniści powszechnie u trzym ują, że idzie tu ta j o fak t, k tóry  
na podstaw ie obowiązujących obecnie przepisów  praw a n ie  pow oduje 
nieważności m ałżeństw a: np. ktoś powołuje się na niepłodność m ałżonka, 
na niemożliwość pogodzenia się itp.

Ks. K aźm ierz K arłow ski

II

titu r, licet undequaque verum , 
m atrim onio tam en irritando  im 
par om nino foret, vel quam vis 
factum  m atrim onium  foret qu i
dem irrita tu ru m , assertionis vero 
falsitas sit in  aperto , libellus de
creto tribunalis collegialis reicia- 
tu r .”

się zaskarżenie, chociaż w  pełni 
praw dziw y, jednak  w  żadnym 
w ypadku nie pow oduje niew aż
ności m ałżeństw a, albo, jeżeli 
fak t stanow i w praw dzie podsta
wę nieważności m ałżeństw a, ale 
bezpodstaw ność tw ierdzenia jest 
oczywista — skarga powodowa 
w inna być odrzucona dekretem  
trybunału  kolegialnego.”


