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pod hasłam i: Gniezno, Polska, W łocławek itd. Innym i słowy trzeba już 
posiadać pew ną znajomość prow incji kościelnych i diecezji, gdzie się 
odbyw ały synody. Ale om awiana bibliografia nie jest dla początkujących 
naukowców, lecz już obznajom ionych z organizacją kościelną, historią· 
Kościoła itp.

Na podkreślenie zasługuje tru d  A utora jak i włożył celem szybkiego 
odnalezienia synodu w  wielkich zbiorach, np. C hevalier (poz. 125), Mansi 
(poz. 277). Również zgrom adzenie dla studiów  danych o synodach in n o 
wierców. Pozycje te  dadzą się łatw o odszukać przy pomocy haseł za
w artych  w  indeksie rzeczowym (np. Protestantism us).

Zew nętrzna szata bibliografii jest szczególnie p iękna: doskonały p a 
pier, p rzejrzysty  druk, sum ienna korekta. Szkoda tylko, że pagina żywa 
nie jest bardziej zróżnicowana np. można by podać num ery pozycji, co 
ułatw iłoby szybkie przejście od indeksów  do poszukiw anej pozycji.

Każdy zainteresow any problem atyką synodalną z przyjem nością w eź
m ie do ręk i dzieło tak  troskliw ie przygotow ane przez prof. J. Saw ic
kiego i In stitu te  of M edieval Canon Law. Należy w yrazić radość, że 
rozw ijające się studia nad partyku larnym  praw em  kanonicznym  uzy
skały-w spaniałą  pomoc a Szanowny A utor uwieńczył bibliografią syno
dalną swój 40-ty rok pracy naukow ej.

O. Joachim  Rom an Bar OFMConv.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne T. XIII, zeszyt 5, Lublin 1966, ss. 104 
i T. XIV, zeszyt 5, Lublin 1967, ss. 147.

Zgodnie z założeniem, realizow anym  już od la t przez Towarzystwo 
N aukow e K.U.L. — jeden z zeszytów Roczników Naukow ych K.U.L. 
poświęcony byw a corocznie zagadnieniom  teologiczno-kanonicznym  pod 
redakcją  K om itetu w  osobach: ks. prof. P aw eł P ałka i ks. dziekan Józef 
Rybczyk. Zagadnieniom  tym  poświęcony jest także t. X III, z.5 za rok 
1966 i t. XIV, z. 5 za rok  1967, k tóre to zeszyty łącznie chcemy tu  zre
lacjonować. Oba bowiem zeszyty zaw ierają cenne i w artościow e rozpra
wy, studia i opracow ania z dziedziny historii praw a, insty tucji p raw 
nych i najszerzej po jętej kanonistyki. O m awiane zeszyty s ta ją  się a k tu 
alnie tym  cenniejsze, że poruszają także zagadnienia nowe, zw iązane 
z p roblem atyką posoborowej odnowy, określonej dokum entam i V atica
num  II. Stanow ić więc mogą w ielką pomoc dla teologa i historyka 
a szczególnie dla kanonisty. -

1. Na pierw szy plan w ysuw ają się dwa artyku ły  o. tem atyce soboro
w ej. Pierw szy z nich napisany przez Ks. P aw ła P a ł k ę ,  to: „Dyscy
p lina sakram entów  w edług dek re tu  Soboru W atykańskiego II De Eccle
siis O rientalibus C atholicis”. 13 (1966) z. 5, s. 5— 19.

Z całego dekre tu  soborowego w ybiera A utor tę  tylko jego część 
(punkty  12— 18 oraz 26—29), k tó ra  trak tu je  o dyscyplinie sakram entów  
oraz współudziale w iernych z w yznawcam i kościołów odłączonych 
w  przyjm ow aniu i udzielaniu sakram entów  — i tę  część dek re tu  podda
je  głębszej analizie. Zagadnienia, k tóre A utor w  oparciu o dekret 
szczegółowo om awia w  punktach  artyku łu  to: szafarz bierzm ow ania, 
Eucharystia, szafarz sakr. pokuty, diakonat i św ięcenia niższe, m ałżeń
stw a m ieszane, wreszcie w spółudział w iernych w  czynnościach św iętych 
z w yznawcam i kościołów odłączonych.
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Z postanow ień dekre tu  w ynika, że szafarz sakramentu bierzm ow ania, 
k tórym  w edług praw a wschodniego jest kapłan  — może w ażnie udzie
lać tego sakram entu  (byle używał krzyżm a poświęconego przez p a tr ia r 
chę lub biskupa) nie ty lko w iernym  swego obrządku, ale także i w ie r
nym  innych obrządków  — a naw et dzieciom łacinników, co było przez 
długi czas przedm iotem  uzasadnionych wątpliwości kanonistów (k. 782 
§ 5). Z dekre tu  również w ynika potw ierdzenie, pozwolenia udzielonego 
już w r. 1948 przez K ongregację dla Kościoła Wschodniego, iż kap łan i 
obrządku łacińskiego, k tórzy otrzym ali w ładzę bierzmowania, mogą go 
ważnie udzielać ·— w granicach otrzym anej w ładzy — w iernym  w szyst
kich obrządków  wschodnich, co m a w ielkie znaczenie praktyczne a za
razem  ekum eniczne.

W związku z E ucharystią, k tóra m a ścisły związek ze Mszą św. — 
uderza nacisk, jak i dekre t kładzie na obowiązek uczestniczenia w ier
nych we Mszy św., lub innej w łaściwej liturgii, w  niedziele i św ięta. Ma 
to bowiem duże znaczenie dla istniejącej p rak tyk i w w ielu obrządkach 
wschodnich, gdzie dotąd takiego obowiązku nie było lub był w ątpliw y. 
W ielką nowością, k tó ra  w  kościele łacińskim  jest dopiero gdzieniegdzie 
postulow ana — jest pozwolenie soboru (dekret, p. 15) na uczestnictw o 
we Mszy św. niedzielnej lub św iątecznej — już od nieszporów w igilii 
poprzedzającej daną uroczystość.

Gdy idzie o szafarza sakram entu  pokuty — to sobór (dekret, p. 16) 
daje spowiednikom  w ładzę spow iadania w iernych wszystkich obrząd
ków, na w szystkich tery toriach  wspólnego zamieszkania — byle by 
mieli ci spowiednicy jurysdykcję od swych hierarchów legalnie naby tą 
i bez ograniczeń, co ma także olbrzym ie znaczenie praktyczne.

W kw estii d iakonatu — sobór życzy sobie (dekret p. 17), aby w  trosce 
o przyw rócenie dawnej dyscypliny sakram entu  kapłaństwa ■— w kościele 
wschodnim  wznowiona została insty tucja stałego diakonatu, jeśli gdzieś 
p rzestała  istnieć. Jest to naw iązanie do podobnych tendencji w  kościele 
łacińskim , czemu podstaw ę daje konstytucja dogmatyczna o Kościele 
(nr 29). U praw nienia i obowiązki w ypływ ające z subdiakonatu i święceń 
niższych — określa w łaściw a w ładza kościołów partykularnych, co su- 
ponuje na przyszłość pew ne ich zróżnicowanie w  poszczególnych koś
ciołach.

Postanow ienia dekre tu  odnośnie m ałżeństw  mieszanych dotyczą tylko 
form y praw nej tych m ałżeństw  i to jedynie katolików obrządków  
w schodnich z akatolikam i obrządków  w schodnich (dekret, p. 18). W kw e
stii tej dekre t łagodzi dotychczasową dyscyplinę — stw ierdzając, że 
przepisana form a „C rebrae allatae su n t” P iusa XII, (k. 85 §1 z r. 1949) 
odtąd  w ym agana jest n ie  do ważności — a tylko do godziwości zaw ie
ranego m ałżeństw a. Do ważności w ym aga dekret jedynie obecności k a 
płana lub diakona, choćby nim  był naw et K apłan akatolicki, byle obrząd
ku  wschodniego. Je st to duże złagodzenie w  zakresie form y zaw ierania 
m ałżeństw , co nastręczało dotąd znaczne trudności.

W reszcie dużym  krokiem  naprzód jest p. 27 dekretu o uczestnictw ie 
w iernych obrządków w schodnich in sacris z akatolikami w schodnim i. 
Pozw ala on bowiem akatolikom  w  dobrej w ierze przyjmować w  kościele 
sakram ent pokuty, Eucharystii i nam aszczenia chorych, o ile sam i o to  
proszą i są należycie usposobieni. To samo mogą czynić i katolicy ob
rządków  wschodnich, jeśli te  sakram enty  są u akatolików ważne oraz 
gdy tego w ym aga konieczność, pożytek duchowy i trudny dostęp do 
właściwego kapłana (ale tylko do godziwości). Sobór m a tu  w yraźnie 
na uw adze dobro duchowe sam ych w iernych i nie chce ich narażać n a



[5] R E C E N Z J E 319

szkody. O rdynariusze m ają  nad tym  czuwać i określać w  te j m a terii 
bliższe norm y postępow ania (p. 29).

W ywody te  u ją ł A utor w  w ykład gruntow ny, w yczerpujący i jasny  — 
uzupełniając go, w  oparciu o fachową lite ra tu rę , obszernym  kom enta
rzem  historyczno-praw nym . Zaznajom ienie się z nim  oddać może duże 
usługi w  studium  praw a Kościoła wschodniego oraz w  prak tyce dusz
pastersk ie j — zwłaszcza tam , gdzie istn ieją  obrządki wschodnie. Św iad
czy rów nież o lin ii rozwojowej ustaw odaw stw a kościelnego oraz o duchu 
soboru W atykańskiego II, w cielonym  w  te  nowe sform ułow ania praw ne.

Do tem atyk i soborowej p raw a m ałżeńskiego naw iązuje a rty k u ł ks. Jó 
zefa R y b c z y k a :  „Przejaw y ekum enizm u w  in strukc ji o m ałżeń
stw ach m ieszanych , 14 (1967) z. 5, s. 5—20. Zagadnienie to  o trzym uje tu  
nowy przedm iot, gdyż rozpatryw ane są nie m ałżeństw a m ieszane w ier
nych obrządków w schodnich z akatolikam i, lecz katolików  łacińskich 
z heretykam i i akatolikam i w  oparciu o kanony: 1060—1064 i 1070—1071. 
Podstaw ą opracow ania jest tu  także inny dokum ent soborowy — m ia
nowicie „D ekret o ekum enizm ie” a  szczególnie In s tru k c ja  dla m ał
żeństw  m ieszanych. K ongregacji dla doktryny w iary  z dn. 18.III.1966 r. 
By lepiej unaocznić różnicę ujęcia soborowego z dotychczasowym  — 
A utor rozpa tru je  na jp ierw  histo rię  ujęcia kodeksowego te j kw estii, n a
stępnie soborowego i na te j płaszczyźnie dokonuje oceny oraz pracy po
równaw czej. Z wywodów jego w ynika, że zagadnienie to  przechodziło 
w  ciągu w ieków  długą ew olucję — znajdu jąc dopiero sw oje pełne i o sta
teczne ujęcie w  K.P.K., sprow adzające się do dwóch przeszkód: w zbra
niającej (różnica w yznania) i zryw ającej (różnica religii) oraz do tzw. 
gw arancji (cautiones) w edług określanej form y, m ających uchronić stronę 
katolicką od niebezpieczeństw a u tra ty  w iary, po k tórych  dopiero m ogła 
nastąpić dyspensa z przeszkody p raw a kościelnego, gdy istn ia ła  w y sta r
czająca przyczyna kanoniczna. Kodeks zabran ia ł nadto  ponaw iania ślubu 
wobec m in istra  akatolickiego, polecał udzielać go w  zasadzie z pom inię
ciem obrzędów kościelnych oraz poza budynkiem  kościelnym.

Treść instrukcji, k tó rą  A utor dzieli na dok trynalną i norm atyw ną 
i szczegółowo om awia, m ożna u jąć — bardzo skrótow o — w  n as tęp u ją
cych punktach: a) biorąc za pun k t w yjścia ochronę p raw a Bożego, k tó 
rego jedynym  stróżem  na ziemi jest Kościół — in stru k c ja  stoi na stano
w isku dalszego u trzym ania obu kodeksowych przeszkód m ałżeńskich 
(w zbraniającej i zryw ającej), jak  rów nież obowiązującej form y zaw ie
ran ia  m ałżeństw  m ieszanych; b) ponieważ zabezpieczeniem tego praw a 
(zwłaszcza wobec dość liberalnych dziś pojęć o istocie m ałżeństw a, p a 
nujących u akatolików ) — są z n a tu ry  rzeczy gw arancje (cautiones) — 
przeto in stru k c ja  w zasadzie z nich nie rezygnuje, pozostaw iając uzna
niu  ordynariuszów  określenie ich w łaściw ej form y, różnej naw et dla 
każdej ze stron; c) ordynariuszom  wolno udzielić dyspensy w  b rak u  
pewności m oralnej, co do przyszłego katolickiego w ychow ania potom 
stw a — jednak  po stw ierdzeniu dobrej woli strony akatolickiej w  te j 
kw estii; d) w  zakresie form y liturgicznej — in stru k c ja  uchyla § 2 kan. 
1102, zabraniającego ry tów  sakralnych, oraz § 3 kan. 1109, zab ran ia ją 
cego odbyw ania ich w  kościele, wolno rów nież uczestniczyć w  cerem onii 
kościelnej m inistrow i akatolickiem u — lecz nie jako przedstaw icielow i 
k u ltu  w  sensie aktyw nym , e) in stru k c ja  znosi k a rę  ekskom uniki z kan. 
2319 § 1, 1-mo, choć zakaz w ynikający z kan. 1063 § 1 nadal obow iązuje; 
wreszcie in strukc ja  zam iast słów: heretyk , schizm atyk, poganin — w pro
w adza term iny: b racia odłączeni, kato lik  ochrzczony, akato lik  n ie-
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ochrzczony, co w  całym kontekście dokonanych modyfikacji — m a także 
znaczenie ekum eniczne.

In strukcja  — jak  słusznie w nioskuje A utor — ma charak ter ekspe
rym entalny. Kościół — zdaniem  A utora — związany w ym aganiam i 
p raw a Bożego, w ydając tę  in strukcję  — „...uczynił wszystko, co mógł 
uczynić, i dał przez to  św iadectwo dobrej woli ułożenia stosunków  
z akatolikam i w  duchu chrześcijańskiej m iłości” — bez w zględu na to, 
czy to  zadowoli w szystkich, czy nie. K onkluzja w  zasadzie słuszna, um o
tyw ow ana gruntow nym i i przekonyw ującym i argumentami — jednak  
może zbyt rygorystyczna. Chłodna reakcja  osób zainteresow anych, 
a zwłaszcza akatolików, na n iektóre jej sformułowania — jak  również 
fak t, że problem  ten  sta ł się (już po wydrukowaniu artyku łu  Autora) 
przedm iotem  dyskusji na jesiennej sesji Synodu Biskupów — każe p rzy 
puszczać, że otrzym a on jeszcze bardziej szczegółowe rozwinięcie. D oty
czyć to może zakresu, k tóry  A utor słusznie nazwał (s. 13) dziedziną, 
rozw ijającego się z życiem, praw a kościelnego. Nie umniejsza to — oczy
wiście — w żadnym  stopniu strony  m erytorycznej opracowania. A rtykuł 
jest w nikliw y, jasny, dobrze um otyw ow any związaną z tem atem  lite ra 
tu rą  źródłową i m onograficzną, co w skazuje na dużej m iary  specjalistę. 
W prow adza doskonale w  istotę i zakres zmian, i daje im właściwy p ro 
spekt oraz h istoryczne uzasadnienie. U jm ując w  całość dokonane na tym  
odcinku zm iany — sta je  się cenny dla każdego kanonisty, k tó ry  ·— 
w  dobie posoborowej — musi ciągle korygować kodeksowe przepisy, 
zanim ukaże sie nowy Kodeks P raw a Kanonicznego.

2. Z problem atyką m ałżeńską, lecz już nie w  oparciu o dokum enty 
soborowe — a o dotąd obowiązujące prawo kodeksowe, zw iązane są 
treściow o dw a artykuły , które zamieścił w  obu omawianych zeszytach 
ks. Jerzy  G r z y w a c z .  Pierw szy z nich to: „Problem zaskarżenia n ie
ważności m ałżeństw a”, 13 (1966) z. 5, s. 57—85.

Problem  związany jest z kan. 1971 K.P.K. i jego właściwym rozum ie
niem  w erbalnym  i faktycznym . Okazuje się bowiem — jak  stw ierdza 
na w stepie A utor — że p rak tyka  sądów kościelnych, a w  tym  i Roty 
rzym skiej, była w  jego in terp re tac ji niejednolita. Odnosi się to zw ła
szcza do zdolności zaskarżenia swego małżeństwa przez m ałżonków 
w innych jego nieważności w brew  zakazowi w /w  kanonu. Ta p rak tyka 
sądów kościelnych i różna in te rp re tac ja  nie była samowolna i bezpod
staw na — na skutek  bowiem niejasności samego kanonu, k ilkakro tn ie 
w ypow iadać się m usieli w  jego kwestii, nie ty lko najwybitniejsi kano- 
niści, ale także różne K ongregacje rzym skie a nawet k ilkakro tn ie  sam a 
K om isja In terp retacy jna . By przebieg tej dyskusji unaocznić — Autor, 
w  oparciu o szeroką dokum entację, om awia szczegółowo: 1) u tra tę  p raw a 
zaskarżenia m ałżeństw a w  praw ie przedkodeksowym, 2) nowelizację 
kan. 1971 przez K om isję In terp retacy jną , 3) stosowanie kan. 1971 przez 
Rotę rzym ską, i 4) w niosek de lege ferenda.

Praw o przedkodeksow e nie norm owało tej kwestii jednolicie, choć 
w  w ielu w ypadkach pozbawiało osoby w inne nieważności swego m ałżeń
stw a — praw a jego zaskarżenia, a p rzynajm niej je ograniczało. Dopiero 
K.P.K w  kan. 1971 ujednolicił tę  sprawę. Jednak  brzmienie kodeksowe 
tego kanonu, i to w krótce po jego ukazaniu się, zaczęło nastręczać kano- 
nistom  oraz prak tyce sądowniczej w iele trudności. Dotyczyły one nie 
ty lko  upraw nień samego prom otora, zwłaszcza gdy szło o rozum ienie 
„im pedim enta n a tu ra  sua publica”, nie ty lko prawa małżonków, w in 
nych nieważności — do zaskarżenia swego małżeństwa (czy chodzi tu  
o ich w inę um yślną — dolus — czy nieum yślną — culpa, czy słowo
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„causa” należy rozum ieć o przyczynowości fizycznej czy też m oralnej, 
w reszcie — czy zakazem  objęci są małżonkowie niew inni, k tórzy zaw arli 
m ałżeństw o pod przym usem  lub z dodaniem  godziwego w arunku  — 
choć jego niespełnienie stało  się później przyczyną nieważności ich m ał
żeństwa), ale w ątpliw ości te dotyczyły także samego słowa „im pedim en
tu m ”, czy m ianowicie odnosi się ono do przeszkód wyliczonych w  kano
nach 1067—1080, czy też do wszystkich innych, powodujących niew aż
ność.

N iestety — żadna odpowiedź rzym skich K ongregacji z K om isją In te r
pretacy jną włącznie, k tóre A utor po kolei omawia, a naw et in strukc ja  
„P rov ida” z 1936 r., zbierając te  odpowiedzi w  jedno — nie rozstrzyg
nęła całkowicie kom plikujących je rozbieżności. Uczyniła to  dopiero od
powiedź K om isji In terp retacy jne j z 1942 r. stw ierdzając jasno; pozba
w ienie p raw a zaskarżenia m ałżeństw a jest karą, podstaw ą te j kary  jest 
ty lko dolus — w ina um yślna, przy orzekaniu te j kary  należy stosować 
norm y praw a karnego. Odpowiedź ta, uzupełniona jeszcze w  1946 r. — 
choć położyła kres wątpliwościom , uczyniła tym  sam ym  — zdaniem  
A utora — karę niemożności zaskarżenia z kan. 1971, czysto iluzoryczną. 
Tylko bowiem nieliczni — dolosi będą tą  k a rą  objęci. Oto wniosek 
A utora z całej te j dyskusji, przedłożonej w  obszernym  wywodzie histo- 
ryczno-praw nym . W yroki Roty, k tóre A utor z kolei rozpatru je, są tylko 
prak tyczną ilustracją , potw ierdzającą owo różne rozum ienie k. 1971 
i różne stosowanie go w praktyce sądowniczej.

W rozdziale końcowym  — A utor — wychodząc z założenia, „że m ał
żonkowie w inni spowodowania nieważności m ałżeństw a m ają  ponieść 
surow ą k a rę” w  m yśl kan. 1971 — a k ara  ta, w  ujęciu odpowiedzi K o
m isji In terp . z 1942 r. jest czysto iluzoryczna — postulu je nowelizację 
kan. 1971 i opatrzenie go sankcją karną , k tó rej brzm ienie, w  ujęciu 
A utora, byłoby następujące: „Qui causat nu llita tem  sui m atrim onii n e 
quit novum  m atrim onium  contrahere, congrua poenitentia non abso
lu ta”.

O pracow anie jest obszerne, oparte o liczne orzeczenia dotyczące kan. 
1971 i lite ra tu rę . Dużo m iejsca znajduje rów nież p rak tyka  sądownicza — 
z Rotą w łącznie — jako ilu s trac ja  założeń teoretycznych. Racje, p rze
m aw iające za proponowaną sankcją karną, są naogół przekonyw ujące 
i pełne zaangażowania. Na m arginesie unaocznionej dyskusji wokół 
kan. 1971, k tórej w yniki budzą zastrzeżenia A utora, nasuw a się uwaga, 
iż była ona jedynie w yrazem  słusznej postaw y zainteresow anych, po 
myśU zasady praw nej „contra legislatorem  dubie loquentem  facienda 
est s tric ta  in te rp re ta tio ” a także kan. 19 K.P.K. „Leges guae.... liberum  
iu rium  exercitium  coarctant, au t exceptionem  a lege continent, stric tae  
subsunt in te rp re ta tio n i”. Tak też należy oceniać jej w ynik. W kw estii 
układu m ateria łu  — nasuw a się uwaga, że gdyby A utor — narastające 
w ątpliw ości uszeregował chronologicznie, w łączając w  to w szystkie od
powiedzi kom petentnych In sty tuc ji rzym skich jak  i p rak tykę Roty (jako 
ich ilustrację) — a ukazał w yraźnie w  poddziałach, poszerzający się 
zakres i co raz  to  nowy przedm iot wątpliw ości — uniknąłby tym  sam ym  
zbytecznych powtórzeń, a cały w ykład zyskałby na jasności i p rze jrzy 
stości. W reszcie uw aga isto tna: w ydaje się, że w nioski A utora z odpo
wiedzi Kom isji In terp retacy jne j z 1942 r. (s. 69) idą zbyt daleko, do czego 
tekst nie daje podstaw . Pojęcie delictum  (kan. 2195), k tóre tam  przytacza 
A utor, nie może tu  m ieć zastosow ania w  całej rozciągłości, gdyż zm ie
niło by to charak te r procesu małżeńskiego na proces karny  — co jest 
sprzeczne z zam ierzeniem  Prawodaw cy. Podobny powód do procesu kar-

21 — P ra w o  K anoniczne
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nego, m ógłby również mieć małżonek, k tóry  świadomie spowodował 
nieważność m ałżeństw a z jakiegokolw iek tytułu. Może tu  być m ow a 
o w inie m oralnej i grzechu. Kodeks jednak  takiego delictum  — a kon
sekw entnie kary  oraz możności wszczęcia procesu karnego nie przew i
duje. Ograniczenie zdolności procesowej, i to do wąskiego grona tych , 
którzy z w iny um yślnej (ex dolo) spowodowali nieważność m ałżeń
stw a — oto co zdaje się w ynikać z kan. 1971 oraz ze wspom nianej wyżej 
odpowiedzi Kom isji In terp retacy jne j. Nie jest też kan. 1971 sensu stricto  
ustaw ą karną, lecz jedynie lex inhabilitans po myśli kan. 11.

N iedokładnie zacytowana jest także odpowiedź Komisji In te rp re ta 
cyjnej z 1946 r. (s. 73) a zwłaszcza m ylnie skomentowana. Odpowiedź ta  
bowiem nie odrzuca w ykładni kanonistów  po myśli kan. 11 — jak  zdaje 
się sugerować A utor — stw ierdza jedynie, że słowa kan. 1392 n. 2 
„...non habet personam  standi in iudicio” unieważniające w yrok, nie 
dotyczą omawianego w ypadku — objętego zakresem kan. 11.

Chyba przez niedopatrzenie została pominięta odpowiedź Kom isji 
In terp retacy jne j z 6.XII.1943 r. oraz tejże z 3.V.1945 r., odnośnie kom 
petencji sądów i apelacji — związana z omawianym kanonem .

W kw estii proponow anej przez A utora sankcji karnej do kan. 1971 
nasuw a się pytanie, czy leży ona w  in tencji Prawodawcy, k tó ry  już 
w pozbawieniu możności zaskarżenia swego małżeństwa przez małżonków 
winnych jego nieważności — w idział dostateczną karę. Oczywiście — 
zm ieniają się w arunk i życia, przepis p raw ny traci z czasem sw oją sku 
teczność. Rzecznicy p rak tyk i sądowej i względów duszpasterskich będą 
słusznie widzieli — we wzmocnionej sankcji karnej, zabezpieczenie od 
nadużyć. Teoretycy praw a karnego staną raczej na stanow isku s ta re j 
zasady dekretałów : „In terp retatione legum poenae moliendae sun t potius, 
quam  asperandae”. Nie znaczy to jednak, by tak przekonywująco uza
sadniony pro jek t A utora — nie mógł się znaleźć na w arsztacie K om isji 
do Rewizji Kodeksu.

Drugi artyku ł tegoż A utora „Prom otor sprawiedliwości jego m iano
wanie i przym ioty”, 14 (1967) z. 5, s. 41—59 — związany jest z dziedziną 
praw a procesowego. W oparciu o lite ra tu rę  przedmiotu, jak  rów nież 
odnośne dokum enty papieskie oraz Sądów i Kongregacji Stolicy św. — 
A utor rozw ija szczegółowo: m ianow anie promotora i związane z tym  
okoliczności, zależne od rodzaju sądu, następnie wymagane przez praw o 
przym ioty (kapłaństwo, odpowiednia wiedza, przymioty m oralne) — 
wreszcie kw estie uboczne, choć z osobą prom otora integralnie związane, 
jak : niezgodność zajęć, form alności nadania urzędu, pensja i p raw a ho
norowe, substy tu t prom otora spraw iedliw ości, oraz usunięcie go z urzędu.

W ywody odznaczają się jasnością, są rzeczowo umotywowane lite ra 
tu rą  kanonistyczną. Omaw iane zagadnienia dają Autorowi okazję do 
postulow ania szeregu uściśleń, dyktow anych już to treścią odnośnych do
kum entów  ·— już p rak tyką sądowniczą. Opracowanie A utora należy oce
nić dodatnio — zwłaszcza wobec widocznego braku w naszych pub lika
cjach praw a procesowego, tego typu  opracowań monograficznych.

W dziedzinę praw a rzym skiego — choć związaną z insty tucją  m ał
żeństw a — przenosi nas artyku ł B ronisław a Z u b e r t a  OFM — „Prze
szkoda w ieku do zaręczyn i m ałżeństw a w prawie rzymskim”, 13 (1966) 
z. 5, s. 87—98. Z przytoczonych dokum entów  oraz opinii praw ników  
rzym skich i późniejszych kom entatorów  — dochodzi A utor do logicz
nego w niosku, że w  praw ie rzym skim  istn iała przeszkoda w ieku — i to 
tak  do umowy praw nej zaręczyn (7 lat), jak  i do umowy m ałżeńskiej, 
do której wym agano — określonej w iekiem  (od 14 do 25 lat) — dojrzą-
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łości fizycznej, uw ażanej za równoznaczną z dojrzałością umysłową. 
I chociaż zasady, w edług których określano w  ciągu w ieków  tę  do jrza
łość — ulegały ew olucji, to jednak  sam fak t istn ienia tak ie j przeszkody, 
w ydaje się być bezsporny.

W dalszych wywodach swoich — A utor ukazuje historyczny rozwój 
cerem oniału uznaw ania chłopca i dziewczyny za dojrzałych, związane 
z tym  cerem oniałem  zwyczaje i obrzędy, oraz sku tk i praw ne tego faktu . 
W śród sprzecznych nieraz opinii praw ników  o tendencjach konserw a
tyw nych i reform istycznych — ostatecznie i definityw nie rozstrzygnął 
tę  spraw ę cesarz Justyn ian  ustaw ą „Quando cura to res” z 529 r., w  k tó 
re j zakazał cerem oniału „oględzin” a w iek dojrzałości określił na: 14 la t 
dla chłopców i 12 la t dla dziewcząt. Jest to — zdaniem  A utora — u sta 
lenie praw ne, opierające się na dom niem aniu. W zakazie cerem oniału 
„oględzin” — u p a tru je  A utor — w pływ  etyki chrześcijańskiej.

A utor w  artyku le  tym  — w oparciu o źródła p raw a rzym skiego, 
autorów  i kom entatorów  tego praw a — dał w ykład rzeczowy i p rze
konyw ujący. N iew ątpliw ie też, kw estię tę  — w praw dzie w ycinkow ą 
tylko z całości praw a małżeńskiego — jednak  nie dość jasno i szczegó
łowo opracow aną przez autorów , dostatecznie sprecyzował i w yjaśnił.

3. Dziedzinę praw a osobowego rep rezen tu ją  w  obu om awianych ze
szytach, dwa artyku ły  — z których pierw szy o. Joachim a B a r a  
OFMConv. nosi ty tu ł: „N ajstarsze konstytucje zgrom adzenia Służebnic 
Serca Jezusow ego”, 13 (1966) z. 5, s. 21—27.

Dotyczy on partykularnego  p raw a zakonnego, dotąd naukow o nie 
opracowanego — zgrom adzenia sióstr Sercanek, założonego w  K rakow ie 
w  r. 1894, przez dobrze znanego na te ren ie  Polski, z działalności p as te r
skiej i naukow ych publikacji, ks. biskupa Pelczara. W artyku le  swym 
podaje A utor na w stępie najp ierw  szczegóły historyczne, zw iązane z za
łożeniem zgrom adzenia i jego zatw ierdzeniem  — a następnie historię 
pow stania i rozw oju ustaw  zakonnych, z podaniem  i oceną ich szczegó
łowej treści, u ję te j w cytowanych przez A utora ty tu łach  poszczególnych 
rozdziałów  konstytucji. Porów nując treść ustaw odaw czą konstytucji 
z ustaw am i innych, współczesnych im zgrom adzeń — A utor, s ta ra  się 
uchwycić wpływ, jak i na ich pierw szą redakcję — obok biskupa P e l
czara — w yw arła M. K lara  Szczęsna, w spółorganizatorka zgrom adzenia. 
Z szczegółów tych, dotyczących h istorii zgrom adzenia i konstytucji, 
w arto  podkreślić, że w  r. 1909 otrzym ało zgrom adzenie dek re t pochw al
ny Stolicy św. a w r. 1923 — ostateczne zatw ierdzenie konsty tucji po 
dostosowaniu ich do nowego K.P.K. A rtyku ł stanow i cenny przyczynek 
do historii zakonnego praw a partykularnego  w  Polsce. Jest opracowany 
sum iennie, z uw zględnieniem  istniejących źródeł archiw alnych oraz oca
lałych notatek, tak  samego założyciela jak  i pierw szych sióstr zgrom a
dzenia — przez najlepszego chyba znawcę tego przedm iotu w  Polsce.

A rtyku ł drugi napisał ks. P io tr H e m p ć r e k  — a nosi on ty tu ł: 
„Organizacja i działalność w ikariuszy kolegiaty św. M ichała A rchanioła 
W Lublin ie (1574—1826), 14 (1967), z. 5, s. 99—115. Jest to 1-sza część 
całościowej pracy na ten  tem at, k tórej 2-ga część ukazać się m a w n a 
stępnych zeszytach naukowych.

In sty tuc ja  stałych w ikariuszy, ustanow iona w raz z kap itu łą  kolegiacką 
przy kościele św. M ichała Arch, w  Lublinie, przez ks. F ranciszka K ra 
sińskiego, b iskupa krakowskiego, w  r. 1574 — odegrała dużą rolę w  życiu 
relig ijnym  Lublina. W om awianym  artykule, przedstaw ia A utor, s tru k 
tu rę  organizacyjną oraz zakres upraw nień i obowiązków te j insty tucji 
a także jej działalność. W ywody swoje opiera na źródłach archiw alnych
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K apitu ły  K atedralnej w  Lublinie, dotąd w  tej kwestii n iew ykorzysta
nych. Z badań tych źródeł a także z dokum entów  erekcyjnych, dekretów  
reform acyjnych i sta tu tów  w ynika, że w ikariusze ci — tw orzyli kole
gium  stałe, nazyw ając się „com m unitas” i tworzyli odrębną od kap itu ły  
osobę praw ną. „C am m unitas” rządziła się statutami, potw ierdzonym i 
przez kapitu łę  — a zatw ierdzonym i ostatecznie przez biskupa Lenczows- 
kiego w  r. 1768. Poszczególne urzędy w  społeczności w ikariuszy (wice
dziekan, zakrystian, p rokurato r, notariusz) określały dokum enty e rek 
cyjne i sta tu ty . W stosunku do kap itu ły  — wikariusze posiadali n a j
p ie rw  praw o instalow ania prałatów  i kanoników, a następnie asystow a
nia, przy instalacji; kap itu ła  zaś była w stosunku do nich ciałem u s ta 
wodawczym, m iała roztaczać troskę nad ich utrzymaniem i m ieszkaniem  
o raz karać w ykroczenia. P raw a, przysługujące wikariuszom, dotyczyły 
m. in.; uposażenia z ty tu łu  rocznych dochodów, altarii i kapelanii, praw o
wyłącznego spraw ow ania funkcji parafialnych itp.

To skrótow e streszczenie głównych m yśli artykułu w skazuje, że jest 
to  w artościow y przyczynek do studiów  nad historią poszczególnych koś
cio łów  w  Polsce oraz cenne m onograficzne opracowanie, ch arak te ry 
stycznej dla polskich w arunków , insty tucji kościelnej. Także i dla ogól
nych studiów  nad h istorią Kościoła w  Polsce i jego działalnością s ta 
now i dużą korzyść — rzucając nowe św iatło na duchowieństwo, jego 
życie i działalność w  om awianym  okresie historycznym.

4. Do grupy artykułów  związanych z prawem  rzeczowym zaliczyć
można dw a opracow ania ks. Jana D u d z i a k a ,  zamieszczone w  obu 
zeszytach a dotyczące kw estii świadczeń annatowych w  Polsce. P ie r
wszy z nich nosi ty tu ł; „Rozwój historyczny świadczeń annatow ych 
w  Polsce”, 13 (1966) z. 5, s. 29—55.

A utor znanych i cennych publikacji z tego zakresu (zob. przyp. 1, 
s. 29) — podejm uje tu  trudny, w ym agający dużego metodycznego p rzy
gotow ania i drobiazgowych kw erend, tem at — już nie od strony  teo re- 
tyczno-praw nej, jak  to  miało m iejsce w  poprzednich jego artykułach , 
ale od strony historycznej — stara jąc  się odpowiedzieć na py tan ie: jak  
w yglądało przekazyw anie annat Stolicy Ap. przez polskich beneficja- 
tów. W ykorzystując najszersze dane źródłowe — w wywodzie swoim, 
przedstaw ia najp ierw  A utor, fak t przekazyw ania annat przez beneficja 
wyższe (biskupstw a i opactwa), przechodząc po kolei w szystkie stolice 
biskupie i opackie w  porządku chronologicznym. To samo czyni nas tęp 
nie w  stosunku do tzw. beneficjów  niższych, najpierw nieinkorporow a- 
nych (kanonickie, kapitu lne, kolegiackie, parafialne i in.) — później in - 
korporow anych, doprowadzając, we wszystkich tych w ypadkach, p ra k 
tykę  płatności do ostatnich, m ożliwych do ustalenia w  sposób bezpo
średni lub pośredni, dziesiątków  lat. Okazuje się, że beneficjaci w ięksi — 
ja k  to w  końcowym w niosku reasum uje A utor — płacili anna ty  Stolicy 
św. od końca X III w ieku do w. XVIII. Beneficjaci mniejsi, n ieinkorpo- 
row ani — od początków XIV w. aż do końca XV stulecia, inkorporo- 
w ani zaś płacili je w  w iekach XV, XVI i XVII.

Za całość podjętych na tym  odcinku prac (tak już publikow anych jak  
i tych, k tóre są zapowiedziane) należą się Autorowi słowa dużego 
uznania. G runtow ne jego badania, posiadające źródłową dokum entację 
i szerokie tło historyczne (Autor w  w ielu wypadkach uściśla przekazy 
źródłowe), stanow ią olbrzym i w kład w  historię annat w  Polsce, w  h isto
r ię  beneficjów  i urzędów kościelnych — ukazując równocześnie rolę 
Kościoła w  Polsce i je j kontak ty  ze Stolicą Ap.

Przedm iotem  a rtyku łu  drugiego tegoż Autora, zamieszczonego w  ze
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szycie drugim  14 (1967) z. 5 s. 61—97), jest „Pobieranie annat papies
k ich”, z uw zględnieniem  m iejsca i form y ich pobierania, sankcji k a r
nych oraz odbiorców annat — oczywiście na płaszczyźnie stosunków  
polskich. M iejscem pobierania annat — to K uria papieska i te renow e 
delegatury  tzw. „kolektoria”. M iały one w łasną s tru k tu rę  p raw ną i w ła
sny sposób działania. K am era Ap. pobierała annaty  z beneficjów  w yż
szych — z m niejszych zaś kolektorzy papiescy w  poszczególnych okrę
gach kościelnych. W ypracowana też została form a egzekwowania p ła t
ności, czyli jej procedura — z określaną m onetą włącznie. U stanow ione 
zostały sankcje karne  wobec opornych płatników , sięgające aż do u tra ty  
beneficjum  i ekskom uniki w łącznie. O dbiorcam i annat były dw ie in sty 
tucje papieskie: kam era apostolska i kolegium  kardynałów . A utor, w  w y
wodach swoich, s ta ra  się naw et ustalić w artość dochodową annat w  ca
łości skarbow ości papieskiej. S tanow iły one 20°/o ogólnego dochodu —  
w tym  annaty  z Polski ok. 3% tego dochodu. M iały więc duże znaczenie 
dla sytuacji m ateria lnej Stolicy św. — co, zdaniem  A utora — pośw iad
czają liczne dokum enty.

Również i w artość m erytoryczna i naukow a tego drugiego a rtyku łu  
jest bardzo duża. Obiektywność i pełne źródłowe uzasadnienie om aw ia
nych w  nim  kw estii — budzi u czytelnika uznanie. Znaczenie jego w y
biega daleko poza dziedzinę kanonistyki.

5. Z problem atyki p raw a publicznego i m iędzynarodowego znajdujem y 
w  om awianych zeszytach dwa artykuły . W artyku le  pierw szym : „Praw o 
m iędzynarodow e średniow iecznej „C hristian itas” 14 (1967) z. 5r
s. 21—40) — W itold S a w i c k i ,  w ytraw ny badacz i znawca om aw ia
nego tem atu  — podjął się trudnego dzieła, pom ijanego w  w ydaw nic
tw ach historycznych i h istoryczno-praw nych, określenia sta tu su  p raw 
nego i faktycznego średniowiecznej „C hristian itas” — czyli zw iązku 
państw  zachodniej i w schodniej Europy, pod egidą papiestw a i cesar
stw a rzym sko-niem ieckiego. Chodzi tu  o okres najw iększego rozkw itu  
tej unii państw  — mianowicie w ieki: od X I do X III.

P odstaw  praw nych i s tru k tu ry  organizacyjnej — w  św ietle wymogów 
praw a m iędzynarodowego —■ doszukuje się słusznie A utor nie „w  poglą
dach ówczesnych p isarzy-praw ników  czy polem istów ”, ale w  dokum en
tach, k tóre jedynie dać mogły tak ie  podstaw y praw ne uniw ersalizm u 
ówczesnego — m ianowicie w  źródłach obowiązującego w  nim  praw a 
m iędzynarodowego: w  panującym  wówczas praw ie zwyczajowym, w  sys
tem ach praw nych, we w spólnej religii, w spólnych celach ku ltu ra lnych  
i politycznych, we w spólnych organach władzy.

Na tym  szerokim  tle  rzeczywistości praw nej, historycznej i politycz
nej — ukształtow ała się zdaniem  A utora — społeczność m iędzynaro
dowa średniow iecznej „C hristian itas” oraz praw o m iędzynarodow e Euro
py średniow iecznej. T rudno streszczać tu  cały tok wywodów. Ich opar
cie stanow i defin icja praw nego charak te ru  średniow iecznej „C hristia
n ita s”, k tórą A utor, w  obszernym  w łasnym  ujęciu, podaje za F r. O liv ier 
M artin  na stronie 25. Na jej sform ułow aniach — w ykazuje A utor szcze
gółowo podstaw owe elem enty tej „C hristian itas” : w spólne cele, zadania 
i upraw nienia członkowskich państw , w spólne organa w ładzy, w spólne 
insty tu tc je , w spólny zespół obowiązujących praw... — i w yprow adza 
logiczny wniosek, że była ona faktycznie społecznością o charak terze 
m iędzynarodow ym , naw et w  pojęciu dzisiejszych wymogów praw a m ię
dzynarodowego.

W sposób skrótow y i niedokładny, można by sprow adzić do dwóch — 
zasadnicze cele dowodzenia A utora; a) istn ienie średniow iecznej „C hris-
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tia n ita s”, jako związku państw  o charak terze społeczności m iędzynaro
dowej, oraz b) obowiązujący w niej zespół praw , który m a znam iona 
praw a międzynarodowego. W ydaje się, że te dw a cele, A utor osiągnął 
w  sposób ewidentny. Życzyć by należało tylko, aby Autor mógł konty
nuować podjęte prace i publikow ać ich w yniki. Już bowiem ten  opu
blikow any artykuł, zapełnia w  te j dziedzinie dużą lukę. To też w ydaje 
się, że w brew  skrom nej opinii A utora, iż jest to „tylko nieco obszer
niejsze zagajenie i streszczenie badań w  tym  przedmiocie” ■— artyku ł 
stanow i bezsporny i pozytywny w kład do nauki publicznego praw a 
międzynarodowego.

Z dziedziną publicznego praw a międzynarodowego związany jest a r ty 
kuł drugi tego zeszytu: „Teoretyczne i praktyczne aspekty pozycji S to
licy Apostolskiej w publicznym  praw ie międzynarodowym”, 14 (1967) 
z. 5, s. 117—146) — autorstw a ks. H enryka A n d r z e j c z a k a .  Trudno 
streszczać myśli, bardzo interesującego studium , którego szeroki zakres 
zagadnień a zwłaszcz ich nowe ujęcie — kazałoby cytować tu  całe 
passusy. Z ty tu łu  obowiązków recenzenta zasygnalizuję ty lko zasadnicze 
jego zręby.

Osobowość praw na, jako podstaw a podmiotowości p raw a m iędzyna
rodowego, ulega zasadniczym zmianom. Nie wytrzymują kry tyk i ujęcia 
pozytywistyczne i neoklasyczne tego zagadnienia. Teoria p raw a m iędzy
narodowego idzie w  kierunku pluralistycznego ujęcia podmiotowości 
praw a m iędzynarodowego — czego przykładem : najstarszy historycznie 
podm iot tego praw a — Kościół, Stolica Ap., a nawet... m iasto w aty k ań 
skie. To pluralistyczne ujęcie podmiotowości prawa m iędzynarodo
wego ■— postulu je w łączenie weń, nie tylko organizacji typu  m iędzyna
rodowego ale i jednostki ludzkiej, jako tak iej, której upraw nienia (nie 
związane z tery torialnością a w ynikające z godności osoby ludzkiej), 
w ykraczają daleko poza organizację państw ow ą i stają się przedm iotem  
gw arancji m iędzynarodowych. P rzykładem  tego jest osoba Papieża, 
k tóry  ■— naw et jako głowa społeczności i instytucji p raw a m iędzyna
rodowego, k tórą reprezen tu je — jest Suw erenem  bez precedensu.

S tudium  — jak  wspom niano wyżej — odkrywcze i interesujące. A utor 
w ykorzystał tu  nie tylko lite ra tu rę  kościelną i kanonistyczną, ale 
i współczesną, obcojęzyczną lite ra tu rę  świecką, projekty i dokum enty 
ONZ oraz prawniczo-filozoficzne publikacje, dotyczące omawianego 
przedm iotu. W ykazuje duża znajomość teorii publicznego praw a m ię
dzynarodowego, jego system ów oraz ich historycznego uw arunkow a
nia. Opracowanie cechuje w łasny, precyzyjny język i duża popraw ność 
metodologiczna. W iele om awianych zagadnień otrzymuje nowe, sze
rok ie  horyzonty. Oczywiście — cytowanie „7 art. K.P.K.” (s. 130) a także 
(dla odm iany od innych artykułów  obu zeszytów) umieszczenie przy- 
pisku, odnoszącego się do strony następnej — na poprzedzającej 
(s. 120—121), jest chochlikiem  aparatu  edytorskiego.

W części drugiej swego artykułu , po założeniach doktrynalnych, p rze
chodzi A utor do omówienia praktycznych przejawów aktyw ności S to
licy Sw., je j zaangażow ania we w spółczesną problematykę rodziny ludz
kiej oraz udziału w  organizacjach międzynarodowych — a czyni to 
w  historycznym  kontekście faktów , doprowadzonych aż do czasów 
współczesnych. Szkoda, że w  tę  drugą część tak wartościowego s tu 
dium  — w krad ły  się pozanaukowe elem enty, natury raczej publicy
stycznej.
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Szeroka tem atyka zagadnień —· z soborowymi w łącznie — i ich w ar
tości naukow e spraw iają, że zeszyty „Roczników” oczekiwane są zawsze 
w śród kanonistów  — a także historyków  i teologów — z dużym za in te
resowaniem .

Życzyć by należało, aby także strona graficzna i edytorska zeszy
tów  — zwłaszcza w kw estii w łaściwego um ieszczania przypisków  — 
dorów nyw ała kroku ich wysokim  w alorom  treściowym .

O. F. Pasternak

Mauro Antonio, De Ecclesiae tributorum iure in vigenti disciplina. 
Principia generalia ac synodales leges in variis regionibus latae, Romae 
1966. Desclée ac Socii-Pontifici Editores, ss. XV, 415.

Nową pozycją w  litera tu rze  kanonistycznej w  dziedzinie p raw a rze
czowego jest powyższa książka napisana przez członka K om isji Rewizji 
Kodeksu P raw a Kanonicznego, pracow nika S ek reta ria tu  S tanu  i Sygna
tu ry  Apostolskiej. S tanow i ona bardziej całościowe niż dotychczasowe 
opracow ania przedstaw ienie praw a podatkowego obowiązującego dotych
czas w  Kościele. P raca poprzedzona obszernym  w stępem  podzielona zo
sta ła  na trzy  części, oraz zakończenie. Posiada 466 num erów  m argine
sowych, a ponadto indeksy: rzeczowy, osobowy i miejsc.

We w stępie A utor podaje ogólne zasady o praw ie Kościoła do naby
w ania, posiadania i zarządzania dobram i doczesnymi, oraz żądania od 
w iernych świadczeń na cele kościelne. U praw nienia te  w ypływ ają 
z p raw a Bożego naturalnego i pozytywnego oraz odwiecznego zwyczaju 
w  Kościele, przedstaw ionego przez A utora w  rozw oju historycznym . 
Z kolei wylicza A utor osoby m oralne kolegialne i niekolegialne upow aż
nione z samego praw a, a także osoby m oralne, które na mocy specjal
nych zezwoleń przełożonych kościelnych mogą korzystać z tych up raw 
nień. Podaje też sposoby ich realizowania.

W części pierw szej i drugiej A utor dokładnie opisuje poszczególne 
sposoby nabyw ania dóbr doczesnych. Każdy rodzaj świadczeń zaw iera 
kró tk ie omówienie historyczne poprzedzone p raw ną definicją. W omó
w ieniu uwzględnione jest rów nież zagadnienie podm iotu, przedm iotu 
i n a tu ry  świadczeń. Część pierw sza trak tu je  o podatkach (dziesięciny 
i daniny, jałm użny, dan ina katedralna , pierwociny, dan ina na sem ina
rium , subsidium  charitativum , pensja beneficjalna, podatek na rzecz d ie
cezji, lub patrona, m edia annata), druga o taksach (z okazji re sk ry p 
tów , udzielania sakram entów , sakram entalii, pogrzebów, o taksach  są 
dowych, o części parafialnej,, de procurationibus).

Część trzecią książki stanow i zebrany m ateria ł źródłow y zaczerpnięty 
z ustaw odaw stw a synodalnego Kościoła w  różnych częściach św iata, bez 
kom entow ania przepisów.

W zakończeniu pracy A utor uzasadnia rac je  nak ładania świadczeń 
kościelnych, zajm uje się też zagadnieniem  różnic pomiędzy nauką kano
niczną a cywilną o podatkach. W poszczególnych częściach w ysuw a kilka 
kw estii teoretycznych i praktycznych w ynikających z poruszonego za
gadnienia.

W dobie prac posoborowych książka n iniejsza stanow ić będzie pomoc 
dla tych, którzy zajm ują się dostosowaniem  kościelnego praw a m ajątko 
wego do dzisiejszych potrzeb. S taranne cytowanie źródeł czyni pracę 
przydatną w  studiach praw a kanonicznego. Ze względu na poruszane 
kw estie książka m a zastosowanie praktyczne. Z polskiego ustaw odaw 


