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Tres§é: I. Wprowadzenie, II. Znaczenie translacji posiadania dla obrotu
prawno-ekonomicznego, III. Nabycie posiadania, IV. Utrata posiadania.

1. Wprowadzenie w problematyke prawng zagadnienia

Czytelnikowi mniej zorientowanemu w problematyce prawnej
panstwowego prawa cywilnego nalezy sie pare stéw wyjaénienia
o przedmiocie i charakterze zagadnienia, ktéremu rozwazania na
kolejnych kartach niniejszej rozprawy zostaly po$wiecone.

Instytucja posiadania wyksztalcona w starozytnym Rzymie, po-
glebiona i poszerzona w przywiazujgcg do niej duzg wage w $red-
niowieczu, spelnia z tymze samym co i poprzednio pozytkiem zada-
nia postawione przed nig przed dwoma tysigcami lat, z tym, ze
bardziej ubogacone w tresci i urozmaicone w funkeji.

Korzystalo z niej obficie Sredniowiecze, ustugi jej nie obce byty
takze i KoSciolowi, ktéry w omawianym przez nas okresie byl nie
tylko potega duchowa. Stwierdzeniem tego niech bedzie przy-
pomnienie, iz jeden z najwiekszych papiezy i jeden z najwiekszych
prawnikéw, jacy na Stolicy Piotrowej zasiadali, Innocenty III
(1198 — 1216) uznal za rzecz wysoce pozyteczng, poswiecié jej
nawet specjalng bulle, zaczynajaca sie od stéw: ,,Saepe Contigit”.
Tamze, nie tylko, ze omawiang instytucje otoczyt nalezyta opieka,
widzge w niej sprzymierzynca materialnych intereséw Kosciola,
ale rowniez wydatnie ja wzbogacit, udzielajac ochrony posesoryj~
nej takze i dzierzycielowi (actio reintegranda), przyczym ochrona
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kazdego zreszta posiadania, miala by¢ odtad kierowang nie tylko
przeciwko temu, kto naruszenia sie dopuscil, ale rowniez i prze-
ciwko tym wszystkim, ktoérzy z naruszenia tego odnosili korzyse.!

Spelnia ona wielorakg funkeje: jurydyczna, ekonomiczng i spo-
leczng. W ukladach gospodarczych typu socjalistycznego, z uwagi
na przyjeta tamze zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwo-
wej (art. 1281 535 § 2 k.c.) instytucja posiadania nabiera nowego
znaczenia i nowych tresci. Wzbogaca sie réwniez wydatnie jego
funkcja. .

Jej trescig jest witadztwo faktyczne, korzystajsce z ochrony nie-
zaleznie od tego, czy pokrywa sie ono z prawem, ktérego ma byé
sobowtérem,? czy tez z nim sie mija. Ochrona ta jest jednakowoz
wylacznie prowizorialna i tymeczasowa, co sprawia, iz nie prze-
szkadza ona, mimo niekorzystnego wyroku, poszukiwaniu prawa
w trybie windykacyjnym.

Rozprawa niniejsza jest jedng z serii, jakie instytucji tej badz
to juz po$wiecitem, badZ to w przyszloSci zamierzam poswiecié.?

Jej przedmiotem jest nabycie oraz utrata pasiadania.

*II. Znaczenie translacji posiadania dla obrotu
prawno-ekonomicznego

Roéznorakg w formie i rownie bogatg w swej treSei funkcje po-
siadania ¢ wyznacza i determinuje w stopniu nie mniejszym od sta-
tyki, glownie i przede wszystkim jego dynamika,’ zwlaszcza
w odniesieniu do tej, ktorag zwykliSmy okresla¢é mianem ekono-
micznej.

1t Por. Bruns K., Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der
Gegenwart, Tybinga 1948 s. 352—3; Stelmachowski A, Istota
i funkcja posiadania, Warszawa 1958 s. 103—4 oraz Ignatowicz J,
Ochrona posiadania, Warszawa 1963 s. 12,

2 Por. Randa A. Der Besitz nach oesterreichischem Rechte, Lipsk
1895.

3 Por. Kotodziejski S. Istota, tre$é¢ i rodzaje posiadania, Pale-
stra 6/1966, Posiadanie samoistne, zaleinei stuzebne, Palestra 12/1966,
Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra 5/1967 oraz Ekonomiczna i spo-
teczna funkcja posiadania, Palestra 6/1967.

4 Por. w tym przedmiocie moje uwagi, zamieszczone w 2 rozprawach
drukowanych pod tytutami: Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra
5/1967 oraz Ekonomiczna i spoteczna funkcja posiadania, Palestra nr 6
z r. 1967,

5 Por. Stelmachowski A, Istota i funkcja posiadania, Warsza-
wa, 1958 s. 151.

¢ Por. moje uwagi zamieszczone w powolanej juz wyzej pracy: Eko-
nomiczna i spoteczna funkcja posiadania, Palestra nr 6 z 1967 r.
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I jesli posiadanie w jego dynamicznym aspekcie staje sie pod-
stawa ekonomicznego obrotu,” Zrédlem okreSlonych przez prawo
korzy$ci materialnych ® oraz elementem organizacyjnym socjali-
stycznej wlasnosci,? to walory te zawdziecza ono gléwnie temu, iz
moze ono byé przedmiotem zbycia i nabycia.

,Rzecz (..) — pisali swego czasu Marks i Engels — staje sie
prawdziwg dopiero w wymianie i komunikacji”.1°

1 jeSli przyjaé, ze prawo wlasnosci stanowi statyke produkeji
spolecznej, to w takim razie kupno-sprzedaz i inne jego formy

prawne obrotu towarowego wyrazatyby jej dynamike” — zauwa-
za Andrzej Stelmachowski.!!
,,Ot0z nie trudno stwierdzi¢ — zdaniem cytowanego Autora —

ze przy tych wszystkich instytucjach prawnych, ktére stanowig
forme organizacyjng obrotu, posiadanie odgrywa szczegdlng role.
,,Caly obro6t towarowy, cata ogromna cyrkulacja towaréw polega
nie na czym innym, jak na ustawicznej zmianie stanu posiada-
nia”.12

Na marginesie sygnalizowanego zjawiska pisal ongi§ Karol
Marks: ,,Przy wszelkim akcie kupna i sprzedazy, jezeli tylko za-
chodza procesy wymiany, nastepuje rzeczywiste przekazanie przed-
miotu. Wiasno§é sprzedawanego przedmiotu ulega za kazdym ra-
zem przekazaniu. Przekazanie jednak wartosci przy tym nie na-
stepuje. Przekazaniu ulega jedynie towar, a nie jego wartos¢, ktora
powraca w formie pieniedzy (...). Tym co rzeczywiscie ulega zby-
ciu przez sprzedawce i dlatego przechodzi do sfery indywidualnego
lub produkeyjnego spozycia przez nabywece, jest mianowicie war-
tos¢ uzytkowa, towar, jako warto§¢ uzytkowa (...).13

Wszedzie przeto, gdzie tylko zachodzg procesy wymiany, naste-
puje réwniez rzeczywiste przekazanie przedmiotu.!*
Posiadanie zatem, a $ci$lej moéwigc to zjawisko posiadaniu towa-

7 Por. Stelmachowski A, op.cs. 140.

8 Czachoérski W. Pojecie i tresé posiadania wedlug obowigzujg-
cego prawa rzeczowego, Nowe Prawo 5/1951 s. 33.

¢ Por. Stelmachowski A, op.c.s. 151 i nn.

10 por, Marks K. i Engels Fr., Wybrane dziela filozoficzne
1844 — 1846, Warszawa 1949 s. 106.

11 Por. Stelmachowski A, op.c.s. 140,

12 Tamze, oraz s. 37—38.
3 Por. Marks K. Das Kapital, Berlin 1949, t. 1II s. 378 i 384 cyt.

za Stelmachowskim A, op.c.s. 141 — 142.
14 Por. Stelmachowski A, op.cs. 142,



232 ST. KOLODZIEJSKI E3!

rzyszgce dla ktérego okreslenia uzy¢ by mozna pojecia ,,translacji
posiadania” nalezy do essentiale kazdego obrotu towarowego.!s

I w tym tez tkwi ogromne znaczenie omawianego zjawiska i to
bez wzgledu na polozenie geograficzne oraz panujgce aktualnie
systemy gospodarcze i polityczne.

To ostatnie spoczywajace, jak to juz wyzej zauwazono — u pod-
staw kazdego obrotu, nabiera szczegélnego atoli znaczenia w sys-
temach gospodarczych typu socjalistycznego, w ktérych — jak
wiadomo -— mienie ogoélnonarodowe skupia sie niepodzielnie
w reku panstwa. Zasadzie tej wyrazonej juz w ManifeScie Komu-
nistycznym 18 hotduja obecnie wszystkie systemy gospodarcze typu
socjalistycznego.l?” Nieco rézne stanowisko zajmujg w tej materii
teoretycy jugostowianscy.!®

Wyrazem normatywnym tej zasady jest réwniez art. 128 pol-
skiego kodeksu cywilnego stanowigcy, iz ,,socjalistyczna wlasnos$é
ogblnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu’
i ze w ,,granicach swej zdolnoSci prawnej osoby prawne wykonujg
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mie-
nia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnosci panstwo-
wej”.

Na marginesie poruszanej kwestii Sgd Najwyzszy w skladzie 7
sedzid6w w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1961 roku podniost, iz
»zgodnie z art. 8 Konstytucji mienie ogé6lnonarodowe nalezy do
catego narodu, a poniewaz naréd reprezentowany jest przez pan-
stwo, mienie to z punktu widzenia prawa cywilnego jest wilasnos-
cig panstwa a nie poszczegdlnych organizacji pafistwowych. W ten
sposéb Konstytucja wypowiada u nas poprzednio juz przyjeta za-

5 Por.Stelmachowski A, op.cs. 141.

6 Por. Marks K. i Engels Fr., Dzieta wybrane, Warszawa 1949,
t. I s. 44.

17 Por. np. art. 21 ust. 1 ,Zasad ustawodawstwa cywilnego Zwigzku
SRR i republik zwigzkowych” z 1961 roku, gdzie czytamy, iz , Panstwo
jest jedynym wtlaScicielem calego majgtku panstwowego” oraz art. 170
wegierskiego kodeksu cywilnego z r. 1959, gdzie zasade te wyrazono
w slowach: ,Panstwowa wtlasno§¢ socjalistyczna jest jedna i niepo-
dzielna”.

1 Por. Gerskowié L. Podstawy ustroju peistwowego w Jugosta-
wii, PiP 1956 nr 12; Lukié R. O wiasnoéci spotecznej, PiP 1958
Nr 2; Kowaé P, Samorzqd robotniczy w Jugostawii, w: Ekonomika
i polityka Jugostawii, aWrszawa 1957 s. 102 — 115, Rumianow A.,
Socialisticzeskaja diejstwitielnost i ,tieorii” otw. Kardelia E., Komu-
rist 1956 nr 18; Ponomariew B, Konstantinov P, An-
tropow J., ma starich rewizjonistickich pozieijech, Komunist 1960,
nr 8.
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sade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, w mysl ktérej
panstwo socjalistyczne jest jedynym i wylacznym wlascicielem
calego mienia panstwowego i zachowuje wzgledem niego pelnie
swych uprawnien wlaScicielskich, a to niezaleznie od tego, w czyim
zarzadzie mienie to aktualnie sie znajduje, w szczegdlno$ci swe
wlascicielskie uprawnienia zachowuje Panstwo réwniez i w odnie-
sieniu do mienia, pozostajagcego pod zarzadem przedsiebiorstwa
panstwowego, a zatem odrebnej od Skarbu Panstwa osoby praw-
nej”.1

Powolany wyzej art. 128 k.c. petryfikuje zatem wyrazong juz
w ManifeScie Komunistycznym, a przyjetg przez ustawodawstwa
wielu krajow socjalistycznych i majgca juz od dawna swoje oby-
watelstwo réwniez i na gruncie prawa polskiego zasade, statuujg-
cg, iz wszelkie ,,mienie ogélnonarodowe skupia sie niepodzielnie
w reku panstwa socjalistycznego”®* | Panstwowe osoby prawne
nie majg bowiem w stosunku do przydzielonych im cze$ci mienia
ogélnonarodowego samoistnych uprawnien, ktére by mogly byé
przeciwstawiane wlasnosci panstwowej”?! jakkolwiek z drugiej
strony ,,moga one wykonywaé wszystkie uprawnienia wtasciciela
w granicach swej zdolnosci i w ramach ustalonych przez ustawy
oraz zasady wspoélzycia. Sluzg im roszczenia petytoryjne nie tylko
w stosunku do jednostek niepanstwowych, ale takze i jednostek
panstwowych (art. ex art. 223 § 3 k.c.). Moga one takze korzystaé
z ochrony posesoryjnej jako posiadacze samoistni”.2?

Zasada ,,jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej”, jak okre-
§lit jag Sgd Najwyzszy w cytowanej juz wyzej uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 roku,? zwana takze zasada

1% Por. Zb. orz. 1962 Nr 41,

2 Por. Wasilkowski J, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa
1963 s. 37.

21 Por. Tamze s. 39.

2 Por. Buczkowski St., Problematyka obrotu uspotecznionego
w kodeksie cywilnym, PiP nr 10 r. 1964 s. 485.

2 Por. Uchwatle skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16.10.1961,
I CO 20/61 — OSN poz. 41 wraz z glosg Buczkowskiego Stefana
zamieszczong w PiP 1062 nr 8/9 s. 461 i n. -oraz glosem polemicznym
Lipinskiego Kazimierza, ogloszonym na lamach PiP 1962 Nr 12
s. 1071 — 1074.

Podobnym sformulowaniem postuguje sie réwniez Wolter Al,
por. Osoby fizyczne i prawne w kodeksie cywilnym, Skrypt nr 2 — Cen-
tralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego
i Opiekunczego, Katowice 1965/66 s. 38 i 40; Andretowicz M., por.
Wykonywanie zarzadu oraz przekazywanie mienia panstwowego, Skrypt
nr 6 — Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego,
Rodzinnego i Opiekunczego, Katowice 1965/66 s. 15; Kulesza E., por.
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»jednosei socjalistycznej wlasnosci panstwowej”* — wedlug jed-
nych, a zasada ,,jednosci podmiotu socjalistycznej wlasnosei pan-
stowowej”’ 25 — wedlug innych, czy tez po prostu zasada ,,jednosci
wlasno$ci panstwowej” 20 — jak okre$lajg ja jeszcze inni, co
w gruncie rzeczy nie ma zadnego istotnego znaczenia, skoro
wszystkie prezentowane wyzej sformulowania wyrazajg jedng i te
sama tre$é, — eksponuje i wzbogaca w sposoéb ewidentnie odbie-
gajgcy od wielowiekowe]j tradycji, wysoksg rangs omawianej przez
nas instytucji — w systemach gospodarczych typu socjalistycz-
nego.¥

Przekazywanie mienia pomiedzy jednostkami pafistwowymi i uspolecz-
nionymi, Skrypt nr 23 Centralnego Zaocznego Kursu Prawa Admini-
stracyjnego i Finansowego ZPP Katowice — Warszawa 1961 s. 36;

Madej M., por. Stosunki wiasno$ciowe przedsigbiorstw panstwo-
wych; PWN 1964 s. 25 i inni.

2 Por, Wasilkowski J., Zarys prawa rzeczowego, Warszawa
1963 s. 37.

2% Por., Buczkowski St., Problematyka obrotu uspotecznionego
w kodeksie cywilnym, PiP 1964 Nr 10 s. 484.

% Por, Szer S., Panstwowe osoby prawne, P1P 1964 Nr 12 s, 844 —
845 oraz tenze: Nowy kodeks cywilny, ZaloZenia ogélne — przepisy
wstepne, Skrypt Nr 1 Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa
Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego, Katowice 1965/66 s. 18.

27 Instytucji ,,jednolitego funduszu wilasno$ci pafistwowej” poswiecili
sporo uwagi: Brus W. Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej, Wars_zawa 1961; Buczkowski S, Umowa dostawy
w polskim systemie prawnym, PiP Nr 4—5; tenie, Rola prawa cy-
wilnego w wuspolecznionym ukladzie gospodarki narodowej, Annales
Universtitatis Mariae Curie Sklodowska; Zobowigzania i odpowiedzial-
no$é w uspolecznionym obrocie, PiP 1963 Nr 5 — 6;0brét gospodarczy
a metody jego regulacji prawnej, PiP 1960 Nr 3; Chailfina, Prawo-
woje regulirowanije postawki produkcyi w mnarodnom chozjawstwie,
Moskwa 1963; Glinski B. Teoria i praktyka zarzqdzania przedsie-
biorstwami przemystowymi, PWE 1964; tenze, Problemy zarzgqdzania
przedsiebiorstwami przemystowymi, Warszawa 1961; Ewolucja formy
socjalistycznego przedsiebiorstwa przemystowego, NP 1963 nr 5; Grzy-
bowski S. Wilasnosé ogdlno-narodowa, wiasnoéé spotdzielni i stowa-
r2YSZen, Wyd ZPP 1962/63 zesz. IX—X. Kronrod J., Podstawy roz-
rachunku gospodarczego, Warszawa 1954; Kwejt J., Elementy teorii
przedsiebiorstwa, Warszawa 1959; Madej Z., Funkcyonowame gospo-
darki narodowej, W: Polityka gospodarcza Polski Ludowej, KiW 1962;
Madey M., Stosunki wiasno$ciowe przedsiebiorstw panstwowych,
Warszawa 1964; Minc B., Podstawy teorii przedsiebiorstwa panstwo-
wego, GP 1960 nr 6; Rybicki Z., Zarzgdzanie gospodarkq marodowq
w PRL, PWN 1960; Przymusifiski C. Odpowiedzialno$é odszko-
dowawcza jednostek gospodarki uspotecznionej, PUG 1964; nr 12; Stel-
machowski A. Prawo gospodarcze a kodyfikacja prawa cywilnego,
PUG 1960, nr 4; i tenze; Recenzja pracy Madeya M. pt. ,Stosunki
wlasno§ciowe przedsiebiorstw panstwowych”, NP 1963, nr 1; Topin-
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Wskazuje na to nie tylko przytaczany juz wyzej § 2 art. 128 k.c.
ale rowniez i to w stopniu wcale nie mniejszym § 2 art. 535 tegoz
kodeksu.

O ile bowiem przy sprzedazy, ktorej kontrahentami sg osoby
rézne od panstwowych oséb prawnych ,,sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wydaé rzecz, a ku-
pujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé¢ i zapltaci¢ sprzedawcy cene”,
to o tyle przy sprzedazy — i w tym tkwi zapewne owa zasadnicza
réznica oraz jedna z przyczyn wyeksponowania instytucji posiada-
nia w ukladach gospodarczych typu socjalistycznego — ,miedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi sprzedawca zobowig-
zuje sie wydaé¢ kupujacemu rzecz (a nie przenie$¢ na nabywa-
jacego jej prawa wilasnosci, jak to ma miejsce w. przypadku prze-
widzianym dyspozycjg art. 535 § 1 k.c.) i pozostawié jgdla
jego wylagcznej dyspozycji, a kupujacy zobowigzuje sie
rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcey cene”.

Z powolanych dopiero co przepiséw wynika, iz jedynym i wy-
tgcznym wlascicielem mienia, bedacego przedmiotem analizowa-
nego obrotu jest Panstwo.

Jednostce organizacyjnej przystuguje jedynie tzw. ,zdecentrali-
zowany zarzgd powierzonym mu mieniem”, co wyraza sie¢ w przy-
znaniu mu odpowiedniego zakresu praw podmiotowych, okreslo-
nych niekiedy pojeciem ,,zarzadu operatywnego, niekiedy za§ wia-
daniem. Ten za$ zakres przyznanych mu praw pozwala jednosice
wladajacej mieniem broni¢ go przed zakusami oséb trzecich, poz-
wala dochodzi¢ przywrécenia utraconego wtadania,
daje prawo i obowiazek zarzgdzania tym mieniem i uzytkowania
go w ramach ustalonych przez obowigzujace przepisy, a wiec zgo-
dnie z nalozonymi na jednostke wladajgca zadaniami planowymi,
a takze naturg i przeznaczeniem mienia. Daje prawo uzycia go
w procesie produkcji i wprowadzenia do obrotu gospodarczego.
Tak wiec w obrocie uspolecznionym wystepuje szereg jednostek,

ski J., Zarzad mieniem ogdélnonarodowym, Warszawa 1956; Wienie-
ditkow A, Panstwowa wtasno$é socjalistyczna, Warszawa 1962;
Wierzbicki J., Pojecie rozrachunku gospodarczego, Ekonomista
1959, nr 4—5; i tenze; Podstawy samodzielnoSci gospodarczej przed-
siebiorstw panstwowych, RPE 1959, nr 3; Wilczynski W, Formy
rachunku ekonomicznego w mechanizmie gospodarki socjalistycznej,
Ekonomista 1963 nr 3; Wiszniewski J., Problematyka rozrachunku
gospodarczego a mowelizacja przepiséw o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, PiP 1960 nr 8—9; Zwass A, Ewolucja zasad zarzqdzania go-
spodarkq narodowgq panstw socjalistycznych, GP 1963 nr 3 oraz Kosik
Jan, Zdolno$§é panstwowych o0séb prawnych w zakresie prawa cywil-
nego, Warszawa 1963.



236 ST. KOLODZIEJSKI [8]

ktérym organy panstwowe przydzielajg $rodki potrzebne do wy-
pelniania ich zadan planowych i ktére w stosunku do powierzo-
nych im $rodkéw wykonujg prawa podmiotowe i we wlasnym
imieniu zaciggajg zobowigzania i nabywajg prawa. Kazdy ze sklad-
nikéw mienia panstwowego znajduje swego zarzgdce, ktoéry za
niego odpowiada i ktéry go reprezentuje. Dlatego niepotrzebna
staje sie¢ instytucja generalnego reprezentanta mienia panstwo-
wego, ktéorym wedlug dotychezasowych pojeé¢ byl Skarb Panstwa.
Obecnie reprezentantem powierzonego mienia jest jednostka,
w ktérej zarzadzie mienie to sie znajduje. Ale ile razy zarzadcy ci
dokonuja czynnosci, ktérej skutkiem jest nabycie prawa wlasnosei,
prawo to nabywa nie zarzadca, lecz Panstwo, ktérego zarzadca jest
tylko reprezentantem”.28

Panstwowe osoby prawne, a nie Panstwo s3 posiadaczami (po-
wierzonego mienia — dop. wi. S. K.) i to zaréwno wtedy, gdy wy-
konywanie wladztwa nad nieruchomo$cig czy inng rzecza nalezy
do statutowego zakresu ich dzialania, jak i wéwczas, gdy ono tym
zakresem nie jest objete.2®

W konsekwencji tego, co wyzej powiedziano, wolno konstato-
wa¢, iz instytucja posiadania w systemach gospodarczych typu so-
cjalistycznego, nie tylko, ze nie doznala zubozenia, a przeciwnie:
zostala ona wydatnie wzbogacona i to zaréwno w odniesieniu do
tresSci o jakg jg poszerzono jak i funkeji jakg jej wyznaczono.

W systemach gospodarczych omawianego typu rodzi sie bowiem
nowa tre$¢ wydatnie wzbogacajagca dotychczasowa funkcje posia-
dania, ktéra jakkolwiek wcigz jeszcze mieéci sie w ramach zna-
nego nam podziatlu na jurydyczng, ekonomiczng i spoleczng?® to

% Por. Kulesza Edward, Przekazywanie mienia pomiedzy jednost-
kami panstwowymsi i uspolecznionymi, Skrypt Nr 23 Centralnego Zaocz-
nego Kursu Prawa Administracyjnego i Finansowego ZPP, Katowi-
ce—Warszawa 1961 s. 2—3.

% Por. Breyer St., Ochrona wtasnoéci, Posiadanie, Skrypt Nr 9
Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego
i Opiekunczego, Katowice, 1965/66 s. 58. Na marginesie cytowanego wy-
zej art. 535 k.c. pisat Buczkowski S. w artykule Problematyka
obrotu uspolecznionego w kodeksie cywilnym, PiP 1964 nr 10 s. 488:
,sZupelnie oryginalng cechg kodeksu jest podwoéjna definicja sprzedazy
(art. 535 k.c.) — rzecz niespotykana chyba w zadnym innym ustawo-
dawstwie. Chodzilo tu o podkreslenie zasady jednoéci funduszu wlasno-
Sci panstwowej, ale podkref§lenie to nie jest konsekwentne., Przeciez
osoba prywatna, sprzedajgc rzecz jednostce panstwowej, réwniez nie
moze zobowigzywaé sie do przeniesienia jej na wiasno§¢ kupujgcej, bo
nabyta wilasno§é przystuguje tylko panstwu”.

30 Patrz bliZzsze szczegély na ten temat w mych artykutach: Jurydy-
czna funkcja posiadania, Palestra 5/1967 i Ekonomiczna ¢ spoleczna
funkcja posiadania, Palestra 6/1967.
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jednakze znacznie od tradycyjnej odchodzac, zbliza sie w pewien
spos6b w kategoriach omawianego jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej do funkeji wlasnos$ci. Posiadanie zawsze wspieralo
i wyreczalo wlasno$é, nie w takim jednak stopniu i nie w takiej
postaci jak to obserwujemy w ukladach gospodarczych typu socja-
listycznego. UScislenie atoli oraz dokladniejsza analiza tego ostat-
niego aspektu poszerzajacej i tak wydatnie poglebiajacej sie tej
nowej tresci funkeji posiadania, jakkolwiek z wielu wzgledow bar-
dzo interesujacego a w stosunku do tradycyjnej nowe, wykracza
jednak znacznie poza ramy zakreSlone niniejszemu artykulowi.
Analiza sygnalizowanego problemu musiala by z natury rzeczy
opiera¢ sie na szerokiej i bogatej bazie poréwnawczej znanych
nam systeméw ustawodawczych typu socjalistycznego wzglednie
do niego zblizonych, czego — rzecz jasna — nie mozna by zamkngé
w kilkustronicowych rozwazaniach, zaczem do zagadnienia tego
wypadnie zapewne jeszcze powréci¢ w odrebnym, monograficz-
nym opracowaniu.

Jesli jednak ta tak bardzo réznoraka, a w ukladach gospodar-
czych typu socjalistycznego, wydatnie wzbogacona funkecja posia-
dania ma realizowaé¢ determinujgce jg cele i co wiecej, jest w sta-
nie je realizowaé, to zawdziecza¢ to nalezy glownie i przede
wszystkim temu, iz mimo swego faktyczno-wladczego
charakteru moze ono byé¢é nabywane, przeno-
szone i zbywane,.

III. Nabycie posiadania

1. Przestanki nabycia posiadania

Poniewaz posiadanie jest stosunkiem faktycznym, a nie prawem,
jak to czytamy w orzeczeniu S.N. z dnia 26.111.1958 sygn. I CO 3/59
Z1».0.1959 (poz. 106, PiP 4—5/1960, s. 8493 a ktéremu to poglgdo-
wi powszechnie sie holduje,?* dlatego tez do jego powstania po-
trzeba, by rzeczywiscie zaistnialo to, w czym wyraza sie jego tresé
czyli innymi stowy, by nabywajgcy posiadanie wszedl w taki sto-

31 Por. nadto Uchw. SN z dn. 6.X.1958 sygn. 2 CO 10/58, O. PAN
1/1961 (poz. 5), O. SN 26.VI.—17.VIL.1952 sygn C 891/52, PiP 2/1953
s. 296.

32 Por. moje uwagi poczynione o artykule: Istota, tre$é i rodzaje po-
siadania, Palestra nr 6/1966 s. 15—16.
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sunek faktyczny i jawny do przedmiotu posiadania, izby mogt wy-
konywaé tre$¢ posiadanego przezen prawa 3% czyli inaczej moéwiac,
by osiggngl faktyczne wladztwo nad rzecza.®* ,Nabywajacy posia-
danie musi zatem wej$¢ w taki stosunek faktyczny do rzeczy, kto-
ry pozwala na wykonywanie tresci posiadanego prawa (prawa
wlasno$ei lub innego prawa dajacego wladze nad rzeczgy)”.®

By jednak tego rodzaju stan wladztwa faktycznego mégl zaist-
nie¢, potrzeba uprzedniego urzeczywistnienia si¢ dwéch warun-
kéw, a to z jednej strony takiej manifestacji, z ktérych by wyni-
kato, iz okreslona osoba ma wole posiadania rzeczy wzglednie in-
nego prawa podmiotowego (animus rem sibi habendi),’® gdyz ,,do-
piero uzewnetrznienie woli nabywajacego posiadania moze uczy-
nié z faktu wladztwa nad rzeczg akt o skutkach oznaczajacych na-
bycie posiadania w sensie prawnym (ignoranti non adquiritur pos-
sessio)”,% a z drugiej za§ poddania sie innych sytuacji wyzej okre-
$lonej, w sposéb, jesli nawet nie zupelnie czynny, to przynajmniej
bierny, choéby nawet bezwiedny,?® umozliwiajacy ,,rozpoczecie wy-
konywania wtadzy faktycznej przez nabywajacego”.3®

sFaktem z ktoérego wynika, iz pewna osoba ma wole posiadania
rzeczy lub inne prawa -— pisat Fryderyk Zoll — bedzie przede
wszystkim odpowiedni przejaw woli, przez ktéry polaczy sie ona
z przedmiotem posiadania wezlem takim, jaki jest potrzebny do
wykonywania wtasno$ci, wzglednie innego prawa, innymi slo-
wy — konieczny jest przejaw woli, ktéry wywola miedzy osoba
a przedmiotem prawa taki stosunek faktyczny, dla innych oséb
widoczny, jaki istnieje normalnie miedzy uprawnionym podmio-
tem, a przedmiotem wedlug tre$ci prawa podmiotowego. Czynno$-
cig tak okreslong bedzie wiec przede wszystkim odpowiednie opa-
nowanie przedmiotu i wykonanie na nim tresci prawa...”

33 Por. Zoll Fryderyk, Prdwo cywilne t. I cze$é ogbélna, Poznan
1931 s. 295.

34 Por. Stelmachowski A, op. c. s. 214,

33 Por. Wasilkowski J. Zarys prawa rzeczowego, Cze§é III.
rozdz. II. Posiadanie” — w opracowaniu Czachérskiego W., War-
szawa 1963 s. 267.

3% Por., O.SN — 22]I11.1956. sygn. 4 CO 1/56 Zb.0.1957 poz. 77, NP
2/1957 s. 118, — O.SN — 13.1.1961 sygn. 1 CR 979/60, Zb.0.1962 poz. 92, —
oraz Uchwala Calej Izby Cywilnej SN z dn. 24V.1956 r. 1 CO 9/56
Zb.0.1957 poz. 1. Por. takze: Bialek S. Posiadanie, Skrypt Zaocznego
Studium Prawnego ,,Prawo rzeczowe w praktyce” ZPP, Warszawa 1960,
zeszyt nr 26 s. 17.

37 Por. Wasilkowski J., op.c. s. 267.

8 Por. Zoll Fr. op.c. 5. 283.

3 Por. Wasilkowski J., op.c. s. 268.
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Przejaw woli moze byé i mniej intensywny, a nawet nie musi
odnosié sie bezposrednio do przedmiotu na ktérym posiadanie ma
byé nabyte, nie zawsze tez musi lgczy¢ sie ze swiadomoscia o tym,
jaki przedmiot objety zostaje w posiadanie, np. kto postawil auto-
mat, nabywa tym samym w swoje posiadanie réwniez i pieniadze
tamze wrzucone.*®* Przejaw woli o ktéorym wyzej, nawet bezpo-
$redni i wyrazny, przez ktory dana osoba zamierza wejs¢ w taki
stosunek do rzeczy, jakiego potrzeba do wykonywania na niej do-
tyczgcego prawa podmiotowego, tylko wtedy wytworzy posiada-
nie, a nastepnie wytworzone utrzyma, gdy brak bedzie skutecznej
przeszkody lub skutecznego oporu ze strony innych oséb... Prze-
szkoda w wykonywaniu posiadania, nie pochodzgca od innych
0s6b nie znosi z reguly posiadania, np. w wypadku zagubienia
rzeczy.

Réwniez i przeszkody czasowe wywolane przez sily przyrody nie
znoszg posiadania, np. wywolane wylewem wezbranej rzeki czy
tez spadajacg z goéry lawing.® Zdaniem naszym nie unicestwia
réwniez posiadania dorazne i czasowe zarzgdzenie wtiadz, np.
Wojsk Ochrony Pogranicza, zakazujace czasowo korzystania z pra—
wa przejazdu szlakiem polozonym w pasie granicznym itp.42

Dla kontynuowania posiadania raz rozpoczetego obojetng jest
réwniez rzecza, czy 6w przejaw woli, lgczgey wezlem faktycznym
osobe z przedmiotem posiadania, powtarza sie czy tez nie, ponie-
waz vaz zadzierzgniety utrzymuje sie nadal sila bezwladnosci,*®
podczas, gdy bierne zachowanie sie innych os6éb musi stale towa-
rzyszy¢ sytuacji faktycznej, wytworzonej przez przejaw woli osoby
zdazajgcej do nabycia posiadania. Brak tego ostatniego skutkuje
wygasniecie roéwniez i samego posiadania.*

Jak zatem z tego co wyzej powiedziano wynika, do nabycia po-
siadania konieczny jest odpowiedni przejaw woli po stronie naby-
wajgcego posiadanie.t®

Przejaw woli nabywajgcego posiadanie stanowi jego causa offi-
ciens.*8

Przejawy woli zaré6wno nabywcy posiadania jak i tych wszyst-
kich, ktérzy w nabyciu tym go wspomagaja, zaliczamy do tak zwa-

4 Por. Tenze, op.c. s. 267.

4 Por.Zoll Fr., op.c. s. 284 — 285.

42 Q.SN. z 21.XI1.1955 r. sygn. CR 1108/58 Zb.0.1956, poz. 56.
4 Por. Biatek S, op.c.s. 1.

4 Por. Zoll Fr., op.c. s. 284 — 285,

4 Por. tamze s. 295 — 296,

46 Por. tamze.
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nych ,,sposoboéw nabycia posiadania”, natomiast przejawy woli na-
bywcy skierowane bezposrednio ku realizacji zamiaru nabycia po-
siadania nazywamy aktami aprehenzji.#’

Te ostatnie odgrywaja w zwiagzku z nabyciem posiadania szcze-
gélnie doniosta rolg, gdyz z nimi to wlasnie zwyklo sig¢ wiaza¢ sze-
reg niezwykle wazkich skutkéw prawnych jak np. dobrg wzglednie
zlg wiareg itp.48

2. Podmiot nabycia posiadania

Kolejnym problemem, ktéremu nalezy po§wieci¢ nieco uwagi to
zagadnienie zdolnoSci posesoryjnej, wyrazajgce sie¢ w pytaniu, kto
na gruncie prawa polskiego moze by¢é podmiotem posiadania
i dzierzenia?

Udzielenie prawidlowej odpowiedzi nie jest wcale tak oczywiste
jak by to na pierwszy rzut oka moglo sie wydawaé. Pytaniu temu
poSwiecono w literaturze prawniczej sporo uwagi a mimo to pro-
blem pozostal nadal bardzo kontrowersyjnym, podobnie zreszta
jak i wiele innych z kregu posiadania.

Pisat w swoim czasie Fryderyk Zoll, ze skoro ,,posiadanie rze-
czy jest faktyczng moca jaka ma byé prawna moc okre§lona pra-
wem wlasnosci, przeto podmiotem posiadania rzeczy moga byé
tylko takie osoby, ktéreby mogly byé podmiotami wlasnogci” 4

»Zdolno$¢ prawna posiadania rzeczy, zalezy wiec jak najscislej
od zdolnoSci prawnej nabycia wlasnoS$ci. Kto np. nie moze byé
w ogdllnosci wlascicielem nieruchomos$ci w Polsce, ten nie moze
tez by¢ jej posiadaczem i nie moze zgdaé odpowiedniej dla niej
ochrony. Réwniez i zdolno§é nabywania i wykonywania posiada-
nia przez wlasne dziatania zalezy najscislej od zdolnoéci nabywa-
nia i wykonywania prawa wlasnoéci. Dlatego to — pisatl Fryde-
ryk Zoll — k.c. w § 310 moéwi, ze osoby pozbawione rozumu, nie
moga same nabywacé posiadania lecz je opiekun lub kurator za-
stepuje; nierodosli za$, ktérzy wyszli z dziecifistwa, moga sami dla
siebie objgé rzeczy w posiadanie”.5

Z pogladem Fryderyka Zolla, iz ,zdolno$é¢ prawna posiadania
rzeczy zalezy jak najsciSlej od zdolno$ci prawnej nabycia wias-
nosci”, w zwigzku z czym przyja¢ nalezy, iz ten kto nie moze byé

47 Por. Tamze.

48 Por.Stelmachowski A, op.c.s. 214,

¥ Por. Zoll Fr., op.c. t. I. cze§é ogdlna s. 287.
5 Por. Tamze.
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posiadaczem, podobnie, jak nie moze domaga¢ sie takze i jej ochro-
ny 3 koresponduje stanowisko zajmowane przez Witolda Cza-
choérskiego, ktéry zauwaza, ze ,,jezeli sie przyjmuje za punkt wyj-
Scia stwierdzenie, ze wedlug prawa rzeczowego faktyczne witada-
nie rzeczay, odpowiadajace treSci praw podmiotowych jest chronio-
ne a nadto ,,je$li ustawa wprowadza domniemanie, iz posiadaczowi
sluzy posiadane prezeh prawo,’® to uzna¢ trzeba, ze wladztwo fak-
tyczne, ktore okreslamy jako posiadanie, moze stuzyé wszystkim,
ktérzy moga mie¢ prawa podmiotowe, a wiec ktéorym prawo pol-
skie przyznaje zdolno§¢ prawna”, co ,,odpowiednio dotyczy réw-
niez dzierzycieli, bedgcych jednoczeénie posiadaczami praw innych
niz prawo wtasnosci...” 33

,Mozliwe ograniczenie — pisze dalej Witold Czachérski — odno-
siloby sie do przypadkéw, gdy w Swietle obowigzujgcego ustawo-
dawstwa w stosunku do oznaczonych podmiotéw istnieja w pew-
nym zakresie ograniczenia ich zdolno$ci prawnej. Tak np. nie
mozna by uzna¢ za posiadaczy nieruchomosci cudzoziemcéw, kté-
rych dotyczy ograniczenie w nabywaniu nieruchomosci, wynika-
jace z ustawy z dnia 24.1I1.1920 r. (Dz.U. z r. 1933 Nr. 24 poz. 202)” 5!

Odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajmujg Andrzej
Stelmachowski,’s, Stanistaw Biatek,% a ostatnio réwniez i Stefan
Breyer.%

Wydaje mi si¢ — pisal Stanislaw Bialek — uzasadniony poglad
Stelmachowskiego, ze ograniczenia ustawowe zdolnoSci do naby-
wania pewnych praw (ustawa z 24.I11.1920 r. Dz.U. z r. 1933 Nr 24
poz. 202 o ograniczeniach w nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw) nie odnoszg sie do posiadania. Wylaczenie posiada-
nia z tych ograniczen wynika z istoty posiadania, ktére jako wtadz-
two nad rzeczg jest stanem faktycznym chronionym tylko prowi-
zorycznie w interesie publicznego spokoju”.%8

il Por. Tamze.

52 Dawnemu artykulowi 300 § 1 pr. rzecz. odpowiada obecnie art. 341
k.c. o brzmieniu, jak nastepuje: Domniemywa sie, Ze posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym.

3 Por. Czachdrski W, Pojecie i tre§¢ posiadania wedlug obowig-
zZujgcego prawa rzeczowego NP 5/1957 s. 45.

54 Por. Tamze.

5 Por. Stelmachowski A, op.c. s. 216.

5% Por. Biatek S., Posiadanie, Zeszyt 26 Zaocznego Studium Praw-
nego ,,Prawo rzeczowe w praktyce”, Warszawa 1960 s. 6.

57 Por. Breyer St., Ochrona wtasno$ci, Posiadanie, Skrypt nr 9
Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego
i Opiekunczego, Katowice 1965/66 s. 57—58.

% Por. Biatek St., op.c. s. 6; Stelmachowski A, op.c. s. 65,
przyp. 14.

16 — Prawo Kanoniczne
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,,Poniewaz posiadanie — zauwaza — nawigzujgc do poruszanego
zagadnienia, Stefan Breyer, — jest stanem faktycznym, nie za$
prawnym, nie ma tutaj decydujgcego znaczenia ograniczona zdol-
no$é posiadania do czynno$ci prawnych na skutek czeSciowego czy
calkowitego ubezwlasnowolnienia lub maloletnich, jakkolwiek
okoliczno$ci te moga mieé znaczenie dla ustalenia animus danego
podmiotu prawnego. Chodzi tutaj — ciggnie dalej powotany Au-
tor — o naturalng zdolno$é¢ do dziatania, do $wiadomego objecia
posiadania, co jednak w praktyce moze by¢ zastapione przez odpo-
wiedni animus przedstawiciela ustawowego lub dzierzyciela. Sa to
jednak momenty, ktore w okresie trwania posiadania nie odgry-
wajg juz roli. Bardziej skomplikowana — kontynuuje Stefan
Breyer — jest sprawa wplywu ograniczonej zdolnosci prawnej na
posiadanie. Poruszono juz w doktrynie watpliwosci, czy np. cu-
dzoziemiec wobec ograniczen tej zdolnosci na mocy ustawy z dnia
24 marca 1920 (Dz.U. z r. 1933 Nr 24 poz. 202) moze by¢ posiada-
czem nieruchomosci na obszarze naszego panstwa, jesli nie uzyska
zezwolenia na jej nabycie. Poniewaz jednak chodzi tutaj o stan
faktyczny, a nie prawny wypowiadam sie za pozytywna odpowie-
dzig na to pytanie”.5®

»Jeszcze wyrazniej wystepuje podobny problem wtedy, gdy nie-
ruchomos$é rolng posiada osoba nie majgca kwalifikacji do nabycia
gospodarstwa rolnego. OdpowiedZz negatywna bylaby tutaj oczy-
wiScie sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym”.%

Dwa rozne stanowiska i dwie rézne préby ich uzasadnienia i do-
dajmy, préby bardzo sugestywne. Kazda z nich poparta zostala
mocnymi argumentami, a mimo to nie sg one przeciez wolne od
rodzacych sie na tym tle watpliwosci.

Trudno nie przyznaé zreszta racji stanowisku zajmowanemu
przez Fryderyka Zolla i tych, ktérzy stanowisko to podzielaja,
przyjmujacych, iz nalezy odméwi¢ zdolno$ci posesoryjnej tym
wszystkim, ktorzy pozbawieni zostali zdolnoici do nabycia prawa
wtlasno$ci? Czyz pozbawionemu zdolno$ci do nabycia prawa mozna
réwnoczesnie przyznawaé zdolno$¢ do nabycia czegos$, co jest tylko
jego namiastka, sobowtérem i cieniem? Czyz nie byloby obejsciem
prawa przyznawanie zdolno$ci do nabycia posiadania danej rzeczy
komus, kto nigdy nie moze zostaé¢ jej wtiascicielem? I na céz zda-
lyby sie zakazy, skoro cel praktyczny z prawem wlasnosci zwia-

% Por, Breyer St., Ochrona wtasnoéci, Posiadanie, Skrypt nr 9
Centralnego Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego
i Opiekunczego ZPP, Katowice 1965/66 s. 57. .

8 Por. Tamze s. 57—58.
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zany, moznaby osiggna¢ droga wladztwa faktycznego? Czyz tego
rodzaju potencjalng ewentualnos¢ wolno przypisywaé ustawo-
dawcy?

Wydaje mi sie, iz na wszystkie wysuniete wyzej pytania i zgto-
szone watpliwosci odpowiedz moze by¢ tylko jednoznaczna.

Z drugiej atoli strony przyzna¢ wszakze trzeba, ze i stanowisko
reprezentowane przez przeciwnikow wcale nie jest pozbawione
stlusznosci, je$li sie zwazy, ze wszelkie ograniczenia normatywne
dotykajg przeciez praw podmiotowych i te a nie stany wtadztwa
faktycznego, do ktérych posiadanie sie przeciez zalicza, znoszg, po-
szerzaja badz ograniczaja.

Przy tego rodzaju zalozeniu brak jest korelatywnej zaleznoSci
miedzy np. przepisami ustawy z dn. 24.II1.1920 r. (Dz.U. z r. 1933
Nr 24 poz. 202) a posiadaniem nieruchomo$ci wykonywanym przez
cudzoziemca.

Jak zatem z tego co wyzej powiedziano wynika, kazde z tych
stanowisk nie jest pozbawione racji, jakkolwiek, co takze przyznaé
trzeba, nie jest wolne od powaznych kontrargumentéw i weale nie
bagatelnych watpliwosei.

Jakiegoz tedy szukaé¢ wyjscia z tej zdawaloby sie sytuacji bez
wyjscia?

Istote sygnalizowanego problemu moznaby sprowadzi¢ do pyta-
nia, czy pojecie zdolnoSci do nabycia posiadania pokrywa sie z po-
jeciem zdolnosci do nabycia wlasnoSei, a je$li nie, to w czym wy-
raza sie zachodzaca miedzy nimi réznica, jaki jest zasieg ich od-
dzialywania i wreszcie, czy i w jakiej pozostajg one wzgledem sie-
bie zaleznosci.

O tym, iz oba te pojecia nie sg wzajemnie dla siebie synonima-
mi, $wiadezy chyba najwymowniej rozbiezno$é widoczna w pogla-
dach na kwestie, czy i o ile, a takze jaki wplyw wywiera np. ogra-
niczenie cudzoziemca w jego zdolnoSci do nabycia wilasnoSci nie-
ruchomos$ci na jego zdolnosé do nabycia posiadania tychze. Gdyby
obie sygnalizowane wyzej zdolno$ci tak posesoryjna, jak i propria-
cvjna byly jednoznaczne lub przynajmniej zbiezne, to woéwczas
brak byloby chyba podstaw do tak rozbieznej ich interpretacji,
jaka prébowalismy przedstawi¢ w wyzej prezentownych wywo-
dach.

Skoro atoli rozbieznosé owa stala sie fakiem, to okolicznosé ta
jest chyba az nadto przekonywujgecym dowodem, iz obie omawiane
instytucje, choé najczesciej zbiezne, nierzadko jednak kontrower-
syjne, w rdznych kategoriach okreslajgeych zjawiska ekonomicz-
no-prawne winny byé¢ lokalizowane.

Zdolno$é do nabycia posiadania pozostaje w takiej samej relacji
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do posiadania, w jakiej zdolno$¢ do nabycia wiasnosci pozostaje do
wlasnosci.

Wydaje mi sie, iz mozna méwié o zaleznosci zdolnosci do naby-
cia wlasnosci od zdolnosci do nabycia posiadania, podobnej do tej,
jaka zachodzi miedzy wlasno$cig a posiadaniem.

Pojecie zdolno$ci do nabycia wilasnosci jest skonkretyzowang
i rodzajows aplikacja pojecia zdolnos$ci prawnej. Jako rodzajowy
wyraz zdolno$ci prawnej, a wiec instytucji treSciowo nadrzednej
jest ono kategorig wtoérng i to zaré6wno w odniesieniu do zdolnosci
nabycia posiadania, jak i do samej wtasnoS$ci, w cieniu ktérej wy-
rosla, jej potrzebami zostala wywolana i jej celami determino-
wana.

Posiadanie, jako pozaprawny i naturalny stan wladztwa fakty-
cznego nad rzeczg (possessio naturalis) bylo ta kategoria pier-
wotna, ktéra w zaraniu dziejow ludzkich wyznaczala najprostszy
stosunek czlowieka do rzeczy. Posiadanie w tym ujeciu bylo wyz-
nacznikiem o charakterze wylacznie ekonomicznym:.

Jako kategoria o charakterze prawnym pojawi si¢ ona o wiele
pdzniej. Pouczajaca jest rzecza, ze nie tylko w prawie staro-egip-
skim ® j staro-babilonskim,®? ale rowniez i w prawie greckim brak
bylo specjalnego terminu na okreslenie pojecia wlasnosci.®® ,,Prawo
greckie — jak podkreslajg to wybitni znawcey prawa antycznego —
nie znalo S$cistej réznicy miedzy posiadaniem (okreSlanym termi-
nem katechejn) a wiasnoscig”.® Podobnie przedstawiala sie spra-
wa réwniez i w pierwotnym Rzymie. Réwniez i tam ,,nie odréz-
niano posiadania od wtasnos$ci”.% |, Dopiero z biegiem czasu pod
wplywem zmiany stosunk6w ekonomicznych ustala sie okreslenie
wlasno$ci kwirytarnej ~— dominium ex iure Quiritium — znane
ustawie XII tablic”.% Do ostatecznego wykrystalizowania sie jego
tresci doszto dopiero w klasycznym prawie rzymskim.®?

Tak jak posiadanie wyprzedzilo historycznie wlasnos¢, tak tez
i zdolnoéé do nabycia posiadania wyprzedzila w swym historycz-
nym biegu zdolno$¢ do nabycia wlasnosci.

81 Por. K1lima Josef, Prawa Hammaurabiego w tlum. polskim Kun-
derewicza Cezarego, Warszawa 1957, s. 186 i nn.

62 Por., Koranyi Karol, Powszechna historia panstwa i prawa,
Warszawa 1961 t. I. s. 25 i nn.

%3 Tamze s. 83.

64 Tamze.

6 Por. Osuchowski Waclaw, Zarys rzymskiego prawa prywa-
tnego, Warszawa 1962 s. 301.

66 Tamze.

67 Tamze.
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Pierwsza z nich zwigzana jest z posiadaniem, traktowanym jed-
nak jako pozaprawny, pierwiastkowy i wylgcznie naturalny stan
wiladztwa faktyeznego nad rzeczg, podczas gdy druga z omawia-
nych zdolnosci, zwigzana jest z wlasnoS$cia, jako prawem wyrostym
na posiadaniu, jego tworzywo stanowigcym i przez nie réwniez
manifestowanym.

Zdolnoé¢ do nabycia posiadania z takim wtasnie posiadaniem
zwigzana i na takim tez podilozu wyrosta, byla réwniez zdolnoscig
naturalng i pozaprawng wykonywania faktycznego wtadztwa nad
rzecza, podczas gdy zdolno$é do nabycia wlasnosci, czasowo przez
te ostatnig takze wyprzedzona a potrzebami narastajgcej woli
débr wcale nie duchownych wywotana, jest kategorig prawng
1 z prawem wlasnoSci zwigzang, w jej orbicie wzrastajgeg i jej tez
celom majgcg przede wszystkim stuzyé.

Jak zatem z tego co wyzej powiedziano wynika, oba prezento-
wane wyzej typy zdolnosci sg genetycznie i istotowo bardzo rézne.
Kazda z nich moze mie¢ swdj wilasny i niezalezny od drugiej byt.
Zdolno$¢ posesoryjna miesci sie w kregu bazy ekonomicznej, pod-
czas gdy prawna nalezy integralnie do jej prawnej nadbudowy.
Dlatego tez — moim zdaniem — do nabycia posiadania w jego na-
turalnej, pierwiastkowej, czystej niejako postaci, a wiec do naby-
cia w sposéb pierwotny wystarczy sama li tylko zdolno§é poseso-
ryjna, bez potrzeby wspierania jej zdolnosci do nabyecia wtasnosci.

Jakiekolwiek ograniczenia zdolno$ci prawnej, z prawa wlasnosci
wyroste]j i jego tez potrzebami — jak o tym poucza nas analiza jej
historycznego rozwoju — determinowanej, prawa jedynie moga
dotyczy¢ a nie wladztwa faktycznego, ktére do bazy ekonomicznej
przeciez nalezy, a nie do jej prawnej nadbudowy.

Z tego tez rodzaju przestanek wychodzge, wydaje mi sie, iz za-
réwno cudzoziemiec, ograniczony w swej zdolno$ci do nabycia
prawa wilasnosci nieruchomosci z mocy ustawy z dnia 24 marca
1920 (Dz.U. z r. 1933 Nr 24 poz. 202), jak i kazdy inny obywatel
Panstwa Polskiego, ktéry:

a. badz to w ogoéle nie moze nabyé¢ nieruchomosci przedmiotem °
wlasnosci panstwowej bedgcej w drodze zasiedzenia — stosow-
nie do przepisu art. 177 k.c.,

b. badZz tez dlatego, iz do ich nabycia, gdy majg one charakter
rolny, potrzebne sg kwalifikacje przewidziane w art. 160 i n.,
213 i n.,, 1058 i n.k.c,, jakich pretendujgcy do ich wlasnosci nie
posiada,

moze mimo tych wszystkich ograniczen i brakéw prawnym nabyé

ich posiadanie, pod warunkiem jednak, iz odniesie sie je wylacz-

nie do nabycia pierwotnego, a nie pochodnego, zakladajacego, jak
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wiadomo, nabycie posiadania w drodze wtasciwych czynnosci praw-
nych, do ktérych zaistnienia potrzebna jest zdolno$¢ prawna,%®
a nadto pod warunkiem, iz przedmiotem nabycia bedzie wylacznie
posiadanie naturalne, a wige czysto ekonomiczne a nie prawne,
ktore jest uciele$nieniem i wykladnikiem istniejagcego juz prawa.

3. Przedmiot nabycia posiadania

Przedmiotem nabycia, zbycia i utraty — w kregu interesujgcego
nas zagadnienia — jest posiadanie, ktore zaleznie od woli posia-
dacza konkretne jego wladztwo ozywiajgcej moze mie¢ charakter
posiadania samoistnego, zaleznego badz tez stuzebnego.®®

Przedmiotem za$ posiadania, jednego z trzech, o ktérych wyzej
mowa, jest prawo, ktére bgdz to rzeczywiscie w jego podmiocie
istnieje, badz tez nalezy sie go jedynie domniemywa¢ (art. 341 k.c.).
Zawsze jednak tres¢ wiladztwa faktycznego odpowiada¢ musi tresci
jednego z tych praw. Raz bedzie nim prawo wlasno$ci, uprawnia-
jace jego podmiot do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych
o0s6b, w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspélzycia
spolecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa, jak roéwniez uprawniajgce go do rozporzgdzania nim
(art. 140 k.c.),’® kiedy indziej bedzie nim prawo podmiotowe zalez-
ne, juz to o charakterze rzeczowym, jak np. prawo uzytkowania
(art. 252 i n.k.c.), juz to o charakterze tylko obligacyjnym jak np.
prawo zastawu (art. 432 § 1, 764 § 1, 773 § 1, 802 § 1, 830 § 1
i 857 k.c. najmu (art. 659 i n.k.c.), dzierzawy (art. 693 i nk.c.) czy
inne, z ktérymi zwyklo sie tgczyé okreSlone wltadztwo nad cudza
rzeczg (art. 336 k.c) a w innych jeszcze wypadkach bedzie nim
prawo okres$lone mianem stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.).

Przedmiotem praw o ktoérych wyzej mowa s3 z kolei rzeczy za-
réwno ruchome jak i nieruchome.

Posrednim i ostatecznym przedmiotem posiadania sg zatem rze-
czy i to zar6wno przy posiadaniu samoistnym i zaleznym, jak
i stuzebnym. Nie podzielam pogladu reprezentowanego przez Ste-
fana Breyera, iz ,,przedmiotem posiadania mogg by¢ w zasadzie
tylko rzeczy zaréwno nieruchome, jak i ruchome, podobnie jak

8 Por, Czachoérski W, Pojecie i tre$é posiadania wedlug obo-
wigzujgcego prawa rzeczowego, NP nr 5 r. 1957 s. 45

% Por. moje rozwazania na temat: Posiadanie samoistne, zaleine
i sluzebne, Palestra nr 12 z r. 1966 s. 31.

7 Por. Mata Encyklopedia Prawa; Warszawa 1959 s. 759.
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i udzialy w nich. Wyjatkiem od tego jest... prawo stuzebnosci (art.
352 k.c.), ktére ré6wniez moze by¢ przedmiotem posiadania”.”

Ostatecznym przedmiotem posiadania jest zawsze chyba rzecz
bez wzgledu na to, czy chodzi o posiadanie samoistne, zalezne, czy
moze tylko stuzebne. O charakterze prawa i odpowiadajgcego temuz
prawu posiadania decyduje nie rzecz, lecz tres¢ wiladztwa faktycz-
nego na tej rzeczy wykonywanego, ktére moze by¢ mniej lub wie-
cej intensywne. Dlatego tez nie wydaje mi sie by¢ wystarczajaco
przekonywujacy poglad, ktéry dla posiadania samoistnego i zalez-
nego widzi przedmiot w rzeczy a dla posiadania sluzebnego w pra-
wie. Wprawdzie ustawodawca moéwi w art. 352 § 1 k.c. o korzy-
staniu z cudzej nieruchomosci, a nie o wiladaniu, jak to ma miej-
sce w odniesieniu np. do posiadania samoistnego (art. 336 k.c.),
tym niemniej sadze, iz we wszystkich tych przypadkach chodzi
wiaSciwie o wiladztwo na rzeczy, jakkolwiek o réznym stopniu
jego nasilenia. W przypadku pierwszym jego zasieg jest potencjal-
nie maksymalny (oczywiscie w granicach, na jakie zezwala dyspo-
zycja art. 140 k.c.), w drugim za$ ograniczony do jakiego$ wycinka
tej rzeczy, ktora jest faktycznie stuzebno$cig obcigzona.

IV. Utrata posiadania

Posiadanie traci sie przez:

1. oswiadczenie wyrazajgcego wole zbycia posiadania przez do-
tychczasowy podmiot na rzecz jego nowego podmiotu (animo),

2. utrate wladztwa faktycznego nad rzeczg bedgcy przedmiotem
posiadania (corpore).”2

Ad. 1.

Termin ,,0S8wiadczenie woli” uzyty zostal w powyzszym sformu-
lowaniu w znaczeniu technicznym, a nie potocznym, od ktérego
rozni sie w sposéb zasadniczy. W terminologii prawa cywilnego
pod pojeciem tym rozumie sie przejaw woli:

a. na tyle zrozumiaty, by przynajmniej w drodze wyktadni mozna
bylo ustali¢ jego tres¢ i sens,

b. swobodny, a wiec nie bedgcy nastepstwem przymusu oraz

c. zlozony $wiadomie i na serio. —

wyrazajacy zamiar wywolania skutku prawnego w postaci usla-

nowienia zmiany lub zniesienia stosunku prawnego.”®

1 Por. Breyer St., op.c. s. 54.

2 Por. Stelmachowski A, op.c. s. 240.

% Por. Wolter A. Prawo cywilne, Zarys czeSci ogbélnej, Warsza-
wa 1963 s. 206 — 207.
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W interesujacym nas przypadku o$wiadczenie woli wyrazaé za-
tem bedzie:

a. badz to zbycie posiadania przez jeden podmiot na rzecz innego,
wzglednie obcigzenie tegoz innym, np. posiadaniem stuzebnosci,
stanowigcym uszczuplenie zasiegu i treSci posadania samoist-
nego,

b. badZ to zamiane dotychczasowego posiadania na inne, wzgled-
nie zmiane sposobu jego wykonywania na inny, np. przejazdu
przez podwoérze na przejazd poza nim czy tez przejazdu szla-
kiem dluzszym na przejazd szlakiem kroétszym itp.

c. badz to zrezygnowaniem z dotychczasowego posiadania np.
z posiadania prawa otwierania wrét z wlasnych zabudowan
gospodarczych wychodzacych w stup powietrza sgsiada itp.

Skuteczno$¢ prawna o$Swiadczen woli, interesujacego nas za-
siegu, determinowana jest zdolno$cig prawng oraz zdolno$cig do
czynnosSci prawnych ich podmiotéw 7¢ i dlatego tez wedle kryte-
ribw norm prawnych temu problemowi wlasciwych winna byé
analizowana i oceniana.

Wyjatek od tej generalnej zasady stanowi sytuacja przewidzia-
na dyspozycja art. 20 k.c., ale tylko w odniesieniu ,,do uméw po-
wszechnie zawieranych w drobnych sprawach zycia codziennego’.

Oswiadczenia woli, o ile majg wywrzeé¢ zamierzony przez nie
skutek prawny, nie moga by¢ sprzeczne ani z ustawa (art. 58 §
k.c.) ani z zasadami wspédizycia spoltecznego (art. 56, 58 § 2 i 65
& 1 kic.y ani tez z ustalonymi zwyczajami (art. 56 i 65 § 1 k.c.).

Bardziej szczeg6lowa analiza poruszonego problemu przekracza-
taby jednak ramy niniejszemu artykulowi zakre§lone i dlatego tez
z konieczno$ci musi byé pominieta w toku niniejszych rozwazan.

Ad. 2.

Przypadki utraty posiadania poprzez utrate faktycznego wiadz-
twa nad rzeczg wcale do rzadkich nie nalezg. Zazwyczaj nastepuje
ona przez: tradycje, zniszczenie, zabor,’> zgubienie, porzucenie, za-
budowe (art. 231 § 1 k.c.), konfiskate, wywlaszczenie oraz wszyst-
kie inne przypadki pierwotnego nabycia posiadania rzeczy.

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze niektérym z tych przypadkéw to-
warzyszy¢ bedzie odpowiedni przejaw woli np. tradycji, zniszeze-
nia czy porzucenia rzeczy.

Mam natomiast pewne watpliwo$ci, czy istnieje uzasadniona po-
trzeba wyro6zniania obok utraty posiadania ,animo” i ,,corpore”

4 Por. Biatek S. Posiadanie, Skrypt Nr 26 Zaocznego Studium
Prawnego ,Prawo rzeczowe w praktyce” ZPP, Warszawa 1960 s. 18;
Czachoérski W, op.c. s. 45; Stelmachowski A. op.c. s. 244.

” Por. Stelmachowski A. op.c. s. 240 — 241,
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rowniez utraty ,,przez niewykonywanie posiadanego prawa” (,,non
usu”).”® Wydaje mi sie bowiem, iz poszczegélne przypadki faktycz-
ne, do tej kategorii zaliczane mozna zaleznie od ich tresci, pomie§-
ci¢ chyba rownie dobrze w jednej z dwu grup wyzej oméwio-
nych.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Besitz, dessen manchen iuridischen Aspekten diesen Erwidgungen
gewidmet sind, gehort zu den &ltesten und zentralen Institutionen des
Zivilrechts. Historisch hat er die Institution des Eigentums iiberholt, Er
war dem romischen Rechte als eine schon gebildete Institution, be-
kannt. Das Altertum bringt seine weitere Entwicklung. Seine Dienste
benutzt gern die Kirche. Der Besitz bildet eine wirksame Waffe gegen
diesen, allen, die nach materiellen Giitern der Kirche ihre Hinde
ausstrecken wollten, besonders in Situationen, in denen die Kirche mit
dem Eigentumstitel ausweisen nicht imstande war. Von dem Range und
der Bedeutung dieser Institution zeugt ausdruckvoll Faktum, dass einer
der grossten Pédpste auf dem Apostolischen Stuhl, Innozentius der III
(1198 = 1216) in seiner Bulle ,Saepe Contigit” viel Stelle ihr gewidmet
hat.

Diese Institution hat nichts von ihrer Bedeutung, auch in 0Jkono-
mischen Systemen des sozialistichen Typus, erloren. Ihre Rolle ist
sogar gewachsen, hauptsédchlich in Anbetracht auf das angenommene
Prinzip ,der Einheit des Fonds des Staatseigentums” ausgedrlickten
z.B. auf dem polnischen Boden in Feststellung, dass ,das sozialistische,
allgemein — nazionale Eigentum (Staatseigentum) unteilbar dem Staat
gehort” (art. 128 § 1 k.c.). Die iuristischen Staatspersonen verwalten nur
mit den Teilen der allgemein-nazionalen Habe in den Grenzen der
Berechtigungen und der Statutsaufgaben ihnen ausgeteilten. In der
Fahigkeit des Besitzes zu seiner Ubertragung steckt zweifellos ein der
Geheimnisse seiner grossen Niitzlichkeit fiir den iuristisch-ckono-
mischen Verkehr. Die Doktrin und die Praxis kennt zwei Arte der Be-
sitzerwerbung und zwar: urspriilich und abgeleitet. Die genaue Analyse
der Einzeltypen der Erwerkung ist nich dem Gegenstand der jetzigen
Erwédgungen. Diesem Problem sind andere Bearbeitungen in anderen
Zeitschriften gedruckt, gewidmet werden. Der Gegenstand dieser Er~
wagungen sind die Grundprobleme, fiir alle beide Arten der Erwerbung
gemeinsam, wie iuristische Erwerbungsprimisse, sein Subiekt und sein
Obiekt. :

Der Verlust des Besitzes entweder urspriinglich oder abgeleitet er-
werbten folgt durch Erklidrung, den Besitziibertragungwillen von einem
Subiekte auf den anderen ausdriickend (animo) oder durch den Verlust
der wirklichen Macht liber die Sache, die der Gegenstand des Besitzes
ist (corpore).

 Por. Stelmachowski A. op.c. s. 241 i nn.



