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WYKONANIE USTAW SEJMU PRUSKIEGO Z DNIA 20 V 1874 R.
I 22 IV 1875 R. NA TERENIE ARCHIDIECEZJI GNIEŹNIEŃSKIEJ.

W s t ę p .  R o z d z i a ł  I. M ajątek  stolicy arcybiskupiej, kap itu ły  
i in sty tucji diecezjalnych w  św ietle ustaw  z 20 V 1874 r. i IV 1875 r.
1. S tan  m ajątkow y stolicy arcybiskupiej, konsystorza i kap itu ły  m e
tropo lita lne j w  roku  1874. 2. Uposażenie Sem inarium  Duchownego 
w Gnieźnie. 3. Treść ustaw  z 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r. 4. U stano
w ienie zarządu państw ow ego nad m ajątk iem  kościelnym . 5. M ajątek  
stolicy arcybiskupiej. 6. M ajątek  kapitu ły . 7. M ajątek  Sem inarium  D u
chownego. 8. Insty tuc je  chary tatyw ne. R o z d z i a ł  II. S y tuacja  m a
te ria ln a  duchow ieństw a w  św ietle tzw. ustaw y „obrocznej” z dnia 
22 IV 1875 r. 1. Uposażenie para fii przed w ybuchem  ku lturkam pfu .
2. U staw a z dnia 22 IV 1875 r. w  odniesieniu do duchow ieństw a p a
rafialnego. 3. S tra ty  m ateria lne  duchow ieństw a. 4. Spraw a Ks. Susz
czyńskiego z Mogilna. Z a k o ń c z e n i e .

W s t ę p

W alka k u ltu ra ln a , toczona na te ren ie  P ru s  w  la tach  1873—1887, 
znana jest głów nie z tzw. ustaw  m ajow ych w ydanych w  1873 r. Ich 
treść oznaczała daleko idące zm iany w  sy tuacji p raw nej Kościoła na 
te ren ie  P rus, uzależnienie go od w ładz rządowych. P raw a te  stanow iły  
też główną oś, wokół k tó rej obracała się polityka kościelna rządu p ru s
kiego doby ku ltu rkam pfu .

W ykonanie ustaw odaw stw a m ajowego natrafia ło  jednak  na zde
cydowany opór ze strony  h ierarch ii kościelnej i duchow ieństw a p a ra 
fialnego. Już w  1873 r. w iadom o było, że jedyną szansą dla rządu 
było użycie siły. Początkowo za środek w ystarczający uznał kanclerz 
Rzeszy Niem ieckiej i P ru s B ism arck oraz prusk i m in ister w yznań 
Falk, że w ystarczy stosowanie k ar adm inistracy jnych  i sądowych. 
Natężenie w alk i domagało się jednak  środków bardziej radykalnych. 
P ierw szym  z nich, podyktow anym  zresztą częściowo opróżnieniem
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się w  w yniku trw ającego  k u ltu rkam pfu  w ielu stolic biskupich, była 
ustaw a pruskiego L andtagu  z 20 V 1874 r. o zarządzie opróżnionych 
b isk u p s tw 1. D aw ała ona władzom  możność całkowitego podporządko
w ania sobie m ają tku  w osieroconych diecezjach, w  tym  również 
archidiecezji gnieźnieńskiej, k tórej rządca arcybiskup Mieczysław 
H alka Ledóchowski został 3 I I  1874 r. aresztow any i osadzony w  w ię
zieniu w  Ostrowie, a następnie 26 IV tegoż roku złożony z urzędu przez 
T rybunał K rólew ski dla S praw  Kościelnych.

W rok po w ym ienionej ustaw ie L andtag prusk i w ydał następną, 
tym  razem  w ym ierzoną głównie przeciwko duchowieństwu. Była to 
ustaw a z 22 IV 1875 r. zw ana pospolicie wówczas „obroczną”, gdyż 
odejm ow ała ona duchow ieństw u św iadczenia z kas państw ow ych2.

Obie ustaw y m iały raczej charak te r represyjny. W w ybitnym  stop
n iu  odznaczała się nim  szczególnie druga. Tym też różniły się one od 
trzeciej ustaw y m ajątkow ej, w ydanej w okresie ku ltu rk am p fu  w  dniu 
20 VI 1875 r., trak tu jące j o zarządzie m ajątkam i parafialnym i. Aczkol
w iek w ładze w  w ykonaniu  te j ustaw y kierow ały  się również przede 
w szystkim  rac jam i dyktow anym i przez ku ltu rkam pf, to jednak  zało
żen ia  jej tak  bardzo odbiegały od om awianych tu  ustaw , że można ją 
po trak tow ać zupełnie oddzieln ie3.

Z ajm ując się w ykonaniem  obu b ranych  tu  pod uwagę ustaw  m a
jątkow ych należy przede w szystkim  uwzględnić dwa aspekty. P ierw 
szym będzie siłą rzeczy sam a treść ustaw  łącznie z dyrektyw am i w y- ' 
konawczym i w ładz cen tralnych  i w ładz terenow ych. Drugim zagadnie
niem, będącym  skutkiem  pierwszego jest samo w ykonanie ustaw  i jego 
następstw a dla całokształtu  spraw  diecezjalnych oraz w  szczególności 
dla duchow ieństw a parafialnego. Taki podział p roblem atyki pracy, m i
mo, że jest on z p unk tu  w idzenia treści oczywisty, może mieć w  roz
planow aniu  a rtyku łu  ty lko względną przydatność. Uchwycenie bowiem 
przebiegu w ydarzeń i odtw orzenie sy tuacji panującej wówczas w arch i
diecezji w ym aga kolejnego om ówienia losów, jak ie  przechodziły w szyst
kie insty tucje archidiecezjalne. Je st to tym  bardziej ważne, że m etody 
postępow ania w ładz w stosunku do poszczególnych insty tucji, a naw et 
osób nie były bynajm niej jednakow e.

Z prac dotyczących bezpośrednio om awianego tem atu  należy na

1 G esetz über die Verw altung erledigter kath. B isthüm er. Vom  20 
V 1874. G esetzt-Sam m lung fü r die Königlichen Preussischen Staaten. 
1874, s. 135. Dalej używać się będzie skrótu: GSS.

2 G esetzt betreffend  die E instellung der Leistungen aus S taa ts
m itte ln  fü r  die röm isch-katholischen B isthüm er und G eistlichen. Vom  
22 IV 1875. GSS 1875, s. 338.

3 Ks. Z. Z ieliński, Zarząd m ajątk iem  kościelnym  w parafiach  kat. 
archidiecezji gnieźnieńskiej w  św ietle ustaw y sejm u pruskiego z dnia 
20. VI. 1875 r. Roczniki Teol.-Kan. KUL X III (1966) z. 4, s. 119—144.
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pierwszym  m iejscu w ym ienić dzieło P. H inschiusa: „Das preussisches 
K irchenrecht im Gebiete des A llgem einen L andrechts (Berlin — Leipzig 
1884). Obok dokładnej treści całokształtu  ustaw odaw stw a kościelnego 
P rus daje au to r doskonały kom entarz praw ny, tym  w ażniejszy, że 
odzwierciedlał on racje, jakim i wówczas k ierow ały się władze. W m nie j
szym stopniu  przydatne jest dziełko W. A braham a: „P ruska ustaw a koś- 
cielno-polityczna z dnia 20 V 1886 r .” (Kraków  1886). A utor daje tu  
kró tk i przegląd całokształtu  ustaw odaw stw a k u ltu rkam pfu  z krótk im  
kom entarzem . Pom iniem y tu  prace dotyczące ku ltu rkam pfu  w  ogóle, 
czy to na te ren ie  całych P rus, czy też na ziem iach polskich. Kwestie 
m ajątkow e, w  ogóle gospodarcze tego okresu, są tu  z reguły pom ijane, 
lub po trak tow ane bardzo ogólnikowo. Pozycje częściowo dla niniejszej 
pracy przydatne to: dzieło A. B reitfelda: „Die verm ögensrechtliche 
A usseinandersetzung zwischen S taa t und K irche in P reussen auf G rund
lage der R eichsverfassung (Berlin 1929), oraz dwa artyku ły  L inneborna: 
,;Rechtliche V erpflichtungen des preussischen S taatsfiscus fü r katho
lische K irchengem einden” i „Die G esam tnachfolge und V erpflichtung 
des preussischen S taatsfiscus gegenüber katholischen G em einden”. P ra 
ce te  dają doskonały pogląd na zagadnienia praw ne zw iązane ze zobo
w iązaniam i państw a wobec para fii w dziedzinie m ateria lnej. Poza tym  
szczególnie u B reitfelda jest szereg danych liczbowych dotyczących m a
ją tk u  archidiecezji gnieźnieńskiej w X IX  w.

Isto tnym  źródłem  dla om awianych w  pracy kw estii będą jednak  
archiw alia przechow yw ane w  W ojewódzkim A rchiw um  Państw ow ym  
w Bydgoszczy (cyt. WAPB), A rchiw um  m iasta Poznania i w ojew ództw a 
poznańskiego (cyt. APP), A rchiw um  A rchidiecezji G nieźnieńskiej (cyt. 
AAGn) oraz k ilka zbiorów ak t parafialnych. W archiw ach państw o
wych na specjalną uw agę zasługują zespoły Naczelnego Prezydium  
w Poznaniu oraz zespoły ak t rejencyjnych  w  Poznaniu i Bydgoszczy 
(dział: K irchen — und Schulwesen). Zespół Naczelnego P rezydium  obej
m uje ak ta  w ytw orzone w  czasie ku ltu rkam pfu  (w niniejszej pracy  okres 
1874—1886) zarów no przez w ładze prezydialne, jak  i policyjne i tzw. ko
m isarzy królew skich dla zarządu m ajątk iem  arcybiskupim  oraz przez 
władze cen tralne , szczególnie m in iste rstw a w yznań i finansów . 
W ostatn im  przypadku będą to  rozporządzenia, w ytyczne oraz zw iąza
na z tym  korespondencja urzędowa. Zespoły re jency jne zaw ierają głów
nie ak ta  w ytw orzone w  toku postępow ania urzędowego w ładz re jen cy j
nych w  stosunku do ląnd ra tów  i duchow ieństw a parafialnego. W ażną 
rolę odgryw ają tu  rów nież brudnopisy  spraw ozdań rejencyjnych  do N a
czelnego P rezydium  oraz spora ilość zestaw ień i e tatów  m ajątkow ych 
parafii. Zbiory para fia lne  zaw ierają, bardzo niekom pletne zresztą, ak ta  
dotyczące m ajątków  poszczególnych parafii.

C harak teryzując w ten  sposób krótko w ykorzystane w  pracy arch i
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w alia trzeba zaznaczyć, że uczyniono to tu  w najbardzie j ogólnym za
rysie. Szczegółowa ch a rak te ry styka  akt, tu ta j dla b raku  m iejsca nie
możliwa, w ym agałaby specjalnego zajęcia się szeregiem pozycji a rch i
walnych, co w  szczególności odnosiłoby się do wszelkiego typu  sp ra 
wozdań i ta jn y ch  instrukcji.

M ateriały  z A rchiw um  A rchidiecezjalnego w  Gnieźnie dotyczą p rze
de w szystkim  spraw  kapitu lnych; są zresztą ze względu na swą fra g 
m entaryczność m ało przydatne, poza jedną teczką dotyczącą dodatków 
rządow ych dla duchowieństwa.

W ażnym i bez w ątp ien ia źródłam i były dla pracy wszelkiego ro 
dzaju publikacje urzędowe (Zbiory ustaw , A m tsblatty) władz, dalej, 
stenogram y z posiedzeń sejmowych, w reszcie m iejscow a prasa, z k tó 
re j na najw iększą uwagę zasługuje K urier Poznański.

W ym ienione źródła drukow ane i rękopiśm ienne stanow ią w  za
sadzie w ystarczający m ateria ł do podjęcia tak  zakrojonego tem atu. Spo
tyka się jednak  w  nich luki, stw arzające najw ięcej kłopotu w  sp ra 
w ach konkretnych  danych liczbowych. Niekiedy m ożna by posłużyć się 
tu  dosyć obfitym i na ten  tem at inform acjam i prasowym i. N iestety 
ścisłość podaw anych tam  liczb budzi niekiedy pewne zastrzeżenia. Nic 
więc dziwnego, że niekiedy w  pracy uw idaczniać się będzie nieco skąpa 
ilu s trac ja  cyfrowa. W ym agała jednak  tego troska o ścisłość przytacza
nych liczb.

Istn ie ją  w ięc w  m ateria le  źródłowym  pew ne braki, ale nie stoją 
one na przeszkodzie przedstaw ieniu  fragm entu  w alki k u ltu rn e j na te 
ren ie archidiecezji gnieźnieńskiej. Nie w ykluczają one też możności 
scharakteryzow ania m etod, jakim i w ładze prusk ie posługiwały się 
w stosunku do Kościoła, a w  szczególności do duchow ieństw a polskie
go. Ta spraw a m a być w  pracy szczególnie w yeksponow ana, gdyż 
w  gruncie rzeczy stanow i ona najciekaw szy m om ent dziejów k u ltu r
kam pfu na terenach  polskich. D ane liczbowe będą tu  więc ilustracją , 
a zarazem  swego rodzaju  podsum ow aniem  skutków , jak ie dla arch i
diecezji gnieźnieńskiej przyniósł ku lturkam pf.

R o z d z i a ł  I.

Majątek stolicy arcybiskupiej, kapituły i instytucji diecezjalnych 
w św ietle ustaw z 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r.

1. Stan  m a ją tkow y stolicy arcybiskupiej, konsystorza i kap itu ły  m e 
tropolita lnej w  roku  1874

D obra arcybiskupa gnieźnieńskiego zostały całkowicie sekularyzo- 
w ane w  r. 1796. Rozkazem gabinetow ym  z dnia 28. VII. 1796 r. w yzna
czył król p rusk i arcybiskupom  gnieźnieńskim  w  m iejsce zabranych
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dóbr dotację, wynoszącą rocznie 30 00,0 ta la rów  (90 000 mk). W bulli 
„De salu te an im arum ” z 16. VII. 1821 przew idziana była dotacja pań 
stwowa dla arcybiskupa, ustalona później w wysokości 12 000 ta larów  
(36 000 mk). Zm niejszenie dotacji tłum aczy fak t zm niejszenia się p ru s
kiego stanu  posiadania na te renach  polskich po K ongresie W iedeńskim. 
Z dóbr arcybiskupich stolicy gnieźnieńskiej przy P ru sach  pozostały ty l
ko klucze: gnieźnieński, żniński, kam ieński i część opatow skiego1.

A rcybiskup więc o trzym yw ał od rządu  pruskiego rocznie dotację 
w wysokości 36 0,00 mk. P rócz tego na u trzym anie konsystorza 
gnieźnieńskiego płacił rząd rocznie 10 620 mk, na płacę dla pracow ni
ków konsystorskich 5363 mk, na u trzym anie dla su fragana 2739 mk, na 
sąd synodalny 1800 mk, na u trzym anie rezydencji arcybiskupiej 2325 
mk, funduszu em erytalnego dla księży 13 189 mk, wreszcie na dom dla 
dem erytów  7390 m k 2. Razem więc św iadczenia państw ow e na rzecz sto
licy arcybiskupiej i konsytorza, w liczając w  to rów nież fundusze em e
ry ta lny  i na dom dla dem erytów , w ynosiły rocznie 79 936 m k 3.

W dniu 28 II 1874 r. s tan  kasy  konsystorskiej w  Gnieźnie wynosił: 
w papierach w artościow ych <127 000 m k i w  gotówce 7591 m k 4. S tan ten  
nie zm ienił się do dnia 25 VI 1874 r., k iedy to agendy m ajątkow e kon 
sytorza p rze ją ł królew ski kom isarz do zarządu m ajątk iem  arcybisku
pim w  archidiecezji gnieźnieńskiej 5.

K ap itu ła  m etropolita lna w  Gnieźnie o trzym yw ała łącznie rocznej 
dotacji państw ow ej 40,756 mk. Prócz tego trzech kanoników  kapitu ły  
św. Jerzego, kolegium  penitencjarzy  i w ikariuszy ka tedralnych  otrzy
m yw ali rocznie z kas rządow ych łącznie 1202 mk e. W kwocie w ypłaca
nej kap itu le  m etropolita lnej m ieściły się fundusze przeznaczone na 
uposażenie poszczególnych kanoników  oraz te, które przyjm ow ała kasa 
k a p itu ln a 7. Nie były to  jednak  jedyne dochody kapituły. W momencie

1 J. K o r y t k o w s k i ,  A rcyb iskup i gnieźnieńscy, Prym asow ie M e
tropolici polscy. Od r. 1000 do 1881, czyli do połączenia arcybiskupstw a 
gnieźnieńskiego i poznańskiego. Poznań, 1888, t. I, s. 101.

2 A PP (Archiwum  m iasta  Poznania i w ojew ództw a poznańskiego), 
N. P. XXIV, D I 11, vol. I, к. 83—96 oraz AAGn (Archiwum  A rchidie
cezjalne w  Gnieźnie) A kta konsystorskie (dalej: A. kons.) K onsystorza 
Jeneralnego A rcybiskupiego G nieźnieńskiego tyczące się rozrachunku 
kasy konsystorskiej. Gen. 1, vol. I. Zestaw ienie kasy konsystorskiej 
z dnia 28 I 1874 r.

3 Fundusz em ery talny  i domu dla dem erytów  oraz uposażenie 
arcybiskupie były w spólne dla obu archidiecezji. W ydzielenie części 
dla jednej z archidiecezji byłoby sztuczne i dałoby w ynik daleki od 
przybliżonej naw et dokładności.

4 AAGn, Gen. 1, j. w.
5 APP, N. P. XXIV, D I 11, vol. II, к. 1.
6 APP, N. P. XXIV, D I 4, vol. III, k. 4.
7 Tamże, D I l lb  4, vol. II, к. 44.
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rozpoczęcia ku ltu rkam pfu  posiadała ona szereg kapitałów . Były to: tzw. 
fundusz dotacyjny (z darowizn) wynoszący 127 702 mk, fundusz ablu- 
icyjny (wykupione ciężary realne) drzew ny — 177 600 mk, fundusz za- 
k ry sty jn y  — 18 827 mk, fundusz in te rk a la rn y  — 60 995 mk, tzw. fu n 
dusz m em oryjny (fundacje mszalne) — 544 078 m k 8. Biorąc pod uwagę 
rozliczenie z ostatn ich  2 la t k u ltu rkam pfu  — 1886 i 1887( odsetki od 
tych kapitałów  w ynosiły łącznie 37 752 m k 9. Na utrzym anie kated ry  
istn ia ł specjalny fundusz tzw. cathedra ticum  ustanow ione przez rząd 
p rusk i w  roku 1825. Na fundusz ten  składały  się części opłat za akty  
m etrykalne, przesyłanych kap itu le  przez proboszczów. Bocznie w yso
kość cathedraticum  w ahała się w  granicach 3 900 m k 10.

Pod zarządem  kap itu ły  było nad to  7 legatów  przeznaczonych na 
w sparcie dla biednej uczącej się młodzieży, akcję m iłosierdzia i pomoc 
dla rodzin testatorów . Łącznie sum a tych legatów  w ynosiła 172 320 mk.

Osobne uposażenie m iał sufragan  gnieźnieński, p ra ła t kapituły. N a
leżały do niego dochody z probostw a żnińskiego (2751 m orgów  ziemi 
z dochodem rocznym  6476 mk). T rzeba jednak  zaznaczyć, że z tego 
opłacał on dwóch pracujących w  Żninie księży oraz pokryw ał w ydatki 
budow lane kościoła żnińskiego.

2. Uposażenie Sem inarium  Duchownego w  Gnieźnie

Źródła dochodowe Sem inarium  Duchownego były m niej zróżnico
w ane niż np. w  przypadku kapitu ły . W r. 1874 11 m ają tek  sem inaryjny 
sk ładał się z następujących  pozycji:

— w listach  zastaw nych ziem skich
— w listach  zastaw nych za spieniężony inw entarz 

m ają tk u  Braciszewo
— w gotówce
— kapitały  abluicyjne

razem

Roczny dochód sem inarium  był n as tę p u ją c y :12

S J. K o r y t k o w s k i ,  A rcybiskupi... t. I, s. 239.
» APP, j. w., D I 4, vol. V II, к. 132 nn.
10 AAGn, A kta kap itu lne (dalej: A. kap.) S 56, G r II.
11 AAGn, A. kons., Gen. 116, vol II. A kta K onsystorza Jen era l-

nego, tyczące się poglądu na byłą adm inistrację  sem inarium  w G nie
źnie. Od r. 1874 do r. 1886. M em oriał w  spraw ie zarządu m ajątkiem
sem inaryjskim  w G nieźnie 1874—1886.

12 Tamże.

— 1 200 m k

— 3 375 m k
— 1 858 mk 

— 53 334 mk

— 59 767 mk
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— dzierżaw a z m a ją tk u  Braciszewo
— z łąk
— z ogrodu
— z kam elarii to ruńsk ie j
— z kap itu ły  m etropolitalnej
— procent od kapitałów  abluicyjnych
— dotacje państw ow e
— fundusz stypendialny  gnieżnieńsko-żniński

— l i  037 m k 13
— 750, m k 14

— 6 240 m k
— 200 mk
— 270 mk

1 040 m k 
104 mk

2 666 m k

razem — 22 307 m k

Tak więc p rzedstaw iał się stan  m ajątkow y stolicy arcybiskupiej, 
konsystorza, kap itu ły  i S em inarium  Duchownego. Z przytoczonego prze
glądu cyfr w idać jasno, że rep resje  m ateria lne, jak ie zastosował w  cza
sie k u ltu rkam pfu  rząd pruski, m iały bez w ątp ien ia w iele szans powo
dzenia. Ten osta tn i w niosek narzuca się tym  bardziej, gdy się zważy, że 
w łaśnie na te renach  polskich w ładze pruskie nie zaniedbały żadnego 
środka, by zmusić duchowieństwo do uległości.

Opór, na jak i na tra fiło  w śród h ierarch ii kościelnej P ru s i ducho
w ieństw a parafialnego w ykonanie ustaw  m ajow ych 1873 r. zmobilizo
w ał w ładze prusk ie do energicznej akcji karnej. Nie przyniosła ona 
jednak pożądanych skutków  — poddania się duchow ieństw a nowem u 
ustaw odaw stw u. Co w ięcej, spraw a skom plikow ała się dla rządu może 
najbardziej przez zdecydow any opór biskupów , co w  konsekw encji po
ciągało za sobą zaw akow anie szeregu biskupstw . T aki los, jak  wiadomo 
spotkał rów nież archidiecezję gnieźnieńską i poznańską. Ten fak t, jak  
i potęgujący się opór wobec ustaw  m ajow ych w śród duchow ieństw a 
niższego trzeba koniecznie b rać pod uwagę przystępując do analizow a
nia om aw ianych ustaw  roku  1874 i 1875. Nie m ożna też stracić z oczu 
innego fak tu , m ianow icie, że ustaw a z 22 IV 1875 r. została w ydana tuż 
po potępieniu przez Stolicę A postolską p raw  m ajow ych i zakazaniu 
przez nią duchow ieństw u stosow ania się do nich. K onsekw entnie więc 
w ładze prusk ie usiłowały sterroryzow ać duchow ieństw o, uszczupleniem  
mu środków  m ateria lnych , a jeśli zważy się kary , jakie wówczas na

13 APP, j. w., D I 11, vol. I, к. 87—96. Tu dotacja ta  w ynosiła 
w r. 1874 w ym ienioną w zestaw ieniu sumę. W innych la tach  zauważa 
się różnicę k ilkunastu  lub  kilkudziesięciu m arek. Zob. też AAGn, 
A, kons. Gen. 88, vol. IV.

14 Sum a ta  w  cytow anym  m em oriale (zob. przyp. 11) nie jest w y
mieniona, ale zaw ierają  ją  w szystkie zestaw ienia państw ow e i etaty .

3. Treść ustaw  z  2Θ V 1874 r. i 22 IV  1875 r.
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księży nakładano, to  w  w ielu przypadkach dochodziło do całkowitego 
ich zubożenia15. Zam iar podcięcia podstaw  m ateria lnych bytu  ducho
w ieństw a był zapew ne środkiem  dobrze pom yślanym , nie przyniósł jed 
nak  i on oczekiwanych owoców.

U staw a z 20 V 1874 r . 16 pozbaw iała w ładze kościelne opróżnionych 
biskupstw  całkowicie kom petencji w  spraw ach adm inistracji m a jątko 
w ej. W § 1 w spom nianej ustaw y stw ierdzono, że w  każdym  biskupstw ie 
katolickim , którego stolica została opróżniona, obojętnie w jak i spo
sób, czy kanonicznie, czy też skutkiem  ustaw  państw owych, m ają być 
upraw nien ia biskupie, w yjąw szy spraw y zarządu m ajątk iem  kościelnym, 
w ykonyw ane zgodnie z przepisam i zaw artym i w  u s ta w ie17, Taki stan  
m ia ł trw ać dopóki stolica pow tórnie nie zostanie obsadzona. U praw nie
n ia biskupie w  rozum ieniu ustawy, to  te, k tó re  przysługiw ały biskupow i 
jako ordynariuszow i, zarówno z ty tu łu  święceń, jak  i ju ry zd y k c ji18. To 
sform ułow anie w stępne ustaw y, szczególnie zastrzeżenie dotyczące za
rządu  m ajątk iem , było bez znaczenia praktycznego. Jedno ty lko  było 
tu  pewne, że w ładze państw ow e przejm ą całkowicie agendy adm ini- 
s tracy jno-m ajątkow e d iecezji19.

P arag rafy  2—4 określały  w arunk i uznania przez państw o biskupa. 
Prócz przysięgi na w ierność państw u m iał kandydat na b iskupa złożyć 
naczelnem u prezesowi prow incji oświadczenie o charak terze i zakresie 
swej działalności biskupiej. Gdyby naczelny prezes w ydał orzeczenie 
o niezdolności biskupa do spraw ow ania urzędu, pozostawało odwołanie 
się od te j decyzji do Królewskiego T rybunału  dla Spraw  Duchownych. 
P arag ra f 5 przew idyw ał złożenie z urzędu każdego biskupa, k tóry  p rze
ciw staw iłby się wymogom ustaw y oraz tych wszystkich, k tórzy w  ta 
kim  przypadku okazaliby biskupow i posłuszeństwo. W przypadku 
opróżnienia się stolicy biskupiej na mocy w yroku sądowego, naczelny 
prezes m iał obowiązek wezwać kap itu łę  do w yboru w ikariusza kap i
tulnego (§ 6)20. W yznaczono na to  te rm in  10-dniowy. Gdyby kapitu ła  
nie spełniła nałożonego na nią obowiązku, m in ister w yznań m iał w y
znaczyć dla w akującej diecezji kom isarza, którego zadaniem  byłoby 
przejęcie zarządu nad całym  m ajątk iem  stolicy biskupiej, oraz w yko

15 W. В u s s m a n n, Das Zeita lter B ism arcks. H andbuch der D eut
schen Geschichte, Bd III, s. 786. P ius IX  w  dniu 5 II 1875 ogłosił 
ustaw y K u ltu rkam pfu  za niew ażne i zagroził ekskom uniką za stoso
w anie się do nich.

16 GSS 1874, s. 135.
17 P. H i n s с h i u s, Das preussisches K irchenrecht im  Gebiete des 

A llgem einen  Landrechts. B erlin—Leipzig, 1884, s. 485, uw. 33,
18 Tamże, s. 486, uw. 34.
19 Tamże, s. 486, uw. 34.
20 GSS 1873, s. 191. U staw a z 11 V 1873 r., § 21.
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nyw anie kontro li nad m ajątk iem  kościelnym, przysługującej biskupow i 
ordynariuszowi. Zabezpieczenie agend m ajątkow ych w akującej diecezji 
przez w ładze prow incja lne m iało nastąp ić  jeszcze przed dokonaniem  
przez kap itu łę  w yboru w ikariusza k ap itu ln eg o **. P rzy om aw ianiu tych 
paragrafów  w arto  zwrócić uw agę na p raw ną in te rp re tac ję  pojęcia „m a
ją tek  stolicy b iskup iej”. Otóż te rm in  ten  nie obejm ow ał m ajątku  oso
bistego biskupa, m ają tku  kap itu ły  i tych insty tucji, k tó re  nie były bez
pośrednio pod adm in istracją  biskupa. P arag ra f 6 odnosił się też, jak  to  
określały dwa następne parag ra fy  do tych przypadków , gdzie w ikariusz 
kap itu lny  ustępow ał ze swego stanow iska oraz gdy w ładzę w diecezji 
spraw ow ała osoba przez ustaw ę uznana za niezdolną do tego. P arag rafy  
9—10 określały bliżej kom petencje kom isarzy i w arunk i ich działalności 
urzędowej. K om isarz posiadał wszelkie upraw nienia biskupie w  zakre
sie adm in istracji m a jątk iem  stolicy b isk u p ie j22. Jego urząd m iał jednak 
charak ter prowizoryczny, powierniczy. Zadaniem  kom isarza było po 
p rostu  zabezpieczenie powierzonego sobie m ajątku , uchronienie go 
przed stratam i, jak ie mogły w yniknąć w  czasie w akansu  stolicy b isku
piej. D latego też kom isarz nie m iał p raw a podejm ow ania tak ich  ope
racji adm inistrow anym  m ajątk iem , k tóre nie byłyby podyktow ane 
ak tualną  koniecznością, zw iązaną z ochroną tego m ajątku . K om isarz był 
więc, jak  gdyby zaangażow anym ' przez państw o urzędnikiem  kościel
nym. Na słuszność takiego określenia jego funkcji w skazyw ałby rów nież 
fakt, że całkow ity koszt adm in istracji m ajątk iem  stolicy biskupiej 
łącznie z pensją dla kom isarza pokryw any był z tegoż m ajątku . P a ra 
g raf 9 stw ierdzał również, że w ładza kom isarza m ia ła  rozciągać się na 
całą diecezję, oczywiście, ty lko w  zakresie spraw  adm inistracy jno-m a- 
jątkow ych. K om isarz był odpow iedzialny za swą działalność tylko 
przed państw ow ą w ładzą nadzorczą, w  szczególności przed G łówną 
Izbą O brachunkow ą. P arag ra f  12 w ykluczał całkowicie jakiekolw iek 
kom petencje k ap itu ł w dziedzinie zarządu m ajątk iem  stolicy b isku
piej. P arag ra f  19 odnosił postanow ienia ustaw y również do tych b i
skupstw , k tó re  zostały opróżnione przed jej w ydaniem .

P arag rafy  13—18 om aw iały spraw ę obsadzania stanow isk koś
cielnych w  diecezjach, gdzie urzędow ał kom isarz. Obowiązek obsadze
nia w akującego urzędu kościelnego spoczywał na patronie. W przy
padku nie dopełnienia obow iązku tego w ciągu jednego roku, praw o 
obsadzenia urzędu kościelnego przechodziło na gm inę kościelną, k tó 
ra  m iała po p rostu  dokonać w yboru  proboszcza. Sam sposób p rzepro

21 P. H i n s с h i u s, dz. c., s. 492, uw. 65.
22 Tamże, s. 495, uw. 76.

11 — P ra w o  K an o n iczn e
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w adzenia w yboru określały paragrafy  16 i 17, w yznaczając tu  główną 
rolę la n d ra to m “ .

Siedząc m yśl przew odnią om awianej ustaw y, m ożna się łatw o zo
rientow ać, jak i był jej cel. Było nim  w  pierw szym  rzędzie zastrasze
nie w ładz kościelnych i podległego im duchow ieństw a. P raktycznie 
rzecz biorąc każda próba oporu ze strony  w ładz diecezjalnych, czy 
naw et księży groziła natychm iastow ym  pozbawieniem  ich p raw a w y
konyw ania urzędu. Zanosiło się więc na likw idację oficjalnie działa
jącej w ładzy duchownej w  w ielu diecezjach. Sytuację pogarszał fakt, 
że w łaściw ie nie było już nadziei na żadne rokow ania episkopatu p ru 
skiego z rządem . O poddaniu się now ej ustaw ie, co oznaczało w łaści
wie całkow itą kap itu lację  wobec poczynań rządu w  kulturkam pfie, 
nie było jednak  mowy. K onsekw entnie więc w alka m usiała się spo
tęgować. Ówczesny m in ister w yznań Falk , obejm ując w  1872 r. to 
stanow isko usłyszał od B ism arcka wskazówkę, że pow inien „usztyw nić 
p raw a państw a wobec Kościoła, ale możliwie bez ha łasu” 2i. Życzenie 
B ism arcka było już w  św ietle ustaw  m ajow ych 1873 r. n ierealne. 
Możliwości jego w ypełnienia zm alały jednak  jeszcze bardziej po uk a
zaniu się ustaw y z 20 V 1874 r. Rząd zresztą dość szybko się przekonał, 
że ustaw a ta  poza zaognieniem  sy tuacji nie przyniesie innych sk u t
ków. P rak tycznie więc upadła ostatecznie koncepcja zm uszenia koś
cielnych czynników kierow niczych do podporządkow ania się ustaw o
daw stw u ku ltu rkam pfu . Pozostaw ała jeszcze ty lko próba pozyskania 
dla po lityki rządu  duchow ieństw a niższego. Jedynym  środkiem , na 
jak i mógł tu  rząd liczyć, była popraw a w arunków  m ateria lnych  księ
żom, k tórzy okazaliby posłuszeństwo wobec ustaw , a z drugiej strony 
represje , rów nież n a tu ry  m ateria lnej, wobec opornych. Ta m yśl le 
żała niezaw odnie u podstaw  ustaw y z 22 IV 1875 r.

T r e ś ć  u s t a w y  z 22 IV 1875 r . 25.

N ajbardziej ogólnie rzecz biorąc, ustaw a ta  znosiła na terenie 
w szystkich diecezji prusk ich  św iadczenia z kas państw ow ych na rzecz 
biskupstw , insty tucji kościelnych i duchow ieństw a parafialnego. Nie 
odnosiło się to  do duchow nych zatrudnionych v  specjalnych zakła
dach kościelnych i państw owych. Do zasobów państw a w  pojęciu

23 D okładniej spraw ę tę  om aw iała ustaw a z 21 V 1874 r.: Gesetz 
wegen D eklaration  und E rgänzung des Gesetzes vom 11 V 1873 über 
die V orbildung und A nstellung der G eistlichen. GSS 1874, s. 243 nn.

24 G. F r  a n z, K ultu rkam pf. S taa t und katholische K irche von 
der Säkulerisation  bis zum  Abschluss des preussischen K u ltu rkam p
fes. M ünchen 1954, s. 331.

25 GSS 1875, s. 338 nn.
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ustaw y należały rów nież te  fundusze, k tóre znajdow ały się pod trw a 
łym  zarządem  państw ow ym  **.

Przyw rócenie św iadczeń mogło nastąp ić  jedynie w  przypadku, gdy:
— zarządzający ak tualn ie  diecezją biskup lub inny jej rządca p iś

m iennie zobowiązał się do przestrzegania w ydanych w  k u ltu rkam p- 
fie u s ta w 27;

— w archidiecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej ustanow iony zostanie, 
zgodnie z ustaw ą z dnia 20 V 1874 r. tym czasow y zarządca lub  no
w y ordynariusz M.

T aka była treść paragrafów  2 i 3. W przypadku ,gdyby przew idyw a
nia w  nich zaw arte m iały się spełnić, ustaw a z 22 IV 1875 r. byłaby 
nadal stosow ana jedynie w  poszczególnych przypadkach, gdzie w ła
dze wśród duchow ieństw a napotkałyby na opór (§ 5). Z drugiej strony 
naw et przy  zastosow aniu ustaw y w  stosunku do całej diecezji, nie 
m iała się ona odnosić do tych księży, k tórzy osobiście okażą posłu
szeństwo wobec ustaw  ku ltu rkam pfu  (§ 6). Wobec tych księży władze 
duchow ne nie mogły legalnie stosować kar kościelnych. U karany  k a
płan  m iał praw o zaskarżyć władze kościelne do naczelnego prezesa 
i do T rybunału  dla Spraw  Duchownych 29 (§ 7). Mógł to naw et uczy
nić sam  naczelny prezes, naw et bez zgody ukaranego księdza.

Przeznaczenie funduszów, jak ie  skutkiem  ustaw y z 22 IV pozostały 
w  rękach państw a m iało być ustalone specjalnym  rozporządzeniem . 
Zadecydowano jedynie natychm iast o funduszu dotacyjnym  państw a 
na rzecz duchow ieństw a i in sty tucji kościelnych. M iał on być po
trak tow any, jako oszczędności p ań stw o w e30. Jedynie w  przypadku 
funduszów  uposażenia biskupiego mógł m in ister w yznań wyznaczyć 
pew ną ich część na cele zw iązane z adm in istracją  m ajątk iem  stolicy 
biskupiej 31.

Egzekucyjne ściąganie przez państw o w drodze adm inistracy jnej 
podatków  i świadczeń w iernych na rzecz in sty tucji kościelnych nie

20 Tamże, s. 339, § 1 cyt. ustaw y. O kreślenie „besonderer Fond” 
oznaczało w szystkie kap ita ły  zabezpieczone w  listach  zastaw nych, lub 
obligacjach państw ow ych, rów nież legaty mszalne.

27 P rzede w szystkim  m iano tu  n a  m yśli ustaw y m ajow e z 1873 r.
28 AAGn, A. kap., O 29, G r 4 II. Pism o nacz. prez. P row incji Po

znańskiej do kap itu ły  gnieźnieńskiej z dnia 9 V I 1874 r. w  spraw ie 
w yboru w ikariusza kapitulnego.

29 GSS 1873, s. 189. Gesetz über die k irchliche D isziplinargew alt 
und die E inrich tung  des K öniglichen G erichtshofes fü r k irchliche A n
gelegenheiten. Vom 12 V 1873. § 12 w tym  przypadku nie obowiązywał.

30 Mowa tu  o tzw. kom petencjach państw owych, czyli sum ach p ła
conych Kościołowi przez państw o ty tu łem  w yrów nania za sekularyzo- 
w ane dobra kościelne.

31 GSS 1874, s. 135 nn, § 9.
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miało być tak  długo w ykonyw ane, jak  długo obowiązywała „ustaw a 
obroezna” **.

P arag raf 15 przew idyw ał sankcje karne (30Q—3000 mk) na księży, 
k tórzy  uzyskawszy w yjęcie spod ustaw y z 22 IV, później zm ienili swe 
stanow isko wobec w ładz państwowych. Prócz k ar pieniężnych groziło 
tego rodzaju osobom sądowne pozbaw ienie spraw ow anego przez nie 
urzędu.

U staw a z 22 IV była mocnym uderzeniem , szczególnie w ducho
w ieństw o parafia lne . Nie ty lko odbierała mu znaczną część dochodów, 
ale ponadto  rozszerzała bardziej jeszcze możliwości stosow ania przez 
w ładze k ar pieniężnych. Pozostaw iono księżom tylko dwie drogi. Albo 
podporządkow anie się ustaw ow m  i w  zam ian za to utrzym anie a n a 
w et powiększenie swego stanu  posiadania, albo też, w  przypadku ne
gatywnego stanow iska wobec władz, groźba pozbawienia środków m a
terialnych. W ładze zdecydowane były naw et zapewnić posłusznym  so
bie księżom opiekę przed postępow aniem  dyscyplinarnym  w ładz koś
cielnych. Nie w ym agano też w yraźnych, pisem nych deklaracji (od du 
chow ieństw a niższego) podporządkow ania się ustaw om  ku lturkam pfu , 
w ystarczało, że ksiądz czynnie okazał swą uległość wobec władz ” . 
Władze jednak  fo rm ułu jąc w  ten  sposób treść ustaw y mogły liczyć ty l
ko na najgorsze jednostki w śród duchow ieństw a. W arunki bowiem s ta 
w iane księżom były jaw nie równoznaczne z odstępstw em  od Kościoła.

Inna rzeczj charak terystyczna dla ustaw y z 22 IV, to  n iejasne u ję
cie najważniejszego w  niej m om entu. M amy na m yśli określenie „za
soby państw a”, rozszerzono je  na tzw. „osobne fundusze, będące pod 
trw ałą  adm in istracją  państw ow ą” 34. Dopiero w ykonanie ustaw y w y
kazało jak  w ygodną i szeroką fu rtk ę  rząd sobie tu  otworzył. P rzy  ta 
kim  sform ułow aniu praw nym  nic w łaściw ie nie krępow ało in ic ja ty 
w y w ładz w ykonawczych. Dla Kościoła miało to, oczywiście, fatalne 
skutki.

32 Tamże, § 10. Tu m owa o tzw. repartyc jach  parafia lnych , czyli 
jednorazow ym  opodatkow aniu para fian  na specjalne inw estycje p a 
rafialne.

33 Odnośny ustęp cyt. ust. brzm i dosłownie: „(D)ie S taatsreg ierung  
is t erm ächtig t die eingestellten  L eistungen einzelnen Em pfangsberech
tig ten  gegenüber w ieder aufzunehm en, wenn sie durch H andlungen  
die A bsicht an den Tag legen, die Gesetze des S taates zu befolgen”. 
Takim  czynem m ogła być np. korespondencja z kom isarzem , k tórej 
prow adzenia z reguły księża odmawiali.

34 § 1, ust. 3 cytow anej ustaw y.
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4. U stanow ienie zarządu państw ow ego nad m ają tk iem  kościelnym

W dniu 3 II 1874 r. arcybiskup Ledóchowski znalazł się w  w ięzie
niu w  Ostrowie. Już  26 IV tego sam ego roku  K rólew ski T rybunał dla 
S praw  Duchownych w  B erlinie złożył go z urzędu W niecały miesiąc 
później ukazała się ustaw a o zarządzie m ajątk iem  opróżnionych b is
kupstw . O brady nad  tą  ustaw ą trw ały  w  L andtagu  już od 23 I 1874 
r. W dniu 23 I II  1874 r. kap itu ła  gnieźnieńska i poznańska w ystoso
w ały pism a do sejm u pruskiego, opublikow ane naw et w prasie  37, w  k tó 
rych w nosiły zastrzeżenie odnośnie roli, jaką  p ro jek t ustaw y wyznaczał 
kapitu łom  w  przypadku opróżnienia stolicy biskupiej. K apitu ły  powo
ła ły  się tu  na rozkaz gabinetow y z 23 V III 1821 r . 38 i bu llę  „De salu te 
an im arum ” 39. P ro test ten  podpisali kanonicy: Droszewski, K raus, W oj
ciechowski, K orytkow ski i biskup sufragan  Cybichowski. K anonik D uliń- 
ski nie ty lko  p ro testu  w spom nianego nie podpisał, ale w  zdecydowanie 
w rogiej Polakom  Posener Zeitung w ypow iedział się za możliwością w y
boru w ikariusza kapitulnego. W yraźnie daw ał naw et do zrozum ienia, 
że tak ie  w yjście byłoby dla archidiecezji korzystne, tym  bardziej, że, 
jak  m u się w ydaw ało, w ybór arcybiskupa Ledóchowskiego był n ie
ważny 3!>. K anonik D uliński był przysłow iow ą czarną owcą w  kap itu le  
gnieźnieńskiej. Za podobne zresztą w ystąp ien ia w  późniejszych czasach 
ku ltu rk am p fu  został przez P rusaków  odznaczony orderem  orła czer
wonego. Był to jednak , co siln ie należy podkreślić, w  obu kapitu łach  
jeden jedyny w yjątek . K apitu ły  G niezna i Poznania, w ystosow ując p ro 
test do L andtagu  nie mogły się spodziewać pozytywnych skutków . W ła
dze jednak  znając stanow isko kap itu ł zastosowały po ukazaniu się u sta 
wy z 20 V 1874 r. z m iejsca tak tykę  silnego nacisku. O statn i m onit n a 
czelnego prezesa G iin thera z Poznania, by kap itu ła  obrała w ikariusza k a
p itu lnego  w ysłany był 9 VI 1874 r. Znam ienne, że w tym  sam ym  dniu 
konsystorz arcybiskupi w  Gnieźnie został p rze ję ty  przez kom isarza do 
zarządu m ajątk iem  arcybiskupim  41. Naczelne P rezydium  liczyło tu  n ie

35 K u rier Poznański (dalej: K ur. Pozn.) 1874, 88.
36 Stenographische Berichte über die Verhandlungen der beiden  

H äuser des Landtages. H aus der A bgeordneten. Anlagen. 1873/4, Bd 
III, s. 1231—11237.

37 K ur. Pozn. 1874, 109.
38 GSS 1821, s. 113.
39 P. H i n s с h  i u s, dz. cyt., s. 465 nn. Tekst bu lli „De salute  

anim arum ”.
40 W. K l i m k i e w i c z ,  K ardynał Ledóchow ski na tle sw ej epoki. 

1822—1902. K raków  1938, t. II, s. 268. Zob. też K ur. Pozn. 1874, 141, '142.
41 Księga K onferencyjna  i K rom ka  Sem inarium  Duchownego  

w G nieźnie, s. 50 pkt 1 i 2 (A. S. D. Gniezno). Zob. też K ur. Pozn. 
1874, 129 i 139.
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zawodnie na to, że m om ent ten  w yw rze odpowiednie w rażenie na kap i
tule. Okazało się jednak, że naw et tak  radykalne posunięcie w ładz nie 
zdołało zm ienić jej stanow iska. Błąd więc, zarówno prawodawców, jak  
i w ykonaw ców  praw a polegał na tym , że byli oni przekonani o is tn ie
niu realnej możliwości w ykonania przez władze kościelne ustaw  i za
rządzeń ku ltu rkam pfu . N ieliczne ty lko  jednostk i wśród duchow ieństw a 
usiłowały się podporządkiw ać nowym  praw om , ogół zajął zdecydo
w anie w rogie wobec nich stanowisko.

P rzejęcia konsystorza dokonano) jak  wiadomo, 9 VI 1874 r. W tym  
dniu la n d ra t pow iatu gnieźnieńskiego Nollau, burm istrz  G niezna M a- 
chattias oraz kom isarz obwodowy z K ruszw icy W endlandt zjaw ili się 
u ks. kan. Korytkowskiego, by z jego rąk  przejąć wszystkie agendy 
m ajątkow e konsystorskie. Sam i ci urzędnicy uw ażali widocznie swą 
m isję za coś niezwykłego, może naw et spodziewali się czynnego oporu, 
gdyż powodzenie swej akcji sta ra li się zaasekurow ać odpowiednią ob
staw ą policyjną. P ro test ks. K orytkow skiego przeciwko żądaniu w yda
n ia kluczy od biur konsystorskich nie pow strzym ał urzędników  od 
w ypełnienia ich zadania. Dla upraw om ocnienia swej czynności Nollau 
i tow arzyszący m u funkcjonariusze spisali protokół, pow ołując jako 
św iadków ren d an ta  kasy konsystorskiej ks. Nogę, kancelistę i syndyka 
Klepaczewskiego, pracow nika konsystorza.

Tym czasem  zawiadowcą m ajątku  konsystorskiego · wyznaczono 
W endlandta. Jem u też powierzono kasę konsystorską, depozyty oraz 
księgi i pieczęcie konsystorza. P rzesyłki pieniężne dla konsystorza m iał 
odtąd odbierać osobiście Nollau. R egistratorow i ks. Pasikow skiem u n a
kazał Nollau, by ten  na każde w ezwanie w ładz udostępniał im  żądane 
dokum enty. W razie odmowy groził użyciem siły. W praktyce więc 
akc ja  z 9 VI położyła k res istn ieniu  konstystorza gnieźnieńskiego. Co 
więcej zajęcie ksiąg i pieczęci konsystorskich wychodziło w łaściw ie po
za kom petencje w ładz z ty tu łu  ustaw y. Na zajęciu konsystorza koń
czyła się w łaściw ie ro la w spom nianej komisji. Okazało się jednak, że 
rozgraniczenie między poszczególnymi insty tucjam i kościelnym i nie by
ło dla w ładz pruskich  zupełnie jasne, gdyż kom isja poprosiła również 
kap itu łę  o w ydanie ksiąg. Zrezygnow ano z tego dopiero po przekonaniu 
się, że kap itu ła  stanow i zupełnie odrębną korporację, ma swoją osobo
wość p raw ną i w ogóle nie podlega ustaw ie z 20 V 1874 r.

Lepiej powiodło się w spom nianej kom isji w  Sem inarium  Duchow
nym, gdzie agendy adm inistracy jno-m ajątkow e przejął również kom i
sarz W en d lan d t42.

S tan  tymczasowy, jak i po dniu 9 VI 1874 r. zapanow ał w  zarządzie 
m ajątk iem  stolicy arcybiskupiej, nie trw ał długo. Już 22 VI 1874 r. n a 

42 Tamże, Księga Konferencyjna...
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czelny prezes P row incji P oznańskiej zam ianow ał kom isarzem  do za
rządu m ajątk iem  archidiecezji gnieźnieńskiej lan d ra ta  gnieźnieńskiego 
Nollaua. U rzędow anie w  tym  charak terze rozpoczął Nollau 25 V I 43.

Skład osobowy konsystorza do tego m om entu był n a s tę p u ją c y 44:

— ks. Maciej Dorszewski w ikariusz generalny  in sp iritu a li
bus i oficjał generalny

— ks. W alenty W ojciechowski— I radca
— ks. Jan  K orytkow ski — II radca
— ks. Ignacy M ąkę — III  radca i asesor
— Teobald K lepaczew ski — syndyk i radca spraw iedliw ości

Obok członków konsystorza generalnego byli jeszcze urzędnicy za
trudn ien i w b iu rach  k onsty s to rsk ich45:

ks. K arol Pasikow ski 
ks. Szym ański 
ks. S tanisław  Noga 
asysten t S try jakow ski 
ks. Ju lian  Gołaś 
ks. S tan isław  Gdeczyk 
Nepomucen Gadom ski

— reg istra to r
— tłum acz
— I kancelista
— II kancelista
— kancelista pomocniczy
— rendan t 

'— goniec

W szystkim  pracow nikom  b iu r konsystorskich zaproponowały w ładze 
prusk ie dalszą pracę na zajm ow anych stanow iskach. Z księży n ik t 
te j propozycji nie przyjął. Z św ieckich natom iast pozostali wszyscy. 
Syndyk K lepaczew ski uzależnił dalszą pracę od zwiększenia m u upo
sażenie z 700 ta larów  rocznej pensji (2100 mk) na 110,0 ta larów  (3300 
mk). Zastrzeżenie to zresztą było naw et zbyteczne, gdyż nowe „w ła
dze konsystorskie” okazały się dla swych pracow ników  niezwykle 
hojne. W n iektórych przypadkach hojność ta  w yrażała się 100 p ro 
centow ą zwyżką uposażen ia4®.

Nowy skład b iu r konsystorskich , nie licząc kom isarza Nollaua, 
przedstaw iał się po 25 VI n as tęp u jąco :47

43 APP. j. w. D I 11, vol II, к. 1.
44 Tamże. Zob. też Elenchus om nium  ecclesiarum  et un iversi cleri

Archidioecesis G niesnensis pro A nno Dorrvini 1873, s. 7.
45 Tamże.
4® APP, j. w., к. 1 nn  i k. 12.
47 APP, j. w., vol. I, k. 12.
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— kierow nik b iu r i chwilowy — Otto W endlandt
zarządca kasy

— jego pomocnik
— kierow nik reg is tra tu ry
— syndyk, radca praw ny
— pom ocnik reg is tra to ra
— kasztelan  (woźny)

— Bollm ann
— Józef S try jakow ski
— Teobald K lepaczewski
— Józef Bartosiewicz
— Nepom ucen Gadomski.

Później skład ten  ulegał zmianom- S tarano  się w prow adzić na stano
w iska urzędnicze Niemców. K ancelistą został więc Niemiec Kessler, 
rendan tem  K irsch, naw et woźnego zastąpił N iemiec Silber.

Zanim  będzie można przystąpić do naszkicow ania 12-letnich dzie
jów  tego jedynego w  histo rii archidiecezji gnieźnieńskiej „świeckiego 
konsystorza”, należałoby scharakteryzow ać sposób i główne cechy jego 
działania.

Ogólnie zakres działania kom isarza do zarządu m ajątk iem  arcy 
biskupim  nakreśla ła  ustaw a z 20 V 1874 r. W prak tyce kom petencje 
kom isarza były z reguły  rozszerzone przez rozporządzenia i instrukcje 
w ładz nadrzędnych. Z ak t przekazanych w ładzy duchow nej 19 V 1886 r., 
po likw idacji zarządu kom isarycznego w ynika, że kom isarz zajm ował 
się następującym i spraw am i: personaliam i pracow ników  konsystorza, 
w szystkim i dziedzinam i zarządu m ajątk iem  konsystorskim , dalej ad 
m in istrac ją  funduszów  podległych konsystorzowi, kw estią etatów  m a
jątkow ych insty tucji kościelnych. A kta kom isarskie dotyczyły też t a 
kich spraw , jak  adm in istracja  nieruchom ościam i kościelnym i arch i
diecezji, organizacja zarządu  m ajątkow ego w  archidiecezji, szczególnie 
w  oparciu o ustaw ę z 20 VI 1875 r. dotyczącą adm inistracji m ajątków  
p a ra fia ln y c h 48. T rzeba by tu  jeszcze dodać spraw y sem inaryjne, dla 
których  kom isarz poświęcał dużo zainteresow ania, n ieste ty  opuszczając 
swój posterunek odnośne ak ta  przekazał nie konsystorzowi, ale w ła
dzom państw ow ym  49.

To schem atyczne nakreślen ie dziedzin, jakim i zajm ow ał się ko
m isarz nie daje w gruncie rzeczy naw et najbardzie j ogólnego obrazu 
jego działalności. T rzeba więc ją  prześledzić na poszczególnych od
cinkach życie diecezjalnego. U przednio w ypadnie tylko jeszcze k ilka 
słów powiedzieć o etapach, jak ie  przechodził sam urząd kom isarza.

Dnia 22 VI 1874 r. kom isarzem  na archidiecezję gnieźnieńską zo
s ta ł la n d ra t Nollau. U rząd kom isarza p iastow ał on przez niecałe dwa 
la ta, bo do dnia 3 V 1876 r. Nollau podobno sam  s ta ra ł się o zwol

48 APP, j. w., vol. II, к. 177.
49 Nie w szystkie ak ta  zarządu kom isarycznego zostały jednak 

w  1886 r. w ładzom duchow nym  wydane.
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nienie z tego stanow iska. Opinia o nim  była w praw dzie lepsza, niż 
o jego koledze z Poznania M assenbachu, ale faktycznie, de likatn ie j
szy w niektórych przypadkach sposób postępow ania z księżm i u Nol
laua, nie łagodził bynajm niej drakońskich  p raw  ku lturkam pfu . Ł a
godność ta  m ogła być zresztą po p rostu  sw oistą m etodą, m ającą na 
celu lepsze pozyskanie dla program u państw ow ego duchow ieństw a 
O statecznie, mimo osobistych s ta rań  o dym isję, zm iana na urzędzie 
kom isarskim  nie w iązała się bynajm niej z osobistym i życzeniami Nol
laua, lecz raczej z zam ierzeniam i całkow itej reorganizacji zarządu 
komisarycznego. Rezygnację z urzędu złożył Nollau 1 IV 1876 r., fak 
tycznie jednak  urząd swój spraw ow ał on jeszcze do końca m a ja 51. 
Nowym kom isarzem  dla archidiecezji gnieźnieńskiej został M assen- 
bach. Skupił on więc w swym ręku  zarząd m ajątkow y obu arch id ie
cezji 52. B iura konsystorskie w  G nieźnie zostały zlikw idow ane i p rze
niesione do Poznania. Z pracow ników  konsystorskich do Poznania 
przeszło czterech: K lepaczew ski, W endlandt, S try jakow ski i K irsc h 53. 
Zastępcą M assenbacha na teren ie gnieźnieńskim  został p roku ra to r gnie
źnieński Perkun. S tara ł się on poprzednio naw et o stanow isko kom i
sarza M. M assenbach objął now y urząd 15 V 1876 r., P erkun  cztery 
dni wcześniej. N ollau m iał jednak  w spółdziałać z nowym  kom isarzem , 
dopóki całe urządzenie b iu r konsystorskich nie zostanie przeniesione 
do Poznania. Spraw y jednak  nie uk ładały  się tak , jak  by sobie tego 
życzyli M assenbach i P erkun. Świadczy o tym  pismo M assenbacha do 
naczelnego prezesa z dniem 8 VI 1876 r. P rosi w  nim  M assenbach 
naczelnego prezesa o przynaglenie N ollaua do lepszego w spółdziałania 
w likw idacji b iu r konsystorskich w G nieźnie i do ostatecznego zała
tw ienia spraw y rozpoczętych rem ontów  w m ają tku  sem inary jnym  
Braciszewo. Z korespondencji te j w ynika jasno, że M assenbach nie 
chciał ponosić odpowiedzialności za to  wszystko, co w  dziedzinie za
rządu m ajątk iem  archidiecezjalnym  zdziałał N o lla u 55. Gdy chodzi 
o spraw ę m ają tku  Braciszewo, m iał chyba rację.

U rzędow anie M assenbacha nie było jednak  rów nież długie. P ism em  
z dnia 29 X 1877 roku został m ianow any kom isarzem  na obie arch i
diecezje dotychczasowy zastępca M assenbacha P e rk u n 56. Z dotych
czasowych pracow ników  konsystorza, a później adm inistracji kom i

50 K ur. Pozn. 1876, 66.
51 APP, j. w., k. 53.
52 Tamże, k. 39.
53 Tamże, k. 40 oraz Kur. Pozn. 1876, 105.
54 APP, j. w., k. 39—40. P erkun  w yraźnie usiłował przekonać n a 

czelnego prezesa, że Nollau nie nadaje  się na stanow isko kom isarza.
55 Tamże, k. 53.
56 Tamże, k. 79.



170 ks. Zygm. Zieliński [18]

sarycznej, odszedł Klepaczewski. Na jego miejsce zaangażow any został 
radca m in isteria lny  G aeb e l57. Taki stan  zarządu kom isarycznego w  obu 
archidiecezjach prze trw ał aż do m aja  1886 r., czyli do likw idacji te j 
in sty tucji w  ogóle.

K om petencji kom isarza nie można omówić generaln ie na cały 
okres ku ltu rkam pfu . Były one inne do czasu ukazania się ustaw y 
z dnia 20 VI 1875 r., a inne po je j w ydaniu. Na podstaw ie ustaw y 
m ajow ej z roku  1874 o zarządzie m ajątk iem  w akujących biskupstw  
kom isarz rościł sobie praw o do nadzoru nad m ajątk iem  parafialnym . 
Na mocy ustaw y o zarządzie m ajątk iem  parafia lnym  z 20 VI 1875 r. 
adm in istracja  tego ostatniego przeszła całkowicie na dozory p ara fia l
ne. Spory kom petencyjne, jak ie się tu  w yłoniły nie należą w łaściw ie 
do tego tem atu . W arto jednak  zaznaczyć, że nie m iały one w  p ierw 
szym rzędzie na celu, ze strony kościelnej, w yw ołania jak ie jś akade
m ickiej dyskusji praw niczej, lecz rea lną  obronę przed nadużyciem  w ła
dzy przez kom isarzy 58.

5. M ajątek stolicy arcybiskupiej

Biorąc pod uwagę e ta t m ajątkow y stolicy arcybiskupiej gnieź
nieńskiej i poznańskiej z roku  1874, uposażenie jej w tym  roku wy
nosiło łącznie 70,586 m k .59 Z tego, jak  wiadomo, na u trzym anie arcy 
b iskupa przypadało 36 000 mk. Los te j sum y rozstrzygną się jednak 
jeszcze przed ukazaniem  się ustaw y z 22 IV 1875 r. Uposażenie od
jęto arcybiskupow i już 1 X  1873 r. Było to  następstw em  nieprzejed
nanej postaw y arcybiskupa wobec ustaw odaw stw a m ajowego i p ie rw 
szym tego rodzaju  środkiem  represy jnym  zastosow anym  na teren ie 
archidiecezji w ku ltu rkam pfie  ®°. Pozostała część uposażenia stolicy 
arcybiskupiej została zaję ta  przez państw o w w yniku ustaw y z 20 V 
1874 r. W spom niano już, że z tych funduszów  m iał być opłacony m. in. 
kom isaryczny zarząd. Przypom nieć też w arto, że rola tego ostatniego 
m ia ła  się ograniczyć do czynności niezbędnych dla ochrony pow ie
rzonego sobie m ienia. Tym  bardziej dziwną jest rzecz, że już 16 VII 
1874 r. przesłał Nollau do Naczelnego Prezydium  nową, opracowaną 
przez siebie sia tkę płac dla swoich p racow n ików el. Jak  bardzo róż

67 Tamże, k. 91.
58 Spraw a ta  jask raw iej się uw ydatn ia przy w ykonaniu ustaw y 

z 20 VI 1875 r., została też osobno przedstaw iona. Zob. przyp. 3 (Wstęp).
59 APP, j. w., vol. I, к. 87—96.
69 APP, j. w., D I 4, vol. V II, k. 59.
61 APP, j. w., D I 11, vol. I, k. 12.
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niła się ona od poprzedniej, nie w ykażą cyfry. Syndyk Klepaczewski, 
m ający przed ku ltu rkam pfem  pensję roczną 2100 mk, o trzym yw ał te 
raz 3 600 m k*2. Dawny asystent, obecny reg istra to r, zam iast 1020 m k 
miał pobierać 210|0 m k 63. K ierow nik b iu r W endlandt, prócz swej pen
sji kom isarza obwodowego m iał z konsystorza brać rocznie rów nież 
2100 mk. W arto dla porów nania dodać, że ks. Dorszewski, jako oficjał 
otrzym ywał 2 400 m k rocznej p e n s jie4. W sum ie nowy fundusz płac 
dla pracow ników  świeckich konsystorza w ynosił rocznie 10 320 mk. 
Opłacano z tego 6 osób, z tym , że goniec otrzym yw ał tylko 180 m k*5. 
Tymczasem przed przejęciem  konsystorza przez kom isarza 3 pracow 
nicy b iur konsystorskich (świeccy) pobierali łącznie w  skali rocznej 
3681 m k pensji **. K om isarze dla zarządu m ajątk iem  stolicy arcyb i
skupiej opłacani byli z uposażenia osobistego arcybiskupa. Ich pensja 
roczna wynosiła początkowo łącznie 9 600 mk. Z tego Nollau pobierał 
połowę*7. Po reorganizacji zarządu kom isorycznego 1876 r. M assen- 
bach i jego zastępca pobierali już pensję roczną w  wysokości 6 00,0 
mk *8. Uposażenie P erk u n a  jako kom isarza na obie archidiecezje w y
nosiło rocznie 7 500 mk, a od styczpia 1880 r. 8 160 m k *9.

Ten przegląd cyfr m a sw oją wymowę. W ładze do te j niezbyt 
wdzięcznej pracy  usiłowały sobie kupić ludzi, tym  bardziej, że kasy 
państw ow e nie zostały tą  tran sak c ją  w  najm niejszym  stopniu obcią
żone. Ludzie, k tórych  w ładze, czasowo zresztą pozostawiły w  daw 
nym konsystorzu na stanow iskach, byli potrzebni, ponieważ ich do
świadczenie w  dziedzinie adm inistracji m ajątk iem  kościelnym  g w aran 
towało uniknięcie pom yłek, jakich  niechybnie dopuściliby się nie r u 
tynow ani now i pracownicy. U niknięto więc po prostu  kom plikacji. 
Takie w łaśnie m otyw y zarówno niezw ykłej hojności p rusk iej, jak 
i niechęci do natychm iastow ych zm ian w składzie kom isarycznego za
rządu w ynikają  jasno z korespondencji, jaką Nollau prow adził z n a
czelnym p rezesem 70. Z chw ilą jednak, gdy b iu rokracja  p ruska opa
now ała dostatecznie nową dla siebie dziedzinę urzędow ania, zaczęto 
stopniowo usuw ać pracow ników  Polaków, by lukratyw nym i stanow i
skami obdarzyć Niemców. Do jakiego stopnia zbiurokratyzow ano daw 
ny konsystorz, niech świadczą o tym  dwie porów nane ze sobą liczby.

62 APP, j. w., vol. II, к. 1.
33 Tamże.
64 Tamże, vol. I, к. 12.
65 APP, j. w.
*° APP, j. w., vol. II, к. 1.
67 Tamże, к. 96 i 59.
*® Tamże, k. 35 nn.
90 Tamże, k. 141.
70 APP, j. w., vol. I, к. 12—47.
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W roku 1874, jeszcze przed przejęciem  przez kom isarza b iur konsy
storskich, roczny fundusz na potrzeby biurow e w ynosił zaledwie 488 
m k 71. Nieco później, bo we w spom nianym  już spraw ozdaniu Nollaua
do naczelnego prezesa, e ta t kasy konsystorskiej przew idyw ał już 2
pozycje funduszu adm inistracyjnego:

— na zarząd kasy — 3 000 m k
— na potrzeby biurow e — 200 mk.

E ta t organizacyjny kom isarycznego zarządu (dawny konsystorz), u sta 
lony n a  podstaw ie spraw ozdania N ollaua z dnia 16 V II 1874 r. p rze
w idyw ał więc łącznie uposażenie pracow ników  i w ydatki biurow e 
w  wysokości 13 920 mk. Na w ydatk i nadzw yczajne przewidziano 
w  nim  ponadto  290 mk. Poza tym i pozycjam i w idniały w etacie jeszcze 
następujące:

— pensje dla profesorów  Sem inarium  duchownego — 3 264 mk
— fundusz dla em erytow anych pracow ników  konsystorza — 2 380 mk.

Łącznie więc e ta t obejm ow ał sum ę rozchodową 19 855 mk.

Dochody przeznaczone na pokrycie tych w ydatków  sprow adzały 
się do dwóch ty lko pozycji dawnego e ta tu  stolicy arcybiskupiej. Były 
nim i dotacja na Sem inarium  Duchowne, wynoszące w  r. 1874 — 8 046 
mk, oraz dotacje na konsystorz, obejm ujące w tym że roku  sumę 
14 373 mk. Ogółem z uposażenia rządowego stolicy arcybiskupiej 
(70 585 mk) w ypłacało państw o po ustanow ieniu zarządu kom isorycz- 
nego 27 702 m k 73. T aką też kw otę zaprojektow ał Nollau w  piśm ie 
do Naczelnego P rezydium  z lipca 1874 r . 74. P ro jek t ten, zresztą bardzo 
dla w ładz „oszczędny” zyskał zatw ierdzenie naczelnego prezesa 14 X 
1874 r . 75. E ta t organizacyjny na rok 1875 przew idyw ał na siły p ra 
cownicze obu zarządów  kom isorycznych w Gnieźnie i w Poznaniu 
dodatkow ą sum ę 14 460 m k 76. O dalsze 900 m k w zrósł budżet obu 
archidiecezji w  r. 1884, gdy płacone daw niej diecezji chełm ińskiej upo
sażenie oficjała pom orśkiego przeniesiono na archidiecezję gnieźnień
ską 77. P ieniądze te zostały zużytkow ane na opłacenie zwiększonej 
liczby personelu kom isarycznego zarządu. W roku  1875 e ta t organiza

71 Tamże, k. 1 nn.
72 Tamże, k. 12 nn.
73 Tamże, k. 96.

74 Tamże.
75 APP, j. w., D I 4, vol. VII, к. 66 nn.
76 A. B r e i t f e l d ,  Die verm ögensrechtliche A useinandersetzung  

zw ischen K irche u n d  Staat in  Preussen a u f Grundlage der R eichsver
fassung. B erlin  1929, s. 186.

77 Tamże.
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cyjny dla archidiecezji gnieźnieńskiej w zrósł w stosunku do poprzed
niego roku o 5166 m k i w ynosił 32 862 mk. Były tu  wliczone rów 
nież pensje dla członków konsystorza, księży kanoników  Dorszew- 
skiego, K orytkow skiego i W ojciechowskiego (3150 m k )78. Osobny eta t 
sem inaryjny przew idyw ał jedynie pensje dla profesorów  w  łącznej 
wysokości 4 056 m k 79. Do ukazania się ustaw y z 22 IV 1875 r. nie 
m iały władze form aln ie  p raw a w strzym ać pensji ani profesorom  se
m inaryjnym , ani członkom konsystorza, mimo, że ten  został p ra k 
tycznie rzecz b iorąc zlikwidowany. Gorzej powiodło się księżom p ra 
cownikom konsystorza. Skoro ty lko  odm ówili oni w spółpracy z kom i
sarzem, zostali pozbawieni pensji, w ynoszących łącznie 4 395 m k rocz
nie.

E ta t organizacyjny zarządu kom isarycznego zm ienił się jeszcze raz 
w roku 1876. Po ustaw ie z 22 IV 1875 r. cofnięto bowiem  pensje 
w spom nianym  już członkom k o n sy sto rza80. Je st zresztą rzeczą w ą t
pliwą czy księża ci od chwili likw idacji konsystorza pensję swą po
bierali, p rzy jm ując ją  bowiem  z rąk  kom isarza, tym  sam ym  uznaliby 
w pew nym  sensie jego kom petencje, przed czym ogół księży strzegł się 
bardzo starannie . Jeśli więc uwzględni się w spom nianą poprzednio 
popraw kę e ta tu  w  1884 r. to m ożna przyjąć, że do r. 1886 pozostaw ał 
on w  tak ich  granicach budżetowych, jak ie nakreślono po ustaw ie 
z 22 IV.

Dla pełnego obrazu stosunków, jak ie  od 1874 r. zapanow ały w  a r 
chidiecezji gnieźnieńskiej należy jeszcze przedstaw ić losy tych do ta
cji, jak ie konsystorz o trzym yw ał od państw a na u trzym anie insty tucji 
diecezjalnych oraz przedstaw ić gospodarkę funduszam i, będącym i pod 
nadzorem  konsystorza, a p rzejętym i przez kom isarza. P om ijając bez
pośrednią dotację państw ow ą na rzecz Sem inarium  Duchownego, o k tó 
rej będzie mowa przy m ają tk u  sem inaryjnym , trzeba zwrócić uwagę 
na dw ie jeszcze kw oty płacone przez państw o na obie archidiecezje 
wspólnie. Były to:

— fundusz em ery talny  — 13 189 mk
— fundusz zakładu dem ery tów — 7 390 m k81.

Fundusz dla zakładu dem erytów  nie został w strzym any ustaw ą z r. 
1874. T rudno w łaściw ie powiedzieć dlaczego tak  się stało. Zakład

78 APP, j. w., D I U , vol. I, к. 47.
79 Tamże, к. 52.
89 APP, j. w., D I 14, vol. II, к. 236.
81 APP, j. w., D I 11, vol. 1, к. 90—96.
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dem erytów  został bowiem  zam knięty  na mocy ustaw y z 12 V 1873 8ä. 
Te sam e w ątpliw ości nasuw a pozostaw ienie po roku  1874 w etacie 
arcybiskupstw a gnieźnieńskiego i poznańskiego w spom nianej wyżej 
dotacji. Zastrzeżono tam  tylko, że płatność tego funduszu obowiązywać 
będzie do odwołania. Był to  zresztą gest b iurokratyczny  bez p rak 
tycznego znaczenia, gdyż od r. 1874 wszystkie fundusze stolicy arcy
biskupiej były już pod adm in istracją  kom isaryczną. Form alnie dota
cję dla zakładu dem erytów  i fundusz em erytalny  cofnięto w  w yniku 
ustaw y z 22 IV 1875 r. O dw ołania księży em erytów  od te j decyzji, 
drukow ane naw et w p ra s ie ,, nie robiły  na naczelnym  prezesie n a j
m niejszego w rażenia. Taki stan  rzeczy pozostał też aż do r. 1886 83.

Zatrzym ane zarządzeniem  z dnia 7 V II 1874 r. fundusze należące 
do e ta tu  stolicy arcybiskupiej skierow ano do głównej kasy państw o
w ej M, gdzie zaksięgowano je  pod ty tu łem  „oszczędności” 85. Tak samo 
potraktow ano w  roku 1875 w spom niane wyżej dw a fundusze: em ery
ta lny  i uposażenie zakładu dem erytów . Sytuację adm in istracy jno-fi
nansow ą w archidiecezji gnieźnieńskiej najlep iej obrazuje spraw ozda
nie kom isarza P erkuna  przesłane naczelnem u prezesowi w Poznaniu 
w 1885 r. Od m aja  1875 r. do m arca 1885 r. zatrzym ano:

— z funduszu stolicy arcybiskupiej łącznie — 292 562 mk
•— z funduszu dem erytalnego — 72 150 mk
— z funduszu em erytalnego — 25 421 m k 8e.

K om isarz dla zarządu m ajątk iem  archidiecezji gnieźnieńskiej p rze
ją ł w roku  1875 rów nież kap ita ły  będące w łasnością archidiecezji. 
Obejm owały one następujące pozycje:

— w książeczkach oszczędnościowych — 214 817 mk
— w dokum entach hypotecznych — 259 594 mk
— w polisach ubezp. na życie — 21 600 m k 87.

Inny  obraz przejętego przez kom isarza m ają tku  archidiecezjalnego 
daje roczny bilans sporządzony przez zarząd kom isoryczny w 1875 r.

82 GSS 1873, s. 198, nn.
83 Kur. Pozn. 1875, 150.
84 APP, j. w.
85 APP, j. w. D I l lb  4, vol. II, к. 45. We wszystkich zestaw ieniach 

kasowych używano określenia „E rsparn isse”.
86 Tamże, vol. III, k. 289. Cyfry te  odnoszą się ty lko do arch id ie

cezji gnieźnieńskiej.
87 APP, j. w., D I 27, k. 3.
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Dochód ogólny w ynosił 
Rozchód ogólny 
Pozostawało

— 219 599 mk
— 218 717 mk
— 881 m k 88.

Z kolei należy zająć się tzw. funduszem  dodatkow ym 89. Ze sp ra 
wozdań kom isarza za la ta  1875—1880 w ynika, że zakres tego funduszu 
obejm ow ał kap ita ły  lub  zabezpieczone w  jakikolw iek sposób fundacje 
budow lane, przeznaczone na budowę kościołów lub p le b a n ii90. Kom i
sarz przejął adm in istrację  tych funduszów , ponieważ przed ustaw ą 
z 20 V były one adm inistrow ane przez kasę konsystorską. Przeznacze
nie jednak  narasta jących  odsetków  od lokow anych kapitałów  było 
naw et dla kom isarza N ollaua tru d n ą  do rozw ikłania zagadką. Jedno 
było tu  pew ne i to Nollau dostrzegał, że m ianowicie jest to  m asa 
m ajątkow a adm inistracy jn ie i dyspozycyjnie niezależna od kasy kon
systorskiej. Dlatego też kap ita ły  te  były przez kom isarza adm inistro
w ane zupełnie oddzielnie. S tan  ich w roku 1875 był już om ów iony91. 
W r. 1879 kom isarz P erkun  donosił m inistrow i wyznań, że pod zarzą
dem  kom isarycznym  znajduje się 25 fundacji przeznaczonych na obie 
archidiecezje. Ich łączny dochód w ynosił rocznie 19157 mk, z czego 
na koszty adm in istracy jne  potrącono 913 m k 9-. Przeznaczenie tego 
dochodu było jednak  dla kom isàrza spraw ą kłopotliw ą. T rzeba było 
bowiem z jednej strony  stosować się do woli fundatorów , z drugiej 
do ustaw  z dnia 20 V 1874 r. i 22 IV 1875 r. W korespondencji ko
m isarza z naczelnym  prezesem , dotyczącej te j spraw y, m ożna dostrzec 
jakąś obawę przed przekroczeniem  obowiązujących przepisów  p raw 
nych. W idać to szczególnie w piśm ie N ollaua, w  k tórym  ten prosi n a 
czelnego prezesa o zadecydow anie o losie „funduszu dodatkowego”. 
O trzym ał on wówczas nakaz, by zgodnie z przeznaczeniem  tych fu n 
duszów, skierow ać je  do kas odpowiednich dozorów p a ra fia ln y c h 93. 
Była to zresztą w skazówka najbardzie j słuszna, chociaż Nollau, gdyby 
zapoznał się z ustaw ą z 20 VI 1875 r., m ógłby ła tw o  do takiego w nio
sku sam dojść. U staw a ta  bowiem  cały m ajątek , a więc i fundacje, 
przeznaczone na cele parafia lne , poddaw ała dozorom. W m arcu 1877 r. 
kom isarz P erkun  donosił jednak  naczelnem u prezesowi, że w iele z tzw.

88 Tamże, k. 7.
89 O kreślenie „Nebenfonds” zachodzi we w szystkich źródłach n ie

mieckiego pochodzenia. Było ono wieloznaczne i dlatego stosowane do 
różnych funduszy.

90 APP, j. w., D I 15, k. 1—361 (Kopie etatów).
91 Zob. s. 45.
92 APP, j. w., D I 14, vol. II, к. 87—92.
93 Tamże, к. 15, 16 i 47.
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funduszów  dodatkowych nie mogło być odprow adzonych do kas p a ra 
fialnych, gdyż organizow anie się now ych dozorów postępowało opie
szale. N iew ątpliw ie była w tym  część praw dy, ale poza tym  P erkun  
chyba w ten  w łaśnie sposób chciał zwrócić uwagę na nieudolność po
stępow ania Nollaua, kiedy ten  był kom isarzem , w  stosunku do dozo
rów. Nie m ożna  zapomnieć, że w łaśnie Perkunow i zależało n a jb a r
dziej na objęciu w  zarząd kom isaryczny agend m ajątkow ych obu 
archidiecezji. Inna jeszcze rzecz, że kom isarze niechętnie wypuszczali 
z rąk  zaję ty  przez nich i adm inistrow any bezpośrednio m ajątek  ko
ścielny. Z dochodu od skapitalizow anego tzw. funduszu dodatkowego 
nie w szystko było odprowadzane do kas parafia lnych  naw et w roku 
1879, kiedy przecież dozory były już na ogół ukonstytuow ane. T rudno 
jed n ak  stw ierdzić dlaczego i w jakich  konkretnych przypadkach fun 
dusze te  zatrzym ano.

W ogóle działalność kom isarza w  dziedzinie adm in istracji m a ją t
kiem  kościelnym  m iała zupełnie specyficzny charak ter. Nie posiadała 
ona w  zasadzie znam ion procedury urzędów  państw owych, nie m iała 
też siłą rzeczy cech urzędu kościelnego. C harak ter władzy kom isarza 
oddaje najlep iej niem ieckie określenie „kom m issarische V erw altung” — 
zarząd kom isaryczny i ono jednak  nie usuw a dwuznaczności, jaka 
kry ła  się w  tym  sztucznym  tw orze okresu ku lturkam pfu . N ajdobitniej 
dwuznaczność ta  wychodzi jednak  w  konkretnym  działaniu kom i
sarza  94.

6. M ajątek kap itu ły

U staw a z 20 V 1874 r. nie dotyczyła w łaściw ie kapitu ły  w  ogóle. 
Ingerencja w ładz w  spraw y m ajątkow e kap itu ły  polegała więc w  cza
sie k u ltu rkam pfu  jedynie na rew izjach kasy kap itu lnej. M iały one 
jednak  m iejsce dopiero od r. 1876 " . Taki był stan  praw ny. Błędem 
jednak  byłoby przypuszczać, że odpowiadał m u stan  faktyczny. W e
dług ustaw y z 20 V 1874 r. kap itu ła  m iała odegrać w ażną rolę w pro
gram ie rządowym , m iała bowiem  w ybrać w ikariusza kapitulnego i nie
ja k o  usankcjonow ać stan  w ytw orzony nowym  ustaw odaw stw em 96. 
W ładze jednak  przew idyw ały opór ze strony  kapituły. Na wszelki

94 Na tym  tle  w yrasta ły  też w znacznej m ierze konflik ty  kom pe
tencyjne, szczególnie między kom isarzem  i dozorami parafialnym i. Te 
osta tn ie , jak  rów nież ogół duchow ieństw a w idziały w kom isarzu tylko 
zarządcę m ajątk iem  arcybiskupim  i konsystorskim .

95 GSS, 1876 .s. 149 nn. oraz AAGn, O 30, G r II, n r  227 (1874).
99 GSS 1874, s. 135 nn., § 6.
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w ypadek zabezpieczyły się one w cześniejszym  rozporządzeniem  m in i
stra  w yznań F alka w ydanym  w  dniu 12 VI 1873 r . "  Znosiło ono 
p rzy ję tą  od 39 la t p rak tykę , polegającą na tym , że rząd w szystkie 
dotacje dla kap itu ły  w płacał do kasy kap itu lnej i ona dopiero roz
prow adzała je w edług przeznaczenia. Na mocy nowego rozporządzenia 
każdy z kanoników  m iał osobiście z kasy re jency jne j odbierać swe 
uposażenie. O te j decyzji naczelny prezes P row incji Poznańskiej po
w iadom ił k a p itu łę " . Cel tego posunięcia nie budzi dziś żadnych w ąt
pliwości, inaczej było jednak  wówczas w  czasie, kiedy p raw a m ajo
we wchodziły dopiero w życie i tru d n o  było przewidzieć m etodę po
stępow ania Prusaków . Tym  w łaśnie m ożna w ytłum aczyć odpowiedź 
obu kapitu ł, gnieźnieńskiej i poznańskiej, skierow aną do naczelnego 
prezesa G ünthera  w  dniu 18 VI 1873 r. W im ieniu kap itu ły  gnieźnień
skiej podpisał ją  kanonik Zienkiew icz 10°. K ap itu ła  w praw dzie zapro
testow ała przeciw ko zarządzeniu Falka, ale oświadczyła, że dochody, 
naw et tym  sposobem płacone, nadal będzie pobierać. K orespondencja 
w  tej spraw ie trw a ła  aż do r. 1875, kiedy to  dochody kap itu ły  zostały 
w strzym ane „ustaw ą obroczną” 101.

D rugą spraw ą, k tó rą  w ładze też rozstrzygnęły na sw oją korzyść, 
to  spraw a uposażenia wolnej od 20 I 1874 r. p rebendy proboszczow
skiej po zm arłym  w łaśnie kan. Z ienk iew iczu105. K ap itu ła  zwróciła się 
do naczelnego prezesa z prośbą o w ypłacenie dochodów w akującej 
prebendy, zgodnie z rozporządzeniem  w ykonaw czym  bulli „De salu te 
an im arum ”, w ydanym  25 I 1830 r. przez biskupa Józefa H ohenzollerna. 
W edług tego rozporządzenia połowa dochodu w akujących prebend k a 
nonickich przeznaczona była na fundusz zakrysty jny  katedry , a poło
wa na pow iększenie funduszu dystrybucyjnego k a p i tu ły los. W roku 
1875, już po ukazaniu się ustaw y z 22 IV; kap itu ła  korespondow ała 
w te j spraw ie z F a lk ie m 104. W zasadzie naw et „ustaw a obroezna” do
zw alała na w ypłacenie połowy dochodu prebendy, przeznaczonej na 
fundusz zakrysty jny . Nic jednak  nie w skazuje na to, by tę  część k a 
p itu le wypłacono.

U staw a z 22 IV 1875 r. dotyczyła kap itu ły  w całej rozciągłości. 
Była jednak  w  stosunku do niej inaczej w ykonyw ana niż w  stosunku do

97 APP, j. w., D I 4, vol. V II, к. 8.
"  AAGn, A. kap. O 29, Gr 4 II, n r  354. K ur. Pozn. 1873, 140.
"  APP, j. w., k. 33.
100 AAGn, j. w. n r 321 i 333 (1874).
101 Tamże, n r  322 (1874).
m  A PP; W ; k 31
103 AAGn, O 30, Gr 4 II, n r 385 (1875).
104 P. H i n s с h i u s, dz. c., s. 477. Tekst bu lli „De salute an im a

rum ” (XLII).
12 — P ra w o  K an o n iczn e
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innych osób praw nych kościelnych. Los dotacji państw ow ych dla kap i
tu ły  z ty tu łu  sekularyzow anych dóbr kap itu lnych  był podobny co w  przy
padku stolicy arcybiskupiej. B ulla cyrkum skrypcyjna dom agała się 
zahypotekow ania dotacji płaconych przez państw o na lasach państw o
w ych jako na najpew niejszym  przedm iocie lo k acy jn y m 105. Nie uczy
niono tego jednak, a do hypoteki w ciągnięte zostały tylko kanonie, 
wówczas zw ane kuriam i kanonickim i, w raz z bezpośrednio do nich 
należącą w łasnośc ią100 Zahypotekow anie ciężarów płatniczych, ciążą
cych na państw ie byłoby rzeczą bardzo w ażną, gdyż należność ta  
wówczas przysługiw ałaby kapitu le  z ty tu łu  p raw a pryw atnego i m u
siałaby być płacona naw et po ukazaniu się ustaw y z 22 IV .107 Na 
podstaw ie p raw a pryw atnego przysługiwało kap itu le np. odszkodo
w anie płacone jej przez kam elarię to ruńską w  wysokości 2 256 mk 
rocznie. W czerwcu 1875 r. kam elaria, m ylnie stosując ustaw ę kw iet
niową, zaw iadom iła kapitu łę , że procenty  od posiadanego kapitału  
w płacać będzie do kasy kom isarycznego zarządu arch id iecez ji10*. Już 
jednak  po 10 dniach kom isarz nakazał sum ę tę  przekazać do kasy 
kap itu lne j 109.

Gorzej p rzedstaw iała się spraw a dotacji państw ow ych dla kap i
tuły, należnych w  m iejsce zabranych przez sekularyzację dóbr. D ota
cje te  zostały przez ustaw ę kw ietniow ą wstrzym ane. Inne dochody 
kap itu lne  pozostały nadal w  jej ręku, były one jednak  skrom ne i s ta 
nowiły drugorzędne źródło u trzym ania dla członków kapitu ły . W r. 1876 
w  skali rocznej sum a dochodu kapitu ły , okrojonego przez „ustaw ę 
obroczną”, w ynosiła zaledwie 15 528 m k no. Dodać trzeba, że w kw o
cie tej zaw arte były odsetki od kapitałów  zahypotekow anych na do
m iniach, częściowo odsetki od funduszów  m em oryjnych oraz eathe- 
draticum . W yjątek w śród kanoników  gnieźnieńskich stanow ił ks. F ra n 
ciszek D uliński, k tórem u w ładze w ypłacały dotację, tak  jak  dawniej, 
w  wysokości 4000 m k rocznie. Była to  nagroda, jaką ofiarow ano ks. 
D ulińskiem u za jego prorządow e nastaw ienie i nielojalność w  sto
sunku  do ciężko wówczas walczącego K ościo łaш . Pozostałe pensje 
kanonickie, cofnięte od 3 kw arta łu  1879,γ. w ynosiły w  skali ro cz n e j:11*

105 K ur. Pozn. 1878, 29.
100 P. H i n s с h i u s, dz. c., s. 272.
107 AAGn, j. w., n r 396 (1875).
108 Tamże, n r  428 (1875).
100 AAGn, A . . kap. R. 40, G r 4 II (Akta kap itu ły  m etropolitalnej 

gnieźn. dot. funduszu dotacyjnego za rok 1876).
110 K ur. Pozn. 1875, 297.
111 K ur. Pozn. 1875, 148.
112 APP, j.w ., D I l lb  4, vol. II, к. 44.
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— w akująca prebenda p ra ła ta  prepozyta — 6 241 mk
— I kanonik, zarazem  w ikariusz generalny,

ks. kan. M aciej Dorszew ski — 5 670 mk
— dyrek to r budow li kated ry , ks. kan. K arol K raus — 3 329 m k
— sufragan, ks. bp Józef Cybichowski — 3 033 mk
— I radca i pen itenc jarz większy,

ks. kan. W alenty W ojciechowski — 3 094 m k
— II radca, ks. kan. Jan  K orytkow ski — 2 901 m k

Prócz tego kasa kap itu lna  przed ustaw ą kw ietniow ą otrzym yw ała od 
w ładz rejency jnych  rocznie 12 816 mk. Do końca ku ltu rkam pfu , czyli 
do roku 1886 w ym ienione sum y były w oparciu o ustaw ę kw ietniow ą 
kapitu le  w strzym yw ane lls.

K ap itu ła  w łaściw ie najsiln iej odczuła ustaw ę kw ietniow ą. K ano
nicy byli za trudnien i w  konsystorzu za co otrzym yw ali w ynagrodze
nie. Prócz tego m ieli w ypłacane im przez państw o prebendy kano
nickie. To były dwie główne podstaw y dochodu kanonickiego. Obie 
upadły przez ustaw ę z 22 IV. Pozostały więc kap itu le  dochody, k tóre 
dotąd stanow iły jak  gdyby uzupełnienie głównych źródeł utrzym ania.

7. M ajątek  Sem inarium  Duchownego

U staw a z 11 V 1873 r. pozostaw iła w ładzy duchow nej odnośnie 
sem inarium  ty lko  dwie możliwości do w y b o ru u4. Mogła więc ona do
puścić by sem inarium  przekształciło się w  odpowiednią do dezydera
tów rządu  szkołę dla kształcenia duchow ieństw a, albo też przyjąć 
drugą ew entualność — wcześniejsze lub późniejsze zam knięcie sem i
narium . Było rzeczą oczywistą, że p ierw sza ew entualność nie wcho
dziła w rachubę. P ostanow ienia ustaw y o w ykształceniu duchow ień
stw a nie dotyczyły zresztą bezpośrednio sem inarium  gnieźnieńskiego, 
gdyż był to zakład przygotow ania praktycznego do kapłaństw a. 
Z chw ilą likw idacji sem inarium  poznańskiego, co nastąpiło  jeszcze
w r. 1873, nie m iało sem inarium  w  G nieźnie jednak  rac ji bytu , po
prostu  z b raku  kleryków . Mimo takiego stanu praw nego i perspektyw  
na tu ry  prak tycznej, w ładze zainteresow ały się żywo losem sem inarium  
gnieźnieńskiego. Bezpośrednio po w ydaniu  ustaw y z U  V 1873 r.,
•27 V paczelny prezes G ünther, opierając się na § 6 ustaw y z 11 V,
wezwał arcybiskupa Ledóchowskiego do przedłożenia władzom  pań 
stw owym  planu  nauk  i regulam inu  obowiązującego w  Sem inarium  
Duchownym w Gnieźnie. W ładze m iały zadecydować, czy p lan  nauk  
i regulam in może być przez nie zatw ierdzony. A rcybiskup odpowie

113 GSS 1873, s. 191—197.
114 K ur. Pozn. 1873, 73 (Dosłowny przedruk  korespondencji).
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dział 10, VI, że Sobór Trydencki i bulla „De salu te an im arum ” nie 
przew idziały tego rodzaju  in terw encji państw ow ej w spraw y sem ina
ry jne, pozostaw iając troskę o nie całkowicie K ościołow i115. Nie zw a
żając na tę  odpowiedź w ysłał naczelny prezes 27 VI 1873 r. do sem i
narium  gnieźnieńskiego kom isję, w  skład k tórej wchodzili: radca re- 
jencyjny  R affel i dyrek tor gim nazjum  ostrowskiego Tschakert. Mieli 
oni zwizytować sem inarium  i przekonać się, o ile odpow iada ono w y
mogom staw ianym  przez ustaw ę z 11 V 1873 r . 116 Biskup Cybichow- 
ski, ówczesny rek to r sem inarium , nie dopuścił do rew izji, stw ierdza
jąc, że nie może uznać praw a w ładz państw ow ych do ingerencji 
w w ew nętrzne spraw y tego rodzaju  zakładu. Gotów był jednak  umo
żliwić w spom nianej kom isji lu strac ję  urządzeń san itarnych  sem ina
rium . O statecznie więc kom isja nie zdołała wykonać swego zadania, 
a raczej w ykonała je w  części, nie zdołała bowiem zwizytować w y
kładów, natom iast uzyskała w gląd do p lanu  zajęć i statutów . Rektor 
jednak  zaznaczył, że zatw ierdzenie tych rzeczy przez w ładze byłoby 
bezprzedm iotowe, ponieważ państw o nie posiada tu  potrzebnych kom 
petencji.

W izytacja, o k tórej mowa, była raczej rodzajem  w stępnego w y
w iadu. P o tw ierdzają to liczne pytan ia kom isji dotyczące życia w e
w nętrznego i stanu  sem inarium . R ezultat tego w yw iadu był jednak 
m ierny, gdyż w łaściw ie nie dał on więcej, niż można by wyczytać 
w ru b ry c e lli117. Zachow anie się w ładz sem inaryjnych utw ierdziło  jed 
nak naczelnego prezesa w  przekonaniu, że jedynym  środkiem , zdolnym 
przeforsow ać na teren ie sem inaryjnym  ustaw ę z 11 V 1873 r., będzie 
zastosowanie sankcji karnych  przez ustaw ę przewidzianych. Był to 
jednak  początek ku ltu rkam pfu , nic więc dziwnego, że naczelny prezes 
n ie  chciał podejm ow ać tego rodzaju  decyzji samodzielnie. Każdego 
dnia szły do B erlina spraw ozdania o przeprow adzonej akcji. F alk  był 
n ią osobiście bardzo zainteresow any. Na spraw ozdanie o przeprow a
dzonej z tak  nikłym  w ynikiem  rew izji w  sem inarium  gnieźnieńskim , 
w ysłane do F alka już 28 VI odpowiedział m in ister natychm iast i to 
telegraficznie, nakazując naczelnem u prezesow i natychm iastow e w strzy
m anie dla sem inarium  gnieźnieńskiego wszelkich dotacji państwowych. 
Podobną m etodę zalecił, gdy zajdzie potrzeba, zastosować rów nież wo
bec sem inarium  poznańskiego ш . Na razie  dotyczyło to  ty lko tej kw o
ty, jak ą  państw o bezpośrednio płaciło sem inarium . F alk  widocznie

115 Księga Protokołów  i K ronika  Sem inarium  Duchownego  
w  Gnieźnie, s. 43. (A.S.D. Gniezno),

не Τ ά ΐπ ζ θ
117 APP j. w., D I 4, vol. VII, к. 17.
118 Tamże, k. 18.
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rychło dostrzegł swój błąd, gdyż następnego dnia w  now ym  te leg ra
mie do naczelnego prezesa polecił w strzym ać również tę  część dotacji 
sem inaryjnej, jaką płaciły w ładze poprzez kasę konsystorską ш .

W sierpniu  1873 r. skierow ał naczelny prezes do Sem inarium  D u
chownego m em oriał, w  którym , stosownie do ustaw y z 11 V, w ysuw ał 
pod adresem  tego zakładu pew ne postulaty. Ich  treść przechodziła 
wszelkie oczekiwania 12°. W ypadki, k tóre nastąp iły  bezpośrednio po 
wystosowaniu tego m em oriału, każą przypuszczać, że był on po p ro 
stu prow okacją. Naczelny prezes uznał stanowczo system  dyscyplinar- 
no-wychowawczy i m etodę studiów  sem inary jnych  w  Gnieźnie za nie 
odpowiadające wymogom, staw ianym  tego rodzaju  zakładom  przez 
państwo. N apraw ić ten  stan  rzeczy, zdaniem  G iinthera, mogło tylko 
całkowite zastosow anie się k ierow nictw a sem inarium  do ustaw y z 11 V
1873 r. Celem dokonania tego proponow ał naczelny prezes utw orzyć 
w spólną kom isję złożoną z przedstaw icieli w ładzy duchownej i w ładz 
państw owych. A rcybiskup Ledóchowski odpowiedział jednak  tak  jak 
poprzednio. Tym sam ym  więc dalsze rokow ania na tem at sem inarium  
gnieźnieńskiego były bezcelowe, tym  bardziej, że po odjęciu dotacji 
w ładze państw ow e nie rozporządzały już żadnym i środkam i nacisku. 
Pozostaw ała w praw dzie możność zam knięcia sem inarium . I to  jednak  
nie było tak ie  proste, gdyż brakow ało do tego k roku  ścisłej podstaw y 
praw nej. W takich  okolicznościach władze jeszcze raz postanow iły 
szukać w yjścia kompromisowego. W dniu 12 X II 1873 r. zjaw iła się 
ponownie w  G nieźnie kom isja w tym  sam ym  co poprzednio składzie. 
Do w izytacji jednak i tym  razem  rek to r nie dopuścił. Inform acje 
udzielone przez niego kom isji na tem at program u studiów, składu 
grona profesorskiego i alum nów  nie wychodziły tak  jak  poprzednio 
poza wiadom ości zaw arte  w elenchu. Nie był to koniec usiłowań p rze
prowadzeniem  w sem inarium  rew izji. P róby te  pow tarzały  się w  roku
1874 122, a naw et w  1875. W tym  ostatn im  roku dni sem inarium  gnieź
nieńskiego były  już policzone, dlatego też zainteresow anie kom isji re 
w izyjnych, w  innym  zresztą składzie, bo policyjnych, skoncentrow ały 
się na innym  przedmiocie. Indagowano, mianowicie, profesorów  sem i
nary jnych  na tem at działającej w obu archidiecezjach ta jn e j adm i
n istracji 123.

118 K ur. Pozn. 1873, 183. (Przedruk m em oriału).
120 Księga Protokołów..., s. 46.
121 P rzegląd K atolicki 1874, s. 252.
122 Księga Protokołów..., s. 52 i 54 .
123 AAGn, A. kons., Gen. 116, vol. II. M em oriał w spraw ie zarządu 

m ajątk iem  należącym  do Sem inarium  Duchownego w Gnieźnie od 
r. 1874 do r. 1886. Zob. też Kur. Pozn 1874, 246.



182 ks. Zygm. Zieliński [30]

Chociaż sem inarium  gnieźnieńskie istniało jeszcze praw ie do po
łowy 1875 r. to  jednak  była to tylko już w egetacja. P om ijając n a j
w ażniejszy m om ent, tzn. b rak  kleryków , wobec zam knięcia sem inarium  
poznańskiego, trzeba nadm ienić, że po ustaw ie z 20 V 1874 r. sem i
narium  m ateria ln ie  zostało całkowicie uzależnione od k o m isa rza12). 
W dniu 9 VI 1874 r. Nollau obłożył aresztem  nie tylko m ajątek , ale 
cały inw entarz se m in a ry jn y 125. Z abrakło więc również środków m ate
ria lnych  na dalsze funkcjonow anie sem inarium . Przez rok w  sem ina
rium  pozostawało jeszcze 10, kleryków . Falk, nie chcąc form alnie w y
dać nakazu likw idacji sem inarium , nalegał jednak, by naczelny p re 
zes w ydalił po prostu  kleryków , k ładąc w  ten sposób kres istnieniu 
za k ła d u 12β. Zabiegi F alka  były już jednak  niepotrzebne, gdyż ostatn i
10 osobowy ku rs został przez b iskupa Cybichowskiego rozw iązany
11 IV 1875 r . 127

Od połowy roku 1874 m ajątek  sem inarium  gnieźnieńskiego spoczął 
więc w  ręku  kom isarza dla zarządu m ajątk iem  arcybiskupstw a. Ko
m isarz trak to w a ł m ajątek  sem inary jny  jako  część m ajątku  konsystor
skiego, co, oczywiście, było nieporozum ieniem , na k tóre dopiero w  cy
tow anym  poprzednio m em oriale z 1886 r. m iała w ładza duchowna 
możność wskazać. N ieporozum ienie to jednak nie w ynikało wyłącznie 
z w iny samego kom isarza. Nollau, a także P erkun  działali na ogół 
ostrożnie. N aw et w  błahych spraw ach udaw ali się po in strukcje  do 
w ładz nadrzędnych. Rzecz w  tym , że i tam  starano  się skom plikowane 
spraw y zarządu m ajątk iem  kościelnym  jak  najbardzie j uprościć.

Dwie szczególnie spraw y dotyczące m ajątku  sem inaryjnego, zała
tw iane przez kom isarza, stanow ią ciekawy i charak terystyczny  obraz 
działania b iurokracji pruskiej. Otóż kap itu ła  gnieźnieńska, od czasów 
arcybiskupa K arnkow skiego, płaciła na rzecz Sem inarium  Duchow
nego w Gnieźnie procent od kapitału , k tó ry  w czasach pruskich  w y
nosił 4 000 ta la ró w  (12 000 mk). Był to kap ita ł za w ykup od sem ina
rium  połowy przedm ieścia G niezna (Cierpięgi). P rocent ten w 1874 r. 
w ynosił 420 m k rocznie. W m arcu  1877 r. naczelny prezes polecił k a 
p itu le  w strzym anie w ypłacania tego procentu  na konto sem inaryjne. 
Było to  faktycznie korzystne dla kap itu ły , nie szkodziło też w prost 
interesom  sem inaryjnym . Ciekawe jednak, że w ładze w brew  praw u  
zdecydowały się n a  uszczuplenie m ajątku  sem inaryjnego, co więcej

124 Księga Protokołów.., s. 50 pk t 1 i 2.
125 APP, j. w., D I l ia  93, vol. I. Pism o min. wyzn. do naczelnego 

prezesa z dnia 6 V II 1875 r.
126 Księga Protokołów..., s. 54.
127 APP, j. w., D I 14, vol. II, к. 45.
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brał w  tym  udział kom isarz, k tó ry  wyznaczony był głównie dla strze
żenia całości pow ierzonej sobie m asy m a ją tk o w e j12S.

Równolegle czasowo toczyła się inna spraw a. K om isarz, a raczej 
jego zastępca P erkun , znający dosyć dobrze w arunk i gnieźnieńskie, 
wyśledził, że ks. p ra ła t Zienkiewicz przekazał w testam encie Sem i
narium  Duchownem u legat w  wysokości 1 50,0 mk. Zahypotekow ano 
go na gruncie niejakiego W alkowskiego. O istn ien iu  legatu doniósł 
P erkun  bezpośrednio naczelnem u prezesowi, pom ijając swego zw ierz
chnika M assenbacha. P erkun  dowiedział się nadto, że procenty od 
w spom nianego legatu  pobierał nadal p roku ra to r Sem inarium  Duchow
nego w Gnieźnie ks. Ziółkowski. Zw rócił w ięe uwagę naczelnego p re
zesa na to, że pieniądze te  należy zabrać do kasy zarządu kom isa
rycznego129. W 5 dni po tym  donosie naczelny prezes zagroził b isku
powi Cybichow skiem u k arą  100 m k, gdyby ten  nie oddał odcinka 
hypotecznego kom isarzow i M assenbachowi (!), a procenty  polecił w pła
cać do kasy  kom isarskiej 13°. W kw ietn iu  1877 r. M assenbach doniósł 
naczelnem u prezesowi, że b iskup  Cybichowski uczynił zadość s taw ia
nym  m u żądaniom  131.

Bardziej charak terystycznym  rysem  „opieki” kom isarza nad m a
jątk iem  sem inary jnym  jest transakcja , k tó ra  znacznie zubożyła m a
ją tek  tej insty tucji. Jeszcze w  czasie kom isorium  N ollaùa rozpoczęto 
w m ają tk u  sem inary jnym  Braciszew ie budowę zabudow ań gospodar
czych. Ukończył ją  Perkun. W sum ie koszt tych p rac w yniósł 112 161 
mk. P raw nie w inien to pokryć fiskus, k tó ry  po sekularyzacji dóbr 
biskupich, p rze ją ł piastow any poprzednio przez arcybiskupa pa trona t 
budow lany nad sem inarium . S praw a ta  p rzedstaw iała się o ty le  ko
rzystn ie dla sem inarium , że w 1850 r. arcybiskup P rzy łusk i w ygrał 
w te j w łaśnie kw estii proces z naczelnym  prezesem  B eurm annem . 
Zobowiązań patronackich  nie wzięli jednak  pod uwagę, ani kom isarz, 
ani jego zwierzchnicy. Skutkiem  tego, kosztam i budow y obciążono 
m ajątek  sem inaryjny. P rzeciętny dochód z dzierżawy m ajątku  B raci- 
szewo w ynosił rocznie 4 500 mk. N atom iast 5°/o od sum y zainw esto
w anej przez kom isarza wynosiła 5 600 mk. Żeby więc w yrów nać n ie
dobór, kom isarz zużytkow ał część kapitałów  abluicyjnych, w ynoszą
cych łącznie 62 325 mk. Z tego na cele budow y zebrano 32 838 m k 132.

Te przykłady w skazują w yraźnie na n iekorzystne dla sem inarium , 
szczególnie dla jego stanu  posiadania, w arunk i stw arzane przez nową

128 APP, j. w., D I l ia  97, vol. II, к. 33— 34.
129 Tamże, к. 36.
130 Tamże, к. 40.
131 AAGn, A. kons., Gen 116, vol.· II. M emoriał... (zob. przyp. 123).
132 APP, j. w., D I 11, vol. I, к. 12 nn.



184 ks. Zygm. Zieliński [32]

form ę zarządu m ajątkowego. W idać też, jak  m ałą rolę odgrywały fak 
tyczne przepisy praw ne, jeśli przem aw iały one na korzyść insty tucji 
kościelnej. Przecież kom isarz nie m iał faktycznie praw a tego rodzaju 
dysponow ania m ajątk iem  sem inaryjnym , tym  bardziej, że w  grę wcho
dziła tu  jeszcze spraw a pa trona tu  budow lanego fiskusa.

Z dotacji, jakie państw o przed ku lturkam pfem  dawało na rzecz 
sem inarium  płacono ty lko pensje profesorom . W edług e ta tu  z 1874 r. 
w ynosiły one łącznie 3 264 m k 133. Usiłowano zresztą profesorom  tę 
pensję odjąć. T rzeba było dopiero in terw encji w  m in isterstw ie i w y
kazania, że ustaw a z 22 IV 1875 r. nie odnosiła się do personelu sem i
naryjnego 134.

Prócz dotacji ściśle państw ow ych zatrzym ano też sem inarium  
750 m k rocznego funduszu stypendialnego gnieźnieńsko-żnińskiegot35.

Przekazując w  m aju  1886 r. m ajątek  sem inary jny  władzom duchow 
nym, nie oddał kom isarz, ani naczelny prezes, mimo monitów, rach u n 
ków i ak t w ytw orzonych przez zarząd kom isaryczny 13e. W idocznie w ła
dze państw ow e m iały również w ątpliw ości co do strony  praw nej po
czynań kom isarza na te ren ie  m ajątkow ych spraw  sem inaryjnych. Eks
trad y c ja  ak t nie m iałaby zresztą praktycznego znaczenia, gdyż w yrzą
dzonych tu  w  czasie ku ltu rkam pfu  szkód państw o bynajm niej nie 
miało zam iaru napraw ić.

8. In sty tu c je  charytatyw ne

Zagadnienie to  dotyczy tylko ubocznie spraw  związanych z zarzą
dem m ajątkow ym  archidiecezji gnieźnieńskiej w  czasie ku ltu rkam pfu . 
M ajątk i bowiem w szystkich insty tucji charytatyw nych, jak  szpitali, 
ochronek adm inistrow ane były niezależnie od w ładzy duchownej przez 
odpowiedni dozór. A archidiecezji gnieźnieńskiej arcybiskup m iał tu  
w praw dzie w ładzę zwierzchniczą, polegała ona jednak  wyłącznie na 
kontro low aniu  działalności dozoru. Na terenie archidiecezji istniało 
k ilka domów sierot prow adzonych przez siostry  zakonne, przeważnie 
S iostry M iłosierdzia św. W incentego à Paulo. A kcja przeprow adzana 
przez rząd wobec zgrom adzeń zakonnych po ustaw ie o zakonach z 31 
V 1875 r. doprowadziła przede w szystkim  do w yelim inow ania z pracy 
w  ochronkach; domach sierot i innych zakładach dydaktyczno-w ycho
w awczych sióstr zakonnych, co pociągało za sobą przew ażnie zam ykanie

133 K ur. Pozn. 1875, 297.
im APP) j W-) D IIIb ; 4) voi π  k. 169—179.
135 AAGn, A. kons., Gen. 116. Memoriał...
136 GSS 1875, s. 217—218. Gesetz über die G eistlichen O rden und 

ordensähnlichen K ongregationen der kath. K irche. Vom 31 V 1875.
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tych zak ładów 137. Celem w ładz nie było zapewne likw idow anie tego 
rodzaju insty tucji, następow ało to  po prostu  z b raku  odpowiedniego 
personelu po odsunięciu zakonn ic138. N ajgorliw iej zajęły się władze 
prusk ie szpitalem  św. Ja n a  w Gnieźnie i O chronką św. W ojciecha 
w tym  sam ym  mieście. W obu przypadkach obserwować można p la
nowo przeprow adzaną przez w ładze akcję. Ze szpitalem  św. Jan a  
w Gnieźnie sp raw a była w  zasadzie prosta. Pow stał on z resztek fu n 
dacji sekularyzow anego zakonu Bożogrobców z Miechowa. R ejencja 
bydgoska zastrzegła sobie praw o nadzoru m ajątkow ego nad szpitalem. 
A dm inistrację m ają tku  szpitalnego spraw ow ał sta le dozór potw ierdzany 
przez arcybiskupa gnieźnieńskiego. W dniu '10 V II 1874 r. kom isarz 
Nollau, pow ołując się na złożonie przez T rybunał dla Spraw  Duchow
nych arcybiskupa z urzędu, zawiadom ił dozór szpitala, że kadencja 
jego się skończyła. K om isarz w ogóle zrezygnował na przyszłość z po
mocy dozoru w  adm inistrow aniu  m ajątk iem  sz p ita ln y m 139. W r. 1875 
Nollau zaczął w prow adzać zm iany w organizacji szpitala. Było to  ko
nieczne ze względu na nową form ę zarządu, k tó ra  w ym agała zm iany 
statu tów . W tych poczynaniach szukał Nollau rady  u kap itu ły  gnieź
nieńskiej 14°. Nie wiadomo, z jak im  skutkiem , w  każdym  razie szpital 
pozostał pod zarządem  kom isarycznym  do końca kulturkam pfu . 
W r. 1883 kom isarz P erkun  skłonił m inisterstw o w yznań do udzielenia 
pozwolenia na zaangażowanie do pracy w szpitalu  sióstr zakonnych· 
W tym  celu sprow adzono z Nysy Elżbietanki. Tych sióstr rząd nie po
trzebow ał się obawiać, gdyż siłą rzeczy nie m iały one nic wspólnego 
z polskością 141

Z większą dokładnością m ożna przedstaw ić losy Ochronki św. W oj
ciecha w  Gnieźnie. O chronka, ta  zbudow ana dzięki fundacji ks. Koz
łowskiego, na początku la t osiem dziesiątych X IX  w. była zakładem  do
broczynnym , zajm ującym  się w ychow anie sierót w yznania kotolickiego. 
P row adziły  ją  S iostry M iłosierdzia. Zarząd jednak  spoczywał w  ręku 
specjalnego dozoru, zwanego tu  kurato rium , złożonego z świeckich 
i księży. W artość ogólna całego stanu  posiadania Ochronki szacowana 
była w  r. 1877 na około 30 0,00 ta larów , czyli 90 000 mk 142. W tym  sum a 
kapitałów  zahypotekowanych. z k tórych  O chronka pobierała procent

137 K ur. Pozn. 1874, 47 i 165.
138 K ur. Pozn. 1874, 155. Inform acje prasow e są tu  jedynym  źród

łem  gdyż archiw aliów  do te j spraw y nie udało się odnaleźć.
139 AAGn, A. kap., O 30 Gr 4 II, n r  374 i 513 (1875) oraz 93 (1876).
но p rZegląd K atolicki R. XX I, s. 729.
141 Kur. Pozn. 1877,. 39. Praw dopodobnie oszacowano tu  również 

w artość nieruchom ości.
142 AAGn, A kta  O chronki św. W ojciecha w  Gnieźnie. Fasc. 1. Pismo 

kom isarza M assenbacha z dn.,20 VI 1877.
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w ynosiła 18 689 m k 143. U staw y z dnia 20 VI 1875 r. i 7 VI 1876 r. do
tyczące zarządu m ajątku  parafialnego i insty tucji kościelnych zostały 
z konieczności przez Kościół uznane, przynajm niej o tyle, że pozwo
lono świeckim katolikom  brać udział w  zarządzie m ajątk iem  gm in k a
tolickich, a co za tym  idzie kom unikow ać się w  tych spraw ach z pań 
stw ow ym i w ładzam i nadzorczym i144. Dozór Ochronki gnieźnieńskiej 
podporządkow ał się więc nowym  praw om  dotyczącym zarządu m a ją t
kiem  kościelnym. Powinno go to było w  zasadzie uchronić przed pró
bam i jak iejś szczególnej in terw encji w ładz w  spraw y Ochronki. W ogóle 
natom iast upadały tu  kom petencje kom isarza do zarządu m ajątkiem  
arcybiskupim . Okazało się jednak, że te  rachuby  zawiodły. W lu tym  
1877 r. radca rejency jny  P erkun  oświadczył zarządowi Ochronki, że 
uważa za konieczne ułożenie dla tego zakładu nowego sta tu tu . Celem 
tego posunięcia miało być pozbawienie O chronki jej charak te ru  w y
znaniowego. W idać to  choćby z p e rtrak tac ji o zm ianę nazw y tej in sty 
tucji. B rzm iała ona: „K atolicka O chronka dla sieró t i m ałych dzieci 
u św. W ojciecha w  G nieźnie” 14S. Propozycje władz, rzekomo dykto
w ane chęcią skrócenia tak  długiej nazwy, w skazyw ały na inną, m ia
nowicie: „O chronka Kozłowskiego” 146. Spraw ę nazw y można ostatecznie 
zbagatelizować. Isto tne zam iary w ładz m iały głębszy sens. U jaw niły 
się one przy p ertrak tac jach  dotyczących nowego sta tu tu  Ochronki. 
Dla zdobycia argum enu rzeczowego, kom isarz M assenbach wystosował 
20 VI 1877 r. pism o do zarządu Ochronki, nakazując przekazać sobie 
w szystkie agendy m ajątkow e zakładu. Miało to  nastąpić w term inie 
14 dn iow ym 147. P rak tycznie rzecz biorąc było to położenie przez ko
m isarza na m ajątku  O chronki a re s z tu 148. Dozór Ochronki nie miał 
jednak  zam iaru  spełnić życzenia kom isarza, o czym powiadom ił tego 
ostatniego pism em  z dnia 4 V II 1877 r. Podpisali to pismo ty lko księża 
będący zarazem  ku rato ram i O chronki (ks. Dorszewski, ks. Ziółkowski 
i ks. Dyament), b rak  natom iast podpisów kuratorów  św ieck ich149. Na 
początku w rześnia 1877 r. kom isarz zawiadom ił ks. D yam enta, że o ne
gatyw nej postaw ie dozoru będzie m usiał zawiadom ić naczelnego p re
zesa i prosić go o w yznaczenie odpowiednich sankcji 15°. Jednocześnie

143 Spraw ę tę szerzej potraktow ano w przytoczonym  już a r ty 
kule. Zob. s. 2.

144 AAGn, j.w ., pismo nacz prez. z dn. 28 I II  1878 r.
145 Tamże. N iem ieckie brzm ienie projek tow anej nazw y Ochronki:

Kozlowskische A nstallt.
146 AAGn, j.w ., pismo M assenbacha z dn. 20 VI 1877 r.
147 AAGn, A. kap. O 30 G r 4 II, n r 152 (1877).
148 AAGn, A kta  O chronki św. W ojciecha, j. w., pismo z dn. 4 

V II 1877.
149 Tamże, pismo z dn. 4 IX  1877 r.
150 Tamże. P ro test dozoru Ochronki do naczelnego prezesa.
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władze s ta ra ły  się nadal o zm ianę s ta tu tu  O chronki W listopadzie ko
m isarz ostatecznie ułożył p ro jek t nowego sta tu tu . Uwzględnił tu ta j 
zupełnie m ylnie ustaw ę o zakonach z 31 V 1875 r i ustaw ę o zarządzie 
opróżnionych b iskupstw  z 20 V 1874 r. Ochronka przecież nigdy nie 
była ani zakładem  zakonnym , ani biskupim  Na tych m otyw ach oparł 
też dozór swój p ro test przeciw ko projektow i nowego s ta tu tu 1S1. P ro 
jek t ten  przew idyw ał w  punkcie 3 i 4, że zakład m a być poddany 
zw ierzchniej w ładzy każdorazowego arcybiskupa, lub jego zastępcy. 
P rzyjm ow anie dzieci miało się odbywać po zasięgnięciu opinii m ie j
skiej deputacji dla spraw  ubogich; wreszcie, opieka nad dziećmi nie 
m ogła być spraw ow ana przez osoby za k o n n e152. Tendencyjność tych 
zm ian jest aż nazbyt widoczna. W zm ianka w  punkcie 3 o roli arcyb i
skupa, lub  jego zastępcy m iała otworzyć legalną fu rtk ę  dla kom isarza, 
by mógł swobodnie interw eniow ać w  spraw y zakładu. Treść punktu  
4 w istocie pozbaw iała zakład ch arak te ru  katolickiego i to nie ty lko  
przez usunięcie zakonnic, ale bardziej jeszcze przez odpowiedni dobór 
dzieci różnych wyznań, o co dbać m iała m iejska deputacja dla spraw  
ubogich.

Przeprow adzenie w  prak tyce dezyderatów  państw ow ych szło dosyć 
opornie. P rzez cały rok 1878 trw ała  w ym iana zdań na tem at przyszłego 
s ta tu tu  Ochronki, i to zarów no między w ładzam i państw ow ym i różnych 
szczebli, jak  i m iędzy kom isarzem  i ku rato rium  Ochronki. Całą spraw ę 
w tym  ostatn im  przypadku kom plikow ał fak t, że ku rato rium  to, jak  
zresztą w szystkie dozory kościelne, unikało sta rann ie  urzędowego kon
ta k tu  z kom isarzem . Najczęściej więc pośredniczyć tu  m usiał lan d ra t 
g n ieźn ieńsk i153.

Ostatecznie spraw ę O chronki załatw iono na początku r. 1879. W lu 
tym  w ydano nowy sta tu t. N ajciekaw sze były w  nim  punk ty  3 i 9—12. 
Zgodnie z ich treśc ią  zarząd O chronki powierzono dozorowi złożonemu 
z trzech osób. S ta tu t stw ierdzał dalej, że zakład przeznaczony jest dla 
dzieci katolickich, dozór może jednak  zezwolić na przyjm ow anie też 
dzieci innych wyznań. W spraw ach relig ijnych  zakład m iał podlegać 
kontro li arcybiskpa. P aństw u  zagw arantow ano praw o ogólnej kon tro 
li I54. S ta tu t zyskał zatw ierdzenie królew skie w  dniu 22 I 1879 r. Spec
jalnym  rozkazem  gabinetow ym  nadano Ochronce p raw a korporacyjne. 
N atychm iast po ukazaniu się s ta tu tu , 14 II, kom isarz zawiesił w  urzę
dow aniu s ta ry  dozór, co oznaczało w ykonanie poprzedniego nakazu 
z 20 VI 1877 r., spraw y O chronki p rze ją ł bowiem kom isarz osobiście 155.

151 Tamże. P ro jek t sta tu tu .
152 Tamże, pism o nacz. prez. do lan d ra ta  N ollaua z dn. 28 IV 1878 r.
153 Tamże. S tatu t.
154 Tamże ,pism o z dn. 14 II 1879 r.
155 Tamże. L ist ks. D yam enta do hr. Żółtowskiego z dn. 17 II 1879 r.
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Już jednak  17 II dozór w  składzie: h r  Żółtowski, ks. Ziółkowski 
i ks. D yam ent przejął ponownie agendy m ajątkow e O chronk i156.

Nowy s ta tu t O chronki był w łaściw ie kom prom isowy. W stosunku 
do pierw otnego p ro jek tu  w ładze państw ow e poczyniły pew ne ustępstw a. 
Pozostały jednak  i pew ne przem ilczenia i sform ułow ania dwuznaczne, 
które w  niedalekiej przyszłości m iały wydać upragnione przez władze 
owoce. O zakonnicach nie było w  statucie ani słowa. Już jednak 19 II 
a następnie 11 III  1879 r. re jencja  bydgoska m onitow ała zarząd O chron
ki, by ten  postara ł się o świeckie wychowawczynie, gdyż zakonnice 
w  najbliższej przyszłości w inny być zwolnione. Dozór odpowiedział 
20 III, m otyw ując konieczność zatrzym ania zakonnic brakiem  odpo
w iednich sił świeckich. Nie było to  przesadą, szczególnie jeśli weźmie 
się pod uwagę k ró tk i term in, jak i dano dozorow i157. W obronie sióstr 
w ystąpiło  rów nież społeczeństwo katolickie G niezna i to nie tylko pol
skie. Skierow ano w  tej spraw ie petycję do m in istra  Falka. W w yniku 
tych s ta rań  w  m arcu 1879 r. przesunięto nieco te rm in  w ydalenia 
s ió s tr158. Odwołano też wypowiedzenie, jak ie siostry poprzednio już 
o trzy m a ły 159. O stateczna decyzja F alka nadeszła jednak  rychlej, niż 
się spodziewano, bo już 21 IV 1879 r. M inister zakom unikow ał dozo
row i, że siostry  nie będą mogły dłużej pracować w  Ochronce, gdyż 
ustaw a z 31 V 1875 r. dozwala jedynie na pielęgnow anie przez zakon
nice chorych. F alk  zaznaczył, że zwolnienie sióstr z O chronki nie ozna
cza bynajm niej w ydalenia ich z m ia s ta leo. Zgodnie z orzeczeniem m i
n is tra  w yznań m ag istra t gnieźnieński w ydał 4 VI 1879 nakaz, by 
siostry  opuściły Ochronkę. W trzy  dni później podobny w erdykt w y
dały bydgoskie władze rejencyjne. O statecznie więc siostry  m usiały 
Ochronkę opuścić, a opiekę nad dziećmi powierzono wychowawczy
niom  świeckim.

Spraw ę O chronki gnieźnieńskiej omówiono tu  przykładow o. W cza
sie k u ltu rkam pfu  zlikwidowano bowiem na te ren ie  archidiecezji w szyst
kie tego typu  placów ki zakonne. Godnym podkreślenia w  p rzedsta
wionym  przypadku jest fak t, że w ładze po trafiły  nagiąć do swego 
planu  nie tylko pew ne okoliczności, ale naw et, zdaw ały się sztywne 
i jednoznaczne w  zasadzie ustawy. Tak uczyniono tu  z ustaw ą

150 Tamże. K orespondencja rej. bydg. z dozorem z dn. 11 III 
i 20, III 1879 r.

157 K ur. Pozn. 1879, 65.
158 Kur. Pozn. 1879, 15.
159 AAGn, A kta  O chronki św. W ojciecha, j. w., pismo Falka z dnia 

21 IV 1879 r.
169 Tamże, pismo m ag istra tu  gnieźnieńskiego z dn. 4 VI 1879 r. 

Zob. też K ur. Pozn. 1879, 131.
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z 20 V 1874 r. i częściowo z ustaw ą 31 V 1875 r., trak tu jąc ą  o zako
nach. Ten -sposób postępow ania nie był tu  jednak  w yjątkiem , można 
raczej powiedzieć, że był on jedną z cech ogólnych ku lturkam pfu .

R o z d z i a ł  II
Sytuacja materialna duchowieństwa w  świetle tzw. „ustawy obrocznej” 

z dnia 22 IV 1875 r.

1. Uposażenie parafii przed w ybuchem  ku ltu rka m p fu

Dla uniknięcia nieporozum ień trzeba zaraz na w stępie zaznaczyć, że 
beneficjum , czyli uposażenie proboszcza, było w owym czasie zupełnie 
odrębną jednostką m ajątkow ą od kasy parafia lne j. Do ustaw y L and
tagu  pruskiego z 20 VI 1875 r. o zarządzie m ajątk iem  w  gm inach k a
tolickich adm in istracja  obu m as m ajątkow ych skupiała  się p rak tycz
nie w  ręku  proboszcza, z tym , że w  zarządzie m ajątk iem  parafia lnym  
pom agał d o zó r1. W spom niana ustaw a przekazała pod adm inistrację  
dozorów, inaczej te raz  ukonstytuow anych, ze świeckim  przew odniczą
cym (daw niej był nim  proboszcz), cały m ają tek  parafii, łącznie z be- 
neficjalnym . W nowym  dozorze proboszcz był tylko jednym  z człon
ków 2.

M ajątek  beneficjalny sk ładał się zasadniczo z 5 podstaw owych 
źródeł dochodu: z m ajątku  ziemskiego, z kapitałów , z ofiar za posługi 
relig ijne (iura stolae), z dziesięcin, z dotacji państw owych,
a. M a j ą t e k  z i e m s k i .  T rudno ustalić naw et przeciętną wysokości 
tego typu  dochodu. Najlepsze w  tym  przypadku źródło — kon trak ty  
dzierżaw ne nie zawsze w ym ieniają ogólną w artość przedm iotu dzier
żaw y i całokształt dochodu, jak i z niego płynął. Podaw ane w  kon
trak tach  wysokości dzierżaw  były często faktycznie niższe w  rozra
chunku. Można więc podać jedynie cyfrę orientacyjną, sondażową, 
biorąc pod uwagę parafie  typow e pod względem uposażenia dla ja 
k iejś w iększej grupy W om aw ianym  przypadku otrzym am y tą  drogą 
cyfrę 2800 m k rocznego dochodu3.

1 WAPB (W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w Bydgoszczy), A. 
kośc. par. (Akta kościelne parafii) Chomentowo 2. In stru k cja  dla do
zorów parafia lnych  z r. 1871, § 75.

2 GSS 1875, s. 241 nn., §§ 5 i 6 oraz § 8.
3 W zięto tu  pod uw agę 8 parafii::

M rocza — 5 240 m k — rok 1875, WAPB, A. kośc. par. Mrocza, 73.
K cynia — 5 266 m k — rok 1879, WAPB, Rep. 2 H a 716.
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b. K a p i t a ł y .  W wielu parafiach  stanow iły one pow ażną pozycję 
w  budżecie. Większość kapitałów  beneficjalnych była pod bezpośred
nim  zarządem  proboszcza. Jedynie skapitalizow ane legaty  m szalne 
często adm inistrow ał dozór parafia lny , chociaż dochód z nich pobierał 
proboszcz, lub kap łan  w ypełniający zobowiązania legatow e4. W artość 
rea lna  kapitałów , w yrażająca się w  odsetkach była jeszcze m niej sta ła 
niż to m iało m iejsce przy należnościach dzierżawnych, czy w artości 
uposażenia gruntow ego w ogóle. Zależała ona w  głównej m ierze od 
sposobu lokow ania i obracania k a p ita łam i5. Posługując się znowu 
sondażem, jak  w poprzednim  przypadku uzyskam y średnią ok. 1150,mk 
dochodu. Jak  w idać z przytoczonego zestaw ienia para fii wziętych tu  
pod uwagę, rozpiętość w wysokości posiadanych przez nie kapitałów  
była znaczna 6.

c. O f i a r y  z a  p o s ł u g i  r e l i g i j n e  ( i u r a  s t o l a e ) .  Część tych 
ofiar należała do kasy parafia lnej. W etacie część ta  nosi nazwę akcy
densów. Reszta pod określeniem  iu ra  stolae należała do proboszcza. 
W ielkość akcydensów i części proboszczowskiej zależna była nie tylko 
od wielkości parafii, ale w  w iększej m ierze od jej zamożności. L ud
ność w szystkich parafii podzielona była pod względem opłat za po
sługi relig ijne na 9 klas. K ażda z nich m iała osobną taksę. Dla przy
kładu podajem y rozpiętość między klasą I i IX.

Glesno — 2 802 m k — rok 1879, WAPB, A. kośc. par. Glesno, 73.
N akło — 2 800 m k — rok 1870, A rchiw um  par. Nakło, O 1 F. 1,1.
Chełmce — 2 253 mk — rok 1877, WAPB, Rep. 2 H a, 805.
Bydgoszcz — 1 576 m k — rok 1874, Archiw. par. fa rne j w Bydg., vol.
Gębice — 1 433 m k — rok 1875, WAPB, Rep. 2 H a, 805.
Dembowo — 1 039 mk — rok 1880, WAPB, A. kośc. par Demb. X II/5

4 Dla przykładu cytujem y ak ta  legatow e par. Nakło, O 1 F. 1,1. 
Podobne ak ta  istn iały  w  każdej parafii.

5 Dowodem tego może być choćby oprocentow anie kapitałów  z 2 
różnych parafii: Clesno w r 1879 miało 4 725 mk kapitału , dającego 
rocznego dochodu 148 m k i 20 fenigów, co przeciętnie w yraża się w  od
setkach 3,5 procentam i. P arafia  Nakło w  r. 1879 m iała kap ita ł w  w y
sokości 5 349 m k z dochodem rocznym  282 m k i 50 fenigów. P rocent 
w ynosił tu  w ięc przeszło 5e/o.

6 Wzięto tu  pod uwagę 6 parafii:
Bydgoszcz — 2 723 m k rok 1874, A rchiw um  par. far. w  Bydg. vol. I. 
K cynia — 2 626 m k rok 1879, WAPB Rep. 2 Ha, 716.
M rocza — 1 0,33 m k rok 1879, WAPB, A. kośc. par. Mrocza, 73.
Dembowo — 264 m k rok 1880, WAPB, A. kośc. par. Dembowo, XII/5
Nakło — 282 m k rok 1870, WAPB, Arch. par. Nakło O 1 F. 1,1.
G lesno — 148 m k rok 1879, WAPB, A. kośc. par. Glesno, 73.
Przytoczone wyżej sum y oznaczają roczny dochód z procentów  od 
kapitałów .
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K lasa I — ślub 13.20 mk 
” — pogrz. 7.50 mk

— chrzest 8.20 mk 
K lasa IX  — ślub 56 feningów.

” — pogrz. 60 feningów.
” — chrzest 36 feningów  7.

P rzeciętna sondażow a w pływ ów  za iu ra  stolae w ynosiła w  okresie 
ku ltu rkam pfu  362 m k 8.

d. D z i e s i ę c i n y .  Dziesięciny były najczęściej skapitalizow ane, cho
ciaż is tn ia ły  też we form ie rea lnej, najczęściej w  zbożu i drew nie, rza 
dziej w  jarzynach. A kta dotyczące dziesięcin w  la tach 70-tych X IX  w. są 
bardzo niekom pletne, udostępniają w ięc dane raczej fragm entaryczne. 
D la przykładu przytoczm y liczby dotyczące pow iatów  w rzesińskiego 
i p leszew skiego9. P ow iaty  te  łącznie obejm ow ały 58 000 katolików  
i oddaw ały dziesięciny o łącznej w artości 13 447 mk. Przeciętn ie więc 
na każdego kato lika przypadała tu  dziesięcina w artości 23 fenigów. 
W skali p arafia lne j, b iorąc pod uw agę 4 parafie  z innego zupełnie 
terenu: Bydgoszcz, Mrocza, Glesno i Dembowo uzyskam y na jednego 
para fian ina dziesięcinę w  wysokości 21 fen ig ó w 10. W idać więc, że 
przeciętna w  tych dwóch przypadkach jest do siebie bardzo zbliżona.

e. D o t a c j e  r z ą d o w e .  Dochody z dotacji należy przede w szystkim  
podzielić w edług ich pochodzenia z poszczególnych kas państw owych. 
Wchodzą tu  w  rachubę:

— kasa re jencji bydgoskiej,
— kasa re jen c ji poznańskiej i
— kasa re jen c ji kw idzyńskiej.

7 WAPB, A. kośc. par. Mrocza, 81. T abela opłat za iu ra  stolae.
8 Wzięto tu  pod uwagę 7 parafii:

Bydgoszcz — 1874 — 750 m k — ok. 10 174 w iernych,
Kcynia — 1879 — 714 m k — ok. 4 608 w iernych,
Chełmce — '1877 — 324 m k — ok. 1 725 w iernych
Mrocza — 1879 — 263 m k — ok. 1 200 w iernych
Gębice — 1875 — 183 m k — ok. 1 250 w iernych,
Dembowo — 1880 — 165 m k — ok. 1 260, w iernych,
Glesno — 1874 — 135 m k — ok. 1 667 w iernych,
Liczebność para fii w edług Elenchus om nium  ecclesiarum ... A rchi-D ieo- 
cesis G nesnensis 1873, s. 15—27.

9 AAP, N. P. XXIV, D I l le  5 Z asum m enstellung des an G eistlichen 
abzuliefernten  M esskorns und Realdecens. Ja h r  1870.

10 WAPB, A. kośc. par. Mrocza, 73, par. Glesno, 73, par. Dembowo 
XII/5 i Arch. par. fa rne j w  Bydgoszczy, vol. I (E taty parafialne).
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W ażna jest również spraw a ty tu łu , z jakiego dotacje płacono. W re - 
jencji bydgoskiej istniały dotacje jako:
— dodatki do uposażenia duchownych katolickich i kościołów. Roz
dział e ta tu  organizacyjnego 116, ty t. I.11 przew idyw ał w  stosunku do 
archidiecezji gnieźnieńskiej tego rodzaju  dotację w łącznej wyso
kości 21 661 m k 48 fenigów, wypłacone w 25 pozycjach płatniczych na 
rzecz parafii, duchow ieństw a parafialnego i dziekanów 12
— Jako fundusz przeznaczony na polepszenie m aterialnego położenia 
duchownych (rozdz. e ta tu  org. 127, tyt. 3) w ypłacano 4 proboszczom 
łącznie 998 mk ro czn ie I3.
— Z nadzw yczajnych funduszów  państw ow ych płacono 601 m k i 95 fe
nigów. Do tego ty tu łu  należały fundusze na cele parafialne, pocho
dzące częściowo z abluow anych dotacji państw ow ych oraz fundusz 
pokiasztorny koronowski, z którego 420 m k płacono kościołowi p a ra 
fialnem u w  Solcu I4.

Osobną pozycję w etacie organizacyjnym  stanow iły fundusze bu
dow lane kościołów i plebanii, u jęte w  rodziale 31, ty t. 1 tegoż etatu . 
W ynosiły one w  r. 1875 w archidiecezji gnieźnieńskiej łącznie 
81 483 m k 01 fenigów kapitału . W tym że roku ogólny dochód od tego 
kap ita łu  w ynosił 8 688 m k 96 fen igów 15.

D otacje z funduszów  skapitalizow anych były następujące:
—  Z funduszu leśnego i dom inialnego, ty tu łem  zaokrągleń kapitałów  

płacona była łącznie sum a 19 m k 95 fen ig ó w ,e.
—  Z kapitałów  kom pensacyjnych (odszkodowania), należnych 26 p a 

rafiom  z lasów  i dominiów państw owych:

11 A. B r  e i t  f e 1 d, dz. c., s. 304. T ytuł ogólny brzm iał tu : Besol
dungen und Zuschüsse fü r  katholische G eistlichen und Kirchen. Źródła 
p łatnicze tego ty tu łu  były bardzo liczne. A utor w ym ienia liczbę ogól
ną — 2 412. S tw ierdza też, że były to  świadczenia, które ciążyły na 
państw ie, jako p raw ne zobowiązania. Od tych więc sum państw o dla 
siebie nie mogło czynić oszczędności. Dla archidiecezji gnieźnieńskiej 
w spom niane źródła płatnicze bazowały głównie na poznańskim  i za- 
chodnio-pruskim  funduszu sekularyzacyjnym . Spraw y te  regulow ał 
edykt królew ski z dnia 30 X  1810 r.

v 12 APP, j. W., D I l lb  4, vol. II, к. 44 i vol. III, к. 14—21. Fundusz 
całkow ity re jencji bydgoskiej na ten  cel w ynosił 28 950 mk. W g ran i
cach re jencji by ła jednak  część diecezji chełm ińskiej, dla k tó rej z kw o
ty  tej również pew ne dotacje wypłacano.

u  WAPB. Rep. 2 H a 187, vol. III. Nachweisung der bei den fo rt
laufenden Bew illigungen aus dem Fonds Cap. 127, Tit. 3 im Jah re  
1872.

14 APP, j. w., D I l lb  4, vol III, k. 14—21.
15 APP, j. w., D I 15, k. 361.
16 APP, j. w., D I llb , 4, vol. III, k. 14—21.
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— z dominiów państw ow ych w  gotówce 259 m k 97 fenigów, oraz 
kap ita ły  oprocentow ane na 4°/o w  sum ie 101 700 mk.

— z lasów  państw ow ych w gotówce 287 mk 19 fenigów oraz kap i
ta ły  oprocentow ane n a  4Ό/ο w  sum ie 134 775 m k 17.

K apitał ten  pochodził z abluow anych przez państw o świadczeń re a l
nych, jak ie  ciążyły n a  jego dobrach ziemskich i leśnych. Świadczenia 
te były częściowo przeznaczone dla parafii, a w ięc w pływ ały do kas 
parafialnych, a częściowo, jako dodatek do beneficjum . Rozgraniczenie 
tych dwóch rodzajów  dochodu, parafialnego i beneficjalnego jest 
t.rudne, ponieważ często sum y w pływ ające do kas parafia lnych  słu 
żyły rów nież jako uzupełnienie uposażenia proboszczowskiego. W ta 
kich przypadkach kasa para fia lna  była ty lko po śred n ik iem 1S.

Na 16 dekanatów  w  archidiecezji gnieźnieńskiej 3 znajdow ały się 
tylko w re jen c ji poznańskiej. Były to dekanaty: krotoszyński, pleszew- 
ski i ołobocki. Dodacje państw ow e w re jencji poznańskiej dla ducho
w ieństw a i para fii w ynosiły w  sumie 20 089 m k 51 fenigów. Z te j sumy 
3 w ym ienione dekanaty  otrzym yw ały praw dopodobnie około 2050 mk. 
Na polepszenie położenia m aterialnego duchow ieństw a re jencja  po
znańska płaciła łącznie 6206 m k roęznie. Z tego przeciętna przypadająca 
na dekanaty  archidiecezji gnieźnieńskiej w ynosiłaby ok. 719 mk. Są to 
liczby podane ty lko w  przybliżeniu. S tan  faktyczny był przypuszczal
nie bardziej korzystny dla archidiecezji gnieźnieńskiej, gdyż parafie  
należące do trzech w ym ienionych dekanatów  należały do gorzej upo
sażonych. W spisie z r. 1886 w ym ienia się w tych  dekanatach  aż 8 p a 
rafii, k tórych  całkow ite uposażenie nie przekraczało 2000 mk. rocznego 
dochodu19. D la przyk ładu  m ożna tu  podać jedną z para fii dekanatu  
pleszewskiego — Kuczków. Uposażenie je j wynosiło rocznie 1420 mk, 
a dotacja państw ow a 629 m k 33 fe n ig i29. T rzeba jednak  dodać, że 
z ogólnej liczby 57 parafii gorzej uposażonych w  archdiecezji gnieź
nieńskiej naw et 4i nie otrzym yw ała żadnej dotacji państw ow ej.

W granicach re jencji kw idzyńskiej znajdow ał się ty lko m ały sk ra 
wek dekanatu  gniewkowskiego. Świadczenia ze strony  państw a otrzy

17 Tamże, k. 147—156.
18 Tamże, vol. II, к. 14. O tak ich  przypadkach w spom ina w yraźnie 

m inister finansów  w  swej in strukc ji z dnia 6 V 1875 r.
19 AAGn, A. kons., Gen. (teczka bez num eru): A kta  K urii M etropo

litalnej G nieźnieńskiej. D odatki rządow e 1886—1893. Zob. też Kur. 
Pozn. 1882, 250.

20 APP, j. w., A. kons. Gen. 128, k. 13 i 25.
13 — P ra w o  K anon iczn e
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m yw ała tu  tylko parafia  Podgórz. Dotacja dla beneficjum  wynosiła 
300 m k rocznie, dotacja dla parafii — 250 m k 21.

Dochody kas parafia lnych  były w poszczególnych parafiach  bardzo 
zróżnicowane, tak  pod względem  rodzajów , jak  i wysokości. P rzy jm u
jąc za podstaw ę sondażową 7 parafii, średnia ich dochodu rocznego 
w ynosiła ok. 923 m k æ. Źródła dochodowe kas parafia lnych  były m niej 
więcej podobne do tych, jak ie  miało beneficjum . Trzeba jedynie za
znaczyć, że dochód z ziemi był tu  albo m inim alny, albo w ogóle nie 
istniał. Świadczenia z kas państw ow ych były tu  też na ogół niewielkie, 
przeznaczone przew ażnie na opłacenie służby kościelnej. W parafii fa r-  
nej w Bydgoszczy np. na służbę kościelną płaciło państw o rocznie 
486 mk. Z tego w ypłacano pensje: kościelnem u, organiście, kalikaniście 
i pozostałej służbie M.

Niezbyt wysoki był też dochód kas parafia lnych  z tacy  i akcy
densów. Dla zobrazow ania tego w arto  przytoczyć k ilka cyfr:

— par. Dembowo — taca — 92 m k — akcydens — 82 mk,
— par. Chełmce — taca — 10 m k — akcydens — 107 mk,
— par. G lesno — taca — 60 m k — akcydens — 85 mk,
— par. K cynia — taca — 74 m k — akcydens — 345 mk,
— par. Bydgoszcz — taca — 423 m k — akcydens — 1476 mk 24.

T rzeba jeszcze dodać, że w  granicach ogólnego dochodu p ara fia l
nego mieściły się często legaty mszalne, k tó re  w łaściw ie nie polepszały 
stanu  kas, gdyż były to  sum y przechodnie, użytkowane zgodnie z wolą 
fundato ra, jedynie przez kasy parafia lne adm inistrow ane. Mimo więc 
stosunkowo dużej przeciętnej, w konkretnych przypadkach kasy p a
rafia lne  nie dysponowały bynajm niej w iększym i funduszam i. Spraw a 
ta  jest godna podkreślenia, gdyż w czasie ku ltu rkam pfu  władze pań 
stw ow e w yw ierały  nacisk ekonomiczny' na dozory parafialne. Za od
mowę np. korespondencji z w ładzam i po niem iecku nakładano na do
zory znaczne kary  pieniężne, m nożyła się też korespondencja, k tórą

22 Wzięto tu  pod uwagę następu jące parafie:
Bydgoszcz — 3 170 m k — Archiw. par. fa rne j w  Bydgoszczy, vol. I,

1872—1874. E ta ty  prob, i kasy parafialnej. 
Glesno — 1781 m k — WAPB, A. kośc. par. Glesno, 73 (1869—1874).
K cynia — 960, m k — WAPB, Rep. 2 Ha, 716 (1875).
M rocza, — 520 m k — WAPB, A. kośc. par. Mrocza, 73 (1859—1908).
Dembowo — 230 m k — WAPB, A. kośc. par. Dembowo, X II/5 (1880).
Gniewkowo — 224 mk — WAPR, Rep. 2 lia , 806 vol. II (1874), vol.

III, 805, (1870—1875).
Chełmce — 187 m k — WAPB, Rep. 2 Ha, 452 (1877—1882).

23 Tamże, e ta ty  kas parafia lnych: uposażenie służby kościelnej.
24 Tamże. Liczby te obrazując tylko część akcydensu, przypadającą 

kasie parafia lnej.
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trzeba było opłacać. D la m niej zasobnych kas parafia lnych  spraw y te, 
na pozór drobne, u rasta ły  do problem ów.

2. Ustawa z dnia 22 IV  1875 r. w  odniesieniu do duchow ieństw a  
parafialnego

Z chwilą, gdy rząd prusk i przekonał się, że h ierarch ia kościelna 
w P rusach  stanowczo nie pójdzie na w spółpracę w w ykonaniu ustaw o
daw stw a ku ltu rkam pfu , zainteresow ania jego, siłą rzeczy, skierow ały 
się w  stronę duchow ieństw a parafialnego. B ism arck jeszcze przed ku l- 
tu rkam pfem  podkreśla ł niebezpieczne dla państw a, ślepe poddanie du 
chow ieństw a niższego h ierarch ii kościelnej. M iał tu  na m yślj szczegól
nie duchow ieństw o p o lsk ie25. W liście do m in istra  spraw  w ew nętrznych 
hr. E ulenburga z dnia 24 II  1872 w skazyw ał kanclerz na duchowieństwo 
w ielkopolskie w  ogóle, jako na głównego prom otora spraw y polskiej 
M iał tu  B ism arck na m yśli zapewne w pierw szym  rzędzie arcybiskupa 
Ledóchowskiego, chociaż w  tym  przypadku zupełnie się pomylił, n a 
w et biorąc pod uwagę obronę języka polskiego w  nauczaniu religii, 
jak ie j podjął się arcybiskup nieco później w  tym  sam ym  jeszcze roku. 
W 1884 r. sąd kanclerza na tem at duchow ieństw a polskiego był już 
bardziej skrystalizow any. Dopomogły tu  dośw iadczenia ku ltu rkam pfu . 
Teraz już B ism arck w skazał w łaśnie na duchowieństwo parafia lne , 
jako n a  główny czynnik agitacji p o lsk ie j2β. Ocena duchow ieństw a p a
rafialnego  na progu k u ltu rkam pfu  nie była chyba różna od te j, jaką 
B ism arck dał po k ilkunasto letn ie j walce. Mimo wszystko jednak, za
równo on, jak  Falk liczyli na możliwość pozyskania dla swych celów 
w łaśnie duchow ieństw a parafialnego. Liczyli przede w szystkim  na sku 
teczność rep resji n a tu ry  m ateria lnej, a z drugiej strony  na korzyści, 
jak ie  zagw arantow ano tym  księżom, którzy okażą władzom  uległość. 
Nie były to  rachuby  zupełnie chybione, gdyż w łaśnie wzgląd ekonom i
czny spraw ił, że k ilkunastu  księży zdecydowało się służyć rządowi 
p ru sk ie m u эт, w ogólnym rozrachunku było to  jednak  mało, zwłaszcza, 
że ci tzw. proboszczowie rządow i nie zdołali absolutn ie opanować po
w ierzonych im przez państw o parafii. B ism arck generaln ie rzecz biorąc, 
popełnił w ięc błąd w  obliczeniach. Po prostu  nie docenił postaw y du
chow ieństw a. Sądził, że perspektyw a spokojnego posiadania dóbr m a
terialnych , lub groźba ich odjęcia, zrobią na księżach większe wrażenie 
niż zagrożenie ekskom uniką.

23 Fr. K o c h ,  Bism arck über die Polen, B erlin  1913 s. 84.
26 Tamże, s. 89—90.
27 J. В. K i s s 1 i n g, G eschichte des K u ltu rkam p fes im  D eutschen  

Reiche F re iburg /B r. 1916, t. II, s. 48.
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U staw a z 22 IV 1875 r. m iała więc być czymś w  rodzaju  specy
ficznie i po p rusku  pojętej „zachęty” dla duchow ieństw a parafialnego, 
by zdecydowało się ono podporządkować ustaw odaw stw u kulturkam pfu . 
Była zatem  środkiem  do celu.

Treść ustaw y nazw anej ironicznie „obroezną” znana jest już z po
przedniego rozdziału. Była ona w zasadzie jednoznaczna, przew idyw ała 
bowiem zawieszenie świadczeń ze strony  państw a na rzecz duchow ień
stw a. P raktyczne sku tk i te j ustaw y można jednak  oceniać dopiero 
w św ietle dwóch czynników, rozporządzeń wykonawczych i instrukcji 
w ładz cen tralnych oraz in icjatyw y w ładz wykonawczych. P ierw sze 
rozporządzenie odnoszące się do ustaw y z 22 IV w ydał m in ister f inan 
sów dnia 6 V 1875 r.28 W yjaśniało ono, jakie św iadczenia ze strony 
państw a m iały być, w  myśl ustaw y, duchow ieństw u w strzym ane. Roz
porządzenie w  drobiazgowy sposób wyszczególniało wszelkie rodzaje 
świadczeń. Ze w zględu na ich pochodzenie odróżniano następujące:
— pochodzące bezpośrednio z kas państw owych,
— pochodzące bezpośrednio z lasów  państw ow ych (np. zobowiązania 

drzewne, lub  praw o wypasu),
— pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z dominiów.
Rozróżniano jeszcze św iadczenia w edług sposobów, jakim i były uisz
czane. O bojętnie więc, czy były to św iadczenia płacone 'w naturze, 
np. drzewo z lasu, zboże z dominiów, czy też serw itu ty , np. dostarcza
nie pew nej ilości fu rm anek, praw o użytkow ania zabudowań. Ważne 
było ty lko  to, by św iadczenia te  służyły bezpośrednio do u trzym ania 
duchownego. Nie podlegały natom iast ustaw ie kw ietniow ej z 1875 r. 
św iadczenia służące kultow i i wchodzące w  skład uposażenia służby 
kościelnej. Tam, gdzie św iadczenia ze strony  państw a płacone były 
z dzierżaw, a więc, gdzie obiekt państw ow y, na k tórym  ciążyły zobo
w iązania wobec Kościoła, był w ydzierżaw iony, dzierżawę należną Ko
ściołowi należało w  m yśl ustaw y z 22 IV w płacać do kasy fiskusa.

Licząca k ilka stron in strukc ja  m in isterialna, chociaż w łaściwie 
obostrzała przepisy zaw arte w sam ej ustawie, była jednak  przejrzysta 
i mogło się zdawać, że zastosowanie jej w  prak tyce nie powinno n a 
potkać na w ielkie przeszkody. Mimo to, jedną z pierw szych spraw  spor
nych w  w ykonaniu  „ustaw y obrocznej” była spraw a w strzym ania do
tacji państw ow ych na pensje dla służby k o śc ie ln e j29.

28 APP, j. w., D I l lb  4, vol. II, к. 14.
29 Tamże к. 115. Po dłuższej korespondencji, dopiero w grudniu  

1876 r. min. F alk  zadecydował, że św iadczenia na rzecz służby kościel
nej w para fii Strzelno m ają być w ypłacane; zam iast 801 m k i 96 fen i
gów w ypłacano jednak  ty lko 674 m k i 06 fenigów.
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In stru k cje  niższych in stanc ji państw ow ych, począwszy od w ładz 
rejencyjnych, były bardziej szczegółowe. N ajw ażniejsze było w. nich 
to, że zobowiązywały one w ładze terenow e, jak  landratów , kom isarzy 
obwodowych, burm istrzów , do przekazyw ania spraw ozdań władzom  re- 
jencyjnym  o stan ie w ykonania „ustaw y obrocznej” w poszczególnych 
parafiach. Szczególnie zw racano tu ta j uwagę na ty tu ł, z jakiego św iad
czenia w ypływ ały, np. dom lub obiekt używ ane przez proboszcza. In te 
resow ano się w  tym  przypadku, czy należą one do Kościoła, czy są 
w łasnością państw a, czy może państw o m a w stosunku do nich chociaż 
p raw o nadzoru. Postępow anie w  stosunku do księży, gdy praw o w ładz 
było uzasadnione miało być jak  najsurow sze, łącznie z w ydalaniem  
z zajm ow anej posesji. Nie wolno było też zaw ierać jakichkolw iek kon
trak tó w  najm u  30.

Tak więc problem  w strzym ania świadczeń na rzecz duchow ieństw a 
parafialnego n a  podstaw ie ustaw y z 22 IV ograniczałby się p rzyna j
m niej teoretycznie, do tych przedm iotów  zobowiązań państw owych, do 
k tórych  państw o m iało jakiekolw iek praw o, czy to własności, czy też 
trw ałego  zarządu. P am iętać jednak  należy, że celem ustaw y nie była 
regu lacja  stosunków  m ajątkow ych między państw em  i Kościołem, lecz 
ty lko chwilowe, dyktow ane ak tualnym  wym ogiem  polityki kościelnej 
B ism arcka, zastosow anie rep res ji .wobec duchow ieństw a. K onsekw entnie 
więc § 10 ustaw y kw ietniow ej zawieszał, stosow aną dotychczas, pomoc 
państw a w  ściąganiu podatku  kościelnego31. R ejencja bydgoska już 
3 V 1875 r  p rzesłała do land ra tów  i niższych urzędów  rozporządzenie, 
by zaniechano dalszego pobierania podatku kościelnego w raz z podat
kiem  państw ow ym  32 P aństw o  do te j pory przeprow adzało też egzeku
cję zaległego podatku kościelnego, o ile w  chwili rozpoczęcia postępo
w an ia  adm inistracyjnego przeciw ko dłużnikowi zaległość jego nie p rze
kraczała te rm inu  2 l a t 33. Z in te rw encji państw a w tej dziedzinie n ie
jednokro tn ie korzystano, naw et przy  egzekw ow aniu nie uregulow anych 
akcydensów  34

P raw o tak  in terpetow ane stało się jednak  rychło niew ygodne 
naw et dla państw a, szczególnie z chwilą, gdy przeforsow ano ustaw ę 
z dnia 20 VI 1875 r. o zarządzie m ajątk iem  w  gm inach katolickich. 
P odatk i kościelne bowiem  stanow iły pow ażną część dochodu kasy pa

30 WAPB, A. m. Ż. (Akta m iasta Żnina), 400. Rozporządzenie re jen - 
eji bydg. z dn. 22 V 1875 r.

31 GSS 1875, s. 341.
32 WAPB, A. m. Ż., 400. Rozporządzenie rej. bydg. z dn. 3 V 1875.
33 GSS 1836, s. 198.
34 WAPB, A. m. Ż., 317. Spraw a szewca Tomasza D erki z probo

szczem żnińskim  (1868 r.).
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rafialnej. F ak tu  tego nie b rano  początkowo pod uwagę. Nowy system  
zarządu m ajątk iem  parafia lnym , w ynikający z koncepcji rządowych, 
m usiał jednak  zdać egzamin. Nie m ożna więc było narażać dozorów 
parafia lnych  n a  zbyt w ielkie trudności. Dlatego też kom isarz do zarządu 
m ajątk iem  arcybiskupim  w ydał 4 X II 1876 r. rozporządzenie, na mocy 
którego podatki przeznaczone do kas parafia lnych  m iały być przez 
państw o pobierane w  dalszym  c iąg u 55.

Kolekcję w ażniejszych rozporządzeń, w ydanych w  związku z ustaw ą 
kw ietniow ą zam yka in strukc ja  m in istra  finansów  z dnia 6 IX  1875 r. 
N akazyw ała ona pobierać od duchow ieństw a podatek klasow y i do
chodowy. Od podatku m iały być tylko w yjęte dochody przez państw o 
za trzy m an e36. Doniosłość tego rozporządzenia oceniły najszybciej w ła
dze re jencyjne w  Bydgoszczy. Rozesłano tam  już 21 IX  1875 r. okólniki 
do w ładz terenow ych. W m yśl w ytycznych w ładz rejencyjnych  miano 
z zasady bezwzględnie oddalać, w nioski o ulgi podatkowe, chyba że 
ksiądz ubiegający się o nie w yrazi gotowość poddania się ustaw om  
państw owym . Tego rodzaju  przypadki miano też niezwłocznie zgłaszać 
do w ładz re jen cy jn y ch 37. B rak  dalszej korespondencji m iędzy w ładzam i 
w  te j spraw ie nie pozwala na stw ierdzenie, jak  faktycznie akcja ta  
przebiegała. Ogólna jednak  znajomość sposobu postępow ania w ładz 
pruskich w  czasie ku ltu rkam pfu  każe przypuszczać, że ulg podatkow ych 
nie stosowano.

W r  1876 stanow isko w ładz wobec duchow ieństw a parafialnego 
było już ustabilizow ane. Obie strony  zdaw ały sobie spraw ę, że celem 
„ustaw y obrocznej” jest w ym uszenie ze strony  duchow ieństw a uległo
ści wobec p raw  ku ltu rkam pfu . Jasnym  było też, że w skutkach ustaw a 
kw ietniow a m usi przynieść znaczne zubożenie duchow ieństw a. W ładze 
państw ow e w  w ykonaniu  tej ustaw y były w szechwładne, podczas gdy 
duchow ieństw o praktycznie nie m iało żadnej obrony. Jeśli do skutków  
„ustaw y obrocznej” doda się masowo stosowane kary  pieniężne, w idać 
jasno jak  tru d n a  m usiała być sy tuacja duchow ieństw a w dziedzinie 
m ateria lnej. A bstrahując jednak  od skom plikow anego problem u, jakim  
jest całokształt położenia m aterialnego k leru  w czasie ku lturkam pfu , 
należy tu ta j zająć się przede w szystkim  bezpośrednim i skutkam i u sta 
w y kw ietniow ej.

35 WAPB, A. kość. par. Mrocza 6, Rozp. kom isarza z dn. 1 X II 
1876 r.

33 WAPB, A. m. Ż., 400i. In stru k cja  min. fin. z dn. 6 IX  1875 r.
37 Tamże. Rozp. rej. bydg. z dn. 21 IX  1876 r.
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5. S tra ty  m aterialne duchow ieństw a parafialnego

U staw a z 22 IV 1875 r. w ym ieniała w paragrafie  1 w szystkie oso
by i insty tucje kościelne, k tórym  zostają odjęte św iadczenia z zaso
bów p a ń s tw a 38. W parag rafie  2 wyszczególniono rodzaje dóbr m a
terialnych , do k tórych  ustaw a się odnosiła39. O dniesienie sform ułow ań 
praw nych  ustaw y do okoliczności, w  jakich  mogły być one w ykonane 
na teren ie archidiecezji gnieźnieńskiej w ym aga bliższego określenia 
rodzajów  dóbr, jak ie  ustaw odaw ca m iał n a  m yśli 40.

Pojęcie „duchow ny” 41 miało tu  zastosowanie jedynie do kap łana 
zaangażowanego w  pracy parafia lnej. Jego więc uposażenie objęte 
było postanow ieniam i ustaw y. N aw et gdy św iadczenia państw ow e do
chodziły do rąk  proboszcza, czy innego kap łana pośrednio np. przez 
kasę parafia lną , m iały być na mocy ustaw y zatrzym ane. Dochody 
pobierane przez dńchownego z rac ji p iastow ania przez niego innego 
urzędu np. nauczyciela religii m iały być nadal w ypłacane, chociaż 
z reguły  pochodziły one z kas państw owych. Świadczenia dla w aku
jących para fii były też zatrzym ane, gdyż jakkolw iek chwilowo p ro
boszcz nie mógł z nich korzystać, to  jednak  posiadały one charak te r 
uposażenia proboszczowskiego w dalszym  ciągu.

D rugie określenie, w ym agające w yjaśnienia to w łaśnie słowo 
„św iadczenia”. W stosunku do duchow ieństw a parafialnego określenie 
to oznaczało w szystkie dochody parafia lne , pochodzące z kas pań
stw ow ych i pośrednio; lub  bezpośrednio przeznaczone na u trzym anie 
duchownego. W ustaw ie zresztą pojęcie to jeszcze bardziej uścielono. 
Była bowiem tam  m owa o „świadczeniach z zasobów państw a” przez 
co rozum iano nie tylko dotacje pieniężne, ale rów nież wszelką inną 
pomoc m ateria lną , jak ie j duchow ny od państw a dośw iadczał42. W szyst
kie te  zobowiązania państw a zostały przez ustaw ę kw ietniow ą uchy-

38 T u ta j przedm iotem  ustaw y było ty lko duchow ieństw o parafialne.
39 W tekście niem ieckim  dosłownie: „...bestim m te L eistungen aus 

S taatsm itteln ...” i „Zu den S taa tsm itte ln  gehören auch die un ter 
dauernder V erw altung des S taates stehenden besonderen Fonds’ . Zob. 
cyt. ustawę.

40 P. H inschius, dz. C., s. 510—11.
41 Tekst niem iecki: „G eistliche”. Zob. § 1 cyt. ust.
42 N iektóre parafie  w  archidiecezji gnieźnieńskiej o trzym yw ały od 

fiskusa np. opał, lub ekw iw alent w pieniądzach, gdy ciężar rea lny  
został zam ieniony na kap ita ł (abluicja). W parafii fa rne j w  Bydgo
szczy proboszcz o trzym yw ał rocznie 10 m 3 drew na w artości 16 tal.
1 16 sgr. Zob. Arch. par. fa rne j Bydg., vol. I — etaty . N akło nato
m iast zam iast drew na otrzym yw ało kap ita ł ablu icyjny w wysokości
2 100 mk, od którego pobierał proboszcz procent. Zob. Arch. par. N a
kło, O 1 F. 1, 1.



200 ks. Zygm. Zieliński [48]

lone. N aw et kap itały  abluow anych ciężarów  fiskusa na rzecz Kościoła, 
nie będące przecież „zasobami państw ow ym i”, ale stanow iące bez
sporną w łasność insty tucji kościelnych, zostały obłożone a re sz tem 4S. 
W ypłata tych świadczeń, które zostały daw niej przez państw o lub 
p ryw atne osoby przeznaczone na udotow anie jak iejś parafii, za trzy
m ana na mocy ustaw y kw ietniow ej, m ogła być dopiero wówczas 
podjęta, gdy zobowiązał do tego fiskusa w yrok sądow y44. F iskus po
nosić m iał jednak  tylko te  ciężary, k tó re  przejął w raz z nabytym i 
dobram i, były to bowiem zobowiązania praw a p ry w atn eg o 45. Poza 
w ym ienionym  przypadkiem  żadne inne skargi w ytaczane przez osoby 
p raw ne kościelne fiskusow i o stan  posiadania nie mogły być przez 
sądy p rzy jm ow ane46. Dopuszczalna była jedynie form a zapytania, czy 
obiekt, jak i urząd uw aża za podlegający państw u, a tym  sam ym  pod
padający pod ustaw ę kw ietniow ą, rzeczywiście do państw a należy. 
Nie trzeba chyba dodawać, że zapytanie tak ie nie rokow ało dla Ko
ścioła żadnych pozytywnych skutków  praw nych.

Trzecie wreszcie określenie ustaw y: „szczególne fundusze, będące 
pod trw ałym  zarządem  państw a” odnosiło się do dóbr uposażeniowych 
Kościoła, daw niej fundow anych przez książąt, z m ajątku , k tóry  u s ta 
w odaw stw o pruskie zaliczało do zasobów państw a, lub też, k tóre po
chodziły z sekularyzacji wszelkiego rodzaju  dóbr kościelnych, w  tym  
dóbr k lasztornych i funduszów  szko lnych47. Fundusze te, chociaż m iały 
swój w łasny cel kościelny, a  często naw et osobowość praw ną, były 
jednak  pod w yłącznym  zarządem  państw a. Państw o też w obrębie 
tych celów nim i dysponow ało48. Nie wchodziły tu  w  grę jednak  fu n 
dusze, m ające charak te r ściśle kościelny, przejściowo tylko adm ini
strow ane przez w ładzę kom isaryczną zgodnie z ustaw ą z 20 V 1874 r.

43 A rchiv fü r katholisches K irchenrecht 36 (1876), s. 174 i 40 (1878), 
s. 300.

44 P. H i n  s c h  i u s ,  dz. c„ s. 511. C ytuje tu  wyrok III  senatu  Sądu 
Rzeszy z dn. 6 II 1880 r.

45 Tamże. A utor cytuje w yrok II senatu  Sądu Rzeszy z dn. 25 I 
1883 r. Zob. też w yrok sądu powiatowego w S tarogardzie z dn. 11 IV 
1876 r. przedruk  w K ur. Pozn. 1876, 101.

46 A rchiv fü r katholisches K irchenrech t 47 (1882), s. 196.
47 GSS 1875, s. 151: S taa tshaushalts-E ta t fü r das Ja h r 1875.
48 P. H inschius, dz. c., s. 511. „Für dem Em pfenger ist es aber 

ohne p rak tische B edeutung, ob der S taa t einen Zuschuss aus dem 
A llgem einen S taatsfonds, oder aus besonderen, zur Disposition der 
S taatsreg ierung  stehenden Fonds bew illig t”. Różnica, k tórej tu  H. nie 
dostrzega, istn iała  jednak, o tyle, о ile istn ieje ona między dodatkiem  
daw anym  z w łasnych funduszów  państw a, a takim , k tó ry  płacony jest 
z funduszów  sekularyzacyjnych, pozostających pod adm inistracją  pań 
stwową. Jest to więc różnica form alno-praw na.
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P rak tyczn ie  rzecz biorąc, najw ięcej szkód przyniosło duchow ień
stw u w strzym anie dotacji państw ow ych wyliczonych w  rozdz. 116 ty t. 1 
e ta tu  organizacyjnego. Jak  już poprzednio wspom niano, św iadczenia 
z tego ty tu łu  pochodziły z bardzo w ielu ź ró d e ł49. Z tym  wiąże się 
spraw a praw nego zobowiązania państw a do uiszczenia w spom nianych 
dotacji. Z b raku  odpowiednich źródeł trudno  określić ty tu ły  dotacji 
dla poszczególnych parafii. P rzykładow o m ożna w ym ienić ty tu ł a k tu 
alny w  wielu parafiach, m ianowicie fundusze z sekularyzow anych 
dóbr k la sz to rn y ch 50. N atom iast stan  faktyczny w  tym  względzie m o
żna w  odniesieniu do archidiecezji gnieźnieńskiej częściowo odtw o
rzyć na podstaw ie wniosków, jakie księża staw iali o odszkodowanie 
z ty tu łu  s tra t poniesionych w czasie ku ltu rkam pfu  w łaśnie w zakre
sie ty t. 1 rozdz. 116 e ta tu  organizacyjnego. Źródło to, zresztą bardzo 
ważne, uzupełniają zestaw ienia zatrzym anych świadczeń, sporządzane 
przez władze p rusk ie w czasie k u ltu rk a m p fu 51.

Z dodatków, jak ie należały się dziekanom  archidiecezji gnieźnień
skiej, zatrzym ano w  czasie od kw ietn ia 1875 r. do m aja  1886 r. w skali 
rocznej :

dziekanowi dekanatu  św. Trójcy w Gnieźnie — 303 mk
św. P io tra  i P aw ła  w  G nieźnie — 258 mk
św. M ichała w Gnieźnie — 213 m k
łobżenickiego — 222 mk
rogowskiego — 222 m k 52
powidzkiego — 204 mk
pleszewskiego — 294 m k ss

razem : — 1 716 mk.

49 A. B reitfeld , dz. c., s. 304.
№ L i n n e b o r n :  Rechtliche V epflichtungen des preuss. S taa ts fis

kus gegenüber kath . K irchengem einden. Theologie und G laube, 16 
(1924), s. 27—28. Je s t tu  om ówienie rozkazu gabinetow ego z dn. 25 IX 
1836 r., określającego praw o kościołów parafia lnych  do dotacji pań 
stw ow ej ze sekularyzow anych dóbr klasztornych, na k tórych przed 
sekularyzacją spoczywały obowiązki świadczeń m ateria lnych  na rzecz 
pewnych parafii.

51 AAGn, A. kon. Gen. 128. Teczka zaw iera 18 wniosków księży 
o zwrost zebranych w  czasie ku ltu rk am p fu  dochodów. Liczba poszko
dowanych była jednak  znacznie większa. Można ją ustalić ze w zględną 
dokładnością, posługując się dodatkowo spisam i zatrzym anych św iad
czeń państw ow ych z roku 1875 dla re jencji bydgoskiej. Nie można 
natom iast zastosować te j m etody do 3 dekanatów  położonych w  re 
jencji poznańskiej, b rak  tu  bowiem odpowiednich źródeł.

52 A PP, j .w . D I l lb  4, vol. II, к. 44.
53 Tamże, к. 42 (w odniesieniu do ostatnich dwóch pozycji).
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W ciągu jedenastu  la t państw o zatrzym ało tu  więc 18 876 mk. 
Pozostając dalej w granicach rozdz. 116, tyt. 1 e ta tu  organizacyjnego, 
trzeba  podać zestaw ienie sum  zatrzym anych parafiom . Pojęcie „pa
ra fia”, jako przedm iot świadczeń państw owych, zostało już w yjaśnio
ne. W arto jednak  i tu  nadm ienić, że znaczny procent przytoczonych 
niżej sum , aczkolwiek należał do uposażenia beneficjum , faktycznie 
przeznaczony był na cele parafialne. T rudno tu , oczywiście, przepro
wadzić dokładny podział na dochody parafia lne  i beneficjalne. Na 
ogół jednak, w yjąw szy przypadki sporne różnica tu  jest dość w yraź
nie zarysow ana. W poszczególnych parafiach  stan  zatrzym anych do
tac ji państw ow ych przedstaw iał się więc następująco:
a. Bydgoszcz, para fia  farna, rocznie 399 mk. Ogółem 4100 mk
b. Trzem eszno

proboszcz 3 000 m k ” 31 500 mk
w ikariusz I 600 mk t t 6 300 mk
w ikariusz II 450 mk i t 4 725 mk
w ikariusz III 450 m k i t 712 mk
organista 300 m k 54
kościelny 150 mk
kalikan ista 108 mk

C .  Podgórz, dot. proboszcza 300 mk i i 3 150 mk
d. W ągrowiec, par. poklaszt.55

proboszcz 1 063 mk
w ikariusz 750 m k a 7 875 mk
par. farna
proboszcz ” 300 mk 3 150 mk
w ikariusz 750 mk а 7 875 mk

e. G órka klasztorna 802 mk ” 8 423 mk
f. Łobżenica

proboszcz 600 mk а 6 300 mk
kasa par. 492 mk а 6 300 mk

g. K cy n ia56
w ikariusz I ” 450 mk
w ikariusz II ” 205 mk а 2 157 mk

h. Moglino, w ikariusz I i II 750 mk
i. Wysoka, w ikariusz 600 mk а 6 300 mk
j. W enecja, proboszcz 314 mk ** 3 302 mk

54 Sum ę ogólną brano tu  zawsze z zestawień. P rzy  niektórych p a
rafiach  jej brakow ało, dlatego i tu  jej nie uwzględniono. P roste  ze- 
sum ow anie byłoby często nieścisłe, gdyż szczególnie należność dla 
służby kościelnej, n iekiedy władze w ypłacały, chociaż nie zawsze 
w przepisanej wysokości.

55 APP, j. w. D I l lb  4, vol. II, к. 44 (w odniesieniu tylko do do
chodów proboszczów.

56 Tamże.
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k. Pakość
proboszcz 431 mk 4 527 mk
w ikariusz 600 mk 6 300 mk

1. Gniezno, kość. po franciszk .57
fund. m szalne 361 mk 3 791 mk
za naboż niem. 477 mk 5 0,18 mk
dla prob. par.
św. Trójcy za nadzór 150 mk 1 575 mk
na koszty odpustowe 150 mk 1 575 m k58

m. Duszno 90 mk 945 mk
n. Lubcz 240 mk 2 520 mk
o. Nakło, proboszcz 36 mk 378 mk

w ikariusz 750 mk 7 875 mk
M arkowice 250 mk 2 625 mk
q. S trzelce 240 mk 2 520 mk
r. Solec, proboszcz 300 m k 3 150, mk

z fund. klasztornego
koronowskiego 480 mk 4 410 mk

s. Żoń 33 mk 347 mk
t. S trzelno 59 3 399 mk 35 689 mk.

Do tego należy dodać sum ę przypadającą na dekanaty  leżące na te re 
nie re jencji poznańskiej. P rzypuszczalna je j wysokość wynosiła 
2 055 m k60. Świadczenia z rejencji. kw idzyńskiej dla parafii Podgórz 
zostały tu  dla uproszczenia spraw y ujęte razem  z re jencją  bydgoską.

Rozdz. 127 e ta tu  organizacyjnego dla całej prow incji obejm ował 
sumę 5 058 m k rocznej dotacji. Nie było to  zbyt dużo, jeśli zważyć, 
że sum a ta  by ła podzielona na trzy  niem al diecezje: gnieźnieńską, 
poznańską i część chełm ińskiej. W archidiecezji gnieźnieńskiej 
w r. 1874 tę  specjalną pomoc dla polepszenia sy tuacji m ateria lnej du
chow ieństw a parafialnego otrzym ywało 4 proboszczów:
— ks. W eidner z Solca
— 279 mk
— ks. Kozłowicz z O strow a k. Pakości
— 186 mk
— ks. Chm arzyński z Podlesia kościelnego
— 36 mk
— ks. Szym ański z Kościeszek
— 496 m k «.

57 Sum y tu  wyliczone pośrednio służyły u trzym aniu  duchow ień
stwa, podlegały więc ustaw ie z 22 IV 1875 r.

58 AAGn, A. kons., Gen. 128, k. 5—229 — a.—1., z w yjątk iem  d. i g.
59 APP, j. w. w odniesieniu do — m.—t.
m Zob. s. 45.
91 WAPB, Rep. 2 Ha, 187, vol. III . W ykaz płaconych w r. 1874 

z rozdz. 127, ty t. 3 e ta tu  org. świadczeń.
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„U staw a obroczna” spowodowała odjęcie w ym ienionym  księżom tych 
zapom óg02. D otacje tego rodzaju były natom iast od r. 1875 w ypłacane 
księżom, k tórzy okazali uległość ustaw om  m ajowym . Naczelny Prezes 
P row incji Poznańskiej nakazał osobiście w dniu 14 X II 1875 r. w y
płacać zapomogi Księżom: B renkow i z P iasek 282 m k 63 i ks. S tan - 
kowskiem u z B arcina 170 m k 64. Ten osta tn i zresztą nie był probosz
czem rządowym . W kw ietn iu  następnego roku m inister Falk  przyznał 
proboszczowi rządow em u ks. Lizakowi z P ieran ia  149 m k zapomogi 
stałej i 500 m k jed n o razo w ejβ5. W m iarę, jak  tego rodzaju  księży 
przybywało, wyznaczano im coraz to nowe środki pomocy fin an 
sowej 66.

W racając jeszcze do rozdz. 116, tyt. 1 etatu , należy stwierdzić, 
że w roku 1885, w  skali rocznej zatrzym ano duchow ieństw u arch id ie
cezji gnieźnieńskiej 15 371 mk. W przytoczonym  wykazie s tra t p a ra 
fialnych sum a ogólna w  skali rocznej wynosi 20 458 mk. Różnica 
wynosi tu  więc ok. 5 000 mk. Można to w ytłum aczyć stopniową zm ianą 
postępow ania władz, szczególnie w  stosunku do dozorów parafialnych. 
Bardziej energiczne dozory zdołały uzyskać od w ładz tę część dotacji, 
jak a  przypadała dla kasy  p a ra f ia ln e j67.

Dla kapitałów , będących pod zarządem  państw owym , przezna
czonych dla poszczególnych para fii (Abfindungskapitalien) odróżnić n a 
leży 2 podstaw ow e źródła płatnicze.

— dominia, czyli państw ow e m ajątk i ziemskie i
— lasy.

W roku 1875 zatrzym ano z lasów  (Forstverw altung) 287 m k i w  li
stach rentow ych (4®/o) 33 075 mk. Większa ilość kapitałów  ulokow ana 
była w  m ajątkach  ziemskich (Dom ainenverw altung). T utaj w  gotówce 
było: 259 mk i w  listach  rentow ych (4°/o) 101 700 m k 68. Dochody z tych 
kapitałów  przed ustaw ą kw ietniow ą w ypłacano 24 p a ra fio m 69. Nie

62 Tamże. Rozp. min. w yznań z dn. 28 XI 1875.
63 W krótce przeniesiony do Kościana.
64 WAPB, j. w., Pism o nacz. prez. z dn. 14 X II 1875 r.
65 Tamże. Pism o nacz. prez. z dn. 29 IV 1876 r.
66 P rasa  w ym ienia w  r. 1883 następujących księży: ks. M oerke 

w  Powidzu, ks. K olany w  M urzynnie, ks. L izak w  P ieraniu. Ten ostatn i 
przebyw ał wówczas już w  Skrzetuszew ie w archid. pozn. Zob. P rze
gląd K atolicki R. X X III, s. 76.

67 APP, j. w., k. 115. S praw a dotacji dla parafii w Strzelnie.
68 Tamże, vol. III, k. 147—156.
69 Tamże. Były to  parafie : Łubowo, Kruszwica, Bydgoszcz, S trzel

no, Chlewiska, Gniewkowo, N iestronno, G ąsaw a, Lubcz, Duszno, Sto
doły, W ójcin, Rzadkw in, P arlin , S trzyżew o Kościelne, Kwieciszewo, 
Ostrowo, Kędzierzyn, Ryszewko, Gościeszyn, Szczepanowo, O strow ite
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w szystkie św iadczenia z tych dwóch ty tu łów  były oddaw ane w  go
tówce, lub ulokowane, jako kap ita ł z w ykupionych ciężarów realnych. 
Szczególnie na lasach państw ow ych spoczywały liczne zobowiązania 
w naturze, jako roczne w ym iary  drew na dla para fii lub beneficjum , 
praw o korzystania z pastw isk  leśnych i inne. P rzeciętną roczną w ar
tość tych świadczeń m ożna zobrazować choć kilkom a przykładam i.

W para fii N iestronno 
Ryszewko 
Gościeszyn 
Szczepanowo 
O strow ite 
Powidz 
Śmiłowo

roczna w artość tych świadczeń = 2 1 6  mk
=  210 mk 
=  138 mk 
=  426 mk 
=  231 mk 
=  198 mk 
=  173 m k 70.

Są to  w artości przeciętne. Renty rea lne  z dominiów, czy lasów  nie 
były bowiem każdego roku jednakow e. N iekiedy różnice między po
szczególnymi la tam i w ykazyw ały naw et dosyć znaczne w a h a n ie 71.

Sum ując kap ita ły  pochodzące z w ykupu przez państw o ciężarów 
realnych na rzecz Kościoła nie m ożna pom inąć także drobniejszych 
kwot, pow stałych z zaokrągleń w iększych kapitałów . W sum ie odsetki 
od tych zaokrągleń w ynosiły rocznie 202 m k 72. K apitały  natom iast, 
pow stałe ze wspom nianego już w ykupu ciężarów realnych  daw ały 
w sum ie roczny dochód w  wysokości ok. 5 50,0 m k 73, Z tego w czasie 
k u ltu rkam pfu  państw o zatrzym yw ało rocznie 3 808 m k 74.

O pierając się na zestaw ieniach sporządzonych przez w ładze re - 
jencyjne bydgoskie w  roku 1885 otrzym a się następujący  obraz s tra t 
jakie duchow ieństw o archidiecezji gnieźnieńskiej w  re jen cji bydgoskiej 
ponosiło w  skali rocznej na skutek  „ustaw y obrocznej” :

— z rodz. 116, ty t. 1 e ta tu  15 371 m k
— z funduszu poklasztornego koronowskiego 420 mk
— z czynszów od kapitałów  abluicyjnych 3 808 mk
— z funduszu na polepszenie sy tuacji m ateria lnej ducho

w ieństw a parafialnego 998 mk
razem : 20 597 mk.

Pr., Powidz, Smiłowo. Poza tym  dwie parafie  należące do rejencji 
poznańskiej.

70 Tamże, k. 143—144.
71 Tamże, k. 145—147 i k. 14—21. R enta zbożowa jednego z fo lw ar

ków dla para fii Łubowo w ynosiła: w  r. 1876 — 279 mk i 96 f.
w  r. 1877 — 344 m k i 62 f.
w r. 1881 — 304 mk.

72 Tamże. Pozycje A i B.
73 Tamże, vol. II, к. 169—197 i vol. III, к. 21.
74 Tamże, к. 185 i 291.
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W ciągu jedenastu  la t zatrzym ano więc łącznie 226 565 m k 75. Sum a 
ta  zresztą była faktycznie nieco większa, jeśli doliczy się dotacje za
trzym ane w  3 dekanatach leżących w  re jencji poznańskiej. Część 
tych świadczeń zaw arta jest w praw dzie w  przytoczonym  obrazie cyfro
wym. Reszty jednak  nie m ożna obliczyć z taką dokładnością, jak  to 
miało m iejsce w  przypadku re jencji bydgoskiej.

Gdyby przeprow adzić porów nanie całokształtu  zobowiązań m ate
rialnych  państw a w  stosunku do duchow ieństw a archidiecezji gnieź
nieńskiej z przeciętnym  dochodem beneficjów , można by dojść do 
wniosku, że ustaw a kw ietniow a nieznacznie tylko zm niejszyła dochody 
proboszczowskie. W niosek tak i byłby tylko w  części prawdziwy, nie 
m ożna go bowiem odnieść do parafii uboższych oraz tych, których 
beneficjum  bazowało głównie na dotacji państw ow ej. Poza tym  jednak  
niesposób oddać trafn ie  sy tuacji m ateria lnej k le ru  w  czasie k u ltu r
kam pfu, jeśli nie powie się kilka słów na tem at system u k ar adm i
n istracy jnych  i sądowych, przeważnie pieniężnych, stosowanego w cza
sie całego ku ltu rkam pfu  z najwyższą surowością. T utaj ponosiło du
chowieństwo chyba najdotkliw sze straty .

Dla zrozum ienia funkcjonow ania wspom nianego już system u kar, 
należy poświęcić nieco uwagi podstawom , na k tórych kary  te  się 
opierały. Należy tu  w ym ienić na pierw szym  m iejscu ustaw y kościelno- 
-polityczne 1873 r. P ierw sza z nich ukazała się 5 IV 1873 r. Zm ieniała 
ona treść art. 15 i 18 konsty tucji K rólestw a Pruskiego, pozw alając na 
ingerencję państw a w spraw y w ew nętrzne Kościoła. W ten  sposób 
ustaw a ta  sta ła  się punktem  w yjścia dla ustaw odastw a majowego 
1873 r . 7β. P ierw szą w  tej serii ustaw odaw stw a była ustaw a z 11 V 1873 r. 
dotycząca w ykształcenia i za trudnien ia duchow ieństw a77. Trzy n a 
stępne dni przyniosły kolejne ustaw y: o w ładzy dyscyplinarnej Ko
ścioła i o u tw orzeniu Królewskiego T rybunału  dla Spraw  Duchow
nych 78, o ograniczeniu w używ aniu kościelnych środków karnych i po
praw czych 79, i o w ystąpieniu  z K ościo ła80. U staw y te, co tu ta j należy

75 Tamże, vol. III, k. 291. Prócz funduszów  z rozdz. 127, ty t. 3, 
reszta przekazyw ana była na tzw. konto zbiorowe (Sammelkonto).

76 GSS 1873 nr 8112. Gesetz betr. die A bänderung der A rtikel 15 
und 18 der V erfassungs- U rkunde. Vom 31 X  1850. Vom 5 IV 1873. 
Zob. też P. H inschius, Die P reusschischen K irchengesetze des Jah res 
1873, s. XXXIV—XXXV.

77 GSS 1875, s. 191 nn.
78 GSS 1873, s. 198 nn. G esetz über die k irchliche D isziplinargew alt 

und die E rrich tung  des Königlichen G erichtshofes fü r kirchliche A n
gelegenheiten. Vom 12 V 1873.

79 GSS 1873, s. 205. Gesetz über die G renzen des Rechtes zum Ge
brauch  k irchlicher S tra f-  und Z uchtm ittel. Vom 13 V 1873.
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specjalnie podkreślić, stw orzyły dla duchow ieństw a w  P rusach  zupeł
nie nową sy tuację praw ną. P rak tycznie rzecz biorąc zm usiły one du
chowieństwo do w ejścia w  kolizję z praw em  państw ow ym . K olizja ta  
była czymś nieuniknionym , w arunk i bowiem  staw iane Kościołowi 
przez ustaw odaw stw o m ajow e były dla niego nie do przyjęcia. Zigno
row anie przez duchow ieństw o nowego ustaw odaw stw a m usiało się siłą 
rzeczy natychm iast ujaw nić w postępow aniu. P odkreślane w  nowych 
ustaw ach sankcje karne  czekające opornych każą przypuszczać, że 
B ism arck i jego pomocnicy przew idyw ali negatyw ne stanow isko kleru. 
P raw dopodobnie jednak  nie spodziewano się, że w alka przybierze tak  
w ielkie rozm iary. Poza tym  głów ne założenia ustaw odaw stw a m ajo
wego — podporządkow anie Kościoła państw u — były dla B ism arcka 
tak  ważne, że naw et perspektyw a ciężkich zm agań nie zm ieniłaby linii 
jego polityki. O statecznie więc cel, jak i sobie kanclerz w ytyczył usu
w ał zapewne sprzed jego oczu bardziej trzeźw y i rea lny  obraz bezpo
średnich, a dla niego w  gruncie rzeczy niepożądanych skutków  k u l
tu rkam pfu , jakim i były rep resje  wobec duchow ieństw a81. Niezależnie 
zresztą od przew idyw ań ustaw odaw ców , w alka k u ltu rn a  od p ierw 
szych dni jej trw an ia , tzn. bezpośrednio po w ydaniu ustaw  m ajow ych 
przekształciła się w łaśnie w  system  rep resji i to stało się ch a rak te 
rystyczne dla całego ku ltu rkam pfu .

T rudno dokładnie ustalić jakąś przeciętną m iarę wysokości k ar 
nak ładanych  na duchowieństwo. Norm y podaw ane w  ustaw ach były 
bardzo wysokie, ale na ogół ściśle się ich nie trzym ano. W yroki karne  
w ładz adm inistracy jnych  i sądów za te  sam e „przestępstw a” stosowały 
różne kary. K om isarz dla zarządu m ajątk iem  archidiecezjalnym  nie 
mógł zresztą jednorazow o nałożyć w iększej kary  pieniężnej, niż 
150 mk 82 Zarządzenie to w ydano jednak  dopiero w  1878 г., co więcej 
dopiero wówczas zezwolono w ogóle kom isarzow i na stosow anie k ar 
adm inistracyjnych, podczas gdy do tego czasu czynił on to bezpraw nie.

Na przestrzeni całego ku ltu rkam pfu  można jednak  w skazać na 
pew ne czynności duszpasterskie, za k tórych  spełnianie kary  były m niej 
w ięcej jednakow e. N ajw cześniej zaczęto stosować kary  wobec tych 
księży, k tórzy objęli stanow iska kościelne w brew  ustaw ie z 11 V 1873 r. 
Od początku r. 1874 do połowy r. 1875 11 w ikariuszy w ten  sposób 
zaangażowanych zapłaciło łącznie 1029 ta larów  (3087 mk) kar. P rze

80 GSS 1873, s. 207. Gesetz betr. den A ustritt aus der Kirche. Vom 
14 V 1873.

81 G. F r a n z ,  dz. c„ s. 333.
82 GSS 1878, s. 87. Gesetz betr. die Befugnisse der K om m isarien 

fü r die bischöfliche V erm ögensverw altung in der erledigten  Diözesen 
Z w angsm ittel anzuw enden. Vom 13 II  1878.
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ciętnie za odpraw ienie jednej mszy św. lub inną funkcję duszpasterską 
przew idyw ano karę w  wysokości 5 mk. W przypadku niewypłacalności 
u skazanego, zam ieniano m u karę  pieniężną na więzienie, licząc jeden 
dzień za jedną m a rk ę 83. W trzech kw arta łach  1875 r. księża arch id ie
cezji gnieźnieńskiej zapłacili łącznie 12 438 m k k a r 84. Typowym  przy
k ładem  postępow ania sądów prusk ich  w tych przypadkach jest proces 
neoprezbytera, ks. Powałowskiego z Łopienna. Sąd pow iatowy w W ą
growcu skazał go 15 I 1874 r. na karę  50 ta larów  (150 mk) lub 10 dni 
w ięzienia za n iepraw ne w ykonyw anie 45 funkcji kapłańskich  (42 msze 
św., 2 kazania, 1 chrzest). P ro k u ra to r staw ił wniosek o karę 10 ta larów  
kary  za każdą czynność. Od w yroku sądu, k tó ry  jednak, jak  w idać nie 
poszedł za w nioskiem  prokura to ra , ten osta tn i wniósł apelację, żądając 
d la  oskarżonego 450 tal. kary  lub 4,5 miesięcy więzienia. Na nowej 
rozpraw ie w  W ągrowcu ks. Powałow ski sądzony był o dalsze 50 czyn
ności duszpasterskich, dochodziło do tego 11 wygłoszonych k a z a ń 85. 
W yrok w ydany 10 III  1874 r. skazyw ał go na zapłacenie dalszych 
100 tal. grzyw ny lub miesiąc więzienia. Ostatecznie w w yniku nowych 
w yroków  k ara  na ks. Powałow skiego w zrosła do 7,5 m iesiąca więzienia. 
Odbył on ją w  całości w  w ięzieniu trzem eszeńskim 88. Podobnie ks. 
Drews z N akła został za „n iepraw ne” czynności duszpasterskie n a j
p ierw  eksm itow any z zajm owanego na probostw ie m ieszkania, n a 
stępnie przez sąd skazany 9 II 1874 r. na 100 tal. kary . W m arcu 
tegoż roku  otrzym ał ks. Drews następny wyrok, skazujący go na 
200 tal. lub 6 miesięcy więzienia. Epilogiem tego wszystkiego było 
aresztow anie ks. D rewsa 17 IV 1874 r. i osadzenie go na 9 miesięcy 
w  łobżenickim  w ięzieniu

Inna spraw a ,k tó ra  sta ła się dla w ładz podstaw ą do w ym ierzania 
licznych kar, była spraw a ta jnego  delegata apostolskiego) a potem 
arcybiskupiego, działającego na terenie archidiecezji gnieźnieńskiej 
i poznańskiej. Od chw ili aresztow ania arcybiskupa działał w obu arch i
diecezjach delegat apostolski. Po wypuszczeniu arcybiskupa z w ięzie
nia i udaniu się jego do Rzymu ta jn y  rządca nosił nazw ę tajnego dele
gata  arcybiskupiego. Główne natężenie akcji' rządowej przeciw ko ta jn e 
m u delegatowi przypada na czas do m aja  1874 r. 88 Indagow ani o osobę

83 K ur. Pozn. 1874, 25, 27, 41, 48, 208, 1875, 144, 164. Podaw ano tu  
dokładne w ykazy ukaranych  księży, zaznaczając również wysokość 
kary.

84 K ur. Pozn. 1874, 12.
85 K ur. Pozn. 1874, 41.
86 Kur. Pozn. 1874, 208.
87 Kur. Pozn. 1874, 41, 64, 89.
88 K ur. Pozn. 1875, 111.
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i działalność tajnego delegata dziekani i kanonicy kap itu ln i byli karan i 
za odmowę zeznań. Do m arca 1875 r. w ten  sposób ukarano  12 dzie
kanów  i trzech w ikariuszy gn ieźn ieńsk ich89. M etodę postępow ania 
władz prusk ich  na tym  odcinku m ożna najlep iej prześledzić na przy
kładzie spraw y ks. Zbierskiego, dziekana ze Ślesina. Nie mógł on przy
być do sądu z powodu obłożnej choroby. Skutkiem  tego czterokrotnie 
przyjeżdżała do niego delegacja sądowa z Bydgoszczy, by przeprow a
dzić przesłuchanie. Ks. Z bierski nie przyjm ow ał jednak  przedstaw i
cieli sądu, prosząc o odłożenie spraw y, aż do chwili swego całkowitego 
w yzdrowienia. Mimo to sąd bydgoski skazał go zaocznie na zapłacenie 
150 m k k ary  oraz w yznaczył now ą rozpraw ę na dzień 12 IV 1875 r., 
zastrzegając, że w  przypadku nieobecności na niej wezwanego, kara  
podwyższona zostanie do 300 mk. Ponow na apelacja ks. Zbierskiego 
spraw iła, że sąd odroczył spraw ę na pew ien czas, pierw szej kary  jed 
nak nie cofnął. Nie uchylił też sankcji za niestaw ienie się w są d z ie90. 
W gruncie rzeczy ks. Zbierski postąpił słusznie, gdyż w  m aju  1875 r. 
p roku ra to r bydgoski zrezygnow ał całkowicie z przesłuchiw anie go.

Trzecim  wreszcie rodzajem  kar, najczęściej stosowanym , szczegól
nie wobec proboszczów, były kary  za odm aw ianie korespondencji z ko
m isarzem  dla zarządu m ajątk iem  arcybiskupim . K om isarz ten, szcze
gólnie po ukazaniu się ustaw y o zarządzie m ajątk iem  w  gm inach 
katolickich zaczął przybierać wobéc proboszczów coraz częściąj postaw ę 
władzy duchow nej9I. Pozornie naw iązanie korespondencji z kom isa
rzem  można było uznać za zw yczajną styczność z adm inistracy jną w ła
dzą państw ow ą. Faktycznie jednak  było inaczej. Z ustaw y z dnia 
20 V 1874 r. bynajm niej nie w ynikało, że kom isarz był funkcjonariu 
szem adm inistracy jnych  w ładz państw owych. Był to raczej urząd po
wierniczy, spraw ow any z polecenia w ładz państw owych. U zasadnienie 
takiego pojm ow ania stanow iska kom isarza opiera się przede w szyst
kim  na dwóch bezspornych faktach. K om isarz był, m ianowicie, opła
cany nie przez państw o, ale z funduszu uposażenia stolicy arcybisku
piej, ściślej z uposażenia osobistego arcybiskupa. Dalej, ustaw a z 20 V 
1874 r. w yraźnie przyznaw ała stosowanie środków  przym usu wobec 
duchow ieństw a naczelnem u prezesowi, a nie kom isarzow i92. U staw a 
z dnia 20 VI 1875 r. orzekała, że decyzje w spraw ie m ajątku  p a ra 
fialnego m ogła podejm ować w ładza biskupia po porozum ieniu się

89 Kur. Pozn. 1875, 51.
90 K ur. Pozn. 1875, 104.
91 Spór, jak i na tym  tle pow stał szczególnie między dozorami a ko

m isarzem  należy do spraw  zw iązanych z ustaw ą z 20 VI 1875 r. Zob. 
s. 2.

92 GSS 1874, s. 135 nn„ §§ 6, 9, 10.
14 — P ra w o  K an o n iczn e
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z naczelnym  prezesem  93. Jeżeli w ładza biskupia była chwilowo w za
wieszeniu, wówczas upraw nienia jej odnośnie m ają tku  parafialnego 
przechodziły na w ładzę p'aństwową 94. Zalążek przyszłego sporu o kom 
petencje kom isarza tkw ił w ięc w  sform ułow aniach przytaczanych 
ustaw. K to  bowiem  k ry ł się faktycznie za enigm atycznym  zwrotem, 
użytym  w  § 43 ustaw y z 20 VI 1875 r., gdzie m owa ogólnie o „władzy 
rządow ej”? 96 Ścisła in te rp re tac ja  tego określenia przez czynniki ko
ścielne była dla rządu  bardzo niewygodna, kom isarz bowiem w  swym 
postępow aniu daw ał w yraźnie do zrozum ienia, że i on zalicza się do 
w ładzy rządowej w  rozum ieniu cytowanego § 43. K res wszelkim  w ąt
pliwościom w  te j spraw ie m iał położyć w yrok T rybunału  dla S praw  
Duchownych, w ydany 3 XI 1877 r.M W yrok ten  om awiał p raw a ko
m isarzy po ustaw ie z 20 V 1874 r. P arag raf 9 te j ustaw y, według 
orzeczenia w yroku, m iał przyznaw ać kom isarzom  praw o nie tylko 
w  stosunku do m ają tku  stolicy biskupiej, ale i do m ają tku  diecezjal
nego. K om isarz m iał więc praw o żądać od rządców  parafii pisem nych 
spraw ozdań z ich działalności w  zakresie adm inistracji m ajątk iem  p a 
rafialnym . W yrok T rybunału  m iał niew ątpliw ie nakłonić opornych 
księży do w ejścia w  kon tak t służbowy z kom isarzem . To samo doty
czyło dozorów parafialnych. Pozostaw ała jednak nadal wątpliwość, czy 
kom isarz, na podstaw ie tego orzeczenia, m iał praw o w ym ierzać księ
żom kary  adm inistracyjne. Ostatecznie przecież w yrok T rybunału  
przyznaw ał kom isarzowi tylko tak ą  władzę nad m ajątk iem  p ara fia l
nym, jaką posiadał ordynariusz. Nie można więc tu ta j mówić o praw ie 
do nak ładan ia k a r adm inistracyjnych. W ątpliwości w tej spraw ie po
chodziły, jak  się okazuje nie tylko ze środowisk kościelnych, naw et 
bowiem  sejm  prusk i w ydał tu  · w  r. 1878 orzeczenie na niekorzyść 
k o m isarza97. W spom niane orzeczenie Izby D eputow anych L andtagu 
mogło bardzo skom plikować położenie praw ne kom isarza, dlatego też 
już w  lu tym  1878 r. rząd przeforsow ał w  sejm ie nową ustawę, p rzyzna
jącą kom isarzow i praw o nakładania k a r S8. U staw a ta, choć dla Ko
ścioła bardzo niekorzystna, zlikw idow ała jednak  częściowo dwuznaczny 
charak ter stanow iska kom isarza. Ta dwuznaczność mogła zresztą dla 
samego kom isarza mieć dosyć przykre konsekwencje, na ogół bowiem

93 GSS 1875, s. 241 nn., § 42.
94 Tamże, § 43.
95 Tamże. W tekście niem. „S taatsbehörde”.
96 Reichs- und  S taats-A nzeiger 1877. Odpis w yroku sądowego T ry 

bunału  dla S praw  Duchownych z dn. 3 X I 1877.
97 Stenographische B erichte über die V erhandlungen des Heuses 

der A bgeordneten Bd II  1878, s. 1351—1352. Anlege 156. Orzeczenie to  
w ydane przy om aw ianiu spraw y kom isarza dla diecezji m onasterskiej.

98 GSS. 1878, s. 87.
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u karan i przez kom isarza grzyw ną, po pierw szym  orzeczeniu L andtagu 
dla kom isarza niekorzystnym , wnosili skargi o zw rot w płaconych ty 
tu łem  k ar pieniędzy. Sądy byłyby zm uszone w yrokow ać na korzyść 
poszkodowanych, ta k  w ięc ustaw a lu tow a z 1878 r. była po prostu  
rodzajem  w yjścia z im pasu. Nie oznaczała ona jednak, co należy pod
kreślić, bynajm niej wszechm ocy kom isarzy. Już  w  dwa tygodnie po 
jej w ydaniu  F alk  zalecił naczelnym  prezesom, by czuw ali nad um iar
kow anym  stosow aniem  przez kom isarzy kar. Żądał też pow iadom ienia 
siebie o każdym  przypadku w niesienia apelacji przez ukaranego " . 
Trzeba pam iętać, że był to rok 1878, powoli kończyła się już k arie ra  
Falka, a rozpoczynał się drugi etap  ku ltu rkam pfu , charak teryzujący  się 
stopniow ym  odw rotem  rządu  z zajm owanych, wobec Kościoła pozycji 10°.

Mogło by się w ydaw ać, że spór o kom petencje kom isarza został 
załatw iony. Z jednej strony  przyznano kom isarzow i znaczne upraw nie
nia, z d rugiej sta rano  się dopilnować, by ich nie nadużył. F aktycznie 
jednak  sy tuacja duchow ieństw a w  ogóle nie uległa zm ianie dzięki 
tak iem u załatw ieniu  spraw y. W łaściwie można śmiało mówić o jej 
pogorszeniu się, duchow ieństw o bowiem, k tóre nie zm ieniło bynaj
m niej swego poglądu na spraw ę kom isarza, zostało te raz  zm uszone do 
w yraźnego oporu wobec jeszcze jednej ustaw y. U znanie przez księży 
kom petencji kom isarza, zarówno 'w ynikającej z ustaw y m ajow ej 1874 r., 
jak  i czerwcowej 1875 r. oraz ostatn iej z 1878 r. byłoby pośrednim  
uznaniem  istniejącego stanu  rzeczy, co za tym  idzie przyjęciem , jako 
fak tu  dokonanego złożenia arcybiskupa ze stolic gnieźnieńskiej i po
znańskiej. Tego w ładze niew ątpliw ie pragnęły, ale dla ogółu ducho
w ieństw a była to rzecz niew ykonalna. T rzeba przyznać, że kom isarze, 
szczególnie M assenbach próbow ali w  dosyć przebiegły sposób zyskać 
dla siebie uznanie wśród księży. W ystarczało np., że ksiądz, proszący 
o um orzenie k a r zaadresow ał swą prośbę: do kom isarza królew skiego 
dla zarządu m ajątk iem  a rcy b isk u p im 101. K om isarz zaręczał, że tego 
rodza ju  w nioski będą rozpatryw ane pozytywnie, nie ta ił jednak, że 
użycie przez p e ten ta  tak ie j ty tu la tu ry  uważać będzie za pośrednie 
uznanie swych kom petencji. Zawód, jak i tu  spotkał kom isarza, koszto
w ał księży n iew ątpliw ie dużo pieniędzy, był on jednak  zarazem  zna
kiem , że obrana droga nie prow adzi do celu.

Perspek tyw a ew entualnej p rzegranej, spraw iała, zapewne, że kary  
zä odmowę prow adzenia korespondencji z kom isarzem  były szczegól
nie dla duchow ieństw a uciążliwe. P rzy  pierw szym  ukaran iu  grzyw na

"  APP, j. w., D I 11, vol. II, к. 99.
100 G. Franz, dz. с., s. 223.
101 K ur. Pozn. 1876, 56.
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wynosiła 30 mk, przy drugim  50, przy trzecim  100.102 Sporadycznie 
spotykało się m niejsze kary  np. 10, m arkow e, ale za to. przy częstym 
wówczas fantow aniu , poszkodowanie skazanego sięgało niekiedy k ilku 
set m arek, chociaż sam a k a ra  była o w iele niższa. Tak np. zdarzyło 
się w przypadku ks. G ieburowskiego z K am ieńca. P ierw sza nałożona 
na niego k ara  była jak  na owe czasy, niska, wynosiła bowiem  10 mk. 
Poniew aż ks. G ieburow ski tej kary  nie zapłacił, w ym ierzono m u n a
stępną w  wysokości 20 mk, trzecia grzyw na w ynosiła już 50 mk, za
grożono też księdzu udaniem  się do w ładz rejencyjnych  w  Bydgoszczy. 
R ejencja nakazała przeprow adzić na p lebanii w  K am ieńcu fan tow a- 
nie, by wyegzekwować nałożone kary . Zajęto więc proboszczowi m. in. 
4 z pięciu posiadanych przez niego sutann. Łącznie w artość zafanto- 
w anych rzeczy w ynosiła 400 m k .103

Sankcje karne  zapow iadane przez ustaw odaw stw o prusk ie n ie  były 
więc czczymi pogróżkami. Stosowano je z całą. bezwzględnością. Jeśli 
zważy się, że każdy niem al proboszcz m usiał w  jak iś sposób zająć s ta 
now isko wobec kom isarza i każdy ponosił konsekw encje swego nega
tyw nego ustosunkow ania się do tego urzędnika, łatw o sobie w yobra
zić, jak  tru d n a  m usiała być wówczas sy tuacja finansow a ogółu du 
chow ieństw a. W czasie całego ku ltu rkam pfu  obsadzenie osieroconych 
parafii było zupełnie niemożliwe. Liczba ich stale w zrastała . Np. w  r. 
1880 łączna liczba osieroconych para fii w archidiecezji gnieźnieńskiej 
w ynosiła 49 z łączną ilością w iernych 62 721.104 T rzeba przyznać, że 
naw et za cenę najw iększych ofiar, s ta ra li się księża spełniać posługi 
duszpasterskie w  tych parafiach. K ary  za poszczególne czynności dusz
pasterskie uznane przez w ładze za n iepraw ne stopniowo w zrastały  
do 20 a naw et n ieraz 50 mk, za każdą fu n k c ję 105. Od k ar tych nie 
były w olne naw et tak ie posługi, jak  zaniesienie pociechy religijnej 
chorym  i u m ie ra jący m 106. K aralna była naw et pomoc sąsiedzka z r a 
cji odpustu, czy innej u roczystości107.

Obecność policji na każdym  odpuście, a często naw et na zwy
kłych nabożeństw ach pozw alała władzom  adm inistracy jnym  dokładnie 
śledzić w ykonyw ane przez księży funkcje duszpaste rsk ie108. P rak tycz

102 Kur. Pozn. 1875, 149.
103 K ur. Pozn. 1875, 263.
104 K ur. Pozn. 188Q, 300 (dane statystyczne). L iczba dusz spraw dzo

na w edług E lenchu archidiecezji gnieźnieńskiej, 1874 r.
los K ur. Pozn. 1876, 227. Zob. też P asto ra l-B la tt, M ünster 1876, 

n r 9, s. 2—4.
106 Kur. Pozn. 1877, 233 i 1880, 17, 37.
107 K ur. Pozn. 1875, 227 i 247.
108 K ur. Pozn. 1875, 145. Przedrukow ano tu  zarządzenie radcy zie

m iańskiego pow. w ągrow ieckiego Posadow sky’ego, nakazujące policji
kontrolow anie każdego odpustu.
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nie więc, pom ijając księży działających ta jn ie , żadne inne „przestęp
stw o” duszpasterskie nie uchodziło bezkarnie.

Tak w ielka ilość nakładanych  kar, chociaż często przez księży nie 
płaconych, m usiała jednak  w końcu w yczerpać możliwości płatnicze 
duchow ieństw a. Ten wzgląd, jak  i w spom niane wyżej n iepłacenie kar 
spowodowały nasilanie się akcji fantow ania. P rzykładow o w spom niano 
już o takich  przypadkach, w arto  powiedzieć coś o m etodach tu ta j 
powszechnie stosowanych. P rzede w szystkim  egzekutorzy w stosunku 
do księży nie krępow ali się zbytnio ustaw am i chroniącym i własność 
d łu ż n ik a 109, chociaż ustaw y tak ie istn iały  i co więcej drobiazgowo 
ustalały, jakie przedm ioty nie mogły ulec rekw izycji. Nieliczenie się 
z przepisam i doprowadzało do fan tow ania tak ich  rzeczy, jak  sutanny, 
płaszcze, fu tra , zegarki i inne przedm ioty codziennego u ż y tk u 110. 
W yprowadzano z gospodarstw  proboszczowskich na licytację bydło, 
konie, pojazdy gospodarskie. O bkładano aresztem  dochody z dzierżaw 
probostw , niekiedy naw et na k ilka la t w p rz ó d m . O przesadzie, jakiej 
dopuszczali się urzędnicy pruscy w czasie fan tow ania niech świadczy 
przypadek ks. K oehlera z S o k o ln ik U2. K siądz ten m iał w sum ei do 
zapłacenia 880 m k kary . W w ykazie jednostkow ych kar, wchodzących 
w skład te j sumy, dwie pozycje odnotow ane były jako  zapłacone, 
były to kw oty 48 m k i 80 fenigów  oraz 180 mk. P ierw sza sum a po
chodziła ze sprzedaży licytacyjnej 500 szefli ziem niaków  (1 szefel =  
40 kg). Niskość uzyskanej za te  ziem niaki ceny tłum aczy się tym , 
że obłożone aresztem , a nie zabezpieczone przed mrozem, nadm arzły. 
Ks. K oehler udał się ze skargą do naczelnego prezesa w Poznaniu, 
dom agając się, by policzono m u za ziem niaki norm alną cenę 1 mk 
50 fenigów za 1 szefel. Naczelny prezes jednak  odmówił rozpatrzenia 
te j skargi w  tryb ie  adm inistracy jnym  i radził złożyć skargę do sądu. 
Kogo jednak  m iał skarżyć poszkodowany ksiądz, jeśli h ie rarch ia  zain
teresow anych spraw ą osób rozciągała się niem al na w szystkie szczeble 
terenow ych w ładz adm inistracy jnych? Skuteczność skargi, jak  się 
zresztą okazało w  kw estii spornej przy następnej sumie, była znikoma. 
D ruga pozycja we w spom nianym  w ykazie kar, wynosząca 180 mk, po

109 GSS 1853 n r 3881. Verordnung, wegen exekutiv ischer B eitrei
bung der d irek ten  und ind irek ten  S teuern  und anderer öffentlicher
Abgeben und Gefälle, K osten etc. in den ösltichen Provinzen, m it
A uschliessung N euvorpom m erns. Vom 30 V II 1853. Nie podlegały zgod
nie z tym  rozporządzeniem  fan tow aniu : pościel, odzież, sprzęty  do
mowe, rzeczy służby, inw entarz gospodarstwa· domowego (§ 12).

110 K ur. Pozn. 1875, 45, 266, 267 i 1876, 129.
1,1 K ur. Pozn. 1876, 129, 213.
112 AAGn, WZ 1 Gr 4 II, k. 2—3, 27, 57, 126, 137, oraz Kur. Pozn. 

1880, 44.
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chodziła z licytacji, na k tórej sprzedano 3 krow y, będące w oborze 
p lebańskiej, należące jednak  zgodnie ze sporządzonym  aktem  no ta
rialnym , do bratow ej ks. K oehlera dr W andy Koehler. W dniu 19 VI 
1875 r. w niosła ona do sądu w  Poznaniu skargę przeciwko kom isa
rzowi, dom agając się zw rotu zabranej sobie w łasnośc i113. Sąd I in stan 
cji, w yrokiem  z dnia 6 IX  1876 r. uznał w inną stronę zaskarżoną, n a 
kazując jej zarazem  zapłacenie kosztów sądow ychш . Sąd apelacyjny 
w Poznaniu, w  w yniku skargi apelacyjnej kom isarza M assenbacha 
orzekł w  dniu 26 I II  '1877 r., że koszta sądowe pow inny ponosić obie 
s t ro n y 115. Podobny w yrok w ydano 10 IX  1877 r. W reszcie w yrok III  
senatu  Głównego T rybunału  Królewskiego przysądził koszty ostatn iej 
apelacji całkowicie p. Koehler. Spraw a więc przew lekała się przez 
z górą dwa la ta  i ostatecznie strona zaskarżająca w  w yniku obarczona 
została jedynie dodatkow ym i kosztam i. Można ty lko dodać, że opisana 
tu  procedura sądów prusk ich  pow tarza się n ieustannie w czasie ca
łego k u ltu rkam pfu  lie.

System  k a r  w połączeniu z ustaw ą kw ietniow ą 1875 r. m usiały 
mocno osłabić pozycję ekonom iczną duchow ieństw a. Niekiedy pozosta
w ały proboszczowi ty lko  dochody z akcydensów, jak  wiadomo nie
w ielkie. Pozostałe dochody ty tu łem  kar obkładano aresztem , n ie  w a
hano się postępow ać w  ten sposób naw et w  odniesieniu do sum lega- 
tow ych, n ie  m ówiąc już o dziesięcinach. Trudności m ateria lne  pro
boszczów powodowały naw et ich zaleganie w  płaceniu cathedraticum . 
Już w  r. 1875 zalegało tu  8 dekanatów , łącznie 41 p a ra f i i117. Spraw a 
ta  zresztą była bardziej skom plikow ana, niż by się mogło wydawać. 
Jak  wiadomo, cathedraticum  pochodziło z opłat za ak ty  m etrykalne. 
Poniew aż jednak  w szystkie para fie  pozbawione proboszczów, nie po
siadały wówczas ksiąg m etrykalnych, zabranych przez landratów , nie 
mogły one tym  sam ym  w ydaw ać aktów  m etrykalnych, więc i płacić 
ca th e d ra tic u m 118. Nie tu  jednak  leży jedyna przyczyna zaległości we 
w płacaniu kap itu le  cathedraticum , zalegały bowiem również parafie 
posiadające proboszczów. W odpowiedzi na m onity kap itu ły  i dzieka
nów  odpow iadali oni, że nie mogą w ysyłać cathedraticum  z powodu 
trudności finansow ych119. M onity te pow tarzają się aż do końca w alki 
ku ltu rne j, tłum aczenie proboszczów pozostało też nie zmienione 12°.

113 AAGn, j.w ., k. 2—3. Zob. też APP, j. w., D I 16, vol. II, к. 162.
114 AAGn, j. w., k. 57.
115 Tamże, k. 126.
118 K ur. Pozn. 1878, 10, 121, 217.
117 C athedraticum  nie było płacone z dochodów probostw a. Zob.

s. 7.
118 AAGn, A. kap. S. 67 G r II. A kta dot. par. Szczepanowo.
119 Tamże, A kta dot. par. Dębnica.
128 Tamże, A kta dot. para fii dekanatu  żnińskiego.
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N iejednokrotnie rac je  przedstaw iane przez proboszczów inform ują nas 
zarazem , że w  w ielu  przypadkach cały m ajątek  proboszczowski obło* 
żony był a re sz te m m . Zaleganie w  opłatach z ty tu łu  cathedraticum  
było jednak  dla księży niebezpieczne. Na podstaw ie bowiem ustaw y 
o nadzorze w ładz nad m ajątk iem  kościelnym  z dnia 7 V II 1876 r . 122 
były corocznie przeprow adzane kontro le państw ow e kasy kap itu lnej. 
Z łatw ością więc dostrzegały w ładze niedobory w  cathedraticum , co 
powodowało oskarżenie księży o przyw łaszczenie sobie cudzego m ie
n ia 123.

K ap itu ła  m iała zresztą inne jeszcze dowody ubóstw a księży w cza
sie ku ltu rkam pfu . Jednym  z nich jest zapew ne list, w którym  ks. 
W eidner z Solca prosił kap itu łę  w  r. 1880 o w sparcie na zakup ziarna 
siewnego, gdyż, jak  tw ierdził, z powodu całkowitego zajęcia docho
dów proboszczowskich przez władze, nie posiadał na to  fu n d u szy 124.

Na uwagę zasługuje jeszcze szczególnie tru d n e  położenie księży, 
wyświęconych po ustaw ach m ajow ych 1873 r. Często bez stałego m iej
sca zam ieszkania, trop ien i przez policję za spełnianie funkcji kap łań 
skich, n ieustannie zagrożeni aresztow aniem  i b a n ic ją 125, nie mieli 
oni do tego faktycznie żadnych stałych źródeł u trz y m a n ia 12*.

W szystkim  tym  trudnościom  tow arzyszyła sta le  świadomość całko
w itej bezbronności wobec w ładz państw ow ych. Przysłow iow a p raw o
rządność p ruska i spraw iedliw ość okazała się n ieste ty  w  czasie k u l
tu rkam pfu  zw yczajnym  mitem.

4. Spraw a księdza S u szczyń sk ieg o 127.

Postać ks. Suszczyńskiego nie zasługiw ałaby właściwde na w zm ian
kę, gdyby nie zupełnie w yjątkow e, naw et dla czasów ku lturkam pfu , 
postępow anie w ładz pruskich, z nią związane. Ks. Suszczyński był 
proboszczem w  Mogilnie, posiadał też godność kanonika honorowego 
kap itu ły  poznańskiej. W dniu 1 IX  1875 r. ogłosił on w  p rasie  po
znańskiej, niem ieckiej i polskiej oświadczenie, z którego wynikało,

121 AAGn, A. kap. S. 57 i 75 G r 4 II, A kta dot. par. Zabartow o 
i Sośnica.

122 GSS 1876, s. 149, § 1.
123 AAGn, A. kap., S. 75 G r 4 II. Dosłownie po niem iecku: „U nter

schlag frem der G elder”.
124 AAGn, А. кар., О 30 G r 4 II.
125 д Р Р , A kta Polizeipräsid ium  Posen. III, 7015, A9.
126 AAGn, A. kons., A. N. 21/15, vol. 21. L ist ks. Andersza.
127 Spraw a ks. Suszczyńskiego przedstaw iona jest na podstaw ie 

no ta tek  prasow ych K ur. Pozn., k tó ry  korespondencję odnoszącą się do 
w spom nianego księdza podaw ał w  dosłownych odpisach.
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że zerw ał on z Kościołem katolickim  i przystąpił do sekty s ta rokato 
lickiej. P róbow ał naw et uzasadnić swą decyzję, podając jako główny 
jej powód... negatyw ne ustosunkow anie się duchow ieństw a katolickie
go do nowego ustaw odaw stw a państwowego. Ks. Suszczyński w idział 
w  tym  jaw ne i gorszące nadużycie. P raw dziw y powód jego decyzji 
tkw ił jednak  gdzie indziej. Jeszcze bowiem w r. 1875 ks. Suszczyński 
ożenił się i w yjechał do K rólewca. Spraw a się jednak na tym  nie skoń
czyła. W pojęciu rządu bowiem, odstępstw o od Kościoła i opuszcze
nie zajm owanego urzędu nie było dostatecznym  powodem, by pozba
wić ks. Suszczyńskiego dochodów beneficjum  mogileńskiego. Tak na
leży przynajm niej rozumieć nakaz w ystosow any przez kom isarza Nol- 
laua do dozoru parafialnego w  Mogilnie, by dochody z parafii były 
nadal w ypłacane ks. S uszczyńskiem u128. Stosownie do tego, w  kilka 
dni później, zażądał eksproboszcz od dzierżawcy m ają tku  proboszczow
skiego w  Babie, H irschenbergera, w ypłacanie należności dzierżawnej 
za czw arty k w arta ł 1875 r. Sprzeciw ił się tem u dozór parafialny, 
tw ierdząc, że w edług k o n trak tu  dzierżawnego dochody z m ają tku  n a 
leżą się każdorazow em u proboszczowi rzym skokatolickiem u. Ks. Su
szczyński już nim  być przestał. Decyzję swą przesłał dozór kom isa
rzowi Nollauowi, zaznaczając, że spraw y te j gotów jest dochodzić 
na drodze są d o w e j129. Odpowiedź, jaką o trzym ał dozór na początku 
r. 1876, była w łaściw ie do przew idzenia, potw ierdzała ona rzekom e 
praw o ks. Suszczyńskiego do dochodów z beneficjuw 'm ogileńsk iego  13°. 
K om isarz zaznaczył też, że pozwolenia na wniesienie skargi eksm isyj
nej dozorowi nie u d z ie liisl. Dozór oczywiście nie zadowolił się taką 
odpowiedzią i w  3 kolejnych pism ach zwrócił się do naczelnego p re 
zesa (27 X II 1875 i 8 oraz 24 I 1876), prosząc o odebranie dochodów 
beneficjalnych eksproboszczowi Suszczyńskiem u. Naczelny prezes od
powiedział dozorowi dopiero 17 VI 1876 r. Odrzucił żądanie dozoru, 
tłum acząc się tym , że wobec praw a państwowego ks. Suszczyński n a 
dal upraw niony jest do pobierania dochodów z probostw a m ogileń
skiego, gdyż k ara  dyscyplinarna kościelna za odstępstw o i za zaw arcie 
m ałżeństw a mogła by być nałożona ty lko przez władzę duchowną

128 K ur. Pozn. 1875, 223.
129 K ur. Pozn. 1875, 226.
130 Kur. Pozn. 1876, 19.
131 Nollau postępow ał tu  według ustaw y z 20 VI 1875 r., § 51 (GSS 

1875, s. 241 nn.). Stosownie do tego paragrafu  dozór potrzebow ał do 
w stąpienia na drogę sądową pozwolenia państw ow ej w ładzy nadzor
czej. A rt. 1 pk t 3 rozporządzenia wykonawczego z dn. 27 IX  1875 χ. 
(GSS 1875, s. 571) stw ierdzał jednak, że władzą tak ą  jest prezes re 
jencji, a więc groźba N ollaua nie m iała uzasadnienia.



[65] W ykonanie ustaw  pruskich 217

archidiecezji gnieźnieńskiej, te j jednak  ak tualn ie  b ra k u je 1S2. Innym i 
słowy, naczelny prezes dom agał się wytoczenia ks. Suszczyńskiem u 
procesu kanonicznego. P rak tycznie było to niemożliwe, gdyż konsy- 
storz nie mógł spełniać swych funkcji, a arcybiskup pozbawiony był 
przez państw o urzędu. Z resztą naw et gdyby w yrok na ks. Suszczyń- 
skiego mógł być zgodnie z p raw am i ku ltu rkam pfu  wydany, ostatnie 
słowo przysługiw ało tu  T rybunałow i do S praw  D uchownych w B er
lin ie ш . Dla podkreślenia, że w ładze nie p rzyjęły  do wiadom ości re 
zygnacji ks. Suszczyńskiego z zajm owanego stanow iska kościelnego, 
p rzesłał m u naczelny prezes 24 V III 1876 r., pismo dotyczące spraw o
wanego przez ks. Suszczyńskiego urzędu dziekańskiego. Ten jednak 
pism a nie przyjął, dając tym  jeszcze jeden dowód, tym  razem  bez
pośrednio władzom  państw ow ym , że funkcji swych nie ma zam iaru 
nadal w ypełniać ш .

Stolica A postolska zajęła wobec ks. Suszczyńskiego stanow isko 
już w r. 1875, doręczając m u za pośrednictw em  członka dozoru p a ra 
fialnego w M ogilnie S tanisław a Różańskiego, pismo Sekretarza S tanu 
Jaccobiniego z dnia 31 X II 1875, w yznaczające odstępcy 60 dniowy 
te rm in  na zerw anie zaw artego m ałżeństw a i pow rót do Kościoła. P i
smo to poza tym  pozbawiało ks. Suszczyńskiego w szystkich p iastow a
nych przezeń urzędów  i godności, kościelnych oraz zw iązanych z nim i 
dochodów. Państw o uznało ten  krok Stolicy A postolskiej, jako czyn 
w ykraczający przeciwko art. 1 ustaw y z 12 V 1873 r. A rtykuł ten  za
b ran ia ł stosować na te ren ie  K rólestw a Pruskiego kar dyscyplinarnych 
kościelnych osobom nie m ającym  obyw atelstw a p ru sk ieg o 135. Innym i 
słowy, władze uznały ten  czyn za przestępstw o, a Stanisław ow i Ró
żańskiem u za w spółudział w nim  sąd trzem eszeński w ym ierzył karę 
3 miesięcy w ięzienia 136.

Drugie upom nienie dla ks. Suszczyńskiego nadeszło z Rzymu 
w  m aju  1876 r. W reszcie 2 III  1877 r. S tolica A postolska ekskom u- 
nikow ała go i zdegradow ała do stanu  la ick iego137. Losów m ajątku  
proboszczowskiego w  Mogilnie jednak  to nie zmieniło, gdyż na za
rządzenie zastępcy kom isarza dla archidiecezji gnieźnieńskiej, P erkuna 
9 X  1876 r. ks. Suszczyński przybył z K rólew ca do Mogilna, by zgod
nie z ustaw ą czerwcową 1875 r., przekazać m ajątek  beneficjalny i p a

132 K ur. Pozn. 1875, 149. Zob. też A. L. R., Th. II, Tit. 11, § 778 
oraz §§ 318, 319, 320.

133 GSS 1873, s. 198, §§ 10, 11.
134 Kur. Pozn. 1876, 214.
135 GSS 1873 s. 198, art. 1.
138 K ur. Pozn. 1876, 169.
137 Kur. Pozn. 1877, 240.
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rafialny  pod zarząd dozoru. W kilkanaście dni później ukazał się 
nowy dekret P erkuna, m ianujący zarządcą m ają tku  parafialnego 
w  Mogilnie bezpośrednio ks. Suszczyńskiego, dozorowi zaś w yznacza
jący  tylko rolę pom ocniczą138. Poniew aż pro testy  dozoru nie odnosiły 
w dalszym ciągu pozytywnego skutku , pozostawało m u jedynie cał
kowicie odsunąć się od spraw  związanych z zarządem  m ajątk iem  be- 
neficjalnym .

S praw a ks. Suszczyńskiego rzuca dużo św iatła na w łaściw e in ten 
cje P rus w stosunku do Kościoła w czasach ku ltu rkam pfu . Nie prze
bierano w  środkach, by zmusić duchow ieństw o do uległości. B ezpraw 
ne postępow anie w ładz w  spraw ie ks. Suszczyńskiego m iało zapewne 
zachęcić bardziej lękliw ych i chw iejnych księży do w stępow ania 
w  jego ślady. Tego rodzaju  naśladow ców  zabrakło jednak  całkowicie.

Co szczególnie uderza w spraw ie ks. Suszczyńskiego, to bezduszna 
form alistyka, typow a dla w ładz pruskich, tu ta j m aksym alnie w yko
rzystana na niekorzyść Kościoła. Ta w łaśnie form alistyka, choć w  in
nym  w ydaniu  tow arzyszyła każdej akcji w ym ierzonej przeciwko du
chowieństwu.

Z a k o ń c z e n i e

Ustawy, o k tórych  m owa w niniejszym  artykule, m ają w sto
sunku do całego ku ltu rkam pfu  raczej charak ter m arginesow y. Nie 
m ożna jednak  zanegować ich w ielkiego znaczenia w  dziedzinie w yko
nania ogółu ustaw  kościelno-politycznych owego okresu, w ydanych 
w Prusach.

U staw a z 20 V 1874 r. m iała zrealizować główny postu la t ustaw y 
z 11 V Ί873 r. — m ianow icie — oddać rządowi decydujący w pływ  na 
obsadzanie stolic biskupich. Osiągnęła ona jednak  swój cel ty lko czę
ściowo, doprow adzając do utw orzenia tymczasowego, spornego w  swych 
kom petencjach urzędu królew skiego kom isarza do zarządu m ajątk iem  
arcybiskupim  (w przypadku archidiec. gnieźn. i pozn.). Okazało się 
jednak  w  praktyce, że w łaśnie ten  urząd, m ając możność daleko idą
cego rozszerzania swych prerogatyw , sta ł się czynnikiem  szczególnie 
uciążliwym  dla duchow ieństw a i dozorów parafialnych. Z in icjatyw y 
kom isarzy doszło m .in. do tak  olbrzymiego, a naw et przesadnego 
rozrostu  system u karnego.

D ruga ustaw a z dnia 22 IV 1875 r. m iała za zadanie spowodowa
nie nacisku ekonomicznego na duchowieństwo. Zasadniczo też tylko 
w  tym  k ierunku  poszło jej w ykonanie, przy czym państw o, dysponu

i3t! Kur. Pozn. 1876, 248.
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jąc w strzym anym i duchow ieństw u funduszam i, posługiwało się nim i 
dla kupow ania sobie tych spośród księży, k tórzy w ybrali wygodny 
i dostatni byt, kosztem  powinności wobec Kościoła. Jako środek re 
presyjny, ustaw a kw ietniow a osiągnęła w łaściw ie nikłe wyniki. Ol
brzym ia większość zubożałego duchow ieństw a n ie  zm ieniła bowiem 
swej postaw y wobec nowego ustaw odaw stw a. Poddało się kilku, tzw. 
księży rządowych, ale i na to ustaw a kw ietniow a w  nikłym  tylko 
stopniu  w płynęła.

W yniki ustaw y z 20 V 1874 r., z punk tu  w idzenia efektyw nego, 
były  niew ątpliw ie znaczniejsze, ale trzeba zarazem  zaznaczyć, że w ła
ściwy cel ustaw y ■— ustanow ienie rządcy diecezji w  zależności od 
władzy państw ow ej nie został osiągnięty. O statecznie m usiały w ładze 
w ybrać drugą ew entualność, przew idzianą w  ustaw ie, noszącą jednak 
w yraźnie ch a rak te r półśrodka, tzn. wyznaczyć zarząd kom isoryczny 
nad m ajątk iem  archidiecezjalnym .

To podsum ow anie w yników  obu ustaw  jest w  pew nym  sensie 
uproszczeniem , o ty le jednak  koniecznym , o ile fragm ent w alki ku l- 
tu rn e j od te j u ję ty  strony  może okazać się pomocny jako punk t w y j
ścia do naszkicow ania całości. Nic też dziwnego, że przew ażają tu  
kw estie m ateria lne, gdyż ustaw y rep resy jne najw iększy nacisk k ła 
dły w łaśnie na spraw y ekonomiczne.

Jeden  w niosek nasuw a się nieodparcie. P rzekonuje on o błędnej 
ocenie przez P rusaków  duchow ieństw a w  ogóle, a w szczególności 
polskiego. T rudno też nie zauważyć sw oistej tak ty k i w ładz pruskich; 
obok form alizm u biurokratycznego dostrzega się w niej tendencje do 
obostrzenia surow ych już z n a tu ry  przepisów  praw nych. G łówny cię
żar w ykonania ustaw  spoczął na barkach  w ładz policyjnych. To o sta t
n ie ty lko w  części jest w yrazem  najchętn ie j przez P rusaków  stoso
w anej m etody bezwzględnej egzekucji wymogów ustaw owych, bardziej 
może na tak i w łaśnie sposób w alki w płynął n ieubłagany opór, jakiego 
w ładze w ykonawcze doświadczały ze strony  duchow ieństwa.

ZUSAMMENFASUNG

Die A usführung  der Gesetze des Preussischen Landtags vom 20 V  1874 
und 22 IV  1875 in  der Erzdiözese G nesen

Die im Mai 1873 durch den P reussischen Landiag herausgegebene 
k irchen-politische Gesetze, besonders das Gesetz vom 11 V 1873 über 
die V orbildung und A nstellung der katholischen G eistlichen sind, von 
A nfang an, au f den W iderstand von Seite der kirchlichen O brichkeit 
un der G eistlichen getroffen.
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Schon im Ja h re  1874. w enn eine Reihe von Bischofsstuhlen in 
P reussen, und un ter anderen auch der von Gnesen und Posen, unbesetzt 
gewesen w ar, m usste der S taa t daran  denken, um w ennauch eine 
vorläufige D iözesanverw altung zustande bringen. Aus diesem G runde 
ist das G esetz über die V erw altung erled ig ter kath. B istüm er vom 
20. V 1874 ausgewachsen.

Die D om kapitel in G nesen und Posen haben doch, dem Gesetze 
zuw ider, den G eneralw ikar n icht gew ählt, um dam it m itte lbar die 
staatliche A bsetzung des Erzbischofs von Gnesen und Posen Ledó- 
chowski n icht bestättigen. In Folge dessen haben die P rovinzialbe
hörden von Posen eine kom m issarische V erw altung des Vermögens 
der beiden Erzdiözesen eingesetzt. F ür die Erzdiözese Gnesen w urde 
im  Ja h re  1874 der gnesener L an d ra t Nollau zum K om m issar ernannt. 
Ihm  folgte im Ja h re  1876 M assenbach, der die beiden Erzdiözesen 
verw altete . Von 1877 bis zum Abschluss des K ulturkam pfes w ar die 
kom m issarische V erw altung der beiden Erzdiözesen durch den ehe
m aligen S aatsanw alt zu Gnesen, P erkun, ausgeübt.

Die königlichen K om m issare deren K om petenzen nicht k la r ge
setzlich bestim m t gewesen sind, der Absicht der Regierung jedoch 
gemäss, haben sich gern und nicht Erfolgslos, in die V erw altungsange
legenheiten des Vermögens der katholischen K irchengem eiden e in 
gem ischt. Dagegen die G eistlichen und die K irchenvorstände w eiger
ten  sich m it den K om m issaren in A m tsverbindung einzutreten. D afür 
w ar aber die ganze G eistlichkeit durch schwere G eldstrafen  und oft 
auch durch G efängniss und A usw eisung verfolgt. ·

Das ablehnende V erhalten  der G eistlichen den staatlichen Ge
setzen gegenüber ha t den A utrieb  gegeben zu einem  neuen Gesetze, 
das am  22 IV 1875 erschien. Das w ar das berühm te „B rotkorbgesetz”, 
offiziell, als Gesetz betreffend die E instellung der Leistungen aus den 
S taa tsm itte ln  fü r die röm isch-katholischen B istüm er und Geistlichen, 
bekannt.

Die unm itte lbare  Folge des Gesetzes w ar allerdings die V erarm ung 
der Gestlichen. Es w urde auch die T ätigkeit e iner grossen Zahl von 
kirchlichen In stitu tionen  unm öglich geworden. W enn m an noch die F o l
gen des S trafsystem s dazugibt, da kann  m an nich die Lage der G eist
lichen, als eine leichte bezeichnen.

Trotzdem  aber zur Zeit des ganzen K ulturkam pfes w aren  in der 
Erzdiözese Gnesen sam m t n u r drei Parochien m it den sog. S taa tsp fa r
rern  besetz. D iese G eistlichen ha tten  sich den Staatsgesetzen u n te r
geordnet, aber sie w urden  durch den, aus Pom w irkenden Erzbischof 
Ledóchowski mi d ter Bann belegt und von den G läubigen ständig 
boykottiert gewesen.

Die, durch die Gesetze vom 20 V 1874 und 22 IV 1875 herbeige
führten  V erhältnisse, dauerten  bis zum Ja h re  1886. E rst dann w urde 
der gnesener und posener Erzbischofsstuhl w iederbesetzt und die M ehr
zahl von den K ulturkam pfsgesetzen aufgehoben.


