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Rozprawe czyta si¢ z zadowoleniem. Wlasciwe postawienio problemu
pozwolilo wyswietli¢ szereg zagadnien. Cenne jest podkreilenie, ze ustawa nie
dziala mechanicznie ale wymaga osobistego ‘ zaangazowania sie czlowieka
i jego wlasnej decyzji. Wnikanie w konkretng sytuacje i w psychologie czltowieka,
uwzglednianie réznych typéw dobrej wiary, wziecie pod uwage prawa zwycza-
Jjowego i1 podjecie proby przebadania calej rzeczywistosci prawnej, wydobywa-
nie nickonsekwencji Kodeksu, ilustrowanie trudniejszych rozwiazad trafnie
dobranymi przykladami — to wszystko podnosi poziom pracy. Autor musiat
niejednokrotnie ustalaé¢ granice miedzy ustawa zakazujaca a uniewazniajaca
czy uniezdalniajaca. Z tego wzgledu rozprawa stanowi pomoc przy interpre-
tacji Kodeksu.

W calosci nalezy oceni¢ omdéwiong pracg jako powazne osiggniecie nauko-
we.

Bp Walenty Wijcik

Richard A. Strigl, DASFUNKTIONSVERHALTNIS ZWISGHEN
KIRCHLICHER STRAFGEWALT UND OFFENTLICHKEIT — Grund-
lagen, Wandlungen, Aufgaben, Miinchen 1965, s. XXVI 240.

W literaturze kanonistycznej spotyka si¢ coraz czgstsze wzmianki o publi-
kacjach Instytutu Prawa Kanonicznego przy Wydziale Teologicznym Uniwersy-
tetu w Monachium ®. Jako 21 tom tego wydawnictwa ukazala si¢ rozprawa
habilitacyjna R.A. Strigla traktujaca o stosunku funkcjonalnym migdzy
karaniem koScielnym a opinia publiczna. Inicjatywa opracowania tego te-
matu pochodzi od zastuzonego na polu badan kanonistycznych prof. K. Mors-
dorfa. W mysél zalozen projektodawcy i autora rozprawa ma stanowié wklad
do przygotowywanego ,aggiornamento Kodeksu na odcinku prawa karnego.
Bezposrednim jej celem jest zarysowanie linii rozwojowych, ktére w ciagu
wiekéw wytyczaly dzialalno$é koscielnej wladzy karnej, i wskazanie drég
reformy tej dziedziny prawa, kidra przezywa w czasach dzisiejszych kryzys
godny pozalowania.

Autor wychodzi z zalozenia, ze wystepki wobec Boga winny pociagaé za
soba zmiane sytuacji prawnej przestepcy jako czlonka spolecznosci wiernych.

! Instytut ten utworzony zostal z inicjatywy prof. K. Mérsdorfa w 1947 r.
i przez niego jest po dzi§ dzien kierowany. W r. 1954 Kongregacja Seminariéw
i Uniwersytetéw erygowala go jako koscielny wydzial prawa kanonicznego
i obdarzyla prawem nadawania stopni akademickich z tej dyscypliny. Od r. 1951
wydzial teologiczny Uniwersytetu w Monachium oglasza ,,Miinchener theolo-
gische Studien®. Po serii historycznej i systematycznej ukazuje si¢ jako seria
III — kanonistyczna. Publikowane sa w niej przede wszystkim dysertacje
doktorskie, napisane na tym wydziale lub gdzieindziej. Dotad wyszlo 23 rozpraw.
Dotycza one historii prawa, prawa oboquujacego lub maja czes¢ traktujaca
o historii i druga cze$¢ — o ,,ius vigens®. Odznaczaja si¢ wysokim poziomem
naukowym. Stawiaja sobie takze cele praktyczne Por. Q. M. Stickler,
Miinchener theologische Studien, III Kanonistische Abteilung, ,,Monitor
ecclesiasticus® LXXXIX (1964) fasc. 1—2, s. 291.
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We wprowadzeniu przedstawia on potrzebe koscielnych sankcji karnych
i trudno$¢ realizowania ich w pluralistycznych spoleczenstwach i pafistwach
wspdlczesnych.

W czgSci pierwszej czytamy o biblijnych podstawach 1 pierwotnym
rozwoju koscielnego prawa karnego. Autor zauwaza, iz stowa Mt 18,15—18
sg czym$ nowym w dziejach religii i stanowia podstawe do stosowania kar
przed zgromadzong spolecznoicia wiernych — ekklesia. Przewidziane w tym
tekicie sankcje sg nie tylko odjeciem pewnej jakosci etycznej ale stanowia
prawdziwe §rodki prawne. W listach §w. Pawla laczy si¢ wspomniana w Ewan-
gelii kara wydalenia ze spolecznosci wiernych z odjeciem mozliwosci zbawienia.
Jest wiec ona czym$ glebszym niz zwykla utrata czlonkostwa w stowarzyszeniu.
Podobnie tez prawo sakralne jest czym$ wigcej niz zbiorem norm organizacyj-
nych. Wladza religijna jest dla wiernych nie tylko zarzadem organizacji ale
pochodzi ona tak jak i sama spoleczno$¢ koicielna — od Boga. Poczatkowo
sadzila przestepstwa religijne cala spoleczno$¢ wiernych pod przewodnictwem
starszych — prezbiteréw. Z upowszechnieniem sie monarchicznego biskupstwa
w IIT w. sadzit biskup jako ,iudex ordinarius“. Dla czlonkéw gminy nie byt
to sad polubowny ale obowiazkowa odpowiedzialnosé¢ przed spolecznoscia
prowadzaca do zbawienia. ‘

Konsekwentnie broni autor tezy o identycznodci Koéciola jako instytucji
prowadzace] do zbawienia i dzialajgcej wedlug norm prawa. Dlatego tez wy-
kluczenie ze spolecznosci koscielnej mialo skutki dla zycia doczesnego i wiecz-
nego. Po odbyciu pokuty przepisanej przez zwierzchnika koscielnego i po do-
konaniu formalnej rekoncyliacji pozostawalo dla przestepcy dozywotnio pewne
zmniejszenie praw w spolecznosci wiernych. Pochodzilo to z braku pewnosci,
czy pokuta wyznaczona przez ludzi bedzie wystarczajaca wobec Boga. Tak
uczyli Ojcowie Kosciola i takie normy oglaszaly synody.

Rozwdj idei karania koscielnego od odjecia praw w obliczu pierwotnej
gminy az do osiagnigcia pelni znaczenia wobec calego spoleczenstwa jest przed-
miotem cze¢$ci d ru giej. Ewolucja ta rozpoczela sie na skutek zetkniecia sig
Kosciota w sposdb urzedowy z panstwem rzymskim. Dotychczasowe kary or-
ganizacyjne staly sie¢ karami na forum panstwowym — w obliczu ogélu miesz-
kanicéw. Od czaséw Konstantyna W. sprawowali biskupi jako urzednicy
pansiwowi wladze karna wobec ochrzczonych i katechumendéw bez réznicy
stanu, nie wykluczajac nawet dygnitarzy panstwowych i monarchéw. Zasady
i normy karania koscielnego wzorowaly si¢ na prawie rzymskim. Byla jednak
przy tym $wiadomosé, ze sankcja koscielna sluzy ostatecznie celom religijnym.
Cesarze widzieli tez réznice miedzy karaniem koscielnym a panstwowym.
Dlatego tez nie przyznali wyrokom biskupéw ustawowe] egzekucji Swieckiej.
Trzeba bylo prosi¢ o nig w poszczegdlnych wypadkach.

W panstwach germanskich nastapilo przemieszanie porzadku koscielnego
z pafistwowym. Qdbilo si¢ to na praktykach penitencjarnych. Czynnosci swigte
uchodzily za érodki dowodowe wobec wladz $wieckich. Koscielna pokuta
publiczna byla jedna z sankcji karnych, stosowanych przez panstwo. W tej

f
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sytuacji latwo przyjela sie praktyka, wprowadzana wtedy pod wplywem
mnichéw iro-szkockich, polegajaca na zastgpowaniu sadéw karnych indywidu-
alnym wyznaniem grzechéw przed kaplanem, a pokuty publicznej — pry-
watna. W ten sposéb karanie koscielne, choé w istocie pozostalo $rodkiem
do zbawienia, tracilo charakter publiczny. Spoleczno§é¢ wiernych przestata
przynajmniej w sposéb widoczny posredniczy¢ w jednaniu przestgpcy z Bogiem.
Z drugiej strony biskupi zaczeli od czaséw karoliniskich postugiwaé sie karami
$wieckimi. Te zmiany mialy charakter przelomowy.

Po walkach o inwestyture objal Kosciél wiele dziedzin zycia prawnego,
ktérymi nie interesowalo sic 6wczesne panstwo. Wytworzyly sie wéwczas
kary zaciagane czynem ,latae sententiae’, ekskomuniki wieksze i mniejsze,
rézne stopnie interdyktu i infamii. System sankcji koScielnych zyskal przewage
nad karaniem $wieckim o tyle, Ze biskupi dysponowali szerszym wachlarzem
kar i pokut. Wytworzyla si¢ zasada prewencji miedzy dwiema wladzami,
stawianymi na jednej plaszczyZnie.

W czeSci trzeciej omawia autor proces usuwania sie karania kosciel-
nego z ,,forum publicum®. Z nadejéciem epoki nowozytnej wladcy terytorialni
na skutek zmienionych stosunkéw duchownych i politycznych poddawali
Kosci6t supremacji panistwa. Spoteczno$é koscielna nie zdotata wytworzyé
wlasnego systemu ustaw karnych. Dekrety papieskie mialy charakter okazyjny.
W czasach nowszych nie moglo byé takze mowy o uznaniu kar ko$cielnych
przez panstwo. Rzady wystgpowaly coraz czeiciej przeciw stosowaniu -ekskomu-
niki. Sadownictwo koscielne zacie$nialo zakres rozpatrywanych spraw. Tzw.
sady synodalne zanikly. Stosowanie kar przejmowala administracja koscielna.
Wozrastala natomiast ilo§¢ spraw zalatwianych w zakresie wewnetrznym, gltéw-
nie na spowiedzi. Wplywy rewolucyjne francuskie, sekularyzacja ksiestw du-
chownych oraz nowe ustawodawstwa w sprawach wyznaniowych sprawily,
ze dla swieckich sady koscielne ograniczyly si¢ w praktyce do prowadzenia
proceséw malzenskich.

Whioski ,,de lege ferenda® znajdujemy w koncowej, czwarte]j czesci
rozprawy (s. 175—240). Autor chce podac sposoby przeniesienia koscielnej
praktyki stosowania kar z ,forum internum® do zakresu prawa, przy zachowaniu
ram dzisiejszych ustaw panstwowych oraz przy zwracaniu uwagi na zasadniczy
cel Kosciola. Zaczyna od rozwazan na temat istoty Kosciola jako instytucji
nadprzyrodzonej i naturalnej jednoczes$nie. Wykazuje koniecznos$é¢ postugiwania
si¢ prawem karnym przez spoleczno§¢ wierzacych. Podkresla przy tym, ze
kara koscielna musi mieé¢ na celu tak odwet jak i poprawienie. Zaznacza, Ze
bledne jest rozréznianie KoSciola jako matki troszczacej si¢ o dobro nadprzy-
rodzone swych dzieci od Kosciola kierujacego spotecznoscia wiernych. Cazlo-
wiek obowigzany jest uznawaé z motywéw nadprzyrodzonych calo$é rzeczy-
wisto$ci koScielnej 1 jej wladze. Wobec wiernych S$wieckich pozostaje dzis
Kosciotowi w praktyce jako sankcja karna odjecie débr duchownych, wobee
kleru — réwniez i débr doczesnych. Kar czysto doczesnych Koéciél nie moze
obecnie stosowad.



[20] RECENZJE 353

Koscielny system karny musi by¢ dzi§ zdolny do postugiwania si¢ sankcjami
bez pomocy panstwa. Przy wymierzaniu kar koécielnych zakresu zewnetrznego
nalezy unikaé¢ sformulowan, mogacych uchodzi¢ za dyskryminowanie kogo-
kolwiek. Autor uzasadnia na tle réznicy miedzy prawem karnym panstwowym
a koicielnym dopuszczalno$é wyjatkéw w zasadzie ,nulla poena sine lege®.
Proponuje wyraZniejsze rozrdznienie prawa dyscyplinarnego i jego rozbudowe
w stosunku do ogdlnego prawa karnego. Postuluje rdéwniez ograniczenie
kar zaciaganych czynem do 3 grup wobec duchownych i zakonnikéw: za
przeszkadzanie w wykonywaniu jurysdykcji koscielnej (kan. 2333, 2334 n. 2),
za umys$lne naduzycia przy sprawowaniu sakramentu pokuty (kan. 2366,
2367, 2368, 2369) i za usilowanie zawarcia malzefistwa przez duchownych
Swiecenn wyzszych 1 zakonnikéw o §lubach uroczystych (kan. 2388). Podobne
ograniczenia tego typu kar proponuje autor wobec §wieckich, pozostawiajac
tylko przestepstwa: przeciw wierze (kan. 2314), przeciw sakramentowi mal-
zenstwa (kan. 2319) oraz bluznierstwa i krzywoprzys iestwa(kan. 2323). Pod-
kre§la przy tym znaczenie odmowy pogrzebu koscielnego oraz infamii faktycz-
nej. W koncu czytamy o projektach uproszczenia szeregu przepiséw karnych.

Pragnac poda¢ uwagi krytyczne zajmiemy si¢ najpierw biblio-
grafia. Wykaz zawiera 36 pozycji Zrédet i 280 tytuléw literatury. Wsréd po-
danych Zrddel nie znajdujemy ,,Corpus Iuris Canonici® z glossa, zbioréw akt
Kongregacji Rzymskich, wyrokéw Roty Rzymskiej oraz S. M ayer, Neueste
Kirchenrechtssammlung T—IV, Freiburg 1953—1962. W zestawieniu literatury
brak jest dziel: E. Eichm ann, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters,
Paderborn 1909, H. J o n e, Gesetzbuch der lateinischen Kirche I—III, Paderborn
1950—1953, G. Le Bras, Prolégoménes, Paris 1955, G. Michiels, De
delictis et poenis I—III, Parisiis 1961, tenze, De vera nature poenae in specie
ecclesiasticae, ,,Apollinaris® 32 (1959) 217—239. Razi tez, moze zrozumiale
gdzie indziej, pomijanie polskiej literatury nawet tej, ktéra pisana jest w jezyku
obcym, jak np. P. Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae
sententige, Lublin 1938, czy tez w jezyku lacinskim zostala omawiana, jak re-
cenzja pracy Ks. M. Myrchy piéra G. Michielsa, ,Polonia sacra®
9 (1957) nr. 1, s. 351—352. Dla dobra nauki nalezalo wykorzystaé ponad
1000-stronicowe dzielo: Ks. M. M y r c h a, Prawo karne — komentarz do Piatej
Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II — Kara, cze§¢ I — Przepisy
ogblne, Warszawa 1960. Nalezalo takze cytowaé ostatnie, choéby niezmienio-
ne wydania Zrédet i literatury 2.

* Autor uczynil' to przy cytowaniu ,,Corpus Iuris Canonici“ w wydaniu
E.Friedberga podajac przedruk w Grazu z 1955 r. Pominal to juz jednak
przy zbiorze J. D. M a n s 1’ego, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima folle_ctzo,
vol. t. 1-—53, Graz 1960—1962, C. Butler-H. Lang, Das Vatikanische
Konzil, Minchen 1961, A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 1—D5,
Berlin' 1958, J. F. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des cano-
nischen Rechts von Gratien bis auf die Gegenwart, t. 1—3, Graz 1956 i i.

23. — Prawo kanoniczne
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Samo postawienie. problemu 1 omoéwienie w perspektywie historycznej
dualizmu w stosowaniu kar ko$cielnych : na forum zewne¢trznym i wewnetrznym
budzi zaciekawienie. W prowadzeniu watku myslowego za malo jednak autor
rozréznial zakres zewnetrzny wobec spolecznoéci wiernych i wobec ogétu miesz-
katicéw oraz postugiwanie sie przez biskupéw sankcjami karnymi na terenie
koscielnym i w zakresie poruczanym w niektérych okresach przez pansiwo.
Nasuwalo sie to szczegdlnie przy $ciganiu przestepstw godzacych w zasady
prawa natury i w podstawy wspoélzycia spolecznego. Niektére partie rozprawy,
np. o koscielnym prawie karnym na przelomie czaséw nowozytnych (s. 100 nn)
zostaly potraktowane zbyt szkicowo. Czytelnik odnosi niekiedy wrazenie,
ze ma przed soba podrecznik szkolny a nie rozprawg o specjalnym temacie.
Przesadne jest podkreslanie $ladem niemieckiej literatury kanonistycznej
roli praw germanskich w ksztaltowaniu prawa koscielnego. Moina bylo skré-
cié opisywanie przykladéw.

Na podkreslenie zastuguja dociekania historyczne autora. Oparte one zo-
staly na szerokiej podstawie zrédlowej. Trafne jest uscislanie pojgé, przedsta-
wianie poczatkéw sankcji karnych i instytucji prawa kanonicznego oraz roz-
woju doktryny i jurysprudencji koscielnej. Na ogél przekonywuje krytyka od-
miennyeh pogladéw. Stuszne jest doszukiwanie si¢ jednolitej podstawy karania
koscielnego w zrodlach teologicznych i krytykowanie dualizmu zakresu zew-
netrznego 1 wewnetrznego ‘w prawie karnym.

Wiece] niz czwarta cze$é rozprawy poSwigcona jest problemowi reformy
obowiazujacego prawa karnego. Polozenie nacisku na religijne i eklezjologiczne
a réwnoczesnie prawne ujecie sankcji kanonicznych, ocena blednych pogladéw,
poréwnywanie z prawem $wieckim i podkreslanie perfekcjonizmu dzisiejszych
ustawodawstw panstwowych oraz postawienie wnioskéw ,de lege ferenda®
jest zasadniczo stuszne.. Nie mozna jednak powiedzieé, ze rzecz zostala juz
w pelni opracowana. Podanie projektu, ktére kary ,latae sententiae® nalezy
skresli¢ a ktére pozostawié, nie wyczerpuje zagadnienia. Pozostaje nadal otwar-
ty problem zakresu zewnetrznego i wewnetrznego w stosowaniu kar. Dodaé
nalezy, ze poza odmowa pogrzebu koscielnego oddzialywuje dzi$ na wielu kato-
likéw réwniez odmowa rozgrzeszenia sakramentalnego i w konsekwencji wstrzy-
manie od Komunii $w., oddalenie od funkcji rodzicéw chrzestnych, ogranicze-
nie praw w procesie koScielnym oséb ukaranych ekskomunika, pominiecie
przy wizycie pasterskiej itp. Przy opracowywaniu projektéw reformy prawa
karnego nalezalo by takze wykorzysta¢ do$wiadczenia - dzisigjszych sadéw
koécielnych i kurii diecezjalnych oraz prowadzi¢ badania ankietowe wéréd
duszpasterzy 1 wiernych 5. W mysl uchwatl Soboru Watykanskiego II konieczne
bedzie podkreslenie, ze stosowaniesankcji karnej musi byé dokonywane z za-
chowaniem chrze$cijanskiej mitosci blizniego. Problem stosunku funkcjonalnego

3 Badania socjologiczne na temat réznych probleméw zycia religijnego
znajdujemy w pracy G. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, t. 1-—2; Paris
1955—1956 ; cieckawe wyniki badan podaje ostatnio ,,Orbis Catholicus® XX
(1966) z. 10, s. 470—476.
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miedzy karaniem koscielnym a opinig spolecznosci wiernych ulega obecnie
przeksztalceniu na skutek postepujacej migracji ludnosci ze wsi do miast oraz
dokonujacych si¢ przemian spotecznych.

Nalezy stwierdzié, ze omdwiona rozprawa rzuca wiele nowego $wiatla na
zagadnienia koScielnego prawa karnego. Jej wyniki powinny znalezé uwzgled-
nienie przy redagowaniu nowego Kodeksu. Nie mozna jednak spodziewaé sie
ze po zastosowaniu zalecen autora zostanie przezwyciezony kryzys koscielnego
prawa karnego. Rzecz ta bedzie wymagala jeszcze wielu prac ze strony kanonis-
tow.

Bp Walenty Wijcik



