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R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

Bp WALENTY W Ó J C I K

POMOC ŚWIECKA DLA SĄDOWNICTWA KOŚCIELNEGO 
W POLSCE ŚREDNIOWIECZNEJ*

1. U p r a w n i e n i a  s ą d o w e  b i s k u p ó w

a) Sądy i egzekucja księcia w  spraw ach kościelnych

W śród różnych dziedzin, w  k tórych  ujaw niała się potrzeba 
pomocy świeckiej dla Kościoła w  średniowieczu, na specjalną 
uwagę zasługuje problem  wsparcia sądownictwa duchownego. 
W państw ach, k tóre świeżo przyjęły chrzest, w yłaniała się n a j
p ierw  kwestia utw orzenia własnego sądownictwa przez bisku
pów i uznania go przez władzę świecką.

W okresie chrystianizacji Polski s ą d o w n i c t w o  spraw o
wały rody nad swym i członkami i ludnością im  podległą. Obok 
sądów rodowych rozwijało się sądownictwo książęce wykony
wane przez samego m onarchę, przez powoływane z jego ra 
m ienia wiece rodowe oraz przez komesów pałacowych i gro
dowych. Ci ostatn i przekształcili się w X II w. w  kasztelanów. 
W rozpatryw aniu skarg podstawę stanowiło prawo zwyczajo
we. W yłomy czyniła w  nim  niekiedy wola księcia. W prowa
dzona organizacja kościelna poza dążeniem  do usunięcia od
chyleń rażących chrześcijan nie próbowała zmieniać tego sy
stem u.

Jeśli idzie o stosunek w ym ienionych sądów do duchowień
stwa, są poszlaki, że sam  m onarcha udzielał ochrony sądowej 
osobom i rzeczom kościelnym. Chrobry skazał uczestnika za

* W yjątek z pracy pt. „Rozwój pomocy świeckiej dla Kościoła 
w Polsce do 1565 r."
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bójstwa 5-ciu Braci a później uwzględniając jego pokutę n ie
wątpliwie za wstawieniem  się duchowieństwa oddał go na 
służbę do k lasztoru1. W razie uzurpacji dóbr kościelnych przez 
książąt występował tenże władca jako obrońca i patron  Koś
cioła2. Za cudzołóstwo, rozpustę i naruszenie przepisów post
nych stosowano V / tych czasach surow e sankcje świeckie3. 
S tan ten  spotkał się z pochwałą Thietm ara. Była to  forma 
wspierania organizacji relig ijnej. Tak samo bez protestu  tole
rowano sądy książęce w  spraw ach kościelnych. Gdy szło o w y
kroczenia świeckie duchownych, osądzał je m onarcha, gdyż. 
do X II w. nie m am y śladów istnienia w Polsce sądownictwa 
kościelnego. K ler nie był jeszcze odrębnym  stanem  i nie po
siadał „privilegium  fo ri”. Jako przykłady sądzenia biskupów 
zgodnie z prak tyką w innych krajach  można podać spraw ę św. 
Stanisława, arcybiskupa M arcina i biskupa krakowskiego 
G ed k i4. Nie wiem y jednak, czy świeckie spraw y karne niższe
go duchowieństwa również zastrzeżone były panującem u. 
W spraw ach m ajątkow ych zwłaszcza o ziemię prawdopodobnie 
od początku duchowieństwo podlegało sądom księcia.

Na pytanie, czy duchowieństwo w okresie przewagi książę
cej nad Kościołem uczestniczyło w  sądach m onarszych i czy 
miało swoje sądy w spraw ach czysto religijnych, źródła nie 
dają odpowiedzi. Gdy idzie o pierwszy problem , na podsta
wie tekstów z X III w. przypuszcza U l a n o w s k i 5, że sto
sowanie przez Kościół w Polsce świeckich pokut publicznych 
było śladem  dawnych stosunków, kiedy to duchowni w ystę
powali w roli funkcjonariuszy księcia. A rgum entem  ma być 
przekształcenie kary  świeckiej na pokutę publiczną. Jakkol

1 Monumenta Poloniae Historica, I, Lwów 1864, 330; VI 414 (MPH).
2 Galii Anonym i Cronicae et gesta ducum... Polonorum, C. M a l e -  

c z y ń s к i, Cracoviae 1952, 30. Nie wiadomo, czy książę był tylko 
rzecznikiem a czy też zastępcą prawnym Kcścioła, T a u b e n s c h l a g  
R., Proces polski..., Lwów 1927, 21. Kadłubek używa term inu „patro
nus” w znaczeniu obrońcy sądowego, MPH II 227.

3 Kronika Thietmara, M. Z. J e d l i c k i ,  Poznań 1953, 582nn.
4 Gall 53, 108; por. B o r o w s k i  S., Ściganie przestępstw z urzędu,. 

Warszawa 1933, 25.
5 O pokucie publicznej w Polsce, Kraków 1881, 81.
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wiek dom niem anie to  w ydaje się słuszne, n ie m a podstaw  do 
wnioskowania, że owo przekształcenie m usiało się dokonać 
w Polsce. Stwierdzony udział duszpasterzy przy  przyjm ow a
niu przysiąg i przy o rd a liach 6 miał znaczenie pomocnicze 
i obejmował ty lko funkcję religijną. Tak samo n ie jest uza
sadnione w tym  w ypadku uciekanie się do analogii z krajam i 
sąsiednim i 7.

Zwrócić też trzeba uwagę, że prawo powszechne dążyło do 
separacji duchowieństwa od sądowej władzy świeckiej, Po
lecało tylko biskupom, aby nad sądam i roztaczali oni nad
zór m o ra ln y 8. Jeśli chodzi o spraw y czysto religijne, książę 
radził się początkowo nadwornego duchowieństwa a później 
zapewne drogą fak tu  zostawiał te  kw estie biskupom. Zazwy
czaj chodziło przy tym  o konieczność utrzym ania karności 
wew nętrzno-kościelnej według ówczesnych praktyk.

E g z e k u c j a  wyroków m onarszych w sprawach dotyczą
cych Kościoła przeprowadzana była, rzecz jasna, identycznie 
z decyzjam i w  procesach czysto świeckich. Natom iast wyroki 
biskupie w spraw ach wyłącznie relig ijnych tak względem du
chowieństwa jak  i świeckich wykonywano prawdopodobnie za 
pomocą sankcji kościelnych. W razie nieskuteczności tych 
środków zwracano się, jak świadczą przykłady z innych 
państw, do księcia, aby opornych nakłaniał do podjęcia pokuty 
publicznej, wydania rzeczy skonfiskowanych, uwolnienia się 
od ekskom uniki itp. W kwestii te j rzadkie były norm y ko
ścielne, gdyż autorzy zbiorów praw a apelację do króla prze
ciw złym duchownym  i osobom naruszającym  karność w  Ko
ściele uważali za rzecz n o rm aln ą9. Czynność tę nazywano

8 S c h m i d H. F., Die rechtlichen Grundlagen der P iarrorganisa
tion auf westslavischem Boden..., Weimar 1938, 977n.

7 Chodzi o dekrety Brzetysława z 1038 r. oraz św. Stefana i Kolo- 
mana, Corpus Iuris Hiingarici, I, Lipsiae 1901, 10, 52; II 66nn.

8 C a r l y l e  R. W., A  history of mediaeval political theory in  the 
West, II, London 1909, 239 uw. 1.

8 H i n s c h i u s  P., System  des hath. Kirchenrechts, V, Berlin 1897, 
141; H a u c k  A., Kirchengeschichte Deutschlands, III, Berlin 1958, 
440 nn.
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„traditio  cu riae” 10. M onarcha karał w ydanych sobie przestęp
ców zazwyczaj konfiskatą m ienia i banicją. Jego pomoc sta
nowiła więc „brachium  saecu lare”.

W ydawanie m onarchom  przestępców tak  w  spraw ach du
chownych jak i świeckich nastręczało na Zachodzie trudności 
praktyczne i teoretyczne. Iwo z Chartres żalił się na naduży
cia z wzywaniem pomocy królewskiej przez in truza na bi
skupstw ie przeciw  praw owitym  duchow nym n . G racjan miał 
trudności w  pogodzeniu oddawania duchownych władzy świec
kiej z postulowanym  „privilegium  fo ri”. N iektórzy z glossa- 
torów obawiali się podwójnego k a ra n ia 12. Dlatego też Cele
styn  III (1191— 1198) przepisał, aby wobec duchownych win
nych zabójstwa, kradzieży, krzyw oprzysięstwa itp. pierw  wy
czerpać wszystkie środki kościelne: depozycję, ekskomunikę, 
klątw ę a w  ostateczności dopiero wydać opornego władzy 
świeckiej w  celu zastosowania banicji lub innej słusznej 
k a ry 13. To samo proponowano wobec fałszerzy pism  apostol
skich lub królewskich 14. Problem  teoretyczny w yjaśnił Inno
centy III tłum acząc zgodnie z tradycją, że duchowny przez 
degradację traci „privilegium  fo ri” i jako osoba świecka pod
lega na równi z innym i przestępcam i sądownictwu króla 15.

W źródłach z terenu  Polski nie m am y do X III w. w yraź
nych przykładów wydaw ania przestępców władzy świeckiej. 
Zdaje się jednak nie ulegać wątpliwości, że biskupi od po
czątku sprawowali jurysdykcję sądową przynajm niej nad du
chowieństwem  i w  stosunku do opornych posługiwali się 
w ostateczności egzekucją m onarszą. Jako środki wykonawcze 
kościelne służyły cenzury i infamia. M onarcha groził odjęciem

10 Grzegorz VII kazał wydać w ten sposób kanoników zbuntowa
nych przeciw biskupowi, M i g n ę ,  Patrologia Latina, t. 148, 751, 54S 
(ML).

u ML 162, 64n 83.
12 L a p r a t R., Bras séculier, Dictionnaire de droit canonique, II, 

Paris 1937, 996.
13 C. 10 X 2, 1.
14 C. 7 X 5, 20; c. 3 X 5, 20.
15 Kościół powinien tylko interweniować, aby wydanego władzy 

świeckiej nie karano śmiercią, c. 27 X 5, 50.
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swej łaski i proskrypcją w procesach karnych  oraz ciążeniem 
na m ajątku  w spraw ach spornych 16.

Przykłady z XII w. zdają się wykazywać ewolucję w  kie
runku rozbudowywania sankcji kościelnych celem  ominięcia 
pomocy książęcej. Legat Walo z Bouvais prowadził w  1103 r. 
proces karny  przeciw biskupom i wydał wyrok „v irtu te Bo- 
leslaui” czyli za zgodą i poparciem  Krzywoustego 1Y. Natom iast 
legat Rainald zabezpieczył swój w yrok w  1165— 1185 w sporze 
o dziesięciny tylko sankcjam i kościelnym i1S. Tak samo wyrok 
biskupa wrocławskiego Żyrosława w sprawie usunięcia bene
dyktynów  z opactwa św. W incentego we W rocławiu wykonany 
był jedynie powagą kościelną. Zezwolenie księcia i innych 
patronów  miało znaczenie zgody właścicieli pryw atnych po
siadających upraw nienia ze względu na fundację insty tutu  
kościelnego. Świadczy o tym  apelacja do Stolicy Apostolskiej 
oraz kompromiąowe zakończenie sporu po 40 blisko latach 
w 1234 r .19.

Równolegle więc z próbam i usam odzielnienia się sądownic
twa kościelnego w stosunku do władzy książącej postępowała 
dążność do zastąpienia pomocy świeckiej środkam i czysto ko
ścielnymi. Łączyło się to z chęcią ujęcia arbitralności m onar
chów w stałe norm y i przekształcenia pomocy udzielanej z ła
skawości na pomoc pochodzącą z umowy czy też z obowiązku 
nałożonego przez prawo kanoniczne 20.

b) Privilegium  fori

Zagadnienie „brachium  saeculare” występowało z całą wy
razistością, gdy zwierzchnicy duchowni uzyskali od panują

16 H a n d e l s m a n  M., Kara w najdawniejszym prawie polskim, 
Warszawa 1907, 22; R a f  a c z  J., Egzekucja w Małopolsce..., Warszawa 
1927, 10.

« Gall 94.
18 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, I — 1, M a l e -  

c z y ń s k i  C., Wrocław 1951, 122; por. G ó r k a  O., Przyczynki do d y 
plomatyki polskiej X II  w., K w artalnik historyczny XXV (1911) 378 nn.

19 S e m k o w i c z  W., Ród Pałuków, Rozprawy Akad. Um., t. XXIV, 
Kraków 1907, 252.

2° Por. H a n d e l s m a n ,  Kara 98, 280.
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cych upraw nienia sądowe nad określonym i osobami i rzecza
mi także w  spraw ach świeckich. W zabiegach o te praw a wy
suwano żądanie wyjęcia duchowieństwa spod jurysdykcji 
świeckiej oraz rozszerzenia władzy sądów kościelnych na 
spraw y doczesne.

Gdy idzie o d o k t r y n ę ,  punktem  wyjścia było zdanie 
Benedykta Lewity, iż ustaw y świeckie przeciwko kanonom, 
dekretom  papieży i biskupów oraz dobrym  obyczajom  są nie
ważne21. Stosownie do tego stw ierdzał Thietm ar, że poszano
wanie praw a bożego ogranicza samowolę władzy świeckiej 
i że tak  w spraw ach duchownych jak i doczesnych legalne 
rozstrzygnięcie w  oparciu o k ry terium  grzechu może pochodzić 
jedynie od kapłana22. Jeśli chodzi o sądzenie duchownych, 
podniesiono postulat w yjęcia tych spraw  spod kom petencji 
władz świeckich. Równocześnie jednak pisarze IX w. zgodnie 
z teorią Gelazego o dwu władzach uznawali, że w  sprawach 
doczesnych duchowni podlegają sądom świeckim23. Abbo 
z Floriacum  godząc te dwie tendencje uczył, że biskupa w żad
nej spraw ie nie może sądzić świecki urzędnik bez nakazu 
cesarza. Przeciw  biskupowi w ierni mogą wnosić skargi do 
m etropolity  a przeciw  m etropolicie do patriarchy. Innych du 
chownych sądzi biskup. On rozstrzyga też wszystkie sprawy 
kościelne w edług kanonów. O sprzeciwach wobec tych  upra
w nień biskupów trzeba donosić cesarzowi24. Uznając prawo 
sądowe cesarza nad biskupam i au to r ten  próbował wskazać 
hierarchię instancji kościelnych i zakres spraw  objętych ich 
właściwością. Zgodnie z tym i poglądam i groził B urchard z W or

21 Por. K i r n  P., Der mittelalterliche Staat und das geistliche Ge
richt,, Zeitschrift der Savig'ny — Stiftung f. Rechtsgeschichte, K. A. 
XV (1926) 181. Benedykt Lewita zmienił zdanie Paulusa, iż warunki 
przeciwne ustawom i dekretom cesarzy czy dobrym obyczajom są nie
ważne, przenosząc myśl tekstu do stosunków między prawem kościel
nym i świeckim.

22 Kronika  244 uw. 268.
23 C a r  1 y 1 e II 233.
24 ML 139, 505. Sądzenie biskupów przez cesarza przyjmowało też 

..privilegium fori” w IV w., F e i n e  H. E., Kirchliche Rechtsgeschich
te , I, wyd. III, Weimar 1955, 66.
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m acji karam i kościelnym i duchownym  pozywającym innych 
duchownych przed sądy świeckie oraz sędziom świeckim, któ- 
rzyby bez zgody biskupa pozywali kapłanów czy innych k le 
ryków25. O karach za .sądzenie biskupów i w  ogóle duchownych 
spotykam y wzm ianki w listach papieża A leksandra II i w  ko
lekcji kanonów Anzelm a26. K ardynał H um bert doszedł do 
wniosku, że presuppozyeją dla „privilegium  fo ri” m usi być 
całkowity rozdział między sądownictwem duchownym  a świec
kim 27.

Do wzmożenia s ta rań  o realizację „privilegium  fo ri” p rzy
czyniła się w alka o inw estyturę. Porównanie podane przez 
Grzegorza VII, że jeśli Stolica Św. sądzi rzeczy niebieskie czy 
duchowne, to o ileż więcej ma prawo do sądzenia rzeczy ziems
k ich  i doczesnych, odbiło się na ówczesnych poglądach. Iwo 
z C hartres powtarzając m yśli papieża o niegodziwości poddania 
sług bożych władzy doczesnej zauważył, że proces kościelny ma 
inny charak te r w  porównaniu z procesem świeckim. Tak sarno 
i cywiliści wychodząc z pojęcia dwu społeczności, dwu władz 
i dwu jurysdykcji uspraw iedliw iali sądzenie duchowieństwa 
przez biskupa28. U jm ując syntetycznie zdanie i zasady na te
m at „privilegium  fo ri” uczył G racjan, że duchowni w spra
wach karnych podlegają tylko sądowi biskupa, k tó ry  przestęp
ców niepopraw nych degraduje i pozostawia ich władzy świec
kiej w  celu wym ierzenia im  kar doczesnych. Co do spraw 
cywilnych duchowieństwa pogląd ojca kanonistyki nie byl 
sprecyzowany. Zarzucał on jednak, że w  rzeczach świeckich 
biskup nie powinien sądzić28. Paiucapalea tw ierdził, że z reguły 
nie wolno przed sądy świeckie pozywać duchowieństwa w spra
wach doczesnych. Zakaz ten  nie obowiązuje, jeśli biskup od
mówiłby sądzenia takiej spraw y30. Rufin podawał szczegółowe

25 ML 140̂  656, 912, 918.
28 ML 146, 1412; T h a n e r  F., Die Sum m a Magistri Rolandi, Inns

bruck 1874, 128.
27 M i c h e l  A., Die Sentenzen des Kardinals Humbert, Leipzig 

1943, 125.
28 ML 161, 514; С a r  1 y 1 e И 81 η.
29 C. 29 C. 11 q. 1.
30 S c h u l t e  J. F., Die Summa des Paucapalea..., Giessen 1890, 78.
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rozstrzygnięcia, że przym usowe wezwania osoby duchownej 
przed sąd świecki powoduje nieważność wyroku, że nawet 
dobrowolne oddanie się duchownego władzy sędziów świeckich 
w spraw ie karnej powinno być ścigane depozycją31. Na różnicę 
m iędzy przedm iotem  i rodzajem  sądzenia w  trybunałach  du
chownych i w sądach świeckich zwracał uwagę Stefan 
z Tournai32.

Realizacją opisanych poglądów zajął się A leksander III. 
W listach do władców i biskupów żądał on, aby duchownych 
nie powoływać przed sądy świeckie, gdyż ak t taki stanow i 
uzurpację. Poszczególnych dygnitarzy upominał tenże papież, 
aby poddanym  sędziom nakazali uwzględniać te postulaty. 
W razie nieposłuszeństwa groził ekskom uniką. Równocześnie 
sędziom duchownym  przyznawał prawo rozpatryw ania tych 
skarg doczesnych, k tórych rozstrzygnięcie złośliwie było prze
wlekane w sądach świeckich33. Podobnie też Innocenty III 
przyjm ował prawo apelacji od niesprawiedliwego wyroku świec
kiego do biskupa i papieża34.

Pomimo ustalającej się doktryny  i nacisku ze strony  papieży, 
aby realizować „privilegium  fori”, panujący doceniając zna
czenie gospodarcze i polityczne sądownictwa strzegli swych 
upraw nień. W P o l s c e ,  choć są dowody z pierwszej poło
wy X III w., że duchownych sądzili biskupi i arcybiskupi, to 
jednak większe przestępstw a kleryków  naw et n a tu ry  relig ijnej 
zgodnie z dawną praktyką sądził książę i sam  wydawał wyrok 
lub darował karę53. Biskupi, nie dysponując środkam i do 
ujęcia przestępcy i do egzekucji wyroku, nie sprzeciwiali się

31 S с h u 11 e J. F., Die Summa Magistri Rufini..., Giessen 1892, 
273 n.

32 S с h u 11 e J. F., Die Summa des Stephanus Tornacensis..., Gies
sen 1891, 121.

33 ML 200, 375, 858; F r i e d b e r g  E., Die Canones- Sammlungen ...» 
Leipzig 1897, 60.

34 ML 214, 63.
35 2ywot św. Jadwigi opisuje sądzenie duchownego przez księcia 

za świętokradztwo, MPH IV 549.
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tem u. Musieli tolerować ograniczenia również i w sprawach 
cywilnych.

Po przyznaniu duchowieństwu w II połowie X III w. „privi
legium  fo ri” granice sądowe jurysdykcji kościelnej były nadal 
płynne. Przede wszystkim  książęta mimo zakazów papieskich 
i gróźb stosowania sankcji kanonicznych nie objęli tym  przy
wilejem  spraw  o nieruchomości. W praktyce polegało to na 
braku udzielenia egzekutyw y m onarszej dla wyroków duchow
nych w tego rodzaju procesach. W ładze kościelne chciały we
dług możliwości wykonawczych regulować właściwość swych 
sądów. Świadczą o tym  próby zacieśnienia wspomnianego w y
jątku, podejmowane przez s ta tu ty  kościelne. Synod prowincjo
nalny w 1326 r. postanowił, aby pod groźbą k a r  n ik t nie wzy
wał duchownych przed sędziego świeckiego również i w  spra
wach dóbr, k tóre pozwany otrzym ał już od Kościoła36. S ta tu t 
biskupa krakowskiego P iotra Wysza z 1396 r. nakazał, aby 
duchowni wiodący spór o dziedzictwo wnosili swe skargi do 
sądu kościelnego, o· ile tylko rzecz można dogodnie rozstrzy
gnąć i wykonać bez pomocy woźnych i urzędników  sądu świec
kiego37. Naw et w spraw ach o rzeczy ruchom e polecił w  1279 r. 
legat Filip  z Ferm o, aby ze względu na trudności egzekucyjne 
skarżyć w razie potrzeby rektorów  kościołów za nielegalną 
alienację przedm iotów należących do ich świątyń. Zezwolił 
również, aby za zgodą swego biskupa duchowni mogli szukać 
pomocy sędziów świeckich w spraw ach ofiar składanych dla 
kościoła czy też naw et w  obronie przed osobistymi krzyw da
mi38. W tych w arunkach sam i zainteresowani duchowni za- 

• leżnie od możliwości egzekucyjnych nie korzystali ze swej 
egzem pcji i pozywali przed sądy świeckie. Także władze klasz
torne zezwalały braciom na posłużenie się w razie konieczności, 
to jest gdy wym agać tego będą względy egzekucyjne, sądem

36 H u b e R., Antiquissimae constitutiones synodales provinciae 
Gneznensis, Petropoli 1856, 192.

37 U l a n o w s k i  B., Przyczynek do historii stosunku między Koś
ciołem a państwem,.., Rozprawy Ak. Um., t. XXIV, Kraków 1889, 234.

38 H u b e 90; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, I, Poznań 1877, 
432 (KDWP).
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świeckim39. Płynność granic ,.privilegium  fori” powodował 
także fakt, że książęta nie zawsze krępow ali się złożonymi 
obietnicam i i w  razie potrzeby pozywali k leryków  przed swe 
sądy.

Akcja w  celu skłonienia duchowieństwa i w iernych, aby 
w załatw ianiu sporów uwzględniali „privilegium  fo ri”, wzmo
gła się tak  ze strony  synodów jak  i w izytatorów  po rozpoczę
ciu działalności przez o f i c j a l a t y  biskupie na przełomie 
X III i XIV w.40 Jako „causae ecclesiasticae” uważano 
w m yśl D ekretałów  wszystkie spraw y nie tylko karne  ale i cy
wilne, w  k tórych  duchowny występował jako strona41. W p rak 
tyce sądy kościelne rozpatryw ały jeszcze skargi, k tórych nie 
mogły lub nie chciały załatwić sądy świeckie42. Niekiedy same 
strony polubownie przedkładały spory doczesne sądom du
chownym obiecując poddać się ich wyrokom. Dodać trzeba, 
że szlachta chciała zacieśnić sądownictwo kościelne do spraw 
stanowych duchowieństwa i upodobnić je do sądów świeckich. 
Podobne tendencje były także wśród mieszczan43.

Zgodnie z praw em  kanonicznym  i konsty tucją F ryderyka II 
przypom nianą przez cesarza Zygm unta w  XV w. między inny
mi dla diecezji wrocławskiej w ł a ś c i w o ś ć  r z e c z o w a  
sądów kościelnych obejm owała spraw y m ałżeńskie i legity
m acji potomstwa, lichwy, testam entów  nie wykonanych w cią

38 Codex diplomaticus Silesiae, XVIII (CDS), 12; Zbiór formuł za
konu dominikańskiego, W o r o n i e c k i  J. — F i j a ł e k  J., Archiwum 
Komisji Historycznej, t. X II — II, Kraków 1938, 314.

40 V e t  u 1 a n  i A., Die Einführung der Offiziale in  Polen, Collecta
nea theol. XV (1934) 302 nn; K o z ł o w s k i  S., Organizacja oficjalatu 
ic Polsce (maszynopis), Warszawa 1932, 12; A b r a h a m  W., Exhorta
tio visitationis synodalis z diecezji włocławskiej w. X IV , Archiwum 
Komisji Hist., V, Kraków 1889, 229.

41 C. 12 i 18 X 2, 2.
42 Por. Acta capitulorum nec non indiciorum ecclesiasticorum, 

U l a n o w s k i  B., Kraków 1901, 588 (ACap); III 207; G o ł ą b  J., Sta
rania Polski o sobór powszechny..., Kraków 1911, 198.

43 Biskup Wysz zagroził cenzurami za wzywanie o dziesięciną 
przed sądy świeckie, Archiwum  Komisji Hist., V, Kraków 1889, 282. 
Mieszczanie skarżyli się o pozywanie do sądów duchownych, Kodeks 
dyplom atyczny katedry krakowskiej, I, Kraków 1874, 105 (KDKK).
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gu roku, dziesięcin i dochodów kościelnych oraz sprawy, k tóre 
przeszły tam  drogą dewolucji. A utorzy podkreślali przy tym, 
że skargi m ające związek z wym ienionym i lub podobne do nich 
należą także do forum  kościelnego44. W Polsce próbowano 
ustalać granicę właściwości sądów kościelnych drogą porozu
mień. W ydany na skutek żądań króla i szlachty przyw ilej 
Bodzanty w 1359 r. stanowił, że duchowni mogą powoływać 
świeckich przed swe sądy w spraw ach czysto duchownych 
i z duchownym i związanych oraz w  sporach dziesięć innych. 
Wyłączone były natom iast skargi o  zwrot długów i inne sp ra
wy cywilne45. Dokładniejsze wyliczenia podała tzw. ugoda mało
polska w  1437 r. ustalając, że sądy duchowne m ają praw o roz
patrywać skargi o herezję, o m ałżeństwo i kwestie z nim  zwią
zane, o zaniedbanie rocznej Kom unii św. i spowiedzi, o wyko
nanie dobrowolnych zobowiązań wobec kościelnych ak t sądo
wych i o testam enty  na cele pobożne46. O prowizorycznym  
znaczeniu tych umów i o ciągłych trudnościach w praktyce 
świadczy ogólnikowy zakaz umieszczony w  zbiorach praw  przez 
Jana O lbrachta w 1496 r. i A leksandra w  1505 r., aby osób 
świeckich nie wzywać w spraw ach doczesnych do oficjalatu47. 
Nową próbą zgody był wykaz ułożony na żądanie sejm u przez 
synod piotrkowski w 1542 r. Autorzy oparli się o norm y za
warte w  Corpus Iu ris Canonici. Objęto tam  spraw y duchowne, 
należące bezwzględnie do forum  kościelnego, spraw y „spiri
tualibus annexae” oraz podległe forum  jednem u lub drugiem u 
w zależności od prew encji. Sejm  w  1543 r. podał znów swoje 
rozgraniczenie, k tó re  jednak nie zostało przyjęte. Król obie

44 M o n t b a c h  M., Statuta synodalia dioecesana s. ecclesiae Wra- 
tislaviensis, W ratislaviae 1855, 331; por. synod ryski z 1428 r., H i p -  
l e r  F., Constitutiones synodales Warmienses..., Brunsbergae 1889, 311.

45 Kodeks dyplom atyczny Małopolski, III, Kraków 1887, 130. Us
tępstwa dokonano na żądanie szlachty, por. P i e k o s i ń s k i  F.,№e-
znane średniowieczne roty przysiąg..., Archiwum Komisji Prawniczej,
VIII—I, Kraków 1907, 50, 71, 80 (AKP).

48 B a n  d t k i e J. V., lus Polonicum, Varsaviae 1831, 240; Acta ca
pitulorum Cracoviensis et Plocensis, U l a n o w s k i  В., Kraków .1891, 
167 (ACapCP).

Volumina legum, I, Petersburg 1859, 127, 138.
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cał ustalić zakres sądów kościelnych lecz tego nie dokonał. 
Zygm unt A ugust stw ierdził jedynie, że według praw  polskich 
sąd o herezję należy do biskupów48.

W praktyce kierowano się zwyczajem lokalnym 49. Ze 
względu na groźby szlachty z powodu sądzenia przez oficja
łów spraw  dziesięcinnych wydawali królowie nakazy w strzy
m ania tych procesów aż do zawarcia ugody między stanam i 
albo odesłania spraw  do sądów świeckich. Podobnie ingerowali 
starostowie. Zarządy m iast zabraniały pod grzyw ną wszczy
nania procesów przed sądam i duchownym i w spraw ach wdów. 
Jagiełło zakazał 23 V 1393 r., aby duchownych nie wyznaczać 
na opiekunów sierot, gdyż stąd powstawały procesy kościelne. 
Podobnie i w  spraw ach testam entów  zbiór Sierakowskiego 
z 1554 r. dodał, że należą one do sądów świeckich, o ile nie 
zawierają zapisów na kościoły i to nie sprzeciw iających się 
praw u ziem skiem u50. Strony występujące w sądach kościel
nych tłum aczyły pojęcia na swą korzyść, zależnie od potrzeb 
rozszerzająco lub zacieśniająco. Czasem uciekały się nawet do 
użycia siły  przez starostów 51. Stwierdzić natom iast trzeba, że 
spraw y o przysięgę czy też o zachowanie przykazań kościel
nych nie powodowały sprzeciwów z niczyjej strony52.

Gdy idzie o w ł a ś c i w o ś ć  o s o b o w ą  sądów kościelnych, 
na trudności natrafiała  napierw  kwestia skarg  o dziedzictwo 
i sporów granicznych. Kazimierz Jagiellończyk zastrzegł, że 
wszystkie spraw y związane z dobram i dziedzicznymi należą 
zawsze do sądów świeckich53. Nawet spory tego typu między

48 AKP I 394 n; S a w i c k i  J., Z ksiąg m etryki koronnej..., Teki 
archiwalne II (1954) 388 nn; S m i d o d a F., Sprawy w zakresie są
downictwa między duchowieństwem a szlachtą..., Nasza Myśl teolo
giczna, II, Warszawa 1935, 277 nn.

49 O zwyczajach sądów kościelnych wspomina KDWP V 593; ACap 
II 910; M o n t b a c h  M., 83.

50 KDKK I 105. Układ system atyczny prawa polskiego z 1554 r„ 
U l a n o  w s k i  B., AKP VI 169.

51 Por. AKP I 421.
52 ACap III 148, 158, 159, 161 i i.
53 Codex epistolaris s. XV, II, L e w i c k i  A., Kraków 1891, 270.
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duchownym i kazał król sobie przedkładać i dopiero po stw ier
dzeniu, że spraw a jest duchowna, odsyłał ją  do sądu kościel
nego. Ugoda zaw arta w tych sprawach przed sędzią duchow
nym  nie miała znaczenia przed aprobatą króla54. Oficjałowie 
otrzym yw ali często od m onarchów czy starostów  zakazy są
dzenia spraw  o dziedziczenie. Stwierdzić można, że czynniki 
kościelne w  tej kw estii coraz m niejszy staw iały opór55. Nawet 
arcybiskupi wnosili też spraw y o nieruchomości i ich granice 
do sądów ziemskich. W okresie narastających sporów ze 
szlachtą kancelaria królewska wzywała nieraz duchownych, 
aby skontrolować, czy proces kościelny nie spowoduje za
drażnień ze stanem  świeckim 56.

Dalszą trudność w realizacji osobistego „privilegium  fori” 
stanowiła zasada ,,actor sequ itu r forum  re i” . W edług niej 
duchowny jako powód czy oskarżyciel m usiałby pozywać oso
by świeckie do sądu ziemskiego, miejskiego lub wiejskiego. 
Powstawały stąd zadrażnienia, gdyż w  oparciu o przytoczoną 
zasadę strony  wszczynały procesy powtórne przed innymi 
trybunałam i. Chociaż w  m yśl kodyfikacji z 1420 r. sąd koś
cielny obowiązany był wyeliminować spraw y świeckie57 i te 
go· dom agały się m andaty królewskie oraz konfederacje 
szlachty, w  praktyce ze względu na dochody płynące z pro
cesów sędzia skłonny był rozpatryw ać każdą sprawę. Dlatego 
królowie oraz ich urzędnicy wydawali zakazy sądzenia w y
m ienionych spraw  pod groźbą odjęcia dóbr oficjałowi. Tak

54 A kta radzieckie poznańskie, II, K a c z m a r c z y k  Κ., Poznań 
1931, 281.

55 W r. 1415—1417 oficjał wstrzymywał się od sądzenia tych spraw 
jedynie „propter m etum ”, ACap II 19, 31. Jeszcze w r. 1512 synod 
piotrkowski potępiał zakazy świeckie w sądownictwie kościelnym, 
AKP I 332. Natomiast w r. 1542 synod chciał zachować dawną prak
tykę jako aprobowaną częściowo przez Stolicę Apostolską, AKP I 395.

56 A. Zebrzydowskiego... Korespondencja, W i s ł o c k i  W., Kraków 
1878, 520.

57 Statuty synodalne wieluńsko-kaliskie M. Trąby z r. 1420, F i j a- 
ł e k  J. — Y e t u l a n i  A., Kraków 1915—1920·—1951, 37.
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samo oficjałowie grozili sędziom świeckim ekskom uniką czy 
interdyktem .

W związku ze stosowaniem zasady o forum  pozwanego 
szczególne zadrażnienia wywoływały apelacje duchownych 
do Stolicy Apostolskiej. Zjazd piotrkowski w  1406 r. żądał, 
by spraw y przeciw szlachcie rozpatryw ały sądy świeckie. 
Jagiełło zwrócił się w 1424 r. do M arcina V o przekazanie 
takich sporów prałatom  krajow ym 58. Ugoda małopolska 
z 1437 r. żądała przeprowadzenia procesu w diecezji osoby 
pozwanej59. Ciągnące się bez przerw y zatargi próbował łago
dzić król. P rzy ję ły  one ostrą  form ę w  okresie reform acji. 
Częściowe rozwiązanie trudności przyniosło utw orzenie nun 
c ja tu ry  papieskiej w Polsce oraz powołanie najwyższego try 
bunału koronnego.

Naszkicowany rozwój sporów o właściwość rzeczową i oso
bową sądów kościelnych łączył się ściśle ze spraw ą wykony
wania wyroków. Świadczy o tym  stw ierdzenie, że podczas 
gdy w X III i w XIV w. ustaw y partyku larne  zezwalały 
jeszcze duchownym  na wnoszenie skarg do sądów m onar
szych, jeśli tego wym agały względy egzekucyjne, to  w w ie
kach następnych toczyła się już walka o sądzenie przez bis
kupów osób świeckich. W tekstach ustaw  nie spotyka się po
ruszania spraw y egzekucji wyroków w związku z omówioną 
właściwością sądową. S tan ten  był wynikiem  nie ty lko roz
woju sądownictwa kościelnego, ale też i środków stojących 
do dyspozycji przełożonych duchownych. Po w tóre, zakres 
spraw, przy których mogły być używane sankcje kanoniczne 
i w spierające je „brachium  saeculare”, pokrywał się z zasię
giem jurysdykcji sądowej biskupów. Sprawy te  łączyły się 
z in teresam i stanow ym i duchowieństwa. Król interweniował 
w razie grożących zatargów. On wydawał zakazy sądzenia 
albo też dopuszczał procesy kościelne i złączoną z nimi 
egzekucję.

58 Codex epistolaris Vitoldi, P r o c h a s k a  A., Cracoviae 1882, 
681 η, 1066 (CEpV).

59 B a n d t k i e J. V., 242.
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2. P r o b l e m  p o m o c y  w w y k o n y w a n i u  
w y r o k ó w  k o ś c i e l n y c h

a) W łasne środki egzekucyjne

W związku z uniezależnianiem  się sądownictwa kościelnego 
od sądów m onarszych zaznaczała się tendencja, aby ograni
czać się do własnych środków egzekucyjnych. Nic dziwnego 
więc, że i po uzyskaniu „privilegium  fori” sędziowie duchowni 
chcieli samodzielnie wykonywać swoje wyroki. P rzykład w tym 
dawała Stolica Apostolska. W dokum entach dla sędziów dele
gowanych papieże poza upraw nieniam i do stosowania kar koś
cielnych wobec opornych stron  i nieposłusznych świadków 
dodawali zazwyczaj form ułę: „quod decreveris, per censuram  
ecclesiasticam  facias firm iter observari” albo też „contradicto
res per censuram  ecclesiasticam  compescendo”. Wobec lekce
ważących w yrok polecano, aby sędziowie papiescy posługiwali 
się agraw acją lub  reagraw acją czyli pow tarzaniem  kar kościel
nych albo naw et nakazyw ano ogłaszać cenzury publicznie aż 
do sku tku60. Gdy idzie o sędziów niższych, posługiwali się oni 
również zasadniczo cenzuram i: ekskom uniką i interdyktem .. 
Władza stosowania tych sankcji wobec zbuntowanych i opor
nych udzielana była zazwyczaj z kanonicznym  nadaniem  pra
wa sądzenia61.

K rajow i sędziowie kościelni m ieli przekonanie, że ich akty 
są uznawane, chronione i popierane przez m onarchę jako prze
jaw działalności nie ty lko sądu stanowego ale też jako uprzy
wilejowanego trybunału  dla spraw  relig ijnych62. Sam król od

60 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, T h e i n e r  A., I, Ro
mae 1860, 404 (VMPL). Grzegorz IX  zastrzegał się, aby bez specjalne
go m andatu nie rozciągać ekskomuniki czy interdyktu na teren pod
legły ukaranem u, KDKK I 26.

61 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im  M ittelalter 
S t e n z e l  G. A., Breslau 1845, 35 (TJGBB).

62 Duchowni ruscy otrzymali w Przemyślu w 1469 r. własne „forum 
spirituale”, A kta  grodzkie i ziemskie, VII, Lwów 1878, 117 (AGZ). Or
mianom ustanowił król w 1512 r. własny trybunał, Matricularum Reg-
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syłał do nich pewne kategorie skarg. Dlatego sędziowie koś
cielni cytowali w  swych orzeczeniach obok prawa kanonicznego 
sta tu ty  królestw a, prawo ziemskie i zwyczajowe, ugody między 
stanam i, nakazy królów  i uchw ały sejmów. W praktyce egze
kucyjnej widoczna była u  nich dążność, aby upodobnić się do 
sądów świeckich przez stosowanie własnych środków. W źród
łach są przykłady, iż przy zawiązywaniu sporu żądano obietnicy 
ustnej lub pisem nej, złożenia przysięgi, postawienia ręczycieli, 
wręczenia kaucji itp., że strony będą odpowiadać i posłuchają 
sądu, że uszanują prawa przeciwnika, poddadzą się egzekucji 
wyroku, to jest przyjm ą nałożone kary  itd. Poza tym  wobec 
duchownych wystarczała groźba odjęcia beneficjum , co rów
nało się pozbawieniu ty tu łu  utrzym ania wymaganego do świę
ceń. Tak u duchownych jak i u świeckich wym uszali oficjało
wie posłuszeństwo przez nakładanie ekskom uniki, jej powta
rzanie przy użyciu form  liturgicznych, a wreszcie przez zasto
sowanie in terdyktu .

W ydaje się, że z chęci naśladowania sądów świeckich w pro
wadzono z rozwojem  procedury kościelnej insty tucję w y k o 
n a w c ó w .  Byli nimi zależnie od rodzaju spraw y proboszczo
wie, archidiakoni lub specjalni delegaci. Sędzia wystawiał im 
tzw. „ litterae  executoriales” . Ogłaszali oni podczas nabożeństw 
lub innym  zalecali ogłoszenie pozwu czy treści w yroku albo 
osobiście wręczali dokum enty lub też przybyw ali do miejsca 
zamieszkania strony, zwoływali m ieszkańców i na  wiecu publi
kowali decyzję sędziego zarządzając jej w ykonanie63. Nacisk 
opinii publicznej, odmowa posług religijnych, świadczeń gos
podarczych, posłuszeństwa podwładnych, zerwanie stosunków 
towarzyskich, społecznych itp. wywoływały zazwyczaj pożą
dany skutek. Świadczą o tym  fakty  znieważania egzekutorów

ni Poloniae summaria, W i e r z b o w s k i  T., IV, I, Varsoviae 1910, 110. 
Rektor niw ersytetu sprawował sądy z ramienia króla i biskupa, 
E s t r e i c h e r  S., Sądownictwo rektora krakowskiego..., Rocznik 
krak. IV (1960) 252 nn.

“ Ł a s k i  J., Liber beneficiorum..., I, Gniezno 1880, 17; ACap I 
493; Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, R o l n y  G., 
I, Leopoli 1927, 101, 109, 111, 139.



1 1 7 ] PO M O C  Ś W IE C K A  D L A  S Ą D . K O SC . 4 9

kościelnych, pow tarzające się zwłaszcza w  okresie walk z sądo
wnictwem biskupów. Dlatego też śladem  kodyfikacji z 1420 r. 
synod prow incjonalny w r. 1542 postanowił, aby egzekutor mógł 
w razie potrzeby ograniczyć się do spełnienia swej m isji w  nie
dziele lub w święta na terenie parafii stromy sądowej64. Synod 
warszawski z 1561 r. zezwolił na działanie w parafiach sąsied
nich, w bram ie m iasta lub w innych publicznych m iejscach65.

Pomimo wysiłków w celu zabezpieczenia działalności sądów 
kościelnych66 i egzekucji wyroków w wypadkach wyjątkowych 
nieodzowna była interw encja władzy świeckiej.

b) S tarania o pomoc świecką

W zorem dla biskupów polskich w posługiwaniu się siłą fi
zyczną władz świeckich była p rak tyka delegatów papieskich. 
Około połowy X III w. ustalił się pogląd, że tylko sędzia zwy
czajny ma prawo zwracania się o pomoc świecką. Delegat m u
siał mieć do tego specjalne upoważnienie. Nie wystarczały 
ogólne klauzule o prawie stosowania kar kościelnych. Po wtóre, 
posłużenie się pomocą świecką dopuszczalne było według stylu 
kurii rzym skiej jedynie w razie potrzeby lub konieczności, to 
jest wobec osoby tak  niepopraw nej i opornej, że Kościół nie 
dysponował już żadnym  innym  środkiem. Zgodnie z tym i po
glądam i w dokum entach delegacyjnych dla sędziów w ysyła
nych do Polski spotyka się od połowy X III w. klauzulę „invo
cato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii saecularis” . Zauwa
żyć należy, że „auxilium  brachii” oznaczało, jak to wyraził 
zm arły po r. 1272 M artinus de Famo67, wszelką pomoc przy 
działalności sądowej a nie insty tucję ścigania takim i sankcjam i 
świeckimi, k tórych Kościół nie mógł używać. Sam sędzia de

64 F i j a ł e k  — V e t u l a n i  35, 119; АКР I 402 η.
65 АКР I 464. Wnoszono zażalenie, że biskupi nie bronią znieważa

nych egzekutorów, АКР I 419.
88 W r. 1554 synod arcybiskupa G am rata zakazał stronom stawania

w sądach biskupich z orężem w ręku, K o r y t k o w s k i  J., Arcybis
kupi gnieźnieńscy, III, Poznań 1888, 122.

67 Tractatus de brachio seu auxilio implorando per iudicem eccles
iasticum..., wydany w „Tractatus illustrium  in utraque iuris facu lta
te”, X I—II, Venetiis 1584, 410 nn.

P raw o  K a n o n iczn e  — 4
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legowany oceniał po zastosowaniu cenzur, czy też po stw ier
dzeniu ich niecelowości na podstawie całokształtu warunków, 
czy wezwać pomocy świeckiej, od kogo i w jakich rozm iarach. 
W spraw ach wprowadzenia w posiadanie stanowisk kościel
nych czy usunięcia intruzów  zwracali się sędziowie apostolscy 
zazwyczaj do m onarchy. W yjątkowo sami papieże interw enio
wali u królów 68.

Ze strony panujących nie było w  te j dziedzinie stałych norm  
czy zobowiązań. Świadczy o tym  procedura stosowana przez 
Stolicę Apostolską w  wypadku, gdy władca świecki w  Polsce 
nie ty lko odmówił swej pomocy, ale naw et uniem ożliwił egze
kucję wyroku delegata papieskiego. Zauważyć można przy tym  
różnicę między aktam i sprzed schizmy zachodniej a posunię
ciami w  XV i XVI w. W pierwszym  okresie posługiwano się 
w tych okolicznościach delegatem  m ieszkającym  poza zasię
giem sprzeciwiającego się m onarchy. Udzielano m u prawa 
użycia cenzur naw et wobec opornego władcy i wezwania w  ra 
zie potrzeby pomocy innych panujących, k tórzy byliby po
słuszni żądaniom Kościoła69. N atom iast w  okresie drugim  dele
gaci papiescy grozili cenzuram i ale tylko niższym  władcom 
świeckim. Zastrzegali się, gdy szło o króla, że naw et w  wypad
ku przeszkadzania w  egzekucji nie chcą go wiązać karam i ale 
tylko zachęcają, aby z szacunku dla papieża i poczucia sp ra
wiedliwości użyczył pomocy. Czasem sam  papież prosił i za
chęcał k ró la  zaznaczając ogólnikowo, że w w ypadku niesku
teczności te j prośby będzie m usiał w inny sposób naprawić 
wyrządzoną krzywdę. Jeszcze delikatniej potraktow ano spra
wę, gdy szło o wykonanie wyroku ogłoszonego przez delegata 
Stolicy Apostolskiej, ale po królewskim  zakazie rozpatryw ania 
tej spraw y w sądach kościelnych i gdy egzekutorow i z racji

68 Por. Codex diplomaticus Poloniae, R z y s z c z e w s k i  L. — 
M u c z k o w s k i  A., II, Varsaviae 1948, 223 (CDP); Urkundenbuch des 
Bistums Culm, W o e l k y  С. P., Danzig 1887, 265 (UBC); CEpV 33; 
KDWP II 419.

69 Por. Kodeks dyplomatyczny Małopolski, III, Kraków 1887, 48 n. 
(KDMP); Kodeks dyplom atyczny klasztoru tynieckiego, K ę t r z y ń 
s k i  W. — S m o l k a  S., Lwów 1875, 193 n  (KDKT).
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obrazy m ajesta tu  groziła kara konfiskaty dóbr i banicja. W te
dy sam papież ograniczał się do prośby o uszanowanie wolności 
Kościoła i odwołanie zakazu w  nadziei nagrody u Boga70.

W yraźne przejście od stosowania sankcji kanonicznych i po
mocy innyęh m onarchów do zachęt, próśb i wysuwania m oty
wów nadprzyrodzonych w skazuje na zmianę stosunku między 
Kościołem a państwem . Gdy idzie o  działalność s ę d z i ó w  
k r a j o w y c h ,  spraw a pomocy świeckiej była skomplikowana. 
S ta tu ty  legata Filipa z Ferm o w 1279 r. zobowiązywały w pra
wdzie piastunów jurysdykcji świeckiej do udzielania swej po
mocy prałatom  i sędziom kościelnym  wobec zbuntowanych 
i nieposłusznych71, lecz panujący z trudem  naginali się do speł
nienia tych  postulatów. Po w tóre, już legat Jakub z Leodium 
ostrzegł w  1248 r., aby przemocą fizyczną posługiwać się tylko 
wtedy, gdy to być może „sine dam no vel scandalo”72. Dlatego 
też biskupi sędziom delegowanym  przez siebie tylko wyjątkowo 
zezwalali na korzystanie z przem ocy fizycznej73. Nie spotykam y 
natom iast na poziomie diecezjalnym  ogólnych form uł o wzywa
niu „auxilium  brachii saecularis” .

W szczegółach możliwość uzyskania pomocy zależała najpierw  
od rodzaju spraw y. Same strony poddawały się egzekucji w y
roku kościelnego, jeśli zainteresowany był w tym  m onarcha74. 
Tak samo jeśli szło o duchownych oskarżonych o przestępstwa 
pospolite, kodyfikacja z 1420 r. zezwoliła władzom świeckim na 
uprzednie aresztowanie tych osób za świadectwem trzech k lery 
ków. Normę tę powtórzoną przez synod łęczycki z 1495 r. sto
sowano w praktyce. Biskupi pozostawiali skazanych heretyków  
i zbrodniarzy władzy świeckiej do ukarania75. Natom iast w  spra

no Por. KDKT 364 n, 388; Acta Tomiciana, XII, Kórnik—Poznań 
1852, 207 (ATom); VMPL II 404.

71 H u b e  R., 116.
72 H u b e  R., 31.
та KDKT 196.
74 Рог. АКР, I 18; MPH II 702.
75 F i j a ł e k  — V e t u l a n i  11Q, 190; J a c o b s o n  H. F., Geschich

te der Quellen des kath. Kirchenrechts..., Königsberg 1837, 184; CDS 
XX 16; ACapCP 89: ATom IV 27.
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wach, k tó re  jak np. dziesięciny czy opieka powinny były nale
żeć w myśl opinii społeczeństwa świeckiego do forum  osoby 
pozwanej niezależnie od stanu  powoda, nadzieja na uzyskanie 
pomocy władz była niewielka. W reszcie w spraw ach czysto reli
gijnych tak duchowieństwa jak i świeckich poparcie ze strony 
m onarchów zależało od konkretnych w arunków  miejsca i osób. 
To samo należy powiedzieć o realizacji skarg cywilnych i kar
nych, podnoszonych przez osoby świeckie, k tóre mogły się pro
cesować w swoim sądzie stanowym.

Jeśli chodziło o zgodę monarchów, jak świadczą źródła od 
połowy X III w., obiecywali oni swoją pomoc76. Każdy wypadek 
oceniali oni indyw idualnie i zależnie od sy tuacji politycznej, 
wyrachowania gospodarczego i znaczenia danej spraw y dla spo
łeczeństwa decydowali o udzieleniu wsparcia sędziom kościel
nym . O braku stałej pomocy ze strony książąt świadczą zobo
wiązania składane przez nich przy ugodach i sądach polubow
nych77. Następnie biskupi prosili, jak to przew idyw ały sta tu ty  
prowincjonalne z 1285 r., patronów, kasztelanów, starostów, 
radnych m iast i ogół m ieszkańców o udzielenie pomocy78.

Tak samo oficjałowie zwracali się do sądów świeckich o w y
konanie poszczególnych aktów, np. o odrzucenie skarg osób du
chownych, k tóre lekceważyły „privilegium  fori”79. Sędziowie 
ziemscy i m iejscy nie mieli też stałej praktyki. Egzekwowali 
zazwyczaj wyroki duchowieństwa występującego w charakterze 
sędziów polubownych. Poza tym  udzielali niekiedy swego 
w sparcia uznając zobowiązania zaciągnięte pod groźbą kar koś
cielnych. Respektowali czasem sankcje kanoniczne powołując 
się na ugodę między stanam i itp. Są jednak przykłady odkła
dania także decyzji „ad in terrogandum ” oraz w yraźnej odmowy 
ingerencji, np. w  spraw ach czynszu i dochodów kościelnych,

78 UGBB 18; por. obietnicę Kazimierza W. z 1352 r., B a n d t k i e  
J. V., 155.

77 Por. UGBB 264; Z a c h o r o w s k i  S., Jakub biskup płocki, K ra
ków 1915, 132 uw. 1.

78 H u b e R., 171; UBC 598; H a i n  S., Wincenty Kot, Poznań 1948,
43.

79 ACapCP 207.



[ 2 1 PO M O C  Ś W IE C K A  D L A  S Ą D . K O ŚC . 5 3

jak to stw ierdziła kodyfikacja z 1420 r., czy też w kwestiach 
należących wyłącznie do jurysdykcji duchownej. Sędzia świecki 
motywował wtedy, że nie może aresztować człowieka, k tó ry  nie 
został „convictus iu re”80. Coraz w yraźniejsza była tendencja, 
jak  wskazują akta z XV w., aby sądownictwo kościelne odse
parować i pozostawić w łasnym  środkom wykonawczym.

W ynikiem szczególnych okoliczności był edyk t W ładysława 
Jagiełły  z 30 1 1433 r. Przyznaw ał on ustawowo „brachium  
saeculare” przeciw osobom lekceważącym ekskom unikę nałożo
ną z powodu krzyw d gospodarczych wyrządzonych duchowień
stwu. Na tym  odcinku uzyskały więc wyroki sądów kościelnych 
egzekucję świecką. Łączyło się to więcej z zagadnieniem  eks
kom uniki.

3. Z n a c z e n i e  s ą d ó w  p a t r y m o n i a l n y c h  
d u c h o w i e ń s t w a

Na stan  egzekucji wyroków kościelnych posiadało wpływ 
sprawowanie przez duchowieństwo jurysdykcji patrym onialnej 
oraz wykonywanie części władzy publicznej nad ludnością zna
cznych obszarów kraju.

W ładza patrym onialna duchowieństwa wzrastała z rozwojem  
stosunków gospodarczych. Prawdopodobnie już po reakcji po
gańskiej, gdy zaczęło się nadawanie insty tutom  kościelnym 
miast, zamków i wsi, przeszli pod zależność od duchowieństwa 
wolni włościanie książęcy i ludność niewolna. Choć pierwsza 
grupa zasadniczo nadal podlegała sądom księcia, drogą faktu  
postępowało powoli zrównanie całej ludności kościelnej w jed
ną w arstw ę81. Gdy idzie o jurysdykcję, zwrot bulli pro tekcyj
nej dla areybiskupstwa gnieźnieńskiego z 1136 r. „iuridictio 
saecularis” oznaczał zapewne przyw ileje m ajątkow e z ty tu łu  
praw  świeckich czyli prawo własności wykonywane według

80 AGZ XIX 24, 385, 412; H e l c e l  A., Prawo polskie w praktyce  
sądowej X IV  i X V  w., Starodawne prawa polskiego pomniki, II, K ra
ków 1870, 675, 741; F i j a ł e k  — V e t u l a n i  36; ACap II 926 n.

81 Por. A r n o l d  S., Z dziejów społecznych Polski..., Księga pa
miątkowa M. Handelsmana, Warszawa 1929, 48 n.
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norm książęcych nad ludnością wyliczonych terenów 82. N ato
m iast podkreślenie tejże bulli „cum omni paenitus iuridictione 
saeculari” wskazuje prawdopodobnie na sądownictwo publiczne, 
spraw owane przez arcybiskupa w  okręgu łowickim. W r. 1138 
otrzym ali sądownictwo nad przypisańcam i w  niektórych klasz
tornych dobrach opaci w  Czerwińsku a później także przeło
żeni innych klasztorów 83. Chociaż w ydaje się, że nadania dzie
sięcin i opłat sądowych notowane od początku X II w.84 nie 
poprzedzały udzielenia jurysdykcji, to jednak powodowały 
cne wzrost wpływów kościelnych. Przekazanie spraw  sądo
wych miało też dla obdarow anych znaczenie przede wszyst
kim  gospodarcze.

Dlatego książęta, jak  świadczą szczupłe początkowo roz
m iary posiadłości kościelnych i treść przekazanych upraw 
nień, niechętnie i tylko w trudnych  dla siebie sytuacjach czy
nili tego rodzaju nadania.85 P rogram  rozszerzenia im m unitetu 
sądowego na całą ludność przypisaną a w  konsekwencji i na 
wolną w ysunął arcybiskup Kietlicz.

W związku z kolonizacją na praw ie niem ieckim  przyw ileje 
książęce nadaw ały właścicielom grun tu  upraw nienia sądowe. 
W X III w. i XIV rozszerzyły się obszary należące do insty tu 
tów kościelnych i podlegające ich sądownictwu. Natomiast 
w w. XV można stwierdzić, iż rozrost kościelnych terenów 
imm unizowanych uległ zahamowaniu. Rzadsze były ak ty  na
dań i obejm owały one raczej pojedyncze wsie lub czynsze

82 W o j c i e c h o w s k i  Z., Zagadnienie im m unitetu sądowego 
w Polsce w X II  w., Księga pam. ku czci W. Abrahama, II, Lwów 
1931, 3.

83 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, 
K o c h a n o w s k i  I. C., I, Varsoviae 1919, 59. В a c h  u l s  k i  A., Zało
żenie klasztoru w Czerwińsku, Księga pam. M. Handelsmana, 55; kla
sztor w Trzemesznie 28 IV 1145, CDP II—II 587, w Lądzie 1145, CDP 
I 4 i i.

84 Dokument dla Tyńca, MPH I 59 oraz bulla dla biskupstwa włoc
ławskiego z 1140 r., MPH II 13.

85 Por. B u j a k  F., Studia nad osadnictwem Małopolski, Rozprawy 
Ak. Um., XXII, Kraków 1905, 191. Kapituły otrzymywały immunitet 
w X III w., L i b r  o w s к i S., Kapituła katedralna włocławska, W ar
szawa 1949, 85.
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stanowiące uposażenia beneficjów. Łączyła się z tym  tenden
cja do ignorowania kościelnych przyw ilejów  sądowych przez 
funkcjonariuszy królewskich. Świadczą o tym  m andaty  kró
lów i książąt kierowane do urzędników  oraz sędziów grodz
kich i ziemskich, aby nie sądzili wójtów, sołtysów, służby, 
kmieci, mieszkańców i poddanych kościelnych80. W ydawano 
te  zakazy na skutek próśb, zażaleń i skarg biskupów oraz 
przełożonych kapitu ł i klasztorów. Niekiedy zwierzchnicy ko
ścielni m usieli bronić się okazywaniem  dokum entów egzem p- 
cyjnych oraz ponosić trudy  i koszta, aby tylko utrzym ać są
downictwo nad ludnością w  swych dobrach87..

Przyw ileje książąt uw alniające ludność posiadłości kościel
nych spod jurysdykcji sądowej kasztelanów spraw iały, że no
we sądy biskupów, kap itu ł i przełożonych zakonnych oraz sę
dziów wyznaczonych przez nich były insty tucjam i zastępują
cymi sądownictwo monarsze na terenach  podległych ducho
wieństwu. Posługiwały się więc one analogiczną procedurą 
i w podobny sposób w ykonyw ane były ich wyroki.

Gdy szło o spraw y m ające łączność z dobrem  m onarchy, są
dy na terenach im m unizowanych m iały zapewnioną egzeku
cję książęcą. Do tej grupy należały z reguły  skargi o dziedzic
twa, czasem o główszczyzny oraz spraw y, z których część do
chodów należała do panującego „ratione dom inii”. Poza tym, 
jak w skazują w yrażenia użyte w  dokum entach im m uniteto
wych, ta sama osoba sądziła i pobierała grzyw ny oznaczone 
w w yrokach88. Sędziego skłaniały też do egzekucji względy 
gospodarcze, gdyż według ówczesnych poglądów praw nych 
wszystkie kary , naw et i za m orderstw a można było wyrazić

86 Corpus iuris Polonici, III, B a l z e r  O., Cracoviae 1906, 636 n; 
Kodeks dyplom atyczny księstwa mazowieckiego, Warszawa 1863, 299; 
К  o z ł o w s к a-B u d к  o w a Z., Dokumenty klasztoru PP. Norberta
nek w  Imbramowicach, Kraków 1848, 39 n.

87 Starodawne prawa polskiego pomniki, II, 306; por. żądanie ka
pituły poznańskiej w 1436 r. wysunięte wobec biskupa Stanisława 
Ciołka, B a d e n i  S. H., Stanislaw Ciołek, biskup poznański, Rozprawy 
Ak. Um., XIV, Kraków 1900, 351.

88 „iudicabit et iudicatas poenas tollet”. Codex Pomeraniae diplo
m a tic s ,  H a s s e l b a c h  K. F. W. — K o s e g a r t e n  J. G. L, — M e
d e r n  F., Greifswald 1843, 841: „iudicent et disponant”, KDKK I 56.
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w grzyw nach pieniężnych. Po dokonaniu resty tucji na rzecz 
poszkodowanych resztę pobierał sędzia dla siebie lub dla tego, 
w czyim imieniu sprawował on sądownictwo. O trzym any im
m unitet sądowy stanowił, jak wskazują dyplom y89, źródło do
chodów dla mensy urzędnika kościelnego i jako taki chronio
ny był przed zakusami funkcjonariuszy świeckich dokum en
tam i protekcyjnym i papieży, m onarchów i kościelnym  pra
wem karnym .

W kasztelaniach kościelnych na prawie polskim władzę są
dową i adm inistracyjną sprawował kasztelan biskupi. On są
dził i egzekwował wyroki analogicznie do kasztelanów ksią
żęcych. Posiadał w zamku specjalny karcer strzeżony przez do
zorców90. W jaki sposób wykonywano natom iast sądownictwo 
w pojedynczych wsiach na prawie polskim, nie m am y wiado
mości. Prawdopodobnie opole czy wieś, jeśli nie chciały pła
cić kar, m usiały zająć się schwytaniem  przestępcy i oddaniem, 
go w ręce władzy. W imieniu właściciela wsi sądził zapewne 
i wykonywał wyrok starosta wiejski. On m iał więzienie w  ce
lu zatrzym ywania opornych skazańców91. Możliwe, że i sami 
duchowni zajmowali się niekiedy wyrokowaniem  i egzekucją 
kar przy pomocy ogółu ludności lub swej służby92. Były to

89 „sententias definire et culpas recipere”, Codex Pomeraniae di- 
plomaticus 399; „percipiat partem  suam de re iudicata”, Triginta do
cumenta ecclesiae cathedralis Plocensis, K ę t  r y ń s k i  W., Lwów 
1888, 11; „solutio homicidii in abbatis vel iudicis... cedat potestatem ”, 
Kodeks dyplomatyczy W ielkiej Polski, R a c z y ń s k i  E., Poznań 1940, 
21.

80 Kasztelan w Miliczu w 1249 r. i w Otmuchowie w 1299 r., Urkun
densammlung zur Geschichte des Fürstentums Oels..., H a e u s l e r  W., 
Breslau 1883, 81.

91 M a c i e j o w s k i W. A., Historia prawodawstw słowiańskich, 
wyd. II, t. III, Warszawa 1859, 291.

92 Zdają się to potwierdzać formularze dla odbywania ordaliów: 
„ne quis clericus sententiam sanguinis dictet”, A b r a h a m  W., Pon
tificale biskupów krakowskich z X II w., Kraków 1927, 26 nn i statut 
legata Filipa z 1279 r., H u b e r t  R., 78 n. O sądach na wsi świadczy 
Księga Elbląska, W i n a w e г M., Najdawniejsze prawo zwijczajowe 
polskie, Warszawa 1900, 12. O skazywaniu przez pełnomocników mówi 
c. 9 X 3, 50; por. G i l l m a n n  F., Der Kommentar des Vincentius His
panus, Archiv f. kat.h. Kirchenrecht CIX  (1929) 248.
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jednak prawdopodobnie rzadkie wypadki, gdyż dyplom y przy
znające duchowieństwu sądownictwo patrymcmialne wspomi
nają zazwyczaj o sądzeniu przez zastępcę.

Z lokacją osiedli kościelnych na nowym prawie władzę są
dową otrzym ywał od panującego dzierżawca g runtu  — sołtys. 
W dokum encie lokcyjnym  oznaczał m onarcha zakres jego 
upraw nień. Późniejsze nadania coraz więcej w prost podkreś
lały władzę sądową i egzekucyjną sołtysa i zawierały mniej 
zastrzeżeń na korzyść w ładcy93. Ponieważ dochody sądowe a l 
bo w znacznej części albo nawet w  całości przeznaczone były 
dla sołtysa, dlatego zabiegał on o egzekucję swych wyroków. 
Gdy idzie o siłę wykonawczą stojącą do dyspozycji sołtysa, 
wymienić należy przede wszystkim  akcję samego społeczeń
stwa, k tóre brało udział w pościgu i transporcie przestępców, 
w strzeżeniu aresztowanego i w wykonywaniu wyroku. Sołtys 
dysponował aresztem  i szubienicą dla skazańców94. Domnie
mywać można, że w spraw ach drobniejszych żądał sołtys wzo
rem  innych sędziów, aby strony przez złożenie wadium  zobo
wiązały się do spełnienia wyroku. — Jako środek egzekucyjny 
stosowany był także sekw estr m ajątku  osoby skazanej, która 
nie chciała poddać się wyrokowi. Aktu tego dokonywano ana
logicznie do egzekucji przez woźnych sądów ziemskich przy 
ew entualnym  posłużeniu się siłą ze strony starosty grodz
kiego95.

Jakkolw iek przekazywanie insty tutom  religijnym  sądownic
twa świeckiego nad ludnością w ich dobrach miało w okresie 
przedkolonizacyjnym  mniejsze rozm iary i nieco inny charak
ter niż analogiczne zjawisko w krajach  zachodnich96, to jed

93 Por. KDWP IV 9; KDMP III 95, 264, 266, 379.
94 В o r  o w s к  i 62; proboszcz płocki upoważnił sołtysa 3 II 1404 

„legitimos carceres et patibula erigere”, Kodeks dypl. księstwa mazo
wieckiego 151.

95 R a f a c z, Egzekucja, 11 nn.
96 We Francji, Belgii i w Niemczech sądownictwo świeckie nad 

ludnością w dobrach kościelnych wyrosło z tamtejszego systemu feu
dalnego i dawało posiadaczowi lenna pokaźne dochody, por. I n g 1 o t 
S., Hospites we Francji i Belgii..., K w artalnik hist. XLII (1928) 24 nn. 
Rozróżniano sądownictwo niższe, które uprawniało do pobierania 
wszelkich dochodów i stosowania mniejszych kar, i wyższe, które da-
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nak fak t sprawowania sądownictwa w  połączeniu z rosnącą 
zamożnością miał znaczenie dla załatw iania spraw  czysto koś
cielnych. P rzede wszystkim  wobec swej ludności poddanej 
mógł przełożony duchowny użyć opisanych środków egzeku
cyjnych także i w  spraw ach należących do jurysdykcji koś
cielnej tak  jak  dla realizowania swych praw  patrym onialnych 
posługiwał się on czasem sankcjam i religijnym i, to  jest eks
kom uniką i in terdyk tem 97. Po wtóre, zwierzchnik kościelny 
równolegle z ju rysdykcją duchowną dzierżył w skutek nada
nego m u sądownictwa nad swą ludnością część władzy m onar
szej i występował w  roli jej pana świeckiego98. Gdy z rozwo
jem  gospodarki folwarcznej i ze wzrostem  przyw iązania chło
pów do ziemi na terenach rycerskich szlachta dążyła do obję
cia wszystkich spraw  ludności przez sądy wiejskie, poszło za 
tym, przykładem  sądownictwo w dobrach kościelnych. W r. 1501 
postanowiono, że starostom  nie wolno wzywać chłopów o bez
prawie, gdyż przeciw nim  można szukać sprawiedliwości ty l
ko w  sądach patrym onialnych99. M andaty królewskie stanow i
ły, że wszelkie spraw y ludności kościelnej mogli sądzić jedy
nie właściwi sołtysi, wójtowie' i tenutariusze. Ci odpowiadali

walo prawo stosowania wszystkich kar. W Nadrenii już od IX do 
XI w. wójtowie wsi klasztornych mieli sądownictwo wyższe, por. 
H e i l m a n n  A., Die Kloster- Vogtei..., Köln 1908, 131. Oni udzielali 
pomocy świeckiej w wykonywaniu zadań kościelnych na żądanie bis
kupów i opatów. W XI w., jak świadczą dyplomy, nadawano sądow
nictwo świeckie we wszystkich lub niektórych posiadłościach kościel
nych, ML 140, 246 nn; E r b e n  С. J., Regesta diplomatica nec non epi
stolaria Bohemiae et Moraviae, I, Pragae 1855, 37 nn; E i c h m a n n  E , 
Kirche und Staat, II, Paderborn 1914, 44 nn. W czasie walk z papies
twem cesarze nadawali dygnitarzom kościelnym przywileje, aby unik
nąć krajowej opozycji. S tan ten oddziaływał na stosunki polskie o ty
le, że zwłaszcza w okresie dzielnicowym duchowni wysuwali postulaty 
zwiększenia uprawnień sądowych.

97 Arcybiskup zobowiązał się w umowie z 29 V 1325 nie karać eks
komuniką ludzi księcia za krzywdzenie mieszkańców jego wsi, Kodeks 
dyplomatyczny księstwa mazow. 76. ■

98 „Abbas tam quam  verus dominus... corrigat et iudicet”, KDWP II 
384.

89 В o s t e 1 F., Nieznana konstytucja sejmowa z 1501 r., Kwart, 
hist, I (1887) 410).
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przed zwierzchnikiem  duchow nym  lub  w prost przed królem . 
P raktyka procesowa, i egzekucyjna patrym onialna tak  się roz
winęła w  m ajątkach  kościelnych, że naw et w spraw ach czysto 
religijnych poddanych biskupa również i duchowni musieli 
najp ierw  skarżyć przed świeckim i funkcjonariuszam i sądowy
mi. W r. 1530 synod piotrkowski u trzym ał ten  stan  polecając, 
aby duchowieństwu świeccy sędziowie biskupów rozstrzygali 
spory pośpiesznie w  sposób pozasądowy, a biskup rozpatrzy 
sprawę dopiero w  norm alnym  procesie.100

Przy  tak  szerokim  zakresie spraw  sądy patrym onialne koś
cielne zyskiwały wzmocnienie egzekucji. Oprócz użycia włas
nych środków mogły one liczyć także na wzajemność sądów 
szlacheckich. N astępnie w spraw ach m ających znaczenie ogól
niejsze, np. o zbiegostwo chłopów101 kościelne sądy patrym o- 
nialne poza granicam i swej jurysdykcji m iały zapewnioną po
moc egzekucyjną ze strony sądów ziemskich lub  grodzkich. 
Ostatecznym  zabezpieczeniem wykonania ich wyroków była 
potęga władcy kraju .

W odniesieniu do ludności obcej, zamieszkałej w  dobrach 
królewskich czy rycerskich władza kościelna spraw ująca na 
swym teren ie jurysdykcję patrym onialną cieszyła się powagą 
urzędów publicznych. Gdy szło o egzekucję wyroków w spra
wach religijnych, stosowano nieraz wzajemność m iędzy pana
mi duchownym i i świeckimi. Na tej podstawie decyzje władz 
kościelnych przeciw  obcym  poddanym  były wykonyw ane 
przez właściwych rycerzy lub tenutariuszy  króla w  ram ach 
wzajem nych usług sąsiedzkich czy też d la  poparcia wspólnych 
interesów. Dołączało się również naśladownictwo, stosowane 
przez panów świeckich. Świadectwem tego jest pilnowanie 
przez rycerskie sądy wiejskie, aby ludność przestrzegała przy
kazań kościelnych, oraz wym ierzanie z tego powodu nie tylko 
kar doczesnych ale także i pokut religijnych.

W ten  sposób egzekucja decyzji zwierzchników kościelnych 
wskutek w ykonyw ania przez nich sądownictwa patrym onial- 
nego zyskiwała w1 znacznym  zakresie pomoc świecką szczegó ł -

100 AKP I 379.
101 S r  e n io w s к  i S., Zbiegostwo chłopów..., Warszawa 1948, 190 nn.
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nie wobec ludności w arstw  niższych. Jeśli weźmie się pod uwa
gę, że kościelne sądy patrym onialne stosowały wszelkie kara
na wzór i według procedury sądów świeckich, wówczas można 
by postawić tezę, iż wobec swej ludności poddanej zwierzch
nicy duchowni m ieli z nadań książęcych do dyspozycji włas
ne „brachium  saeculare”.

Z a k o ń c z e n i e

Zagadnienie pomocy świeckiej w e g z e k u c j i  w y r o k ó w  
kościelnych wyłoniło się dopiero po uzyskaniu od władców 
sądownictwa. Sprawę ukształtow ania „privilegium  fo ri” dys
kutow ali kanoniści do X III w. W Polsce, choć drogą faktu 
przyjął się ten  przyw ilej, nie oddali książęta sądom kościel
nym  skarg o nieruchomości. Nie rozstrzygnięto również sporu 
o forum  spraw  określanych jako „spiritualibus annexae”. Так
samo szlachta uważając oficjalaty za sądy stanowe duchowień
stwa nie chciała uznać osobowego „privilegium  fori” przy po
zywaniu osób świeckich i apelacji do Rzymu.

Gdy szło o egzekucję, początkowo monarchowie wykonywali 
wszystkie w yroki także i w spraw ach kościelnych. Legaci pa
piescy a za n im i biskupi w celu uniezależnienia się od książąt 
rozbudowywali kanoniczne środki egzekucyjne a następnie 
chcieli korzystać z wzywanej pomocy świeckiej. Ze względu 
jednak na trudności z wykonywaniem wyroków kościelnych 
w X II i X III w. synody zgadzały się na odstępowanie od „pri
vilegium  fori”. W celu łatwiejszego przeprowadzenia egzeku
cji powoływano się na prawo świeckie. Naśladowano też u rzą
dzenia sądów świeckich wprowadzając specjalnych wykonaw
ców. Gdy szło o wezwanie pomocy m onarszej, mogli tego do
konywać tylko sędziowie zwyczajni. Delegaci naw et papiescy 
m usieli mieć specjalne upoważnienie. Od XV w. zwracali się 
oni do królów w tej spraw ie w form ie próśb i zachęt. Niższym 
funkcjonariuszom  grozili czasem sankcjam i kościelnymi. De
legaci biskupów wyjątkow o otrzym yw ali upoważnienie do 
wzywania pomocy świeckiej. — Przy spełnianiu tych wezwań
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królowie i sędziowie świeccy nie kierow ali się stałym i norm a
mi ale każdą sprawę oceniali z osobna w edług sy tuacji poli
tycznej, wyrachowania gospodarczego i innych okoliczności. 
Należy więc stwierdzić, że pomoc świecka a tym  bardziej 
„brachium  saeculare” przy egzekucji wyroków kościelnych 
były raczej okazyjne. O tyle można było spodziewać się in te r
w encji funkcjonariuszy królewskich, ziemskich czy miejskich, 
o ile; spraw a łączyła się z ich interesem .

W stosunku do ludności wsi i m iast kościelnych posiadali 
zwierzchnicy duchowni z nadań m onarszych własne „brachium  
saeculare”.


