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Dzieje ttumaczen, czyli o historii, ktérej nie ma

Tytul ten brzmi oczywiscie prowokacyjnie: na temat historii ttumaczen
napisano juz tyle, ze kazda, takze i ta, proba zakwestionowania imponujace-
go dorobku w tym zakresie na rzecz radykalnie innego uje¢cia moze wygladac
na impertynencje lub jaki§ ponury zart, ktérym nie warto si¢ zajmowac.
Warto natomiast przypomnieé, zndéw narazajac si¢ na zarzut odgrzewania
prawd oczywistych, ze historia przektadow artystycznych, bo tylko o takich
bedzie mowa, stanowi do dzi§ integralna cze$¢ historii literatury i razem
z nig uwiklana jest w te same co ona przygody, dzieli z nig podobne sukcesy
i kleski, z czego wynikaja takze takie konsekwencje (a nie sa one dla wszyst-
kich oczywiste), ze honorujac przeklad jako odrebna dziedzing twoérczosci,
historia przekladu odpowiada przede wszystkim na pytania, jakie interesuja
historyka literatury powstalej w tak zwanym jezyku ojczystym. Tak bylo i tak
jest, mimo wielu préb, by 6w tradycyjny repertuar pytan wzbogaci¢ o nowe,
zmieni¢ stary stownik tak, by dotyczyl on nie jednej, lecz wielu literatur, o co
— z niematym juz skutkiem — zabiega dzi$ kulturowa teoria przektadu (Brzo-
stowska-Tereszkiewicz 2016). Czy zatem mozliwa i potrzebna jest inna, al-
ternatywna historia tlumaczen, ktéra zdolna byltaby oprzeé si¢ dogmatowi
traktujacemu dzieje przektadu jako dzieje literatury i w Scistym z nig zwiaz-
ku, a przez to ograniczajacemu punkt widzenia do jednej perspektywy, za-
niedbujacemu za$ szerszy wymiar zjawiska, jakim jest przeklad literacki jako
proces oparty na specyficznych dziataniach na tekscie? W tym bowiem, na-
szym zdaniem, tkwi istota sprawy. Dzieje ttumaczeni to przeciez naznaczona
sukcesami i porazkami historia emancypowania si¢ tworczosci wciaz spy-
chanej na margines jako wtérnej i niepelnowartosciowej, proces wyodreb-
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nienia si¢ roli ttumacza nie tylko jako znawcy obcego jezyka i kultury, a gdy
chodzi o tekst — kogo$ bliskiego filologowi, bieglego w rozszyfrowywaniu
znaczefi zawoalowanych w poetycka forme, ale tez jako petnoprawnego ar-
tysty. Decyzja bycia ttumaczem wymaga wyzwolenia si¢ z nacisku przypisy-
wanych mu wielu 16l, z czym oczywiScie musi si¢ liczy¢, ale gdy myslimy
o dziejach przektadu, podstawowy dla oceny wynikéw pracy translatora jest
wszakze stopien zaawansowania jego dzialari na tekscie jako operacji specy-
ficznych (Swiech 2015, 9-43). Ttumacz dziel literackich moze rozmaicie
definiowa¢ swoje cele 1 powinnosci, réznie wyrazaé¢ swoje ambicje. Bywa po-
pularyzatorem literatury obcej, mediatorem miedzy dwiema kulturami, §mia-
lym innowatorem, ale koronnym argumentem na rzecz odr¢bnosci jego
dzialan jest to, ze gdy chodzi o tekst, nad ktérym pracuje, robi to, czego inni
nie potrafia. Emancypacja zawodu tlumacza oznacza mentalne wyjecie spod
zewnetrznej kontroli, ktéra przez stanowczo$¢ zadan wywiera negatywny
wplyw na wyniki jego pracy w jej podstawowym wymiarze. Musi poczuc si¢
w pelni suwerenny w swych decyzjach, by dobrze wykonaé zadanie. Caly
wigc ruch emancypacyjny, jaki nieodmiennie towarzyszy dzialalnosci prze-
kladowej, ma oczywiscie swoje liczne lokalne osobliwosci 1 wiele o tym mo-
wia zaréwno wyznania samych tlumaczy, jak i postulaty krytyki przeklado-
wej, ale historia tych wydarzen toczy si¢ w innym wymiarze niz dzieje
literatury rozumianej jako historia utworéw oryginalnych. Znacznie blizej jej
do dlugiego trwania niz historii zdarzeniowej (Braudel 1971).

Waznym czynnikiem, jaki przyspieszal prady emancypacyjne zawodu ttu-
macza, byla sekularyzacja tego zawodu. Nie wystarczala mu juz rola na-
tchnionego oredownika Prawdy (do dzi§ status dziel réwnych oryginatom
pod wzgledem znaczenia i uprawnien, jakie im nadal autorytet Kosciota,
maja kanoniczne tlumaczenia Pisma Swictego) i poszukuje teraz innych
uprawomocnien dla swej pracy. Obecnie ma ona za mecenasa i cenzora insty-
tucje $wieckie. Wynikiem sekularyzacji zawodu tlumacza jest daleko posunie-
ta instytucjonalizacja przekladéw jako faktéw podleglych opinii publiczne;j,
dziatalno$ci poddanej kontroli z wszelkich mozliwych stron, co oczywiscie
musiato znalez¢ swoéj wyraz w pracy tlumacza nad tekstem. Préba, o jakiej
tu mowa, dotyczy zatem dziejéw przekladu jako instytucji kulturowej, spo-
tecznej i — jakzeby inaczejl — politycznej. Sekularyzacja stala si¢ hastem no-
woczesno$ci o wydzwigku politycznym, podobnie jak profesjonalizm, ale
profesjonalizm ma przeciez wcale dluga histori¢ 1 sprowadza si¢ tutaj do
wyksztalconych na réznym poziomie umiejetnosci zrecznego postugiwania
si¢ tekstem obcojezycznym pod katem znalezienia dla niego odpowiednika,
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ckwiwalentu w jezyku docelowym. Wszak praca tlumacza, powtérzmy, oce-
niana byla zawsze pod wzgledem kompetencji, o jakich kiedys, w dawnych,
dobrych czasach méwiono, ze polegaja na zrecznym ,,przenoszeniu” obcego
dziela na jezyk ojczysty, ewidentnie lepszy niz kazdy inny. W wersji nowo-
czesnej, ktorej znaczenia nie mozna lekcewazy¢, profesjonalizm oznacza kult
ekspertyzy, w tym przypadku wywyzszenie roli ttumacza jako eksperta pra-
cujacego na zamoéwienie, a wigc odpowiedzialnego za wyniki swojej pracy
nie tylko przed klientem, ale tez grupa zawodowa, do ktérej nalezy (Robbins
1993). Broni ona jego interesow, ale tez decyduje o jego losie, gdy praca,
ktéra wykonuje, zawodzi w procedurach, czyli nie stoi na poziomie obowia-
zujacych standardow. Standaryzacja pracy traduktologa stanowi bowiem ko-
lejny powdd, by wilasnie pod tym katem dokladniej przyjrze¢ si¢ temu, jak
w poszczegolnych okresach zmienialy si¢ stawiane mu wymagania, jakie po-
sunigcia nalezaly w danym czasie do standardowych, czyli obowiazujacych,
koniecznych, jesli pracownik mial si¢ okaza¢ dostatecznie biegly w rzemio-
§le, a jakie znéw podwazaly jego kompetencje, grozac wprost usunigciem
z grupy profesjonalnej. Kult ekspertyzy, ktorym wzgardzita ponowocze-
snos$¢, okreslat granice swobody tlumacza, pozwalal na mniej niz na wigcej
i dlatego bywa traktowany restrykcyjnie, tak jakby wszelkie nowatorskie de-
cyzje byly mozliwe do osiagniecia, ale nie jako wynik podporzadkowania si¢
standardom. A zatem emancypacja, sekularyzacja, profesjonalizacja, standa-
ryzacja to stowa kluczowe dla nowej historii, tak jak ja tutaj rozumiemy,
a stanowig nic innego jak rudymenty sztuki, ktéra ma swoja wlasna historig
i nie pokrywa si¢ z historia literatury. Wszak juz chocby jakze wazny postulat
1 wymog ,,wiernosci” tlumaczenia, czyli maksymalnej troski o optymalne
rozwigzanie trudnosci, jakie narzuca przekltad dziet literackich, ma ponad-
czasows, warto$¢ i trwa dluzej niz mody literackie. Kiedy$ mial on sankcje
religijna, pézniej siegal po argumenty z innych dziedzin, zawsze jednak sta-
nowil 6w moment plodny dla praktyki, od jakiego zaczynata si¢ dyskusja,
czym moze i powinien stac si¢ przeklad godny tego miana.

Oto historia, o jaka si¢ upominamy, w czym widzie¢ nalezy niekoniecznie
kolejny ,,zwrot” w translatologii, lecz wynik prostej obserwacji faktu, ze pod-
stawowym wymiarem pracy tlumacza, od ktérego wszystko si¢ zaczyna i na
ktorym wszystko si¢ koficzy, jest praca nad tekstem, a dziatalno$¢ ta wymaga
specjalnych umiejetnosci, gdyz chodzi o tekst obcojezyczny. Jedynym infor-
matorem w tym wzgledzie jest tlumacz, ktéry ograniczony tysiacem prze-
szkdd 1 trudnodci musi te wiedze przekazaé czytelnikowi, by zastuzy¢ w jego
oczach na uznanie, sta¢ si¢ informatorem w pelni wiarygodnym. Jak si¢ rze-
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kto, historia ta dotyczy obszaru, ktéry zwykle — cho¢ bezrefleksyjnie — bywa
nazywany sztuka przektadu, gdyz w istocie chodzi o sztuke, ktéra jak kazda
inna ma swoje prawa i reguly, poszukuje dla siebie oparcia w instytucjach,
ktére zapewnialyby jej swobodny rozwoj, ale tez wiele od tej instytucji wy-
maga, sztuke, ktéra ma swoich mistrzéw oraz terminatoréow i w ktérej trwa
ciagly wyscig, rywalizacja o pierwszenstwo. Celem zabiegéw tlumaczy upo-
rezywie przekladajacych ten sam tekst jest okazanie sig¢ lepszym od po-
przednikéw, sprawniejszym w rzemiosle, lepiej odczytujacym intencje auto-
ra. Dlatego historia, o jakiej méwimy, daje wicksza niz dotychczasowe proby
szans¢ uwzglednienia szerszego spektrum zjawisk zwiazanych z przekladem
wlasnie jako instytucja kultury; czyni ona przedmiotem osobnej, wnikliwej
analizy historycznej kodeks tlumaczenia, ktéry na kazdym etapie dziejow
nabieral innego znaczenia jako zespol regul, nakazoéw i zakazéw majacych
ze wzgledu na swoéj obiekt zgota inny charakter niz prawidla literackie. Ka-
non tlumaczen podlega wprawdzie podobnym zmianom co kanon dziet
oryginalnych, dziala tu bowiem ten sam mechanizm wiaczania 1 wykluczania
dziet, ktére pod jakimi§ wzgledami nie odpowiadaja aktualnym potrzebom,
ale w przypadku przekladéw liczy si¢ przede wszystkim jako$¢ wykonania,
to, w jakim stopniu odpowiadaja one obowiazujacym regutom sztuki transla-
torskiej. Szekspira nie tylko sie uwspolczesnia, ale w intencji ttumaczy wal-
czacych z kanonicznymi wersjami za kazdym razem lepiej si¢ go odczytuje,
ze znacznie lepszg niz kiedy$ znajomoscia rzeczy. Nie dziwi przeto, ze w hi-
storii thumaczeni jako sztuki obwarowanej szczegélnym kodeksem pracy ak-
cent pada na serie przekladowe, kolejne wersje jednego dzieta, gdyz poza
wplywem, jakie na posunigcia tlumaczy wywieraja obowiazujace w danym
czasie konwencje i zwyczaje literackie, chodzi gtéwnie o udowodnienie r6z-
nic w opanowaniu sztuki przekladu. Trzymanie si¢ standardéw przeklado-
wych nie zawsze zapewnia sukces czytelniczy. Na kazdym etapie tworczosci
przektadowej daje si¢ bowiem zaobserwowa¢ konflikt mi¢dzy aspirujacymi
do uniwersalnosci i zarazem lokalnymi uwarunkowaniami tych samych za-
sad, do jakich nalezy ,,wierno$¢” tlumaczenia.

Dopiero proceduralna historia tlhumaczen jest w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki rodzaj operacji tekstowych zdobywa przewage nad innymi; mo-
ze si¢ bowiem okazad, i tak rzeczywiscie bywa, ze streszczenie (w specjalnym
sztuki — w pewnych warunkach bardziej pozadane niz transformacja, para-
fraza bywa czyms lepszym niz interpretacja itd. (Alfieri 1978, 62-78). I tutaj,
oczywiscie, nie obywa si¢ bez wplywéw zewnetrznych, ale sprawa w pelni
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zrozumiala staje si¢ wtedy, kiedy zabiegi tlumacza rozpatruje si¢ na tle sztuki
przektadu, ktérej reguly na pewnym etapie maja dla niego walor obowiazu-
jacy, gdy na innym dopuszczaja pewne odstepstwa. Dotyczy to nieréwno-
miernie poszczegblnych gatunkéw — sztuka lepiej przystosowana do jednych
pomija to, co mniej istotne w przypadku drugich; ttumacz prozy moze po-
zwoli¢ sobie na to, co w poezji uchodzi za grzech. Zawsze najwigkszy po-
ziom mistrzostwa przypisywano tlumaczom poezji, a w krytyce nadal domi-
nuje poglad, ze wymagania, jakie stawia ona ttumaczowi, byly i pozostaly te
same, niezaleznie od okolicznosci, jak gdyby w tej dziedzinie od wiekéw nic
si¢ nie zmienilo, co jest oczywiscie perspektywa ztudna (Etkind 1982). Sztu-
ka przekladu zmienia si¢ tak jak samo pojecie poezji. Jest bowiem znamie-
niem dyskursu translatorskiego, a stanowi on integralna cz¢$¢ historii, o jaka
tu zabiegamy, ze sumuje on powszechne prze§wiadczenia na temat przekta-
dow w ogdle, a literatury w szczegélnosci. Publiczno$é, krytycy 1 ttumacze
tworza wspolnote, ktora pod tym wzgledem doskonale si¢ rozumie i wspie-
ra, cho¢ nie brak konfliktéw, sporéw i wzajemnych urazéw. Dyskurs prze-
kladowy konceptualizuje wyobrazenia na temat tlumaczenia nie w formie
terminéw, lecz metafor, ktérym slusznie nalezy si¢ uwaga, gdyz cze¢sto mowia
one wigcej o sztuce przektadu niz terminy, znacznie gorzej przystosowane
do oddania osobliwosci tej materii, rozpatrywanej z czysto specjalistycznego
stanowiska (Balcerzan 2009, 165-182). Dyskursowi temu towarzyszy na
przyklad aspekt formalnoprawny zwiazany z praca tlumacza, gdyz jedli
przeklad jest kopia dziela oryginalnego, to autor lub kto§ w jego imieniu
(zwykle krytyk) ma prawo upomina¢ si¢ o dochowanie umowy, wprawdzie
niepisanej, lecz obowiazujacej jako moralny nakaz, by niczego, co jest
w zrédlowym tekscie, nie zmieniaé, dochodzi¢ prawdziwych intencji autora.
U zZrédet refleksiji przekladowej zawsze chodzi o czynno$¢ obarczong pra-
wem. ,,Czy wolno tlumaczy¢ Celana?” — pyta retorycznie krytyk (Ekier 2016,
41-56), gdyz w im wigkszym stopniu krytyka akcentuje idiomatyczne cechy
jezyka poety, tym bardziej podkresla odpowiedzialno§é ttumacza wobec au-
tora, ktéry sam nie potrafi si¢ broni¢. Wysoki prég wymagan, jaki zawsze
towarzyszyl kondycji thumacza poezji, zawiera w tle ukryty zarzut kradziezy
czyjej§ wilasnosci. Podobny problem dotyczy metafor ,,ratunkowych”, po-
wszechnych wéréd samych tlumaczy — oto nie pretendujac bynajmniej do
zastgpowania autora, wystgpowania w jego imieniu, staraja si¢ przynajmniej
ocali¢ to, co jest jeszcze w tekscie do ocalenia jako rzecz najwazniejsza (Ba-
ranczak 1992). W dyskursie przekladowym, gdy chodzi o poezje, granica
migdzy koniecznoscia a przypadkiem jest dalece zatarta, trudno orzec, co
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musi by¢ spetnione jako bezwzgledny nakaz, a co tolerowane jako szcz¢Sliwy
incydent, ale temu wlasnie przeklad zawdzi¢cza sukces. Uchylamy tu jedynie
rabka tajemnicy, jaka towarzyszy refleksji nad przekladem i jaka integralnie
nalezy do jego historii.

Okreslamy ja mianem historii instytucjonalnej, stwierdzajac tym samym, ze
tlumaczenie stanowito i stanowi instytucje kultury, ktéra posiada wlasny ka-
pitat i rozporzadza nim stosownie do potrzeb i okolicznosci; profesjonalnej,
co zaklada, ze przektad zawsze dosi¢ga poziomu tego, co nazywa si¢ eksper-
tyza, czyli jest rozpoznaniem si¢ w skali trudnosci narzuconych przez kon-
frontacje dwoch jezykow, kultur, uniwerséw pojeciowych, a co wymaga za-
réwno wiedzy, jak i specjalnych umiejetnosci; wreszcie proceduralnej —
miano to kaze koncentrowaé uwage na standardowych czynnosciach ttuma-
cza, a waga ich wzrasta wowczas, kiedy procedura wyczerpuje swoje mozli-
wosci 1 musi by¢ zastapiona przez inna. Wyobrazenia tlumacza daja si¢
sprowadzi¢ do takiego kregu pojeé. Jego ,,milczenie” to w tej perspektywie
nic innego jak wymog profesjonalizmu, ktéry prawdziwemu ekspertowi kaze
chowac si¢ za swoja praca. Tutaj przebiega niestychanie kreta droga rozwoju
sztuki translatorskiej: od zastonigcia do odkrycia obecnosci tlumacza w tek-
$cie. Partytura jego dziatan dopuszcza takie, ktére w $wietle profesjonalnych
wymagan oceniane bywaja jako amatorskie i dyletanckie. Rzeczywiscie dobry
tlumacz bywa tyle fachowcem w swym zawodzie, ile amatorem, gdyz to, co
uchodzi za szczeSliwy traf, w istocie jest tylko chtodno skalkulowanym po-
sunigciem w grze z oczekiwaniami adresata. Sam odbiorca jest za$ tylko
(i az) klientem oferowanych mu ustug, ktérych jako$¢ moze zakwestionowac
jako niezgodne z umowgq (aspekt formalnoprawny). Historia, o jakiej méwi-
my, jest zatem skrojona niejako pod inny stownik — taki, ktéry lepiej niz inne
odpowiada specyficznym dzialaniom na tekscie, niedomoga bowiem do-
tychczasowych ujeé¢ problematyki historycznej przekladow bylo uprzywile-
jowanie historii linearnych, zwigzanych z zalozonym przebiegiem (chrono-
logicznym, kauzalnym itd.), gdy przeklad, jako interwencja w obszar
literatury rodzimej ze strony innego porzadku, potencjalnie niesie obietnice
zachwiania pewnego kontinuum. Kiedy #owe wkracza do literatury jako to-
war importowany, przeklady — jak owa tarnina z wiersza Herberta — rozpo-
czynaja, ,,solowy taniec”, gdy ,.inne roliny z namystem zbieraja sity do sko-
ku”; chociaz bywa tez, ze okazy kwitnigcia przekltadéw na jatowej glebie sa
tylko produktem dlugiej ewolucji i nie wymagaja dla swego uprawomocnie-
nia powolywania si¢ na przyktad obcy (Herbert 1990, 12-13). Nowy stow-
nik (czy rzeczywiscie nowy?) pozwala uchwyci¢ dynamiczny charakter, jakim
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odznacza si¢ seria tlumaczen, niemieszczaca si¢ przeciez w linearnym po-
rzadku, skoro przecina epoki, okresy, prady, a mimo to zachowuje swoja, toz-
samo$¢ jako rézne wersje jednego dziela.

Dyskurs translatorski byt zawsze skazony tym, co uchodzi za polityczng
poprawnosé, ale 1 inne dyskursy profesjonalne nie sa od niej wolne (Fish
1995). Do pewnego czasu byl glosem wykluczonych, z trudem upominajac
si¢ 0 swoje prawa, a kiedy je zyskal, §mialo torowal sobie droge do sukcesow;
jednak bywalo tez, ze naduzywal pozycji thumacza dla celdéw, ktére cieniem
ktadly si¢ na wynikach jego pracy. To rzeczy do zbadania z historycznego
stanowiska, jak chociazby opozycja ,,swéj — obcy”, tak istotna w retleks;ji
przekladowej, czesto sprowadzona na grunt stereotypoéw i uprzedzen.
Tlumacz, o ktorym stusznie si¢ sadzi, ze w swej dziedzinie jest ekspertem,
nie jest nigdy na nie uodporniony tak, by pozwoli¢ sobie na luksus bez-
stronnosci, a jest to rzecz interesujaca, jesli spojrzeé na nia pod katem nie
tylko praktyki, ale tez obowiazujacego dyskursu wysylajacego do tlumacza
sygnaly sprzeczne lub na tyle ogélne, ze mozna je interpretowaé w rézny
sposob.

Przy obecnym, niezwykle rozproszonym stanie wiedzy o przektadzie, wi-
docznym takze w tej propozycji, pomyst nowej historii jest zadaniem trud-
nym, troche eklektycznym, ale w catosci, jaka tu przedstawiamy, moze nie-
koniecznie skazanym na porazke. JesteSmy dzi$§ na etapie rozmontowywania
tradycyjnych dyscyplin humanistyki, takze tej dotyczacej przektadéw, i to
w roznych aspektach, pozbawiania badaczy dotychczasowego wyposazenia,
co budzi tyle nadziei (ze o dobrze znanej rzeczy da si¢ powiedzie¢ co§ no-
wego), co obaw — ze w tym pedzie do znoszenia granic miedzy poszczegdl-
nymi przedmiotami, sytuowania si¢ na niepewnych pograniczach, co dzisiaj
nalezy do zaje¢ nader czestych, zniknie w koncu przedmiot, przektad, odda-
ny we wladanie wszystkim, kt6rzy maja na niego ochote. Badania nad prze-
kladem przebiegaja w tak wielu kierunkach naraz, ze zachodzi obawa, iz
jeszcze chwila, a nie bedziemy wiedzieé, czym przedmiot, jakim si¢ zajmu-
jemy, jest naprawde. Obawa taka nie omija takze tej proby, wlaczajacej cho-
ciazby dyskusj¢ o przekladach w ramy sporu o profesjonalizm, o instytucje
literatury. Rozmywa si¢ autonomia przedmiotu, a to stanowi przeciez waru-
nek specjalistycznej analizy, ale zyskuje na znaczeniu inny warunek — Ze spo-
§r6d wielu mozliwych perspektyw w spojrzeniu na przeklad i jego historie
nalezaloby wyj$¢ od poziomu analizy elementarnej. Ta za$ dotyczy dziatan
na tekscie, od ktorych cala przygoda si¢ zaczyna, cho¢ na tym bynajmniej si¢
nie konczy.
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Jerzy Swiech: Acts of translation. The history that does not exist

Translations have been an interesting part of the history of literature. What has been their
function and meaning in different literary epochs? Did they promote new tendencies or in-
fluence the creativity of the writers? What has been underestimated so far is the art of transla-
tion itself, that is, the development of techniques and styles of translation according to
changes in the translator’s work conditions, especially the emancipation, secularization and
professionalization of the profession, so that they have been seen as equal in importance to
the writers themselves. What should be analyzed are the procedures and practices of transla-
tion, which can be interpreted according to contemporary textology. The history of the art of
translation is also inspired by contemporary cultural studies, because it regards translation as
an institution and focuses on translation discourse, that is, the complex of images, ideas and
metaphors that each translator must respect when considering their readers. The tradition of
translation is partly different from literary tradition in that the rules of ‘good translation’
promoted at certain times create a codex of a translator’s work.

Keywords: translation, history, text, discourse



