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Pierwsza historia polonistyki zagraniczne;j

Michala BeneSova, Renata Rusin Dybalska, Lucie Zakopalovd, 2013,
90 let prazské polonistiky — d&jiny a soucasnost. 90 lat praskiej polonistyki —
historia i wspdtczesnos¢, Univerzita Karlova v Praze, Naklatalstvi Karolinum, Praha, ss. 178.

Z okazji 90-lecia polonistyki na Uniwersytecie Karola w Pradze ukazala si¢
ksigzka, ktora z jednej strony dokumentuje dorobek tego kierunku, co ma
specjalne znaczenie dla dwu polonistyk — czeskiej i stowackiej, ale z drugiej
strony stanowi takze wzor dla o§rodkéw zagranicznych, poniewaz jest to za-
pewne pierwsza udokumentowana historia polonistyki zagranicznej. Dlatego
publikacja ta nie moze przej$¢ niezauwazona przez polonistéw w Polsce
oraz polonistow na calym $wiecie, buduje ona bowiem $wiadomos¢ istnienia
i funkcjonowania polonistyk poza Polska, co moim zdaniem ma duze zna-
czenie w sytuacji, kiedy w Polsce rodzi si¢ §wiadomos¢ istnienia polonistyki
jako zjawiska naukowego i edukacyjnego w skali §wiatowe;.

Jubileusze centréw jezyka i kultury polskiej dla cudzoziemcow Swigtuje sie
w Polsce coraz czesciej, wydajac z tej okazji tomy ukazujace histori¢ i doro-
bek danej jednostki uczelnianej. Po tomie z okazji 30-lecia Szkoty Letniej U]
Oswajanie chriaszeza w triwinie, cyli o ksztatceniu cudzoziemedw w Instytucie Polonij-
mym U] pod red. W. Miodunki i ]. Rokickiego (1999), ktéry w pewnym sensie
ustanawial standardy, ukazala si¢c ksiazka Na chwate i pogytek nasg wzajenmmy.
Zioty jubilensz Polonicumn UW pod red. E. Rohozifiskiej, M. Skury i A. Piasec-
kiej (2006). Wkrétce potem zostata opublikowana monografia D. Wielkie-
wicz-Jatmuznej Studinm Jezyka Polskiego dla Cudzoziencow Uniwersytetn 1.ddzfkie-
20 w latach 1952—2002 (2008) oraz praca zbiorowa W stugbie jezyka i kultury.
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Jubilensz XX-lecia Centrum Jegyka i Kultury Polskiey dla Polonii i Cudzozienicow
UMCS pod red. J. Mazura, A. Dunin-Dudkowskiej, A. Malyski i K. Sobstyl
(2011). Ostatnig publikacja jest opracowanie zbiorowe 40 lat wroclawskief glot-
todydaktyki polonistyczne). Teoria i praktyka pod red. A. Dabrowskiej i U. Do-
besz (2014). Juz cytowane tytuly pokazuja, ze jubileusze mozna $wigtowaé
w odmiennej tonacji i nastroju: podniosle, z poczuciem spelnionej misji (INa
chwale i pogytek nasg wajemny; W stugbie jezyka i kultury), obiektywnie (Studinm
Jezyka Polskiego dia Cudzoziemeow UL w latach 1952—-2002; 40 lat wroclawskie
glottodydaktyki polonistyezne) oraz z dystansem do siebie 1 wykonywanych obo-
wiazkéw (Oswajanie chrzaszeza w trcinie).

Recenzowana praca zostala pomyslna jako ,,publikacja (...) z okazji 90.
rocznicy zalozenia praskiej polonistyki, nie stanowi ona jednak kompletnego
kompendium wiedzy o historii kierunku we wszystkich jego aspektach”
(s. 83). Autorki zakladaja bowiem, ze dziesigciolecie dzielace nas od 100-lecia
tej polonistyki stanie si¢ okresem intensywnych badan, ktére umozliwia po-
wstanie kompletnej syntezy, godnej takiego jubileuszu. Porownujac ja ze
wspomnianymi publikacjami polskimi, musimy stwierdzi¢, ze jest ona naj-
blizsza monografii Wielkiewicz-Jalmuznej, powinna mie¢ zatem obiektywny
charakter, co autorkom udato si¢ osiagna¢ mimo pietrzacych si¢ w pewnych
okresach ,trudnosci obiektywnych”. Z drugiej strony autorki przesadzaja
w swej stowianskiej skromnosci, kiedy deklaruja: ,,staralySmy si¢ (...) na-
szkicowac¢ zarys dziejéw polonistyki od 1923 roku (...) az po czasy wspot-
czesne” (s. 83). Przesadzaja, gdyz wyszedl im ,,szkic” raczej solidny, wywa-
zony tre$ciowo 1 dopracowany w zakresie koncepcji ogélnej, poza tym grun-
townie udokumentowany, a takze wcale pokazny objetosciowo.
Opracowanie to oceniam jako niezwykle rzetelne i bardzo potrzebne. Po-
trzebne, gdyz — jak wida¢ — coraz wiecej wiemy o dziejach polskich centrow
ksztalcenia cudzoziemcow, a powinni§my wiedzie¢ rownie duzo o losach
polonistyk zagranicznych, gdyz to za granica, wczesniej niz w Polsce, zacze-
to prowadzi¢ nowoczesne, naukowe nauczanie polszczyzny jako jezyka ob-
cego, zaczeto analizowac kulture 1 literature polska w poréwnaniu z losami
kultury i literatury danego kraju. Powinni§my wiedzie¢, a nie wiemy, gdyz to,
czym dysponujemy, to w zasadzie krétsze lub dluzsze artykuly o charakterze
wspomnieniowo-faktograficznym, odnoszace si¢ do loséw polonistyki
w danej uczelni lub — rzadziej — polonistyk w danym kraju. Na tym tle re-
cenzowana praca wyréznia si¢ bardzo pozytywnie, gdyz jest to wedltug mego
stanu wiedzy pierwsza monografia dziejéw polonistyki zagranicznej na $wie-
cie. To decyduje o jej znaczeniu, a podjetej pracy nadaje pionierski charakter.
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Staraniem Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego ukazat
sie w 2012 1. Zarys historii polonistyki w Ameryce Pdlnocngg Michala J. Mikosia,
jednakze zamieszczony w nim rys historyczny polonistyki amerykanskiej liczy
zaledwie 25 stron, a znaczng jego cze$¢ zajmuja listy naukowcéw na stale
pracujacych w USA, polonistow krajowych nauczajacych okresowo w Ame-
ryce oraz lista thumaczy literatury polskiej wraz z wykazem tlumaczonych
pisarzy. W rezultacie o potrzebnym i cennym przeciez opracowaniu Mikosia
nie mozna powiedzied, ze jest monografia polonistyki amerykanskiej.

Takie opracowania — jak to recenzowane — sa potrzebne, gdyz od kilku lat
funkcjonuja w Polsce dwuletnie studia magisterskie oraz studia podyplomo-
we w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego 1 drugiego, w ktérych
programach pojawiaja si¢ wyklady o losach polonistyk zagranicznych oraz
polskich centréw jezyka i kultury polskiej dla cudzoziemc6éw. Zeby takie wy-
kiady przygotowaé, powinniémy dysponowaé opracowaniami szczegblowy-
mi i podsumowaniami czgstkowymi, ktérych brakuje. Powstajace od kilku lat
stowarzyszenia i organizacje polonistow zagranicznych (nauczycieli jezyka,
profesoréw literatury i kultury, tlumaczy, profesoréw historii) powoduja
wzrost $§wiadomosci, ze méwimy o zjawisku majacym charakter globalny,
swiatowy. To dlatego na zjazdy polonistéw zagranicznych w danym kraju lub
regionie zamawiane sa czesto referaty ukazujace polonistyke tego kraju na tle
polonistyki §wiatowej. Recenzowany tom — bardziej chyba nieswiadomie niz
$wiadomie — wpisuje si¢ w t¢ tendencje ogdlng i na tym polega jego specjal-
ne znaczenie.

Recenzowana praca ma dwa tytuly — czeski i polski, co oznacza, ze zostata
opublikowana w dwu wersjach jezykowych — czeskiej (s. 7-80) i polskiej
(s. 83-164). To bardzo dobry pomyst, gdyz wersja polska bedzie wykorzy-
stywana przez Polakéw oraz polonistéw na calym $wiecie. Tym, co w trakcie
lektury ksiazki poczatkowo zaskakuje, jest liczba 1 wielko$¢ przypisow (w calej
pracy jest ich 425). Po analizie dochodzimy jednak do wniosku, ze znajduja
one swe uzasadnienie w charakterze tekstu gléwnego, ktéry, by zachowaé
swoéj jednorodny, ogdlny i obicktywny wymiar, winien unika¢ szczegdléw
w odniesieniu do pewnych oséb lub okreséw, gdyz w przeciwnym razie au-
torki bylyby narazone na zarzuty, ze o pewnych sprawach pisza zbyt szcze-
gotowo, o innych za$ zbyt ogdlnie. Poza tym przypisy $wiadcza dobitnie
o pracy badawczej wykonanej przez autorki: o przestudiowanych dokumen-
tach, publikacjach i archiwach, co potwierdza warto§¢ naukowa monografii.

Poniewaz wersja polska stanowi tlumaczenie wersji czeskiej, omawiajac ca-
fa prace, bede si¢ odwotywal tylko do wersji polskojezycznej. Przy tej okazji
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chee dodad, ze miedzy czgscia czeska a polska znajduje si¢ osiem nienume-
rowanych stron, na ktérych zamieszczono fotokopie waznych dokumentéw
(np. wniosku o utworzenie Katedry Jezyka Polskiego 1 Literatury) oraz za-
chowane fotografie. Warto wspomnie¢, ze obchodom i konferencji w 2013 r.
z okazji 90-lecia praskiej polonistyki towarzyszyla duza, bardzo starannie
przygotowana wystawa, dokumentujaca histori¢ i dorobek polonistyki na
Uniwersytecie Karola.

Kazda z wersji jezykowych sklada si¢ z dwu czesci: z czesci zasadnicze]
1 aneksu. Cze$¢ zasadnicza obejmuje najpierw historie praskiej polonistyki
podzielong na trzy okresy: 1) lata przedwojenne i wojenne, przedstawione
w czeSci zatytulowanej Pierwsze samodzielne kroki (1923—1945) (s. 86—102); 2)
okres jej funkcjonowania w czasach totalitaryzmu komunistycznego, zawarty
w czesct W ciernin totalitaryzmm (1945—1989) (s. 103-119); 3) lata ostatnie
przedstawione w cze$ci Nowe szlaki (1989—2013) (s. 120-133). Kazda czes$é
ma inng autorke, co tez zastuguje na uwage: cze$¢ pierwsza napisala M. Be-
nesova, cz¢$¢ drugg L. Zakopalova, a cze$¢ ostatnig R. Rusin Dybalska. Do
czegdci zasadniczej nalezg tez prezentacje sylwetek wybitnych praskich polo-
nistéw (Mariana Szyjkowskiego, Karela Krej¢iego, Izy Saunovej, Otakara
Bartosa, Jana Petra, Theodora Besty, Lubosa Rehacka) oraz wspomnienia ze
studiéw i oceny tej polonistyki napisane przez jej absolwentéw. Kazda syl-
wetka zawiera omoéwienie zycia i dorobku polonisty, bibliografie wazniej-
szych prac oraz wykaz Zrédel. Na koncu tomu znajduje si¢ aneks, zlozony
z list wykladowcow 1 lektoréw, ktérzy pracowali w latach 1923-2013 na po-
lonistyce praskiej, wykazu obronionych prac kandydackich, licencjackich,
magisterskich i doktorskich, a takze wykazu materialéw dydaktycznych opu-
blikowanych przez praskich polonistow, wreszcie z bibliografii prac odno-
szacych si¢ do historii praskiej polonistyki wydanych w latach 1923-2013.
Taki uklad catosci nalezy uznac za celowy, gdyz pozwala ukaza¢ histori¢ pra-
skiej polonistyki z kilku punktéw widzenia: najpierw historie, jako ukazany
obiektywnie proces przemian naukowych i dydaktycznych, potem — poprzez
ludzi, ktérzy odegrali wazne (gtéwner) role w tym procesie, a na koniec
oczyma bylych studentdw, ktérzy stanowia poniekad rezultat polonistyczne-
go procesu dydaktycznego. Cze$¢ historyczna ukazuje caly proces wraz
z jego aktorami (wykladowcami), uwiklanymi w sprawy polityczne i organi-
zacyjne, podczas gdy sylwetki pozwalaja zobaczy¢ 1 oceni¢ (doceni¢?) kazda
osobg jako jednostke ludzka. Tak wyglada np. sytuacja Jana Petra, ktérego na
s. 115-119 widzimy jako funkcjonariusza partyjnego i uczelnianego, niebez-
piecznego ,,normalizatora” oraz (wspdlautora publikacii, potem za$ osobno
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(s. 145-148) poznajemy jego sylwetke jako waznego polonisty praskiego,
zdolnego lingwisty (i dodatkowo dzialacza partyjnego). Cheiatbym dodad, ze
wlasnie ta sylwetka zostala zredagowana w sposéb bardzo wywazony, co
trzeba doceni¢ ze wzgledu na ztozonosé osobowosci Petra (w kregu slawistow
i polonistéw U]J zwykle odrézniano Petra jako zdolnego i dobrego jezykoznaw-
ce od Petra jako groznego, bo bezkompromisowego cztonka aparatu partyj-
nego). Osobno nalezy pochwali¢ autorki za uwzglednienie sylwetki Izy Sauno-
wej, wieloletniej lektorki jezyka polskiego, o ktérej mozna by powiedzied, ze
byla nie tylko lektorka, ale rowniez ,,cztowiekiem instytucja”’. Tacy ludzie sa
wazni, gdyz dyrektorzy przychodza i odchodza, a sekretarki i lektorki pozo-
staja, pamictaja i trwajg. Dlatego potomni powinni pamigta¢ takze o nich.
Poza juz wymienionymi, praca zawiera sylwetke jeszcze jednego polonisty
praskiego, Jana Pilafa, ale jest ona ukryta w przypisie 324 na s. 116-117.
Trzeba zauwazy¢, ze autorka tej czesci, L. Zakopalova, starala si¢ przy jego
ocenie uwzgledni¢ odmienne sposoby widzenia i oceny jego dziatalnosci,
o czym $wiadczy nastepujacy fragment: ,,Na jego zatrudnienie na wydziale
wplyneta wola polityczna. Pracy Pilafa na katedrze nie mozna ocenia¢ tylko
negatywnie, gdyz nie byl naukowcem, a jego stosunek do literatury opierat
si¢ na podejSciu subicktywnym, przede wszystkim na osobistych znajomo-
$ciach z czotowymi polskimi pisarzami (...). Studenci praskiej polonistyki
i koledzy w Polsce cenili go za zapal, z jakim zajmowal si¢ literaturg polska.
Jako ttumacz znaczaco przyczynil si¢ do udostgpnienia czeskiemu czytelniko-
wi przede wszystkim tworczosci wspolczesnych polskich poetow” (s. 117).
Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na trudnosci w pisaniu o okresie totalita-
ryzmu komunistycznego, w takim formulowaniu ocen i sadéw, by uniknaé
postugiwania si¢ jezykiem stosowanym kiedy$ przez propagande komuni-
styczna. Autorkom, a zwlaszcza L. Zakopalovej, udalo si¢ to, co trzeba zau-
wazy¢ 1 doceni¢. Taka sama troske przejawili wezesniej autorzy monografii
zblorowej Humanistyka polska w latach 1945—1990 pod red. U. Jakubowskiej
i]. Mysliiskiego (IBL PAN, Warszawa 20006, ss. 367 + CD), poniewaz auto-
rzy poszczegolnych analiz unikali ideologicznych i warto$ciujacych okresler.
Prof. J. Tomkowski, piszac o nauce o literaturze, uzywa okreslen czasowych
typu #ug po wojnie; lata 50.; przetom roku 1956 itp. Prof. J. Kurczewska, piszaca
o socjologii, ktora przeciez wyrzucono z polskich uczelni jako ,,nauke bur-
zuazyjng’, uzywa np. tytutu Okres 1944—1955: od kontynnagji sogjologii ,,burua-
gyne” do marksizmn z takimi podtytulami: ,, Tug po wojnie” — lata 1944—1947;
wLagodna rewolugja” — 1947—1949; Pryymus .,z gory” — 1949—1952; Od apogenm
materializmn historycznego do ,0dwilzy” — 1952—1955. Czytajac to opracowanie,
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trzeba pamigtaé, ze mowa jest o okresie stalinizmu, kiedy presja ideologii
komunistycznej na uczelnie i nauke byla w Polsce na pewno najwigksza.

Jak wypada podsumowanie dorobku praskiej polonistyki w ciagu 90 lat? Jej
powstanie autorki osadzaja w kontekscie rozwoju czeskiej slawistyki, gdyz
powstanie polonistyki oznaczatlo usamodzielnienie si¢ tej specjalnosci jako
kierunku studiéw. Bardzo ciekawe sa rozwazania na temat wyboru pierwsze-
go kierownika polonistyki, ktoremu towarzyszylo pytanie o to, czy postawic
na jezyk, czy tez na literature, a moze na filologie, ktéra wéwezas godzita
obie specjalnodci, ale wyraznie preferowala literature starsza (s. 88-92).
Ostatecznie wybrano dra Mariana Szyjkowskiego, absolwenta uniwersytetéw
we Lwowie i Genewie, ktéry habilitowat si¢ na U] w 1914 r. z recepcji mysli
J.J. Rousseau w XVIII-wiecznej Polsce. W uzasadnieniu zwrécono uwage na
»jego mlody wiek i zwigzana z nim wigksza witalno$¢ (...), a w dalszej ko-
lejnosci jego naprawde szerokie rozeznanie w kulturze, historii i filozofii
oraz doglebna znajomos¢ wspotczesnej polskiej literatury, ktéra z pewnoscia
spotka si¢ w Pradze z najbardziej zywym zainteresowaniem nie tylko wsréd
studentow uniwersyteckich, ale réwniez w szerokich kregach inteligenciji”
(s. 92). Ten wyb6r zadecydowal o wyraznym kierunku literacko-kulturowym po-
lonistyki praskiej w pdzniejszych latach. Dzi§ zmierza ona w kierunku studiéw
regionalnych. W zakoficzeniu autorki dostrzegaja brak odpowiedniego podrecz-
nika 1 gramatyki jezyka polskiego, opartych na podejsciu kontrastywnym, zwra-
caja tez uwage na konieczno$é nawiazania do prac T. Besty i 1. Saunovej, ktorzy
specjalizowali si¢ w nauczaniu polszczyzny Czechow (s. 163-164).

Na tle opracowan dotyczacych polonistyk zagranicznych, majacych zwykle
objetos¢ artykutu, recenzowana praca wyrdznia si¢ znacznie, gdyz jest to
pierwsza monografia dziejéw polonistyki zagranicznej na $wiecie. To decy-
duje o jej znaczeniu dla przysztych prac o dziejach polonistyki §wiatowej,
a przygotowanej pracy nadaje pionierski charakter. Historia praskiej poloni-
styki napisana zostala rzetelnie, z wyrazna troska o obiektywizm w ujmowa-
niu ,,nietatwego dziedzictwa, ktére pozostawia za soba skomplikowana
1 petna zwrotéw historia tego kierunku” (s. 84).



