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Rozwazania na temat rozprawy
Ksztattowanie sie nazw owadow w jezyku polskim

Marcin Maciotek, 2013, Ksztattowanie sie nazw owadéw w jezyku polskim.
Procesy nominacyjne a jezykowy obraz $wiata, Uniwersytet Slaski,
Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice, ss. 304.

Badania — prowadzone z udzialem kognitywnej metody odwolujacej sig
do koncepcji JOS — zmierzajace do cksplikacji obrazu $wiata zawartego
w jezyku/tekscie od dawna fascynuja uczonych; pozwalaja one bowiem od-
kry¢ rézne obszary wiedzy o spoleczenstwie 1 miedzyludzkiej komunikacii.
W ten obszar naukowych penetracji wpisuje si¢ rozprawa zatytulowana
Ksztaltowanie si¢ nazw owadow w jegykn polskim. Procesy nominacyjne a jezykowy ob-
rag Swiata. 1 — juz wstegpnie dodam — autor pracy, doktor Marcin Maciolek,
wpisal si¢ w tendencje badani doskonale, nadrzednie z dwu powoddw:

1. Pokazal fragment rzeczywistodci, ktora zrekonstruowat bardzo rzetelnie
1 drobiazgowo. Pozwolito mu to odkry¢ procesy przeobrazen wybranej gru-
py leksyki przyrodniczej i — co si¢ z tym wigze — mowi¢ o rozwoju jezyka.
Rozprawa stanowi wigc wazne ogniwo w dorobku badan nad jezykiem, ba-
dan szczegdlnie istotnych, bo usytuowanych w nurcie rzadziej uprawiane;
odmiany studiéw diachronicznych.

2. Sam fragment rzeczywistosci zostal wybrany w sposéb przemyslany
1 trafny. Owadzia spotecznos$¢, jak zaden inny obszar otaczajacego czlowie-
ka $wiata, uczestniczy w jego zyciu — od poczatkéw istnienia tych dwu spo-
fecznosci ich losy splataja si¢ ze soba w specyficzny sposob (w wickszosci
niezamierzony). Zdradza to konceptualizacja wielu pojeé reprezentujacych
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$wiat entomofauny, ktorej zawitodci — 1 w przesztosci, 1 wspolczesnie — nie-
zwykle rzetelnie przedstawil autor w niniejszej rozprawie.

Podjal zatem Marcin Maciolek interesujacy temat przeobrazen leksyki —
by w sposéb rozwazny i dojrzaty naukowo przesledzi¢ losy wybranych nazw
przynaleznych do pola leksykalno-semantycznego ,,owad”. Z jednej strony —
przedstawil badacz ksztattowanie si¢ leksyki przyrodniczej w historii jezyka,
prezentujac rozwdj formalno-semantyczny nazw tworzacych wskazane pole,
z drugiej — wyekscerpowal utrwalony w badanych nazwach obraz owadziego
$wiata, akcentujac szeroko pojmowany kontekst jako gtéwny czynnik moty-
wujacy postrzeganie tego §wiata. Wybrany do analizy fragment rzeczywisto-
$ci nie doczekal si¢ dotad gruntownego calosciowego ogladu, stad z uzna-
niem przyjaé trzeba inicjatywe naukows autora rozprawy.

Wielostronna i doglebna charakterystyka, przedstawiona na ponad 300
stronach rozprawy, mozliwa stala si¢ dzicki odwolaniom do dwu uzupelnia-
jacych si¢ metodologii: strukturalistycznej 1 kognitywnej, Scislej moéwiac, opisowi
1 interpretacji postuzyly klasyczne propozycje strukturalistyczne, a z drugiej
strony — siggniecie po najnowsze instrumentarium badawcze, jakie proponu-
je kognitywizm czy — szerzej — wspdlczesne jezykoznawstwo funkcjonalne,
ukierunkowane na eksponowanie funkcjonalnos$ci wlasnie, tzn. uzycia jezyka
w celach komunikacyjnych. Ambicje badawcze autora nie ograniczyly si¢ za-
tem tylko do ustalenia systemowych parametréw nominacji i skutkéw prze-
obrazef w zakresie badanych nazw entomofauny. Rozwazania naukowe usy-
tuowane w kontekscie spolecznym i kulturowym pomogly mu wnioskowaé
w szerszym zakresie — o obrazie $wiata kodowanym w nazwach przyrodniczych
przez tysiaclecia. M. Maciolek zdradza zamiary badawcze, piszac we Wistgpie:
,»Wszystkie analizy, badania kwestionariuszowe, eksploracja stownikéw pozwo-
lity mi cho¢ czgéciowo opisaé, w jaki sposéb w jezyku utrwalona zostala r6zno-
rodno$¢ owadziej rodziny. Moglem si¢ przekonad, ze nowe koncepcje badati
jezykoznawczych, w tym metody kognitywne, prowadzace do rekonstrukciji
JOS, niezwykle wzbogacaja rozwazania nad leksyka przyrodnicza” (s. 13).

Rozprawa zostala doskonale skomponowana — kazdy nastepny rozdziat
kontynuuje w sposob przemyslany rozdzial poprzedni. Prace tworza dwie
gléwne czesci: teoretyczna — rozdzial 1 — oraz analityczna — rozdziaty 11
1111, dla przejrzystosci wykladu podzielone na kilkadziesiat podrozdzialéw.
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Rozdzialy prezentujace teorie — podstawe ustalen teoretyczno-metodo-
logicznych 1 pdzniejszych odwolan interpretacyjnych — poprzedzaja oczywi-
Scie cze$¢ analityczna.

Perfekeyjna organizacja dotyczy nie tylko kompozycji, a wigc segmentéw bu-
dujacych architektonike rozprawy, ale tez spojnosci wykladu. Zwykle przywotu-
je autor w pierwszej kolejnosci wersje wiarygodne, niebudzace zastrzezeri; na-
stepnie pokazuje przypadki kontrowersyjne i te, ktérych sam nie akceptuje; nie-
rzadko tak prowadzi dyskurs naukowy, by w koficu opowiedzie¢ si¢ po ktorejs
ze stron (stad powtarzajace si¢ w rozprawie okreslenia uwiarygodniajace sady
czy tez je usciSlajace — przykladowo: ,,zapewne”, ,,z pewnoscia”’, ,,najpewniej”,
,»jest sprawa bezsporna”, ,,uwaga ta jest ze wszech miar stuszna”, ,jak si¢ wyda-
je”, jest calkiem prawdopodobne”, ,,w istocie nie mozna catkowicie wyklu-
czy¢” —ss. 61, 62, 68, 71, 75, 80, 101, 107, 135, 147, 220).

W wielu miejscach pracy autor rozszerza naukowe rozwazania, wprowa-
dzajac wiedze spoza Scistego tematu, ale z nim zwigzang; te uzupelnienia
rozwija konsekwentnie w przypisach. Jest to cenna dla badacza umiejetnosé
niezwykle precyzyjnego dwutorowego prowadzenia dyskursu naukowego —
do przypisow przesunigte zostaly z jednej strony informacje pozostajace
w luzniejszym z tematem zwiazku badZz mniej znaczace dla podstawowego
wywodu, z drugiej za$ wigkszo$¢ propozycji naukowych stanowiacych dys-
kusyjna egzemplifikacje w stosunku do podejmowanej problematyki. Dzigki
temu wywody naukowe w tekscie gléwnym zyskaly konsekwencje 1 klarow-
nos¢, a przypisy niosg nie tylko dodatkowy komentarz, ale staja si¢ tez im-
ponujacym kompendium literatury naukowe;.

I wreszcie godnym odnotowania faktem wspierajacym sp6jnosé jest zaw-
sze anonsowana prospekcja dyskursu — rozwazania naukowe obejmujace
wyklad na temat jednego zagadnienia spdjnie przechodza w drugie, a kazdy
nowy temat jest prospektywnie zapowiedziany.

Rozdzial poswigcony zagadnieniom teorii i metodologii (I), zatytutowany
Podstawy jezykowego obrazu Swiata (JOS) a nazwy swierzat, ujawnil szeroko$é na-
ukowych zainteresowan autora rozprawy; ta cze$¢ pokazala takze konse-
kwencje w budowaniu jego wlasnych procedur interpretacyjnych. Oczywi-
$cie istniejace naukowe propozycje — i ich dobra znajomos$¢ — w znacznym
stopniu zadecydowaly o autorskiej koncepcji badan, ale tez nie byly one cal-
kiem bezkrytycznie przyjmowane; nierzadko, co juz sugerowalam, zaprezen-
towane zalozenia analiz doczekaly si¢ polemicznych odniesieq.

We wskazanym rozdziale teoretyczno-metodologicznym autor zaprezentowat
wszechstronnie istotne dla jego opracowania pojecie jezykowego obrazu
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$wiata, rozumianego jako sposéb ujmowania (konceptualizaciji) rzeczywisto-
$ci przez jezyk. Przedstawiona zostala historia badan i wplyw na jej ksztal-
towanie uczonych réznych nauk (filozoféw, jezykoznawcéw, psychologdw).
Koncepcje badawcze w kazdej sytuacji zostaly doktadnie oméwione i prze-
filtrowane; przy czym zaakcentowane zostaly te z nich, ktére wspélczesna
wersje ukonstytuowaly. Przywolujac propozycje badaczy, réznie ujmujacych
1 traktujacych pojecie JOS, M. Maciotek wydobywa z materialu naukowego
zwlaszcza to, co dotyczy pozniejszego ogladu leksyki przyrodniczej, a jed-
noczes$nie wypunktowuje niekonsekwencje, zwlaszcza dotyczace propozycji
starszych. W trakcie wywodu nie stroni wigc od polemiki — akceptujac bli-
skie mu poglady uczonych, odrzuca jednoczesnie skrajnosci (jak w przypad-
ku pewnych tez Sapira i Whorfa), ale tez wyraznie formuluje brak aprobaty
dla pewnych utrwalonych koncepcji, niekiedy (jak w stosunku do powielane-
go pogladu o ,,odbiciu” rzeczywistosci w jezyku) w obrazowy sposéb swoje
sady wzmacnia (s. 19). W nurcie studiow kognitywnych wazne miejsce wy-
znaczone zostalo poszukiwaniom Eleonor Rosch, zwlaszcza jej badaniom
dotyczacym psychologicznych aspektéw procesu kategoryzacii i odkrytemu
przez badaczke pojeciu prototypu, ktére stato si¢ istotne pdzniej dla badan
obrazu §wiata utrwalonego w jezyku. Ustalenia te okazaly si¢ wazne takze
dla autora pracy, a zwlaszcza pojmowanie kategoryzacji rzeczywistosci, kto-
rej bazg staly si¢ klasy o granicach rozmytych, ale opartych na charaktery-
stycznej strukturze centrowo-peryferyjnej. Nie bez znaczenia bylo tu réw-
niez odwolanie si¢ do propozycji Ludwiga Wittgensteina (Dociekania filozo-
fiezne), ktérego koncepcja podobiefistwa rodzinnego — zademonstrowana
przez Taylora w ksiazce Kategoryzaga w jezykn — zadecydowala o nowym ro-
zumieniu kategoryzacji.

W koficowej partii wywodu Marcin Maciolek opowiada si¢ za wersja ba-
dant polskich sygnowanych takimi nazwiskami, jak: Jerzy Bartminski, Ry-
szard Tokarski, Renata Grzegorczykowa, Anna Pajdzifiska, przywolujac tak-
ze wielu innych uczonych zwiazanych przede wszystkim z lubelskim osrod-
kiem naukowym (i tzw. czerwong seria) oraz wydawnictwem Jegyk a Rultura.
Tu bowiem — podkresla badacz — sformulowano adekwatna definicje jezy-
kowego obrazu §wiata (uznajac, ze miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia za-
chodzi relacja interpretacji 1 ze w jezyku utrwalona jest subiektywna, antro-
pocentryczna wizja $wiata uzalezniona od ludzkich i spotecznych mozliwo-
§ci percepcji rzeczywistosci); tu tez okreslono podstawy rekonstrukcji
obrazu §wiata utrwalonego w jezyku 1 w tekscie (s. 19 i nn.). Autor rozprawy
szczegolnie wyeksponowal wskazniki JOS-u: ich prezentacja zyskala w pracy
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forme odrebnych podrozdzialéw. Szczegdlowo zaprezentowane wigc zosta-
ly: fakty gramatyczne (struktury fleksyjne i stowotwoércze), stownictwo 1 fra-
zeologia, teksty, w tym utwory literackie, ale tez miniteksty, jak porzekadla
i przyslowia, semantyka i konotacje znaczeniowe, etymologia, a takze — nie-
zwykle istotne dla badan nad jezykowym obrazem $wiata (jego naukowsq
1 potoczna, wizja) — zjawisko kategoryzacji 1 warto$ciowania, z akcentem po-
fozonym na potocznosé (uwzglednienie potocznej metaforyki). Oczywiscie
kazda z tych plaszczyzn autor staral sic powigza¢ ze swoimi badaniami, co
objawilo si¢ gléwnie w uwydatnianiu uzytecznoséci badawczej omawianych
wyktadnikow JOS-u.

Godnym odnotowania jest wspatcie metodologicznych podstaw badan
nad jezykowym obrazem $wiata wlasnymi obserwacjami. Fakt, iz obraz
$wiata, jego porzadek i warto§ciowanie kazdy czlonek wspoélnoty jezykowe;
przejmuje nie§wiadomie i Ze na tym polegaja réznice w jezykowym obrazie
poszczegdlnych jezykéw — pomogly autorowi zaakcentowaé doswiadczenia
wynikle z zaangazowania w proces uczenia jezyka polskiego jako obcego

(por. przyp. 2, s. 16).

Nurt teoretycznych rozwazan stanowi przestrzen bezposrednich odwolan
dla interpretacji, ktora zawarl Marcin Maciotek w czgsci analitycznej — ze-
spot szczegétowych zagadnien obejmuje tu dwa rozdziaty: 11 — Nazwy ogdine
dotyezace owaddw 1 111 — Nazwy gatunkowe owaddw. Rozdzialy prezentuja bogaty
i metodologicznie zréznicowany zakres penetracji. Wystarczy przejrzeé na-
gléwki podrozdzialéw, by uswiadomié sobie, ze taka koncepcja opisu mate-
riatu jezykowego (i tekstowego) wymagala od autora dojrzatosci metodolo-
gicznej i umiejetnosci spojnego powiazania klasycznych juz propozycji analiz
(metody strukturalistyczne) z metodami, ktére proponuje wspdlczesna lin-
gwistyka kognitywna. Lingwistyczna interpretacja — podstawa naukowych
dociekan — wypelnia ponad 70% rozprawy (s. 57-274).

Kierunek analiz wyznaczyla koncepcja rozprawy zaanonsowana w tytule:
Ksztaltowanie si¢ nagw owadow w jegykn polskim. Procesy nominacyjne a_jegykowy ob-
rag, Swiata. Badaniom 1 interpretacji przypisal w ten sposob autor nadrzedne
nastepstwo — w pierwszej kolejnosci jest to opis ksztaltowania si¢ nazw, by
nastepnie (w obydwu analitycznych rozdziatach) procesy nominacji wyko-
rzysta¢ do odtworzenia zakodowanego w nazwach obrazu owadziej spo-
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tecznosci: odtworzy¢, jak czlowiek ten §wiat percypowal, jak go wartoscio-
wal, jak wreszcie z nim wspolistnial.

Odnotowania wymaga fakt, iz w opisie ksztaltowania si¢ nazw akcent po-
tozyl badacz przede wszystkim na rozwdéj formalny analizowanych wyrazéw,
specyficznie traktujac ich rozwdj fonetyczny, gtéwnie z tego wzgledu, ze
wiele proceséw fonetycznych pomini¢to w dotychczasowych analizach z za-
kresu historii jezyka badZ tez potraktowano je marginalnie. Majac $wiado-
mos¢ tych niedostatkow, z niezwykla rzetelnoscia 1 naukowym zaangazowa-
niem staral si¢ owe luki wypelnié.

Ze szczegblnym zainteresowaniem odniést si¢ badacz takze do wszelakich
tajnikéw etymologii opisywanej leksyki, uznajac t¢ dziedzing za niezwykle
istotna dla rekonstrukeji JOS-u, zwlaszcza przy ustalaniu zastyglych konota-
cji motywujacych wiele wspdlczesnych nazw. Etymologiczny opis nazw
ogoélnych owadow przeprowadzony zostal z duzym znawstwem i niezwykla
konsekwencja, w czym pomocna okazala si¢ gruntowna wiedza autora roz-
prawy (ujawniona juz wstepnie w rozdziale I). Studia etymologiczne wyma-
galy od badacza niezwyklej wiedzy, egzemplifikowanej podwéjnym wymia-
rem: diachronicznym i poréwnawczym, z czym wiaza si¢ nie tylko bardzo
skomplikowane zestawienia wyrazéw w réznych jezykach — i nie tylko sto-
wianiskich (w tym gwarowych), nawet nie tylko indoeuropejskich, lecz nie-
rzadko wykraczajacych poza rodzing jezykéw indoeuropejskich. Etymologia
to rowniez ujecie owych paralel w réznych przekrojach czasowych.

Wszechstronne spojrzenie na wybrana grupe leksyki przyrodniczej udo-
kumentowaly oczywiscie nie tylko badania formalno-semantyczne, ktére
pozwolily autorowi rozprawy uwzgledni¢ procesy ksztaltowania siec nazew-
nictwa i jego przeobrazenia niekiedy siggajace bardzo odleglych epok, ale
réwniez umiejetno$¢ powigzania tych badan z szeroko rozumianym kontek-
stem kulturowym — ksztaltujacym ludzka 1 owadzia wspotegzystencje. Pod-
stawa materialows dla tak zakrojonych obserwacji uczynil autor obszerny
material: informacje stownikowe (jak szczegdlowa analiza definicji wyeks-
cerpowanych ze slownikéw — dla odzwierciedlenia proceséw rozwojowych
ujetych chronologicznie), takze najstarsze poswiadczenia tekstowe obejmu-
jace teksty zréznicowane gatunkowo; w analizie uwzglednione zostaly réw-
niez derywaty. Material wskazany poszerzyl o wyniki badan ankietowych,
ktére przydaly doktadnosci i rzetelnosci opisowi, pozwolily bowiem dodat-
kowo skonfrontowac ustalenia historyczne z danymi pos$wiadczajacymi iden-
tyfikacje 1 rozumienie opisywanych nazw przez wspdlczesnych przecietnych
uzytkownikéw jezyka polskiego.
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Cze$¢ analityczng inicjuje wskazany juz rozdzial II, w ktérym przedsta-
wione zostalo ksztaltowanie si¢ ogdlnych nazw owaddéw; autor drobiazgowo
nakreslit rozwéj formalno-semantyczny, prezentujac stan i przeobrazenia
lekseméw: ,,owad”, ,,robak”, ,insekt”.

Jako podstawowa jednostka dla badanego pola leksykalno-semantycznego,
jego hiperonim, zaprezentowany zostal wyraz ,,owad”. Warto$¢ szczegdlng
— konkluduje autor rozprawy — ma tu prezentacja etymologii tego hiperoni-
mu, uwzgledniajaca rézne zakresy jego znaczenia. Dokladny i naukowo
kompletny opis okazal si¢ bowiem wyjatkowo perspektywiczny dla odtwo-
rzenia jezykowego obrazu $wiata: leksem ,,owad” ma bowiem zbyt uboga
tre$§¢ (przy szerokim jego zakresie znaczeniowym), w zwiazku z czym nie
moze by¢ ani komponentem utartych zwiazkdw wyrazowych, nie wspottwo-
rzy réwniez zadnych przystow; podobnie uboga jest sfera jego konotacii.
Najpierw przywoluje wigc autor koncepcje najbardziej utrwalone i najbar-
dziej wiarygodne — te, oparte na badaniach zréznicowan fonetyki wyrazu
»owad” w réznych jezykach, co w konsekwencji doprowadzito do zréznicowa-
nia znaczenia 1 strukturalnego sensu wyrazu. Cho¢ i w takich sytuacjach zdarza
si¢, ze poglady nalezalo zrewidowaé: autor informuje wowczas odbiorce
o nowszych koncepcjach, w tym wypadku — laczacych bardzo szczegdélowo
procesy fonetyczne ze stowotwoérczq budowa wyrazu ,,owad” (s. 64).

Na temat semantyki analizowanego wyrazu ciekawe spostrzezenia niesie
analiza liczby rzeczownika ,,owad” na przestrzeni dziejéw historii jezyka — te
rozwazania oparl autor na fonetycznej i semantycznej interpretacji.

W podobny sposéb przeprowadzona zostata analiza pozostatych ogdl-
nych nazw: ,insekt”, ,,robak”/,robactwo”, reprezentujacych opisywane pole
leksykalno-semantyczne. I tym razem wglebil si¢ badacz w szczegoly rozpa-
trywanych nazw, akcentujac wszystkie ich wartosci. Podkreslenia godne sa
rozwazania dotyczace leksemu ,,robak”/,,chrobak”. Dla wykazania dialek-
talnego rozkladu frekwencji tych obu zréznicowanych fonetycznie warian-
tow autor sigga do poswiadczen stownikowych i — co ma istotne znaczenie
dla historii jezyka — wnioski buduje na bogatym materiale tekstowym, nie
tylko w jezyku polskim. Te skrupulatne obserwacje pomogly okresli¢ geo-
graficzny rozklad frekwencji obu form: z nagtosowym ¢/- 1 bez tego elemen-
tu, 1 ustali¢ dokladny okres ich istnienia w jezyku ogdlnym, a nastepnie
ujawnic czas wycofywania si¢ jednej z nich (dzisiaj forma ,,chrobak” repre-
zentuje S$lasko-malopolski obszar). Interesujacym materialem okazal si¢
zwlaszcza tekst Biblii krolowej Zofii. Drobiazgowy i gruntowny opis wystepu-
jacych w nim wyrazéw ,,robak”/,,chrobak”, a nadto zestawienie tego zabyt-
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ku z oryginalem czeskim i facidskim pozwolily autorowi nie tylko udoku-
mentowa¢ chronologie wyrazéw, ale tez w sposéb naukowo zweryfikowany,
bo oparty na dokladnych badaniach materialéw staro- i §redniopolskich, po-
twierdzi¢ przypuszczenia badaczy, iz dzieto to przepisywato kilku skrybow,
a przektadu dokonato kilku translatoréw. Zréznicowanie pisowni rzucito
takze $wiatlo na zagadnienie dialektalnego pochodzenia zabytku. Z uzna-
niem zaakceptowac trzeba wigc propozycije autora pracy, by wiaczy¢ ustale-
nia dotyczace zréznicowania fonetycznego form ,robak”/,,chrobak” jako
dodatkowy argument wspierajacy dyskusje na temat pochodzenia polskiego
jezyka ogdlnego 1 jego literackiej odmiany. Propozycja jest tym bardziej za-
sadna 1 cenna dla historii jezyka, iz dokumentuja ja wyczerpujace badania
i naukowa egzemplifikacja potwierdzajaca obecno$é¢ form w wielu badanych
tekstach (zob. s. 134—135, przyp. 87).

Wypracowang dla opisu nazw ogélnych strategic badan kontynuuje roz-
dzial 111, w ktérym interpretacji poddat autor nazwy wybranych przedstawi-
cieli reprezentujacych gatunkowe zréznicowanie analizowanego pola leksy-
kalno-semantycznego. Rozdzial ma na celu odtworzenie stanu i przeobrazen
tych lekseméw, a do analizy wybrane zostaly nazwy: ,truted”, ,,0sa”, ,,szet-
szen”, ,,.bak”, ,.giez”, ,trzmiel”, ,mucha”. Uwaga nalezy si¢ samemu dobo-
rowi leksyki — w sytuacji niezliczonych rodzajéw, gatunkéw, rzedow owa-
dziej spotecznosci zaprezentowany w rozprawie wybor przedstawicieli ga-
tunku ,,owad” okazal si¢ jedynym sensownym i racjonalnym wyborem.
O zestawie wskazanych nazw zadecydowala potoczna klasyfikacja owadow
uwzgledniajaca prototypowa ich ceche, mianowicie: wlasciwos$¢ latania.

W tym rozdziale autor skupil uwage takze na rekonstrukeji obrazu $wiata
kazdego z uwzglednionych przedstawicieli, dokonanej nie tylko na podsta-
wie wlasciwosci jezykowych, ale rowniez w oparciu o kontekst funkcjono-
wania (wlasciwosci pozajezykowe) nazw oznaczajacych wskazane owady.
Jak pokazaly przeprowadzone badania, grupe tych nazw charakteryzuje —
w przeciwiefistwie do nazw ogdlnych oméwionych w rozdziale 11 — wiele
poswiadczen stereotypowych; stad obok rozdziatéw odkrywajacych wlasci-
wosci formalno-semantyczne okreslenn pojawiaja sie stereotypowe obrazy
i takie rozdzialy, jak: Pszezola — owad pracowity i swiety, Pszezola w przystowiach
polskich.

Rozprawe zamyka Zakoriczenie, z ktorego tezami: klarownymi 1 precyzyj-
nymi — jak wywoéd calej rozprawy — trudno si¢ nie zgodzié.
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Whikliwa lektura monografii Ksztaltowanie si¢ nagw owadow w jexyku polskin.
Procesy nominacyjne a_jezykowy obraz Swiata pokazuje jej niezaprzeczalng donio-
sto$¢ naukows. Autor zaprezentowal tu wielostronna charakterystyke wy-
branego kregu leksyki przyrodniczej, ktora nie znalazla dotychczas mono-
graficznego opracowania. Zwlaszcza istotne jest to, ze podjat si¢ prezentacji
zardwno nazw ogoélnych, jak réwniez gatunkowych w sposéb erudycyjny,
odzwierciedlajac zaréwno wlasciwosci formalno-semantyczne nazw, jak tez
tajniki $wiata owadéw ,,zamkniete” w jezyku i tekscie; zadanie to wypetnit
w sposéb naukowo kompetentny. Dysertacja §wiadczy o dojrzalosci nauko-
wej autora — a wskazuje ja nie tylko obszerna wiedza, ale tez zdolnosci kry-
tycznego ogladu istniejacej literatury i propozycje wilasnych rozstrzygnieé.
Autor w pracy gromadzi wszystkie wazne naukowe koncepcje — zaréwno te,
ktére w pelni akceptuje, przyswaja i ktére pomogly mu zbudowaé spéjna
naukows analize skomplikowanego owadziego obrazu $wiata, ale tez przy-
woluje te wypowiedzi uczonych, z ktérymi si¢ nie zgadza badz tez z ktérymi
polemizuje. Rozprawa odzwierciedla zatem rzetelny stosunek do literatury
naukowej, przejawiajacy si¢ w krytycznym jej ogladzie; autor przyjmuje te
koncepcje (nie rezygnujac z sugestii nie do konca akceptowanych), ktére
uznane zostaly za zgodne z profilem jego badan. Stawia pytania; akcentuje
kwestie sporne; formuluje opinie i rozwiazania.

Jawi si¢ praca zatem — generalnie — jako znakomicie przeprowadzona re-
fleksja naukowa, wnoszaca wiele cennych ustalent do dalszych badan nad en-
tomofaung.



