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Ferdydurke, czyli studium nad Forma —
o kltopotach w recepcji Gombrowiczowskiego dzieta
i 0 recepcie na prawidtowe jego odczytanie

Najwazniejszym lejtmotywem twoérczosci Witolda Gombrowicza, proble-
mem, ktéremu pisarz po§wigcil si¢ namigtnie i bez reszty, takze na gruncie
osobistym, jest problem Formy!. Gombrowicz nie tylko dostrzegl, ze zycie
czlowieka to bezustanna walka pomiedzy pragnieniem stwarzania wlasnej
Formy a koniecznoscia bronienia si¢ przed agresywna i znieksztalcajaca Forma
cudza, nie tylko zauwazyl, ze Forma stwarza czlowieka w réwnym stopniu co
cztowiek Forme, ale réwniez ochrzcil tenze proces mianem ,,przyprawiania ge-
by’ 1 precyzyjnie przeanalizowal jego przyczyny 1 skutki, celnie opisal mechani-
zmy wtlaczania cztowieka w Forme oraz udzielit wskazowek, jak si¢ przed nimi
bronié, a wszystko to w jednym dziele — Ferdydurke.

Ferdydurke, ktore cho¢ objetosciowo niewielkie, pod wzgledem tresci meryto-
rycznych jest bogata 1 wazng pozycja, pierwsza powiescia napisana przez Gom-
browicza, ktéra wyznaczyla droge nastgpnym i ktéra stanowi niejako manifest
pisarza, wykltadni¢ jego stylu, Swiatopogladu i ktora jest przede wszystkim do-
glebnym i precyzyjnym studium nad procesem bycia stwarzanym przez Forme.
Jednoczesdnie jest to ksiazka Gombrowicza, ktérej bez Gombrowicza czytad,
a na pewno pojaé, nie sposob. Niniejszy artykul, stanowiacy przyczynek do ob-
szerniejszych badan, ma na celu przyblizenie tej ostawionej powiesci Gombro-
wicza czytelnikowi, postulujac zarazem twierdzenie, ze poprawne odczytanie
Ferdydurke to odczytywanie tejze przez pryzmat Formy.

1'W odniesieniu do Formy stosowana bedzie duza litera, tak jak to czynil sam pisarz.
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Ferdy Durkee — czyli chaos zamierzony

Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy rzeczonej powiesci trzeba
wpierw wytlumaczyé Gombrowicza przed czytelnikiem, poniewaz lektura
Ferdydurke dla niewprawnego odbiorcy stanowi twardy orzech do zgryzienia
(podobnie zreszta jak dla ttumaczy, ktérzy usituja przetozy¢ dzieta Gom-
browicza na inne jezyki).

Niezrozumialy tytul, trudny do zdefiniowania gatunek, fabula przerywana
powiastkami o Filidorze i Filibercie, akcja powiesci pozornie bez tadu i skia-
du, sens ukryty i, przede wszystkim, jezyk wystawiajacy na szwank cierpli-
wo$¢ 1 zaciemniajacy tres¢ — taki potocznie jest odbidr Ferdydurke przez
przecigtnego czytelnika, a nierzadko, niestety, takze przez krytykéw literac-
kich, dla ktérych Gombrowicz jest niezrozumialy, dziwaczny 1 trudny.

Wobec powyzszych zarzutow mozna by wysnué przypuszczenie, ze
Gombrowicz nie umial pisa¢, ale pobiezna chocby lektura Gombrowiczow-
skiego Dziennika przekona kazdego, ze podobne watpliwosci sg nieuzasad-
nione. Dziennik Witolda Gombrowicza jest bowiem literackim arcydzielem,
odznaczajacym si¢, miedzy innymi, bogatym 1 picknym jezykiem, zwigztym,
a zarazem plastycznym, blyskotliwym i zywym, od ktérego czytania trudno
si¢ oderwac — jego Dziennik jest jedna z najlepszych i najciekawszych pozycji
z kregu dwudziestowiecznych dokumentéw osobistych (diarystyki) 1 dowo-
dzi niezbicie, ze Gombrowicz po mistrzowsku operowal piérem. Specyficz-
ny charakter Ferdydurke nie jest wiec wynikiem bledu w sztuce czy brakéw
w pisarskim warsztacie, jest przemyslanym zabiegiem ze strony autora.
Chcialoby sie¢ rzec, ze ,,w tym szalefistwie jest metoda”, i warto wglebi¢ sie
w ferdydurkowski chaos, aby dostrzec, jak metodycznym i precyzyjnym stu-
dium nad Forma jest powiesciowy debiut Gombrowicza.

Poniewaz Ferdydurke jest powiescig o Formie, powiescia, ktéra nawoluje
do walki i stawiania oporu wszelkim Formom, Gombrowicz piszac ja, mu-
sial zastosowac si¢ do gloszonych przez siebie postulatéow, co dowodzi za-
razem jego zelaznej konsekwencii. Autor Ferdydurke nie tylko sktania czytel-
nika do zastanowienia si¢ nad problemem Formy, ale wychodzac poza przy-
jety schemat i lamiac przyjeta powszechnie konwencje, wrecz zmusza
czytelnika do dostownego zmierzenia si¢ z Forma, kaze mu odzwyczai¢ sig
od regul jezykowych i zasad literackich, ktére do tej pory znal, kaze zerwaé
ze starymi przyzwyczajeniami, ze stara Forma i zwroci¢ sie ku nowej, innej:
Gombrowiczowskie;.
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Swoje zamiary pisarz zdradza juz w tytule dzieta. Tytul nie méwi nic.
,Ferdydurke” nie jest ani stowem, ani imieniem. Nie niesie ze soba zadnej
tresci i zdawaloby sig, Ze nic nie znaczy. Nie odnosi si¢ réwniez do zawarto-
$ci dziela, nie ma nic wspélnego z jego fabulg. Jako tytul nie spelnia swojej
roli, przeczy — 1 by¢ moze to jest najistotniejsze — regutom formalnym i ga-
tunkowym, jakie winny przy$wiecaé twércy w trakcie pisania. Gombrowicz,
tytulujac swoja powies¢ pozornie nonsensownym i wymyslonym na wiasny
uzytek slowem, zakpit sobie z zasad, wysylajac zarazem jasny i czytelny sy-
gnal w strong swoich odbioréw, ze na gruncie literatury §wigtoéci dlan nie
ma, oraz informujac uczciwie czytelnikow, czego mogg si¢ spodziewaé (niespo-
dzianek), a o czym moga zapomnie¢ (o grzecznej i poprawnej literaturze).

Dopiero po prawie pigédziesi¢ciu latach od publikaciji pierwszego wydania
Ferydurke wyszlo na jaw, ze tytul nie jest wcale bez znaczenia: jak opisuje
Wiodzimierz Bolecki, w 1984 r. tlumacz Bogdan Baran wytropil w powiesci
Sinclaira Lewisa, zatytutowanej Babbitf, posta¢ o imieniu Freddy Durkee,
ktérej imi¢ w dodatku, w jezyku polskim, przetlumaczone zostalo na Ferdy
Durkee! Bolecki ttumaczy, ze owy Durkee Lewisa to mlodzieniec tchorzliwy
i nie$mialy, ktéry przechodzi gwaltowna przemiang i staje si¢ arogancki
1 agresywny wobec otoczenia, a jak wiadomo zaznajomionym z tworczoscig
Gombrowicza, motyw konfrontowania si¢ z silniejszym przeciwnikiem,
ewoluowanie bohatera z biernego obserwatora w gléwnego rozgrywajacego,
jest stalym motywem u polskiego pisarza (Bolecki, Gombrowicz 2007, 26—
27). Jest on obecny réwniez w Ferdydurke, ktorej gtéwny bohater — Jézio —
poczatkowo przestraszony 1 trzymajacy si¢ na uboczu, zaczyna z uplywem
czasu coraz zuchwalej manipulowaé otoczeniem. Jézio to kolejna, zmienio-
na wersja Freddy’ego Durkee. W $wietle zdobytych informacji trzeba przy-
znad, ze Gombrowicz nie ztamal Zzadnych regul, tytul, jaki nadal swojej po-
wiesci, odsyla do pierwowzoru i nakresla nieco sylwetke bohatera, tyle ze
odkrycie prawdziwego znaczenia wymaga wiekszego niz zwykle wysitku.

Doséwiadczenie z tytulem uczy, aby wystrzegaé si¢ zbyt prostych i zbyt
predkich ocen w stosunku do Gombrowicza. W Ferdydurke nie ma przypad-
kow 1 bledéw, absurdy 1 nonsensy prowadzone sa z zelazng logika, a kazdy
drobiazg jest nos$nikiem cennych informacji, jako Ze nie ma w tej intrygujace;
powiesci rzeczy nieprzemyslanych.

J6zio — wspomniany juz wczesniej gléwny bohater — nosi typowo polskie,
mozna by rzec pospolite, imi¢. Ze swojskim, mato oryginalnym chlopakiem
(jego wyglad, podobnie jak imie, wyzbyty jest cech charakterystycznych)
mozna si¢ tatwo utozsamiac i taki byl tez zamyst Gombrowicza: zmagania
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Jo6zia z Forma to tak naprawde problem, ktéry kazdego czlowieka, w mniej-
szym lub wickszym stopniu, dotyka. Akcja powiesci za$ rozgrywa sie¢ w miej-
scach réwnie pospolitych 1 mato wymyslnych: w szkole, w domu i w dworku
ziemianskim, ktére symbolizujg kolejno trzy najwazniejsze sfery zycia ludz-
kiego: sfer¢ prywatna (dom), sfer¢ publiczng — §rodowisko szkolne i zawo-
dowe (szkota) oraz sfer¢ kulturows, do ktérej kazdy jest przypisany (dworek
ziemianski) — trzy miejsca, trzy obszary zycia ludzkiego, wspolne wszystkim
1 wszystkie stanowig grunt, na ktérym toczy si¢ walka pomiedzy czlowie-
kiem a Formg. Kazda z czesci, rozstanie J6zia z kazdym z miejsc, koniczy sig
za$ chaosem, akcja urywa si¢ jakby znienacka i ten chaos rowniez jest zamie-
rzonym z gory, posiadajacym swoje znaczenie, zabiegiem Gombrowicza,
ktérego znaczenie oméwione zostanie pod koniec niniejszej analizy.

Kolejna odstong oryginalnosci i nowatorstwa tworcy Ferdydurke jest warstwa
jezykowa dzieta. Oprécz rozbudowanych, bogatych w nietypowe przymiotniki
zdaf rzuca si¢ w oczy specyficzne przez pisarza postugiwanie si¢ stowem.
Gombrowicz tworzy neologizmy (,,upupianie”, ,,hulajgeba”), uzywa wielu my-
Slowych skrétéw (,matka $miata si¢ w Epoce”), nie stroni od gwary i prza-
$nych wyrazen (,kupa”, ,,cacy”), ale przede wszystkim uzywa nagminnie cza-
sownikow jaskrawych 1 wyolbrzymiajacych nawet w odniesieniu do prostych
czynnosci, dzigki czemu atmosfera gestnieje, a napiecie wzrasta — w Ferydurke
wszystko ,,strzela jak z procy”, ,,bucha”, ,ryczy”, ,kwiczy”, ,,wdziera si¢”,
»mictosi” 1 wiele, wiele innych. Brakuje dystansu, normalnosci, spokoju —
emocje az rozsadzaja ksiazke, tak jak napiecia pomiedzy Forma wlasng a cu-
dza kotluja si¢ w czlowieku, nie dajac mu wytchnienia, budzac strach i Igk.

Ferdydurke zaczyna si¢ wlasnie od leku. J6zia (cho¢ na pierwszych stronach
jest on jeszcze dorostym Jézkiem) budzi w nocy przemozny niepoko;:

Lek nieistnienia, strach niebytu, niepokdj niezycia, obawa nierzeczywi-
stosci, krzyk biologiczny wszystkich komérek moich wobec wewnetrz-
nego rozdarcia, rozproszenia i rozproszkowania. Lek nieprzyzwoite;
drobnostkowosci i matostkowosci, poptoch dekoncentracji, panika na tle
ulamka, strach przed gwaltem, kt6éry mialem w sobie, 1 przed tym, ktory
zagrazal od zewnatrz (Gombrowicz 1987, 52).

Przyczyna lgku pozostaje niesprecyzowana, ale na podstawie przywotane-
go fragmentu mozna wywnioskowaé, ze gléwnego bohatera dopadl egzy-

2 Wszystkie fragmenty Ferdydurke przytaczane w niniejszej publikacji pochodza z tego wy-
dania.
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stencjalny lek spowodowany prawdopodobnie nieus§wiadomionym jeszcze
konfliktem pomiedzy Forma wlasna a cudza lub tez calkowitym jej brakiem
powodujacym kryzys tozsamosci. Pomimo ze Forma nie zostala wspomnia-
na ani razu na pierwszych stronach powiesci, podobne przypuszczenie nie
jest bezpodstawne. Po chwili Igku i martwej ciszy, ktora okazala si¢ cisza
przed burza, J6zio zostal porwany nieznang sila 1 przeniesiony do alterna-
tywnego $wiata, do $wiata swojej mlodosci, w ktérym kieruje nim jego daw-
ny profesor Pimko. Gombrowicz zapozyczyl preludium od Dantego, cala
scena porwania oraz motyw przewodnika przywotuje Boskq komedie, a u po-
czatku calej historii znajduje si¢ jawne do niej nawigzanie:

W potowie drogi mojego zywota posréd ciemnego znalaztem si¢ lasu.
Las ten co gorsza byl zielony (s. 6).

W Boskigj komedii gtéwny bohater stracil z oczu sens zycia, wedrowka przez
zas$wiaty (pieklo, czysciec, niebo) miata mu pomoc powrocié na wlasciwa drogg,
stanowila swego rodzaju katharsis. J6zio, goszczac kolejno w trzech $rodowi-
skach (szkola, dom, dworek), zmaga si¢ z Forma, broni przed wtloczeniem
i zwycigza. Przesledzenie pierwowzoru, w ktérym wedréwka przez alternatywne
$wiaty byta niejako odpowiedzig na dr¢czace bohatera pytania, pozwala wysnué
wniosek, ze taki sam sens niesie ze sobg porwanie J6zia, ze ma by¢ dla niego
nauczka i lekarstwem na wspomniane powyzej lgki. Skoro zostal zmuszony do
zajecia wobec Formy okreslonego stanowiska, to znaczy, ze przed swoja przy-
goda, tegoz nie posiadal, stad poczucie rozdarcia. Powrét do lat mtodzieniczych,
chlopiecych réwniez nie jest przypadkowy. Wiek mlodzienczy to czas, w kto-
rym Forma wlasna dopiero si¢ urabia, ksztaltuje, a zarazem jest to ten moment,
w ktorym presja Form zewngtrznych jest najbardziej odczuwalna.

Forma cudza petna geba — o procesie przyprawiania Formy

Kluczem do zrozumienia postaci, jak 1 calej fabuly Ferdydurke, jest osta-
wiona geba 1 nie sposéb prowadzi¢ dalszej analizy powiesci bez poprawnego
zrozumienia fundamentalnego dla niej terminu.

3 Gombrowicz parafrazuje nastepujacy ustep z Boskig komedir: ,,W zycia wedréwcee, na po-
lowie czasu, straciwszy z oczu szlak nieomylnej drogi, w glebi ciemnego znalazlem si¢ lasu”,

patrz: Alighieri, 1957, 25.
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Henryk Elzenberg — wybitny polski filozof — roztrzasajac zagadnienie eg-
zystencji ludzkiej, stwierdzil, ze ,,zyjemy tylko wspotzyjac. Tylko o tyle, o ile
w jakiej$ swiadomosci cudzej zdotamy odbi¢ si¢ jako w zwierciadle. I o ile
ziarna przez nas rzucone zakietkuja w innych istotach” (Elzenberg 1963,
221) — za$ wedlug Gombrowicza owo wsp6lzycie nie jest pokojowa koegzy-
stencja czlowieka z czlowiekiem, ale agresywna walka, poniewaz cho¢ czlo-
wiek odbija sic w §wiadomodci drugiego, to jego odbicie nie jest lustrzane,
ale karykaturalne i znieksztalcone jak w gabinecie krzywych luster. Wspot-
istnie¢, tlumaczac na Gombrowiczowski jezyk, to by¢ narazonym na defor-
macjg, wypaczenie 1 wyko$lawienie, to by¢ narazonym na przyprawienie geby.

Geba — wedle definicji stownikowej — to poufale, bezceremonialne i ru-
baszne okreslenie twarzy (Szymczak 1978, 649), nieco obrazliwe, tamiace
okreslong konwencje 1 formy obyczajowe. Nie dziwi wigc, Ze namigtnie ta-
miacy schematy Gombrowicz upodobal sobie wiadnie to okreslenie jako
symbol walki z Forma. Wybor geby nie byl jednakze wylacznie wynikiem se-
mantycznej zabawy czy przypadkowego kaprysu — jest to $wiadomy i prze-
myslany wybor autora Ferdydurke, w centrum zainteresowania Gombrowicza
byl bowiem zawsze czlowick, do ktérego odwolaniem pozostaje zawsze je-
go twarz. To wlasnie ludzka twarz jest ta czescia czlowieka, ktora odsyta do
calosci, przywoluje na mysl jego istote i osobowos¢. Identyfikacja danej
osoby odbywa si¢ zawsze poprzez rozpoznanie twarzy. Konkretna osoba,
ktéra jest przedmiotem myséli lub dzialan, konkretny byt ludzki to zawsze
konkretna twarz. I jakkolwiek twarz jest immanentna cz¢scia czlowieka, kto-
ra postuguje si¢ wedle wlasnego mniemania, tak jest ona réwniez przedmio-
tem dzialan Sartre’owskiego Innego, ale wowczas nie mozna méwi¢ o twa-
rzy — czystej, prawdziwej 1 wlasnej, lecz o gebie — czyli twarzy zdeformowa-
nej, sfalszowanej, powstalej w wyniku cudzych dzialan. W sensie
metaforycznym stanowi wigc geba symbol cudzego wplywu, wplywu Innego
na danego cztowieka, stanowi symbol bycia stwarzanym przez Forme.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego Inny nie jest w stanie dojrzeé prawdzi-
wego oblicza czlowieka, dlaczego jego obraz jest zawsze karykatura? Michat
Legierski w swojej pracy nad Gombrowiczem, usitujac odpowiedzie¢ na to
pytanie, ttumaczy, ze ,kultura wymaga wysitku, ciagtego korygowania prze-
$wiadczen w zderzeniu z nowo odkrywanymi realiami. Przewaza jednak ru-
tyna, ludzie najchetniej szukaja potwierdzenl tego, co juz wiedza, co znaja
ico przyjeli za regule, postuguja si¢ dlatego sztampami, szablonami (...).
Dopuszczamy sie falszerstw rzeczywisto$ci nawet mimowolnie, powielajac
schematy, z czasem coraz bardziej opresyjne, nie dostosowane do Zycia. In-
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ercja kulturowa czyni z formy stereotypy, a schematy obyczajowe powielane
1 nie modyfikowane stajg si¢ sklerotyczne (...)” (Legierski 1996, 281).
Oprécz wspomnianej przez Legierskiego rutyny, swego rodzaju lenistwa in-
telektualnego, kolejnym powodem, dla ktérego czlowiek tak chetnie ucieka
si¢ do zastalych i wytartych schematéw, jest niewatpliwie strach przed nie-
znanym, przed nicokreslonym, na co zwraca uwage na samym poczatku po-
wiesci sam Gombrowicz:

nieokreslonosé moja byla im niezwykle przykra, nie wiedzialy, jak roz-
mawiaé ze mng nie wiedzac, kim jestem (...) — Jéziu — mowily pomiedzy
jednym mamleciem a drugim — czas najwyzszy, dziecko drogie. Co ludzie
powiedza? Jesli nie cheesz by¢ lekarzem, badZze przynajmniej kobiecia-
rzem lub koniarzem, ale niech bedzie wiadomo... niech bedzie wiado-
mo... (s. 7).

Niemoznos$¢ zakwalifikowania danego czlowieka do ktérejs ze znanych
kategorii, niemoznos¢ rozpoznania jego Formy, a co za tym idzie, niewiedza,
czego mozna si¢ po nim spodziewad, poteguja poczucie niepewnosci 1 braku
oparcia. I skutkuja spotecznym gniewem. Czlowiek, ktéry nie chce okresli¢
samego siebie, ktory wymyka sie rozpoznanym Formom, wprowadza zamet
w spolecznosci, w ktorej zyje, a spoleczenstwo nie moze sobie na taki stan
rzeczy pozwoli¢. Skoro dana jednostka nie chce si¢ sama skategoryzowaé
1 opisaé, spoleczenstwo bedzie probowalo zrobi¢ to za nia, wpisaC ja
w schemat, przyprawi¢ gebe, byle tylko ,,bylo wiadomo”. Fakt, ze Inny pro-
buje cztowieka opisaé, okresli¢, aby méc si¢ do jego osoby ustosunkowac,
jest czym§ naturalnym, konflikt powstaje wlasnie wtedy, gdy Inny, nie chcac
zada¢ sobie trudu, aby poznaé i zrozumieé prawdziwg twarz danego czlo-
wieka, z lenistwa, ktére daje bycie odtworczym, postanawia przyprawi¢ mu
ktoras z geb, ktore dobrze zna. Od postugiwania sie utartymi schematami nie
mozna w sposob zupelny uciec i nie ma w nich czgsto niczego zlego — sta-
nowia one niejednokrotnie nieoceniona pomoc — jednakze czlowiek jest zywa
istota, ktorej nie sposéb do konca dookresli¢, ktora wymyka sie definicjom,
podlega zmianom, jest bogata i réznorodna, a nakladanie nan ciasnych i sztyw-
nych ram, wtlaczanie go w Forme, kt6ra nie jest jego, wyrzadza mu krzywde.

Walka z Forma jest wigc walkq o zycie w zgodzie ze swoja natura, o praw-
d¢ o sobie i o zachowanie wlasnej indywidualnosci, wlasnej twarzy. Nie
kazdemu starcza sit do walki, w samym Ferdydurke zaobserwowaé mozna
wiele odmiennych postaw ludzkich wobec opresyjnych Form cudzych,
a takze cala game geb — nie tylko tych, ktére probuje si¢ przyprawic¢ gwaltem,
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ale rowniez tych juz przyprawionych, przyroslych do twarzy wlasciciela, nie-
rzadko za jego potulna zgoda.

Geba w gebe — czyli o ferydurkowskich postaciach

Pierwsza gebq, ktora napotyka J6zio, jest geba Belfra, ktora z duma i chlubg
nosza profesor Pimko oraz nauczyciel jezyka polskiego, zwany Bladaczka.
Belferstwo winno by¢ dla nich profesja, sposobem na zarabianie na zycie,
lecz z niewiadomych przyczyn stalo si¢ ich natura i sposobem bycia. Pimko
nie tylko belfruje, to znaczy naucza, nawet prywatnie ,czyta belfrem”
i,asymiluje belfrem” (s. 18), caly bedac nim przesigknicty. Postgpowanie
i tok myslenia zaréwno Pimki, jak i Bladaczki wyznacza przypisany Belfrowi
kodeks zachowar, innymi stowy, Forma Belfra wyznacza tres¢. A kazda
tres¢ 1 kazde zachowanie, ktore nie mieszcza si¢ w przyjetej Formie, ktére
moglyby zagrozi¢ szanowanej i zaskorupiatej Formie Belfra, sq z determina-
cja 1 konsekwencja tepione, co wida¢ wyraznie na przykladzie dwoéch incy-
dentéw, ktore mialy miejsce podczas pobytu J6zia w szkole.

Na lekgji jezyka polskiego jeden z uczniéw — Gatkiewicz — osmielit si¢ nie
zgodzi¢ z Bladaczka w kwestii wielko$ci 1 geniuszu wieszcza Stowackiego.
Zdawa¢ by si¢ moglo, Ze to jedynie nic nieznaczaca roznica zdan, jednakze
dyskusja pomiedzy uczniem a nauczycielem (a zarazem jedna z najlepiej
skonstruowanych, blyskotliwych i dowcipnych scen w powiesci) jest kapital-
nym przykladem walki Form i przyprawiania geby. Bladaczka, zgodnie z no-
szona przez siebie gebq Belfra, podziwia bezkrytycznie i gloryfikuje wszystko
to, co zawarte jest w programie nauczania (w tym wypadku Slowackiego)
1jego rola jest nie tylko przekazanie uczniom wiedzy, ale réwniez wpojenie
im tego samego szacunku i podziwu, z czym si¢ zresztg nie ukrywa, dyktujac
bez skrepowania temat zajeé: ,,Dlaczego w poezjach wielkiego poety, Juliu-
sza Stowackiego, mieszka nie$miertelne pickno, ktére zachwyt wzbudza?”
(s. 43). Temat zaje¢ jednoznacznie wskazuje kierunek myslenia, nie pyta,
»czy” Stowacki wzbudza zachwyt, tylko ,,dlaczego” — wielko$¢ poety jest
bowiem niepodlegajacym dyskusji dogmatem, jedynym slusznym stanowi-
skiem, do ktérego podzielania uczniowie sa zobowigzani. Jesli jednak nie
poczuwaja si¢ do obowigzku, zostana dof zmuszeni, jak wspomniany Gal-
kiewicz, ktory o$mielajac si¢ podwazy¢ autorytet polskiego wieszcza, zostaje
natychmiast spacyfikowany przez Bladaczke:
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NAUCZYCIEL

Ciszej, na Boga! Galkiewiczowi stawiam palke. Gatkiewicz zgubi¢ mnie
chce! Galkiewicz chyba nie zdaje sobie sprawy, co powiedzial?
GALKIEWICZ

Ale ja nie mogg zrozumie¢! Nie mogg zrozumied, jak zachwyca, jesli nie
zachwyca.

NAUCZYCIEL

Jak to nie zachwyca Galkiewicza, jesli tysigc razy tlumaczyltem Gatkiewi-
czowi, ze go zachwyca.

GALKIEWICZ

A mnie nie zachwyca.

NAUCZYCIEL

To prywatna sprawa Galkiewicza. Jak wida¢, Galkiewicz nie jest inteli-
gentny. Innych zachwyca (...).

Galkiewicz, nie ulega kwestii, ze wielka poezja powinna nas zachwycac,
a przeciez Stowacki byt wielkim poeta (...).

Galkiewicz, to jest niedopuszczalne. Wielka poezja, bedac wielka i bedac
poezja, nie moze nie zachwycac nas, a wigc zachwyca (s. 43—44).

W powyzszej burzliwej wymianie zdaf rzuca si¢ w oczy brak jakiejkolwiek
sensownej argumentacji po obu stronach sporu. Galkiewicz nie wie, czemu
Stowacki nie wzbudza w nim zachwytu, a Bladaczka nie umie wyttumaczy¢, dla-
czego Stowacki zachwyca. Wymiana zdan jest wigc blednym kotem, nauczyciel
wygrywa nie dlatego, ze przekonal ucznia, ale dlatego, Ze sila zmusit go do nie-
szczerego przyznania sic do winy, po czym wyglosil triumfalny komentarz:

— A widzi Gatkiewicz?! Nie ma to jak szkota, gdy chodzi o wdrozenie
uwielbienia dla wielkich geniuszéw! (s. 45).

Galkiewicz przegral z opresyjna Forma cudza. Za Bladaczka staly wieki
tradycji i kultury oraz program nauczania, a za Galkiewiczem nic nie stalo —
opréez dojmujacego poczucia, ze si¢ w nich nie odnajduje.

Osobisty dramat ucznia i prywatne jego przekonania sq jednakze bez zna-
czenia na gruncie szkolnym, poniewaz szkola nie jest miejscem, w ktorym
mozna by poszukiwaé wlasnej Formy i tresci — jest miejscem, w ktérym
wlasna Forma urabiana jest i przycinana na podobiefistwo cudzych. Proces
uspolecznienia i wychowania, jakiemu poddani sa uczniowie, jest procesem
wtlaczania w Forme mtodych i bezksztattnych jeszcze jednostek*. Oprécz

4W celu unikni¢cia nieporozumien, jakie moze wywota¢ niewlasciwe odczytanie tekstu,
warto podkreslié, ze Gombrowicz nie krytykowal zasadnosci procesu edukacji ani nie pod-
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metod sitowych, ktére zastosowal Bladaczka wobec Galkiewicza, innym
mechanizmem represji jest upupianie.

Upnpié — jak tlumaczy Ewa M. Thompson w swojej pracy poswieconej
polskiemu pisarzowi — ,,0znacza tyle, co przymusi¢ kogo$ do zachowania si¢
w sposOb ujawniajacy strach, brak poczucia bezpieczeistwa, sprawié, by
czul si¢ kim$ niewaznym i niedojrzalym” (Thompson 2002, 84). Zacytowa-
na definicja wymaga jednakze uscislenia. Stowo ,,przymusi¢” kojarzy sie
z operacja sitowa, jawnym nakazem, #pupianie za$ jest metodq bardziej fine-
zyjna, co ilustruje drugi ze wspomnianych incydentéw. Mial on miejsce na
podworku szkolnym, na ktérym uczniowie — przepojeni buntem i mlo-
dzieicza energia — wykrzykiwali sfowa potocznie uznawane za wulgarne.
Swiadkiem zdarzenia byt tym razem profesor Pimko, ktérego reakcja rézni
si¢ diametralnie od postawy nauczyciela jezyka polskiego. Bladaczka na nie-
subordynacj¢ reagowal krzykiem, perswazja i oburzeniem, Pimko za$ przyjat
metod¢ kradcowo odmienna: obdarzyl uczniéw dobrotliwym u$miechem
1 ze zrozumieniem zwroécil si¢ do nich tymi oto slowami:

— Kochana mlodziezy! Nie sadZcie, ze nie wiem, iz uzywacie miedzy so-
ba nieprzyzwoitych i brzydkich wyrazéw. Wiem o tym doskonale. Ale nie
obawiajcie si¢, zadne, nawet najgorsze, wybryki nie zdotaja we mnie na-
ruszy¢ tego glebokiego przekonania, Ze jesteScie w gruncie skromni
iniewinni. Stary wasz przyjaciel bedzie Was mial zawsze za czystych,
skromnych i niewinnych, zawsze wierzy¢ bedzie w waszg skromnosc,
czystos$¢ i niewinnos$é. A co do brzydkich wyrazéow, wiem, Zze powtarza-
cie je nie rozumiejac, ot, dla popisu, pewnie ktéry$ nauczyl si¢ ich od
stuzacej. No, no, nic w tym nie ma ztego, przeciwnie — niewinniejsze to,
niz wam si¢ zdaje (s. 29).

Uczniowie popadli w konsternacj¢ i poploch. Ich wulgarne okrzyki, ktére
miaty by¢ wyrazem buntu, niezaleznosci 1 dojrzatosci, nie tylko nie wywota-

wazal warto$ci, jakie niesie ze soba znajomos$¢ dorobku kulturowego i historycznego ojczy-
zny (o co niejednokrotnie byt posadzany) — Gombrowicz domagal si¢ jedynie prawa do wol-
nego i indywidualnego odbioru tychze. Byl przekonany, ze wiecej pozytku przyniesie spoj-
rzenie przekorne niz batwochwalcze, ze ,,stabos¢ Polaka dzisiejszego polega na tym, Ze jest
zbyt jednoznaczny, takze — zbyt jednostronny; wiec wszelki wysitek powinien zmierza¢ do
wzbogacenia go o drugi biegun”, dzi¢ki czemu — zgodnie z teoria rozwoju poprzez konflikt —
,»Polak bedzie mégl podobaé si¢ sobie w dwoch sprzecznych ze sobg postaciach — jako ten,
kim jest w tej chwili, i jako ten, ktéry burzy w sobie tego, kim jest (...). Marna jest ta kultura
polska, ktéra tylko wiaze i przykuwa, godna uznania i twoércza, i zywa ta, ktéra wiaze i wyzwa-
la jednoczesnie”, patrz: Gombrowicz 2009, 172-174.
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ly poruszenia i zgrozy, ale — co gorsza — zostaly zlekcewazone, a tym sa-
mym, pokonane przez pelng politowania i czulosci postawe profesora. Pe-
dagog nie tylko nie potraktowal ich powaznie, ale zapewnil ich, ze zawsze
dla niego (a w domysle i dla calego gremium pedagogicznego) beda oni nie-
winnymi dzie¢mi, na ktére patrzy si¢ z przymruzeniem oka i z goéry. Pimko
wytracil uczniom brofi z reki — zostali oni upupieni.

Upnpianie bowiem nie jest metoda sily 1 przymusu, jest cierpliwym i konse-
kwentnym traktowaniem drugiego z poblazaniem i wyzszo$cia. Im bardzie;
cierpliwa i konsekwentna jest postawa wpupiajacego, tym opor jest stabszy,
a efekt bardziej diugotrwaly. Nieustannie poddawany cichemu wpupianin
mtody czlowiek nabiera w koncu przekonania o swojej zaleznosci i nizszo-
$ci, co nie pozostaje bez wplywu na jego zachowanie. Ponadto kwestiono-
wanie dojrzalosci 1 odbieranie powagi osobie wpupianeg automatycznie
umniejsza jej wartos¢ 1 dezawuuje ja w oczach innych, dzieki czemu wpupiony
nie moze juz stanowi¢ zagrozenia. Upupianie jest wigc specyficznym rodza-
jem przyprawiania infantylnej geby, jest celowym wtlaczaniem w Forme niz-
szg 1 gorsza’.

Na wupupianie bohater Gombrowiczowskiej powiesci narazony byl jednak
nie tylko ze strony profesora Pimki, ale réwniez ze strony Cioci:

Ciocia, ciocia, ciocial O, kto nigdy nie znalazl si¢ na warsztacie kultural-
nej ciotki i nie byl spreparowany niemo i bez jeku przez te¢ ich mental-
no$¢ trywializujaca i odbierajaca zyciu wszelkie zycie, kto nie przeczytal
o0 sobie w gazecie ciotczynego sadu, ten nie zna drobnostki, ten nie wie,
co to jest drobnostka w ciotce (s. 10).

Powyzszy fragment nie pozostawia ztudzen co do zamiaréw 1 sily razenia
Cioci. Spreparuje ona kazdego na swoj sposéb i1 podobiefstwo, strywializuje
i zbanalizuje, jednym stowem, wykonczy morderczo, lecz z uSmiechem na
ustach. J6zio mial to nieszczescie wpasé na Ciocig podczas wyprawy na wie$
z Migtusem. I ledwo dotarli do dworku, a Ciocia juz zdazyta go #pupic (193—

5>W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze bledne jest utozsamiane upupiania z innym
twierdzeniem Gombrowicza, méwiacym o tym, ze kazdy ,,podszyty jest dzieckiem”. Upupianie
ma bowiem wydzwick bezwzglednie pejoratywny, jest procesem deformujacym i wyrzadzaja-
cym krzywde, natomiast bycie podsgytym dgieckiem jest jednym ze sposoboéw walki z Forma,
a wigc z pupq nie jest tozsame, a wrecz jest jej przeciwstawne. Byé podsgytym dzieckiem to nie:
by¢ dziecinnym, ale mie¢ w sobie cho¢ jedng drobna czes¢ nieskazona Forma. Byé podszytym
dzieckiem to pielegnowaé swoja niedojrzalos¢ — z punktu widzenia Formy okres najbardziej
tworczy 1 wolny w zyciu czlowieka.
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195), uczyni¢ na powrét chlopieciem, bobasem w pieluchach, niedojrzatym
1 $miesznym. Za pomoca zdrobnien i cmokania, za pomoca wylewnej czulo-
$ci 1 sentymentalizmu — niewzruszona tym, ze jej zachowanie nieadekwatne
jest do rzeczywistosci, ze Forma, w ktéra wtloczyla Jézia, jest jedynie wy-
tworem jej wyobrazni.

Jej obojetnosé i brak poszanowania dla cudzej Formy wynika z faktu, ze
geba, podobnie jak twarz, potrzebuje lustra, odbiorcy, drugiego cztowieka.
Bez niego przybieranie jakichkolwiek Form nie mialoby sensu, nikt nie stroi
si¢ sam dla siebie. Ciotka Jozia, aby moéc rozkoszowaé si¢ swoja ciotczyna
geba, potrzebuje ku temu siostrzenca. Belfer, aby méc zaistnie¢ w calej swej
okazalosci, potrzebuje ucznia. Dorosty J6zio wyjety spoza kurateli cioci, do-
rosly Jozio niepotrzebujacy juz nauczyciela nie bylby potrzebny ani Cioci,
ani Pimce. Ich Formy nie moglyby zaistnie¢, oni nie wiedzieliby, jak si¢ za-
chowad, jaki wyraz twarzy przybraé, skoro maja tylko ten jeden, jedna przy-
rosnieta do twarzy gebe wraz z calym kodeksem zachowan. J6zio musial zo-
sta¢ upupiony — tylko wtedy zaréwno Ciocia, jak i Pimko mogli z nim obco-
waé, tylko wtedy wiedzieli, jak si¢ zachowywac. Mozna wysnué z tego
whniosek, ze kolejnym, poza lenistwem i Igkiem przed nieokreslonym, powo-
dem, dla ktérego cztowiek przyprawia drugiemu gebe, jest koniecznos¢ stwo-
rzenia warunkéw do zaistnienia wlasnej Formy. Gombrowicz tlumaczy ten
dramat juz na pierwszych stronach powiesci:

Kazdy okresla ci¢ w drugim czlowieku i stwarza ci¢ w jego duszy. Jak
gdybys rodzit si¢ w tysiacu przyciasnych dusz (s. 10).

Imperatyw Formy, ktéry tkwi w czlowieku, ktéry sklania go do znalezie-
nia dla siebie Formy, ktéry wywoluje w nim potrzebg samookreslenia sig,
poézniej — kiedy Forma zostala juz przyjeta, wymusza na nim zachowywanie
si¢ w zgodzie z nia, co doprowadza nie tylko do skostnienia w Formie, ale
skutkuje réwniez opresyjnym wplywem na otoczenie. Gombrowicz nie
zdradza w Ferdydurke, czy Pimko, Bladaczka i Ciocia obrali swa Forme sami
z siebie, czy tez moze wtloczeni zostali w nig sita, najistotniejszy zdaje si¢ fakt,
ze czuja si¢ w niej dobrze i prawdopodobnie nie u§wiadamiajg sobie, ze For-
ma przyslania tres¢, ze spod geby nie wida¢ prawdziwej twarzy. W przeciwien-
stwie do Pensjonarki, ktéra do swojej geby nie jest catkowicie przekonana.

Zutka Mlodziak, w ktérej domu pomieszkiwal przez pewien czas Jézio,
zamiast by¢ Zutka, postanowila by¢ Pensjonarka, w dodatku nowoczesna.
Zutka 1 jej matka robig wszystko, aby przypadkiem nie zosta¢ posadzone
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o staro§wiecko$¢, pruderie lub tez romantyczne usposobienie. Wystrzegaja
sie zatem wszystkiego, co miatoby jakikolwiek zwiazek ze stara Forma, czyli
tradycja 1 konserwatyzmem. Usilnie staraja si¢ wigc by¢ wyzwolone, bezczel-
ne, nonszalanckie i liberalne:

Zwhaszcza Mlodziakowa dzieckiem nie$lubnym corki pragneta wysunad
si¢ na czele awangardy dziejéw 1 zeby to bylo dziecko poczete przygod-
nie, tatwo, $miato, hardo, w krzakach, na sportowej wycieczce z rowie-
$nikami, jak to opisujga w nowoczesnych romansach, etc. (s. 133).

Zadna nie zauwazyla, ze w strachu przed gebq tradycjonalistek same sobie
przyprawily inna: nowoczesnych. Aby by¢ w zgodzie z nowoczesnoscia,
zmuszone zostaly do okreslonych zachowan, takich jak pozorna obojetnosé
wobec skandalu czy tez hardo$¢, kiedy tzy naplywaja do oczu. Niestety, geba
nowoczesnych nie przyrosta im do twarzy, prawdopodobnie dlatego, ze
wymyslona byla pod cudzym wplywem (przeczytanych ksiazek, opowiesci
kolezanek), a Forma niedopasowana, klécaca si¢ z natura, predzej czy poz-
niej doprowadzi do tragedii. Tak tez si¢ stalo. Pod wplywem manipulacji ]6-
zia, ktory zdemaskowal falsz rodziny Mlodziakéw, Forma nowoczesnych
rozpada si¢ na kawalki i koniczy wybuchem awantury (s. 169-176).

Po wizycie w domu Mlodziakéw znalazl sie Jézio (za sprawa Cioci)
w ziemiafiskim dworku u krewnych. Po awangardowej i egzotycznej Formie
nowoczesnej stanal oko w oko (a raczej twarza w gebe) z Forma duzo groz-
niejsza: z tradycja 1 kultura, szanowang powszechnie, tworzona przez wieki
1w dodatku wpajang wraz z mlekiem matki od najmlodszych lat. Przedsta-
wicielem tejze Formy bylo wujostwo Jézia, Jasnie Panstwo.

Jasnie Pafstwo byli malzefistwem, byli ludZmi w $rednim wieku, byli go-
spodarzami posiadtosci, byli wujostwem Jézia, byli rodzicami Zygmunta
i Zosi, ale przede wszystkim byli Jasnie Panstwem, ktérzy od wschodu do
zachodu stofica zachowywali si¢ tak, jak Jasnie Pafistwu przystato, prze-
strzegajac zasad etykiety, obyczajéw 1 kultywujac tradycje. Jézia owa Forma
uciemiezyta od razu, podczas powitania:

Nie moglem sobie wybaczy¢, ze zapytalem o zdrowie. A jednak nie mo-
glem przeciez nie zapyta¢ o zdrowie. W szczegdlnosci Zosia byla tym
udreczona i widziatem, Ze o bdl ja przyprawia wywnetrzanie wlasnych
skrofutéw dla podtrzymania rozmowy, nie wypadalo jednak milcze¢ dla
$wiezo przybylych gosci (...). Bylo kleska obywatelstwa wiejskiego, ze od-
wieczne dobre maniery zmuszaly do nawiazywania stosunkéw od strony
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kataralnej (...). Wies! Wies! Stary dwor wiejski! Odwieczne prawa 1 od-
wieczne dziwne tajniki! (s. 197-198).

Wszystko, od powitania, poprzez codzienne rozrywki, po wspoélne positki
1 rozmowy, na wskro§ przesigknicte bylo Forma, grzeczno$ciami i cudzym
wzgledem. Zadnej swobody, szczeroéci i naturalnosci, a jedynie sztywny
gorset konwenansow. Jednakze warunkiem, dzigki ktéremu Jasnie Padstwo
mogli by¢ Jasnie Padstwem, byla obecno$¢ stuzby, reprezentowanej przez
Parobka. Tak jak Belfer potrzebowal ucznia, a Ciocia siostrzerica, tak Jasnie
Panstwo, aby zaistnie¢ w petni w Panskiej Formie, potrzebowali stuzby, i to
gléwnie wzgledem niej sie organizowali:

Pojalem owej strasznej nocy, lezac bezsennie na t6zku, tajemnice dworu
wiejskiego, ziemiafistwa i obywatelstwa, tajemnice, ktorej wielorakie
i metne symptomy od pierwszej chwili napawaty mi¢ przeczuciem trwogi
pogebnej i geby! Stuzba byla ta tajemnica. Chamstwo bylo tajemnica
panistwa. Przeciw komu wuj poziewal, przeciw komu wsuwal w usta jed-
na wiecej stodka truskawker? Przeciw chamstwu, przeciw stuzbie swojej!
Dlaczego nie podnidst upuszczonej przez siebie papierosnicy? Aby stuz-
ba mu ja podniosta. Czemu nas emablowal z tak usilng kindersztuba, skad
tyle grzecznosci 1 wzgledow, tyle manier i dobrego tonu? Aby si¢ odrézni¢
od stuzby i przeciw stuzbie zachowaé paniski obyczaj (s. 212-213).

Jasnie Panistwo prezentowali si¢ najokazalej przy brudnym, nieokrzesanym
i tepym Parobku. Prostota Parobka, jego niewinnosé, swoboda 1 nieokrzesanie
bily w oczy tylko w zestawieniu z ulozonym, wyniostym i wielce szanowa-
nym Jas$nie Pafstwem. Obie Formy uwidacznialy si¢ najlepiej, gdy zestawio-
ne byly ze soba na zasadzie kontrastu.

Ta wzajemna zaleznosé¢, cho¢ zdawala si¢ monolitem, stanowila zarazem
najstabszy punkt. By rozprezy¢é Forme Pariska, ziemiaiska, wystarczylo Jo-
ziowi zniszczy¢ lub zmieni¢ jej punkt odniesienia, w tym wypadku stuzbe.
Zastgpowanie starej Formy nowa, na przyklad nowoczesna, nie miatoby
szans powodzenia, ale odwrécenie zaleznosci, zatarcie réznic pomiedzy Ja-
$nie Pafstwem a Parobkiem burzylo Forme od wewnatrz, usuwajac dotych-
czasowy punkt oparcia, czyli relacje nizszo§é—wyzszos§¢0. Jasnie Pan nie mo-

¢ Podobny zabieg zaobserwowaé mozna rowniez w Iwonie, ksiginiczce Burgunda. Zycie na
dworze toczy sig na osi wyzszosé—nizszos¢, czyli Krol i Krolowa, dwér i pozostaly ogét pod-
danych. Ustalona przed wiekami i uswigcona tradycja Forma zaczyna si¢ kruszy¢, gdy syn
Kroéla zréwnuje nieokrzesang dziewuszke z ludu — Iwone — z monarchia.
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ze by¢ jasnie panem, skoro Cham przestal by¢ chamem! Forma rozpreza sie
1 grozi katastrofa. Jedynym sposobem, aby przywroci¢ stary porzadek rzeczy,
jest pozbycie si¢ elementu, ktéry wprowadzil zamet, innymi slowy, trzeba
pozby¢ si¢ J6zia i nie dopusci¢ do rozprezenia Formy. Ucieczka Jézia kon-
czy si¢ Gombrowiczowska powies¢, geba Parobka jest ostatnia z geb, z kt6ra
zetknal si¢ Jézio podczas swojej wyprawy w mtodosé.

Geba w rekach, ale nie na twarzy — o bezustannej walce z Forma

Gombrowicz pojmowal egzystencje ludzka jako nieustanng walke o wia-
sna Forme w obliczu presji Formy cudze;. Ow konflikt jedynie pozornie
wydaje si¢ fanaberia i obsesja polskiego pisarza, poniewaz w swej istocie jest
on problemem natury filozoficznej, o uniwersalnym, a wigec powszechnym
1 wspolnym wszystkim, charakterze. Wystarczy jedynie zastapi¢ Gombrowi-
czowskie neologizmy znanymi terminami i pojeciami: pytanie o wlasna
Forme 1 jej poszukiwanie jest ontologicznym pytaniem o wlasna tozsamo$é
i sens wlasnego zycia; konieczno$¢ obcowania z cudzymi gebami jest kwestig
z dziedziny epistemologii, ktéra podaje w watpliwos¢ moznosé poznania
drugiego cztowieka i wyraza obawe, Ze poznanie to jest zawsze kalekie i nie-
pelne, a walka z przyprawianiem geby jest zagadnieniem z dziedziny socjolo-
gii i psychologii, ktére zwracaja uwage na role i wplyw $rodowiska w ksztal-
towaniu osobowosci cztowieka.

W Ferdydurke najistotniejszy jest wptyw Formy cudzej, a Forma wlasna nie
pozostaje przedmiotem Gombrowiczowskiej uwagi, jest dlaf raczej kwestia
drugorzedna. Jesliby, na podstawie powiesci, usitowaé znalez¢ odpowiedz na
pytanie, jaka winna by¢ Forma wlasna, jak wybrac¢ najlepsza dla siebie For-
me, odpowiedZ udzielona przez Gombrowicza zabrzmialaby przewrotnie:
poprzez zaprzeczenie. J6zio na poczatku powiesci odczuwa w sposéb doj-
mujacy swa ,,nieokreslono$¢”, czyli brak Formy, jednakze na kodcu, pomi-
mo toczonych w trakcie swej wedréwki po mlodosci walk, znajduje si¢ do-
kladnie w tym samym miejscu: ,,z geba w rekach”, nie na twarzy, ale wlasnie
w rekach, nieprzyswojona, niezalozona na twarz. W dodatku, ucieka:

A teraz przybywajcie geby! (...) Przystapcie do mnie, rozpocznijcie swe
migtoszenie, uczyicie mi nowa gebe, bym znéw musial uciekaé¢ przed
wami w innych ludzi (...). Gdyz nie ma ucieczki przed geba, jak tylko
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w inng gebe, a przed czlowiekiem schroni¢ si¢ mozna jedynie w objecia
drugiego czlowicka (...). Scigajcie mnie, jesli cheecie. Ucickam z geba
w rekach (s. 254).

Zgodnie z teoriq konfliktu i dialektycznym charakterem Form Forma wlasna
ksztaltuje sic poprzez Scieranie z innymi, hartuje si¢ nieustannie w walce. Nie
jest dang raz na zawsze, skostniala Formg (taka jest jedynie geba), lecz jest plyn-
na, zmienna, inna w zaleznosci od punktu odniesienia (w zaleznosci od gy,
z ktérg, przyszio si¢ zmierzy€). Forma wlasna nie jest obraniem jednej Formy,
jest odrzucaniem kazdej z kolei. Stworzona jest nie z wyboru, ale z negacji. Po-
rwanie Jézia miato mu uzmystowi¢, ze jego nieokreslono$¢ nie jest powodem
do leku, Zze o wiele bardziej przerazajacym i brzemiennym w skutki byloby za-
sklepienie si¢ raz na zawsze w okres§lonej Formie, zgoda na paradowanie z gebq.
W szkolnej walce na miny, wymownej i symbolicznej, J6zio krzyczy:

Miejcie litos¢ nad swymi twarzami, miejcie lito§¢ nad moja przynajmniej,
twarz nie jest przedmiotem, twarz podmiotem jest, podmiotem, podmio-
tem! (s. 62).

Twarz jest bowiem narazona na tysiace geb (min), a dobrowolne ich sobie
przyprawianie (jak to robili szkolni koledzy Jézia) jest najokrutniejsza
zbrodnia, jakiej mozna si¢ dopusci¢ wobec samego siebie. Przed gebami trze-
ba uciekad, zrywac je jedna po drugiej, aby w zadnej nie skostnie¢, aby zadna
do twarzy nie przyrosta.

O tym, co dzieje si¢ z cztowiekiem, ktéry ma gebe zamiast twarzy, przeko-
nal si¢ J6zio, obserwujac na wlasne oczy Pimke czy tez Ciocig¢ — sztucznych,
nieautentycznych, dziatajacych mechanicznie wedle wzoru, a nie wedle wta-
snych przekonan. Zobaczyl réwniez, co dzieje sig, gdy czlowiek z wlasnej
checi probuje wtloczyé sie w Forme, ktéra nie jest jego, podgladajac Pen-
sjonark¢ w nowoczesnym wydaniu, ktérg heroiczne proby wpisania sig
w Forme unieszczedliwiaja, ktora, zmuszajac si¢ do zycia wedle okreslonej
Formy, walczy przede wszystkim sama ze soba. Koledzy za$ ze szkoly, Gal-
kiewicz, Syfon i inni — pozwoliwszy przyprawic sobie gebe — straszyli jedynie

twarzami wywinigtymi, sprasowanymi i przenicowanymi, w ktérych moja
odbijala si¢ jak w krzywym zwierciadle (s. 47).

Wszystkie postacie z Ferdydurke, w ten czy inny sposob, zostaly pokonane
przez Forme. W powiedci praktycznie nie ma innych bohateréw poza Jo6-
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ziem, sg jedynie geby, napawajace smutkiem 1 strachem, budzace litos¢, zakle-
te w Formie niczym w kamieniu, wyjalowione z indywidualnosci i osobowo-
$ci, dzialajace podlug wymogoéw etykiety i utrwalonych schematéw, ubez-
wlasnowolnione. J6zio nie zostal co prawda pokonany, ale i nie odnidst
ostatecznego zwycigstwa. Wygral mate bitwy (doprowadzil do rozprezenia
Formy w domu Mtlodziakéw 1 w dworku na wsi), ale uciekl, nie doczekaw-
szy ostatecznego rozwigzania (kazda z trzech czeéci konczy sie chaosem
1 ucieczky gtéwnego bohatera). Tym samym nie sposéb okresli¢, czy zdotal
Jo6zio zada¢ Formie ostateczny cios, czy tez po chwilowym chaosie wszystko
powrdcilo do normy.

Z pewnoscig nie dal sobie przyprawic¢ zadnej geby na dluzej, ale nieustanne
z nig zmagania udowadniaja, ze walka z Forma nie ma kofica. Wsz¢dzie tam,
gdzie cztowiek styka si¢ z cztowiekiem (dom, szkola, towarzystwo), narazo-
ny jest na deformacje, znieksztalcenie 1 gwalt, 1 wciaz musi si¢ przed nimi
broni¢. Wedlug Gombrowicza ,,przed geba mozna uciec tylko w inng gebe”,
a czlowiek skazany jest na nieustanne nimi zonglowanie, na nieustanne
uchylanie si¢ definicjom.

Ferdydurke jest wigc zapisem walki, jaka jednostka toczy o zachowanie wla-
snej Formy i wlasnej istoty wobec opresyjnych Form cudzych, jest to walka
o zycie lub $§mier¢, bezkompromisowa 1 nabrzmiata od emocji. I taka tez
pozostaje Ferdydurke — Zzywa, frenetyczna i dzika. Wszystkie zabiegi autora,
w szczegblnoscl te dotyczace warstwy jezykowej, stuza podsycaniu atmos-
fery gwattu, strachu, konfliktu, a dziwaczne, zachowujace si¢ niekiedy ab-
surdalnie postacie — jak si¢ okazuje — dziataja zgodnie z logika, jesli czytel-
nik wezmie pod uwage, ze sq one jedynie no$nikami Form i nimi wladnie
si¢ kieruja.
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Ferdydurke — a study of Form.
On problems with the reception of Gombrowicz’s work reception and their solution

The article aims to present one of the most popular yet at the same time often misunder-
stood novels by Witold Gombrowicz — Ferdydurke. The article claims that the most important
motif in Gombrowicz’s works is the problem with Form and in Ferdydurke the writer tackles
this very subject. This novel — though not very long — is a complex and rich analysis of Form
related to human life. The concept of Form is the key to an adequate understanding of Fer-
dydnrke: it justifies unusual formal strategies and linguistic means used by the writer. It also
explains a complicated plot and proves that what used to be regarded as chaos is in fact an
intended strategy used in a logical and consequential way.

The article is addressed above all to those, who being unfamiliar with Gombrowicz’s creativi-
ty, regard it as strange and incomprehensible. It proves that at least in the case of Ferdydurke
this is not true and it is worth reading Gombrowicz’s works once again, as the world created
by the writer is fascinating and multidimensional.
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