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W czasach coraz dalej posunictej specjalizacji badawczej, gdy interpreta-

¢je lingwistyczne i medioznawcze nie zawsze odnajduja wspolny metaje-

zyk opisu, integracja celéw i metodologii zdaje si¢ szczegdlnie pozadana.
Pawel Nowak, Ryszard Tokarski

Kazda subdyscyplina naukowa, ktora mozna okresli¢ jako ,,nowa” (pomi-
jam w tym miejscu niezrecznos$¢ tego okreslenia w kontekscie wspolczesnej
kultury, ktorej jednym z wyznacznikow jest przenikanie si¢ i wzajemna mo-
tywacja poszczegélnych idei), wymaga precyzyjnie okreslonego zaplecza —
umocowania teoretycznego, catosciowej ramy — umozliwiajacego analize
wybranych zjawisk. Réwnoczesnie dyferencjalne cechy nowej subdyscypliny
(w niniejszym przypadku mediolingwistyki) pokazywane sa zwykle na tle
dyscypliny ,,matki” (tu przede wszystkim je¢zykoznawstwa). Stawia si¢ w ta-
kich sytuacjach czgsto pytania o rozwdj danego paradygmatu i kumulacje
dotychczasowych osiagniec.

Przypomnie¢ wigc trzeba, ze pierwsze teksty naukowe poswigcone bada-
niom jezyka w mediach pojawily si¢ w Polsce juz w potowie lat 50. XX wie-
ku. W 1956 roku zalozono w Krakowie Os$rodek Badan Prasoznawczych,
w obrebie ktorego funkcjonowata Pracownia Jezykoznawcza. Osrodek 6w
byl instytucja prekursorska, jesli chodzi o analizy polszczyzny medialnej (nie
tylko prasowej). Przed 1989 rokiem, oprocz dziatalnosci Osrodka Badan
Prasoznawczych oraz rozproszonych artykuléw w pismach jezykoznaw-
czych (gtéwnie w ,,Poradniku Jezykowym™ i ,,Jezyku Polskim”), mozna jesz-
cze wskaza¢ dwie szeroko zakrojone zespolowe inicjatywy. Badania nad je-
zykiem przekazu telewizyjnego prowadzil osrodek krakowski, kierowany
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przez Zofi¢ Kurzowa, oraz katowicki, pod przewodnictwem Wladystawa
Lubasia. Wraz z rokiem 1989 i zmiang systemu politycznego oraz pojawie-
niem si¢ wolnych mediéw (cho¢ obecnie wpisanych w narracje konsump-
cjonizmu oraz uzaleznienia wiascicielsko-korporacyjne) lingwistyczne bada-
nia nad jezykiem medialnym nabraly rozpedu i zaowocowaly licznymi pu-
blikacjami. I tu pojawia si¢ zasadniczy problem (dla wzmocnienia tezy rzecz
nieco wyjaskrawig): otéz zdecydowana wigkszo$¢ lingwistycznych prac na
temat jezyka w mediach ma postaé sprofilowanych tematycznie artykutéw
w czasopismach i/lub rozdzialéw w monografiach wieloautorskich (czesto
odnoszacych si¢ wylacznie do konkretnego typu medidéw lub zjawisk jezyko-
wych, ktére w tych mediach si¢ pojawiaja). Poza tym gros dostepnych analiz
reprezentuje podejécie idiograficzne (punktowy opis wybranych zjawisk jezy-
kowo-medialnych). Paradoksalnie, najmniej jest prac stricte teoretycznych, kt6-
re — odchodzac od optyki werbocentrycznej i waskiej empirii — méwilyby uo-
golniajaco, calosciowo o metodologii badan jezyka w mediach oraz rudymen-
tarnych dla omawianego obszaru zwiazkach lingwistyki 1 medioznawstwa.
Uwazam jednak, ze nurt wspolczesnego jezykoznawstwa, reprezentujacy
tradycje badan kulturowych, doskonale moze laczy¢ si¢ z badaniami me-
diéw. Sadzg, ze sytuacja wspolczesnej kultury, status medioznawstwa 1 lin-
gwistyki dojrzaly do tego, aby w kontekscie zwigzkéw poszczegdlnych tech-
nologii medialnych i charakterystycznych dla niej zjawisk jezykowo-
-komunikacyjnych odpowiedzie¢ sobie na zasadnicze pytania: czy mozna
zbudowaé wspdlng plaszczyzne badawcza, ktéra stanowilaby teoretyczne
i metodologiczne zaplecze dla analiz rozmaitych (czasem bardzo odmien-
nych formalnie) zjawisk jezykowych, charakterystycznych dla poszczegdl-
nych technologii medialnych, oraz czy fakt istotnego wplywu mediéw na
tworzenie ujezykowionych konceptualizaciji rzeczywisto$ci wspolczesna lin-
gwistyka w pelni uwzglednita? Préba odpowiedzi na te pytania jest koncep-
cja subdyscypliny, ktora nazwalem ,,mediolingwistyka” (Skowronek 2013).
Tekst niniejszy bedzie prezentacja jej najwazniejszych zalozen teoretyczno-
-metodologicznych, szerzej przedstawionych w autorskiej monografiil.
Przede wszystkim analizy mediolingwistyczne winny si¢ lokowaé w obsza-
rze badan transdyscyplinarnych funkcjonalnie potaczonych z podejsciem in-
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I Dla zachowania ,,réwnowagi paradygmatycznej” gtéwne tezy mediolingwistyki przedsta-
wilem réwniez jezykoznawcom, na konferencji w Krakowie ,,Bogactwo wspélczesnej polsz-
czyzny” (12-13.04.2013 1.), w tekscie O nowej koncepeii badaii polszezyzny medialne, oraz medio-
znawcom, w referacie Mediognawstwo i lingwistyka transdyscyplinarne, wygtoszonym podczas
I Zjazdu Filmoznawcow i Medioznawcéw w Kamieniu Slaskim (6-8.06.2013 t.).
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terdyscyplinarnym. Formuly te nie powinny by¢ jednak traktowane jako
modny frazes lub okazjonalnie czynione ,,pozyczki” narzedzi badawczych.
Nie moze to by¢ réwniez proste sumowanie wyjasnien dostarczanych przez
poszczegolne ujecia szczegblowe. Musi to by¢ stala praktyka interpretacyjna,
tworcza interakcja podej$é, wzajemna badawcza inspiracja (bez ,,walk” o domi-
nacje danej dyscypliny), motywowanie, ale i przenikanie spojrzen, dziatanie
systematyczne i celowe. Dzisiejszy badacz obszaréw mediéw 1 jezyka tam
funkcjonujacego powinien by¢, jak méwi Andrzej Gwoézdz, ,.kulturoznawcea
medialnej technokultury” (Gwézdz 2010, 8). Owe ,,medialne kulturoznaw-
stwo” programowo musi laczy¢ si¢ z ,lingwistycznym kulturoznawstwem”.
Projekt proponowanego przeze mnie postgpowania badawczego opiera si¢
zatem na wspélnej podstawie dla medioznawstwa i preferowanego tu nurtu
lingwistyki — s to podejscia kulturoznawcze oraz kognitywne, a precyzujac:
jezykoznawczym paradygmatem zalozycielskim omawianej subdyscypliny
jest lingwistyka kulturowa mocno sprz¢zona z semantyka kognitywna,
Mocno akcentuj¢ walory kognitywne mediéw, ich sensotwércezy charakter
— to, ze staja si¢ one (mogg stac si¢) jednym ze Zrédel definicji rzeczywisto-
$ci. Technicznie zaawansowane, oddzialujac w rozmaitych wzajemnych
sprzezeniach, wielokro¢ ,staraja si¢ by¢ zrédlem wartosci, wzoréw tozsa-
mosci, estetyk, epistemologii; wydaja si¢ tez waznym czynnikiem spoleczne;
atomizacji i/lub integracji” (Lisowska-Magdziarz 2008, 16). I tak jak uzywa-
ny jezyk wplywa (niedeterministycznie) na sposob widzenia $wiata i funk-
cjonowania w kulturze (przyjmujac zatozenia lingwistyki kulturowej), tak tez
media wplywaja (niedeterministycznie) na konceptualizowanie zjawisk rze-
czywistosci, rozumienie ich, warto§ciowanie i nastepnie werbalne okreslanie
(poprzez charakterystyczne dla swoich przekazow konstrukcje jezykowe).
Daleki jestem od radykalnego determinizmu, gloszacego, ze dominujaca
technologia medialna ma jedyny i wylaczny wplyw na sposéb konceptuali-
zowania 1 werbalizowania rzeczywisto$ci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
media — biorac pod uwage, rzecz jasna, ich rozwdj i historyczng zmienno$é
— 53 dla niektérych odbiorcow (moga by¢, uwzgledniajac odpowiednie pro-
tokoly odbiorcze) podstawowym zrédiem informacii o Swiecie 1 gléwna ma-
tryca poznawczg porzadkujaca zjawiska rzeczywistosci; co wigcej, dla czesci
0s6b medialne obrazy §wiata i zwigzane z nimi jezykowe formy reprezentacii
stajg si¢ podstawowymi — bo odbieranymi jako neutralne odzwierciedlenia
$wiata. Przeci¢tny uzytkownik mediéw podobnie traktuje funkcjonujacy tam
jezyk — jako naturalng i nienacechowang forme ekspresji. Oczywidcie, do-
skonale wiadomo, ze same media — jako posiadajace odpowiednig poetyke
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konstrukty semiotyczne — ani nie odzwierciedlaja rzeczywistodci, ani nie sa
jej odbiciem, ontologicznie sa bowiem poza prawda 1 falszem. Ale z pewno-
$cig moga ksztalt realnej rzeczywistosci, przez oferowana wielo§¢ znaczen,
poznawczo (mentalnie) modyfikowa¢. Mamy wtedy do czynienia z obrazo-
waniem — podstawowym mechanizmem kognitywnym: te same zjawiska,
zdarzenia, sytuacje zostaja ze wzgledu na wielo$¢ ujeé i punktéw widzenia
sportretowane w rozmaity sposob, za pomocg dostepnych, ale za to alterna-
tywnych §rodkéw wyrazu. Z perspektywy konstrukcjonizmu spolecznego
media tworza wicc rzeczywisto$¢ — tyle ze medialng, ktora staje si¢ odreb-
nym i samoistnym bytem, o wlasnych mechanizmach funkcjonowania. Zawsze
jednak w okreslony sposob ,koresponduje” ona z prawdziwg rzeczywisto-
$cig. Tym samym media strukturyzuja rozumienie $wiata i nadaja werbalny
ksztalt tym konceptualizacjom.

Pojawia si¢ tu jednak zasadniczy problem — jakie sa mechanizmy powsta-
wania takich medialnych obrazéw $wiata wraz z ich jezykowymi konkretyza-
cjami. Wychodz¢ z zalozenia, Ze media przede wszystkim modyfikuja obec-
ne juz w umystach odbiorcy kulturowo utrwalone wizje rzeczywistosci (wraz
z ich ksztaltem jezykowym). Przyjmuje stanowisko Teuna van Dijka, zaktada-
jace istnienie w danej spolecznosci ogélnej wspolnej wiedzy kulturowej, ktora
mozna nazwac ,,wspolna baza kulturowa’ (cultural common ground). Mozna trak-
towac ja jako ,,podstawe wszelkiej wiedzy, wewnatrz- i miedzygrupowej, dla-
tego opierajg si¢ na niej rézne ideologie. Oznacza to, ze dla danej kultury
wspolna baza jest niekwestionowana, zdroworozsadkowa i z tego wzgledu
nieideologiczna. Czg¢scia wspolnej bazy kulturowej sa ogélne normy i warto$ci
podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury. Grupy wybieraja
niektére z tych wartosci kulturowych, np. wolnos¢, rownosé, sprawiedliwosc
czy obiektywizm, i organizuja je w swoje wlasne ideologie” (Van Dijk 2003,
9). Tak wigc poszczegdlne grupy spoleczne (okreslone wspolnoty dyskursu,
w tym takze nadawcy medialni) konstruuja zgodna z zalozeniami swej grupy
wiedze¢ 1 przekonania, bazujac na przekonaniach bardziej ogdlnych, kulturo-
wych. W ten sposéb wspdlna baza kulturowa sluzy jako podstawa wiedzy
grupowej, ta z kolei opiera si¢ na fundamentalnych przekonaniach grupy, na
jej ideologii (Van Dijk 2003, 10). Zas poszczegdlne ideologie (np. demokra-
tyczna, liberalna, konserwatywna, narodowa, katolicka, feministyczna, anarchi-
styczna, ekologiczna, rasistowska itp.) staja si¢ spolecznymi wyznacznikami
tozsamosci grupy i w pewien sposéb kontroluja dziatania jej cztonkdw.

Pochodnymi wspdlnej bazy kulturowej sa okreslone dyskursy ideologiczne
(np. realizowane przez poszczegdlne przekazy medialne). Sq one intencjo-
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nalne, oparte na bazie kulturowej, ale jej zasoby wykorzystuja swolicie, czer-
pia z niej selektywnie, przy czym zaden z nich osobno ani wszystkie razem
nie wyczerpuja jej mozliwosci (Bartminski 2008, 37). Ideologie sa z definicji
dos$¢ ogdlne i wzglednie abstrakcyjne, musza bowiem si¢ nadawac¢ do réznych
sytuacji, dlatego tez konkretne ich realizacje (takze jezykowe) wyznaczaja
odpowiednie ,,modele kontekstu”. Modele kontekstu sprawuja kontrole nad
uzyciem danego elementu bazy, tworzeniem i rozumieniem konkretnego
dyskursu, leza takze u podstaw odpowiedniej (ideologicznej) interpretacii
zdarzenia komunikacyjnego. Zdaniem van Dijka kontrola modeli kontekstu
nad dyskursem (czyli odpowiednie jego ideologizowanie) dziata na wszyst-
kich poziomach: od modeli kontekstu zalezy, jakie sady i w jakim zestawie-
niu wybiora uzytkownicy jezyka (np. nadawcy medialni), uznajac je za rele-
wantne (ciekawe, nowe, wstrzasajace, sensacyjne itp.), jakie maja oni wyob-
razenia o danym zjawisku, jakie $rodki jezykowe zostang wtedy zastosowane,
jakie beda cechy stylu wypowiedzi itp. (Van Dijk 2003, 12).

Ideologie rozumiem jako wszelkie ,,ponadjednostkowe punkty widzenia”,
systemy wartosci i przekonania spoteczne, ktore sq wykorzystywane w prak-
tykach komunikacyjnych. Zdaniem Michata Pawla Markowskiego ideologie
,»hie sg niczym innym jak tylko punktami widzenia, a wigc miejscami, z kto-
rych patrzy sie na Swiat” (Markowski 2006, 316). Dzigki ideologii
/ideologiom rzeczywisto$¢ zostaje okreslona jako sensowna. A tak wlasnie
dzieje si¢ w mediach, ktére konstruujg obrazy rzeczywistosci zawsze z dane-
go punktu, traktujac je jako posiadajace okreslony sens. Oparcie si¢ na
wspolnej bazie kulturowej powoduje, ze poszczegdlne medialne profile ideo-
logiczne sa tak prezentowane, by odbiorca moégl uznaé je za wlasne. Ideolo-
gie sa bowiem zawsze spoleczne i zawsze zwigzane z pewnymi sposobami
reprezentacji. Bez reprezentacji nie ma zatem ideologii, z drugiej za$ strony
nie ma ,,niewinnych” teorii reprezentacji (Markowski 2006, 317), stad tez me-
dia, stanowiac najpowszechniejszy sposob reprezentowania okreslonych ideo-
logicznych profili, same sg ideologiczne — wiaza si¢ bowiem z rzeczywisto$cia
za pomocg, pewnych wyobrazen samych siebie, swojej roli i wlasnych dyspo-
zytywow. Dialektyke jezyka, ideologii 1 mediéw dobrze uchwycili Pawel No-
wak 1 Ryszard Tokarski: ,,opisujac ogélne przestania ideologiczne poszczegol-
nych mediéw, a wigc de facto opisujac istniejace tam wizje $wiata, nie sposob
pomija¢ pytania o jezykowe mechanizmy kreujace pozadane stany rzeczy. I na
odwro6t, okreslenie formy stylowej czy gatunkowej tekstu, a w jego obrebie cha-
rakterystyka jezykowych §rodkéw wyrazania winna wigqzac si¢ z pytaniem o ich
warto$cl pragmatyczne 1 funkcje ideologiczne” (Nowak, Tokarski 2007, 33).
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Wedlug Jerzego Bartminskiego, ktérego poglad przyjmuje, lingwistycznym
korelatem ,,wspolnej bazy kulturowej” jest jezyk (styl) potoczny wraz z cha-
rakterystyczna dla niego racjonalno$cia potoczna (Bartminski 2008). Mysle-
nie potoczne 1 jezyk (styl) potoczny stanowia kognitywny fundament czto-
wieka, centrum systemu poznawczego i werbalnego, sq one baza derywacyj-
na i zapleczem dla wszystkich wyspecjalizowanych wariantéw poznawczo-
-jezykowych (a takowe wlasnie tworza media). Pragne zaznaczy¢, ze
zaréwno wspoélna baza kulturowa, jak 1 racjonalno$¢ potoczna wraz ze sty-
lem potocznym sa zdroworozsadkowe, dalekie od skrajnosci i niekwestio-
nowane w ramach danej kultury. Ich cz¢$cia sa takze normy 1 wartosci po-
dzielane przez wszystkich czlonkéw wspélnoty jezykowo-kulturowej. Media
zatem, tworzac wlasne obrazy $wiata, zawsze musza bazowaé na wspolnej
dla wszystkich podstawie. Nie moga uciec od obrazu §wiata zawartego w je-
zyku wspolnoty; obrazu, ktéry jest pochodna sposobu konceptualizacji §wia-
ta obowiazujacego w danej kulturze. Taka ucieczka bylaby wtedy ucieczka
od kultury (Ke¢pa-Figura, Nowak 2006, 51). Wyjsciem z tej sytuacji jest od-
powiednia, bo ideologicznie motywowana, modyfikacja/reinterpretacja wybra-
nych elementéw wspdlnej bazy kulturowej. Kazde kreatywne przeksztalcenie
semantyki w przekazach medialnych wyrasta z uzy¢ konwencjonalnych (bazo-
wych), jest ich rozwinigciem i przetworzeniem (Nowak, Tokarski 2007, 25).
W dyskursie medialnym potoczny obraz §wiata (w tym jezykowy) ulega zaw-
sze okreslonemu ukierunkowaniu, wchodzi w kontekst sytuacyjny 1 w sie¢
powiazan kulturowych, zasadniczo ideologicznych. W procesach komunika-
¢ji medialnej nadawcy instytucjonalni tworza, opierajac si¢ na wspoélnej bazie
racjonalnosci potocznej, odpowiednie do realizacji swoich celéw wlasne wi-
zje rzeczywistoéci — medialne obrazy §wiata, wraz z ich realizacja jezykowa,
ukierunkowane na okreslone cele. A poniewaz wspolczesna przestrzen ko-
munikacyjna jest zagospodarowana przez wielu nadawcéw medialnych, ma-
my w praktyce do czynienia z wieloma dyskursami medialnymi o rozmaitych
ideologicznych koneksjach i $wiatopogladowej oraz jezykowej specyfice
(Bartminski 2008, 24). Powszechnie zdarza sie, ze to samo wydarzenie
w réznych mediach bywa werbalizowane, interpretowane i warto$ciowane
czasem w skrajnie odmienny sposéb (wynika to ze sposobu przedstawienia,
danego uktadu informaciji, wyrézniania lub ukrywania okreslonych aspek-
tow). Medialny obraz $wiata jest wigc zawsze interpretacjg rzeczywistosci —
odpowiednio ukierunkowang ideologicznie. Jak bardzo (i czy w ogéle) me-
dialny obraz rzeczywistosci bedzie przestanial istniejace w umysle/jezyku
odbiorcy wyobrazenia o rzeczywistosci, jak bardzo bedzie to obraz jedyny,
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zalezy od posiadanych przez poszczegdlnych uzytkownikéw mediéw proto-
kotow kulturowych (kompetencji odbiorczych).

Pamictaé trzeba, ze media tworzga wizje rzeczywistosci poprzez sam fakt
ich przedstawiania. Reprezentacja medialna oznacza bowiem (za)istnienie
rzeczywistosci — performatywne powotanie do zycia okre§lonych obrazow
$wiata wraz z ich jezykows realizacja. Glownym zadaniem nadawcoéw me-
dialnych — ,kontroleréw epistemologii” — jest natomiast dostarczenie ja-
snych, czytelnych i zwartych ,instrukcji obstugi” rzeczywistosci wpisanej
w te obrazy (Bauer 2009, 14). W kontekscie analiz mediolingwistycznych,
a szczegblnie ideologicznego profilowania 1 tworzenia medialnych wizji
$wiata, jest to wazna teza. Moc sensotworcza mediéw jest tak duza dlatego,
ze wynika wlasnie z zatozenia, ze jesli ,,co§” posiada medialng reprezentacie,
to znaczy, ze to ,,co§” istnieje — jest wiec ,,prawdziwe”. O ewentualnym
,»falszu” medialnego obrazu $wiata moga zadecydowac¢ jedynie sami odbiorcy
w sytuacji, gdy bedzie on w wyraznej opozycji do wyznawanych przez nich
ideologii.

Gléwny ,,mechanizm napedowy” mediéw — jako ,,modyfikatoréw sensu”
— opiera si¢ wigc na kognitywno-jezykowych dziataniach o charakterze krea-
tywnym; przede wszystkim owe dzialania polegaja na ideologicznym mody-
fikowaniu/reinterpretowaniu/profilowaniu istniejacych w racjonalnosci po-
tocznej 1 utrwalonych jezykowo obrazéw §wiata i celowym tworzeniu na ich
podstawie wlasciwych sobie wizji rzeczywistosci (medialnych obrazéw $wia-
ta). Wspdlna baza kulturowa powigzana z racjonalnoscia potoczng stanowi
zawsze punkt odniesienia dla wszelkich ideologicznych transformacji zna-
czeniowych. Musza bowiem istnie¢ pojecia bazowe, aby méc dokonywac na
nich operacji ideologicznych (musi by¢ osadzone w racjonalnosci potoczne;j
wspolne zaplecze kulturowe). Tak wiec ogdlne definicyjne zalozenie:
»wspolna baza kulturowa wraz racjonalnoscig potoczng oraz ideologiczne
profilowanie okreslonych jej elementéw” dobrze okreslaloby dyskurs me-
dialny (oczywiscie w swym najogélniejszym wymiarze).

W transdyscyplinarnych badaniach o charakterze mediolingwistycznym
bardzo istotne — wrecz kluczowe — jest pytanie, za pomocg jakich kryteriow
charakteryzowac 1 systematyzowa¢ polisemiczny i polimorficzny konglome-
rat najréznorodniejszych fenomendéw jezykowych motywowanych medial-
nie. Praktycznie wszystkie postaci jezyka, niezaleznie, jaki aspekt wezmiemy
pod uwage — systemowy, stylistyczny, funkcjonalny, gatunkowy, mozna zna-
lez¢ w mediach. Dlatego tez w celach porzadkujacych i operacyjnych przyj-
muje koncepcje Urszuli Zydek-Bednarczuk, ktéra wyodrebnila poszczegélne
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»jezykowe dyskursy medialne”: prasowy, radiowy, telewizyjny oraz interne-
towy. Pojeciem nadrzednym (hiperonimem dla wskazanych dyskurséw) jest
natomiast ,,dyskurs medialny”. Autorka definiuje go jako zdarzenie komuni-
kacyjne, ,,ktoremu towarzysza okolicznosci spoteczne, kulturowe, politycz-
ne. Jest on jednoczednie narzedziem praktyk spolecznych i sprawowania
wladzy. Zawiera wiec nie tylko wiedze, ale tez ideologie” (Zydek-
-Bednarczuk 2013, 188). Okredla sic go gtdéwnie za pomoca czynnikéw kon-
tekstualnych, a nie strukturalnych. Dyskursy medialne sq wiec otwartymi
zblorami wypowiedzi, odnoszacymi si¢ do siebie i powiazanymi ze sobg te-
matami, gatunkami i1 funkcjami. W projekcie mediolingwistyki wyodrebniam
réwniez medialny dyskurs filmowy, bowiem wymiar jezykowy filméw (dziet
kinematograficznych) takze jest bardzo istotny. Zreszta byl on juz podda-
wany lingwistycznym analizom (Skowronek 2013, 191-204). Przedstawiona
klasyfikacja jezykowych dyskurséw medialnych, z punktu widzenia praktyki
analitycznej, jest wygodna w stosowaniu — porzadkujaca, logiczna, zgodna
z doswiadczeniem uzytkownikow, ale tez niezwykle szeroka, heterogeniczna
— to jej pewna wada. Mam pelna swiadomos¢, Ze sytuacja jezyka werbalnego
(zapos$redniczonego przez rézne media) jest bardzo ztozona i czesto wymy-
ka si¢ jednoznacznemu opisowi. Zawsze trzeba mie¢ na uwadze, ze media to
»istny ocean bardzo réznorodnych dyskurséw (wydarzen komunikacyij-
nych)” (Gajda 2000, 24). Zatem kryteriow wyodrebnienia tych dyskurséw
moze by¢ wiele — jednakze to uwzgledniajace samo medium (technologie
dystrybuciji tresci) konsekwentnie traktujg¢ jako nadrzedne.

Mimo odmiennosci technologicznych poszczegélnych jezykowych dyskut-
séw medialnych istnieja determinanty, ktére tacza je wszystkie. Determinan-
ty owe tworzg okreslone pola przecinajacych si¢ i wzajemnie oddziatujacych
zjawisk kulturowych, ktére mocno wplywaja na werbalny ksztalt wszystkich
przekazow medialnych. W analizach mediolingwistycznych nie mozna tych
komponentéw pominaé, bowiem generalnie charakteryzuja one caly dyskurs
medialny w naszym kraju. Sa to moim zdaniem nastgpujace czynniki:

1. ,,Cyfrowa konwergencja” (internetyzacja), co oznacza, ze sie, jako
dominujaca dzi$§ przestrzen komunikacyjna, staje si¢ punktem odnie-
sienia dla wszystkich istniejacych mediow 1 form jezykowo-
-komunikacyjnych je charakteryzujacych. Internet dokonat (ciagle do-
konuje) ,,remediacji” poszczegblnych technologii, form werbalnych
1 komunikacyjnych, wpisujac je w nowe konteksty funkcjonowania
1 uzytkowania, tym samym ,,odrebnos§¢” poszczegdlnych mediow staje
si¢ coraz bardziej iluzoryczna;
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2. ,Ideologizacja”, co oznacza, ze wszystkie media produkuja ideolo-
gicznie motywowane okreslone wyobrazenia rzeczywistosci — medial-
ne obrazy §wiata — wraz z ich ujezykowiona postacia; czesto jest to
wrecz programowa (gléwnie ze strony nadawcéw medialnych) jedno-
znaczno$¢ §wiatopogladowa;

3. ,,Aksjologizacja” (powiazana mocno z ideologizacja), co oznacza, ze
media, odpowiednio wartosciujac elementy $wiata, ,,zarzadzaja” emo-
cjami tak jednostkowymi, jak i ponadjednostkowymi; ewokuja spo-
teczny ,,blogostan” lub ,,paniki moralne”.

4., Instytucjonalna dyferencjacja”, co oznacza, ze obok siebie funkcjo-
nuja rozmaite instytucje medialne, ktore ze wzgledu na swoja specyfi-
ke instytucjonalno-formalna (media prywatne/kometcyjne/publiczne
/nieckomercyjne) w okreslony sposéb profiluja wlasciwe dla siebie
przekazy (tworza odpowiednie dla swoich zalozen ideologicznych
medialne obrazy §wiata wraz z ich jezykowymi reprezentacjami);

5. ,,0Odbiorcza dyferencjacja”, co oznacza, ze przestrzeni medialna wobec
zjawiska tzw. kultury partycypacji jest sfragmentaryzowana i podzielona
na wiele zréznicowanych, zaréwno ideologicznie, jak i kompetencyj-
nie, wspolnot dyskursu (czesto $wiatopogladowo i komunikacyjnie
nieprzystawalnych do siebie). Kazda z tych grup interpretacyjnych
dysponuje ,,swoimi” mediami i odpowiednimi, wlasciwymi dla siebie
typami komunikacji 1 wspélnotowo podzielanymi jezykowymi oraz
medialnymi obrazami §wiata;

6. ,,Komercjalizacja”, co oznacza, ze wszystkie przekazy medialne (nieza-
leznie od swych prymarnych funkeji, np. informacyjnych) wpisane sa
w dyskurs konsumpcjonizmu i realizuja przede wszystkim funkcje roz-
rywkowe. Ich gtéwnym celem jest zatrzymanie uwagi odbiorcy, co z ko-
lei wigze si¢ z budowaniem przestrzeni dla potencjalnych reklamodaw-
cow. Stad m.in. akcentowanie fatycznosci w komunikaciji medialnej;

7. L, Hybrydyzacja jezykowo-komunikacyjna”, co oznacza, ze przekazy
medialne wraz z odpowiadajacymi im dyskursami charakteryzuje
nadmiarowos¢ formalna, gatunkowa, pragmatyczna oraz permanentna
wielo$¢ stylistyk, typow komunikacji oraz hybryd, laczacych cechy
rozmaitych form jezykowych oraz modeli porozumiewania si¢. Hy-
brydyzacje jezykowo-komunikacyjna dobrze oddaje metafora ,,jezy-
kowego tygla medialnego” (Gajda 2000, Kita 2010).

Pamietac trzeba, ze ,,nadmiarowos$¢” semiotyczna medialnych przekazow

1 czesto wymykajacy si¢ tradycyjnym opisom ich ksztalt werbalny moze ro-
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dzi¢ koniecznos¢é wykorzystania wielu — czasem wasko specjalistycznych —
jezykoznawczych podejs¢ badawczych. Dlatego tez zawsze nalezy zakladaé
wielowariantywnos¢ ujeé. Polifoniczno§é komunikacji medialnej w sposob
naturalny ewokuje bowiem polifonicznos¢ procedur badawczych. Jednakze
perspektyws metodologiczna, ktéra winna w badaniach mediolingwistycz-
nych by¢ nadrzedna oraz scalaé wszystkie inne, jest ,,krytyczna analiza dys-
kursu medialnego™ (¢ritical analysis of media disconrse) (Wilk 2007, 63). Rudy-
mentarnym zalozeniem mediolingwistyki — jako subdyscypliny — jest wlasnie
posiadanie cech ,,jezykoznawstwa krytycznego”. Krytycznego — to znaczy
majacego na celu nie tylko opis strukturalno-formalnych elementéw danego
tekstu motywowanego medialnie, ale przede wszystkim stuzacego ujawnia-
niu szetszych jego odniesien do proceséw spolecznych, komunikacyjnych,
ideologicznych, kulturowych oraz, rzecz jasna, technologiczno-medialnych.
W prezentowanym tu projekcie chodzi o traktowanie jezyka w mediach jako
werbalizatora konceptualizacji mentalnych oraz elementu kulturowej prakty-
ki, nie za$ tylko pewnego zestawu znakéw stuzacych komunikacii.

Krytycyzm mediolingwistyki wynika takze z podstawowych zatozen teore-
tycznych przedstawianej tu subdyscypliny. Powtérze je: media sa dzi$ naj-
wazniejszg, czeScia kultury, podstaws powszechnej wymiany komunikacyjnej,
sq Instytucjami zaréwno narodowymi, jak 1 korporacyjnymi, zawsze tez
w jaki§ sposéb podporzadkowanymi ideologicznie, finansowo, organizacyj-
nie. Nie ulega watpliwosci, ze media nigdy nie byly ,,przekaznikami” neu-
tralnych informacji, zawsze natomiast stanowily element relacji danego $wia-
topogladu, wiadzy i rozmaitych sposobéw semiotycznego wyrazu. Sa one
wreszcie formacjami epistemologicznymi, ktére tworzac medialne obrazy
$wiatow, (wspol)tworza powszechne konceptualizacje rzeczywistosci. Chee
jednak mocno zaznaczy¢, ze traktuje¢ krytyczng analize dyskursu medialnego
w sposob neutralny politycznie (cho¢ w swej genezie byla ona ukierunko-
wana lewicowo). Krytyczna lingwistyka jest strategia, w ktérej badacz i in-
terpretator jezyka, dokonujac uwaznej analizy tekstu motywowanego me-
dialnie — poprzez namyst nad caloscia struktury i kontekstami — wychodzi
jednoczesnie poza 6w tekst, dostrzega to, co niewidoczne, a co wydaje si¢
oczywiste 1 naturalne. W krytycznej analizie chodzi o to, by pozbawiaé jezy-
kowe teksty falszywej neutralnosci, demaskowa¢ — denaturalizowaé — uwi-
klanie w dyskursywne (kulturowo-ideologiczno-technologiczne) mechani-
zmy kreowania znaczen.

Krytyczna analiza zdarzen lingwistycznych motywowanych medialnie moze
sktada¢ sie z wielu etapéw postepowania. Ich liczba oraz procedury uzycia



BOGUStAW SKOWRONEK: Mediolingwistyka. Teoria. Metodologia. Idea 25

zawsze warunkowane sa potrzebami badawczymi oraz charakterem materia-
tu jezykowego. Nie mozna ich z géry okreslic. Wskaze jednak te, ktore mo-
im zdaniem sg podstawowe w krytycznym postepowaniu analitycznym:

—  Wyodrebnienie tekstu jezykowego? ze struktury przekazu okreslonego
medium, analiza polisemiotyczna wzajemnych zwiazkéw 1 determi-
nant; okreslenie logiki i ,,§wiatopogladu” danej technologii medialnej
oraz ich wplywu na badany komunikat: to etap medialnej ,,denaturali-
zacjl” tekstu jezykowego.

— Badanie funkcji pragmatycznych analizowanego tekstu i jego przezna-
czenia wraz z okresleniem obszaréw tematycznych (np. pole polityki,
rozrywki, dziatalnosci spotecznej, informacji itp.), decydujacych o celu
llokucyjnym. To etap pragmatyczno-funkcjonalnej ,,denaturalizaciji”
tekstu.

— Analiza §rodkéw formalnych badanego tekstu, opis poszczegdlnych
kategorii gramatyczno-systemowych, takze stylistycznych, kompozy-
cyjnych, genologicznych, oraz wskazanie, jak od strony formalnej bu-
duja one medialny obraz §wiata: to etap systemowej ,,denaturalizacji”
tekstu.

—  Wykrycie determinujacych badany tekst praktyk i matryc ideologicz-
nych oraz ich wplywu na kreowany w mediach i nast¢pnie odpowied-
nio werbalizowany obraz rzeczywistosci: to etap dyskursywnej ,,dena-
turalizacji” tekstu.

— Préba zbadania efektéw oddziatywania analizowanego tekstu, ukaza-
nie jego cyrkulacji spolecznej oraz wplywu na indywidualnych uzyt-
kownikéw (lub wspdlnoty dyskursu), takze ustalanie potencjalnych
wzorcow funkcjonowania w kulturze. Analiza preferowanych sposo-
bow interpretacji oraz ewentualnych opozycyjnych odczytan: to etap
odbiorczej ,,denaturalizacji” tekstu (etap ten jest czesto trudny do
efektywnej realizacji bez dodatkowych badan publicznosci).

Prezentowane tu ujecie, zdystansowane wobec medialnych obrazéw $wia-

ta, ale réwnoczesnie dalekie od nieuzasadnionego krytycyzmu wobec me-
diéw, umozliwia spéjne polaczenie refleksji jezykoznawczej z najbardziej
ekspansywna czedcig obszaru wspolczesnej kultury, jaka sa media. Jestem
przekonany, ze tylko lingwistyka mocno posadowiona na fundamencie kul-
turowym oraz kognitywnym, odstaniajaca zasady dziatania maszynerii kon-

2W zalozeniach teoretycznych mediolingwistyki tekstem jest kazde ,,wyodrebnione zda-
rzenie lingwistyczne motywowane medialnie”. Inaczej ujmujac, tekstami sa tutaj wszelkie
»formy jezykowe warunkowane medialnie”.
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ceptualizacyjnej (medialnych obrazéw $wiata) wspdlnie z krytycznym podej-
$ciem do badanych tekstéw jezykowych (dyskursywnych uwarunkowan ko-
munikacji medialne;j), jest w stanie pokazaé wielorakie determinanty polsz-
czyzny uwiklanej w media. Z pewnoscig media nie ,,wytwarzaja’ ludzkiego
zycia, najwyzej w pewnym stopniu — wigkszym lub mniejszym — na nie
wplywaja. Zadaniem mediolingwistyki jest zatem zbadanie udzialu i roli je-
zyka w formach oraz zakresie tego medialnego oddziatywania.
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Medialinguistics. Theory. Methodology. Ideas
The article presents the main theoretical and methodological assumptions of ‘medialinguis-
tics’ — a subdiscipline of linguistics, whose research concentrates on linguistic features found

in the media. Such an approach is based on cultural linguistics, cognitive semantics, cultural
media studies as well as a critical analysis of discourse.
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