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z clatem ludzkim, zwierz¢tami, roslinami, Zywnoscia, sitami, a domeny doce-
lowe to emocje, moralno$¢, myslenie, stosunki miedzyludzkie, czas.

W zwigzku z tym podstawowe pytania, na ktore prébuje odpowiedzie¢ ni-
niejszy artykul, to:

1. Czy polskie 1 bulgarskie zwigzki frazeologiczne, nominujace inteligen-
cje 1 glupote, ukladaja si¢ w systematyczne struktury, na podstawie
ktérych mozna je przyporzadkowaé metaforom konceptualnym? Czy
da si¢ w tym szeregu wyodrebni¢ metafory strukturalne, ontologiczne
lub orientacyjne?

2. Ktére domeny wyjsciowe odznaczajg si¢ najwicksza frekwencja w me-
taforycznym rzutowaniu domen docelowych inteligencji i glupoty?

3. Cuzy istnieje koherencja lingwokulturowa w konceptualizacji inteligen-
cji 1 glupoty w obu jezykach stowianskich, czy u podstaw modeli me-
taforycznych lezy ten sam substrat kulturowo-kognitywny?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, analizie poddano polskie i bulgarskie zwigzki
frazeologiczne nominujace ludzkie cechy, jak nteligenga 1 glupota, wirdd ktérych
wigksza czg$¢ to jednostki pdtkompogygonalne, ,tzn. zawierajace przynajmniej je-
den skladnik leksykalny w znaczeniu podstawowym (prymarnym)” (Kiklewicz
2000, 2506). Poza zasiegiem badan znalazly si¢ zwroty, nazywajace ludzkie czyn-
noscl, np. gapic sig jak ciele na malowane wrota (e1edam Kamo mese 6 sceqesnuya) 1 in.,
a takze jednostka cos mza rece i nogi, gdyz nie odnosi si¢ do osoby.

Pierwsza grupa to jednostki, zawierajace zoonimye:

— pol.: osiol dardanelski, osiol patentowany, ola glowa, barania glowa, kurzgy

mdgdiek, ptasi mizdzek, glupia krowa, glupia ges, glupi jak koza

—  bulg.: umam xoxomu yy, uman namenixu MosvK, UMAM RUACHKY MOIBK, YMEH
Kamo eveka, #vid 08Yya, mvia Kpasa.

Komponenty, poprzez ktére wyraznie zarysowuje si¢ obraz czlowieka
glupiego, to zoonimy osiof, baran, kura, ges, ptak, krowa, koza. Zoonimy te to
wylacznie nazwy zwierzat hodowlanych z najblizszego otoczenia cztowieka.
W jezyku bulgarskim obserwujemy symetrie — xoxomxa, namia, nuse, evexa,
o6ya, kpasa. Dokonuje sie konceptualizacja abstrakcyjnego pojecia glupoty na
podstawie poje¢ zwiazanych z bytem czlowieka. Nasuwa si¢ wniosek, ze
glupota to zwierz¢ hodowlane.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w obu jezykach stowianiskich konceptualiza-
cja przebiega w sposob identyczny. Jedli przyjrzymy si¢ dwom leksykalnym
szetegom, zobaczymy wspolne tlo kulturowe zjawiska konceptualizacji —
zwierzeta hodowlane nie potrzebuja zadnych sprawnosci do przetrwania, bo
maja gospodarza, ktéry dba o ich Zywno$¢, higiene i1 zaptodnienie. Stuza
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przede wszystkim do zapewniania produktow spozywczych, np. mleka, mie-
sa, jaj 1 do wykonywania cigzkiej, mozolnej pracy. Nie oczekuje sie od nich
zadnych innych funkgji, jak np. ochrona domu czy towienie myszy, wigc nie
potrzebuja zadnej inteligencji, na skutek czego jej nie rozwijaja.

Zwiazki frazeologiczne, zawierajace zoonimy i nominujace inteligencje: pol.
chytry jak was, madry jak pies, bulg. xunrmp xamo xaebapra tez wykazuja pewna sys-
tematyczno$¢. Inteligencja w nich konceptualizuje si¢ za pomocg obrazu zwie-
rzat, ktére nie sa hodowane przez czlowieka po to, aby zapewni¢ zywnosé.
W dwoch z nich: chytry jak wag 1 xunrep xamo xaebapka wystepuja, zwierzeta nielu-
biane przez ludzi i czasami nawet przez nich tgpione. Zarysowuje si¢ wigc kon-
ceptualna metafora: inteligencja to zwierz¢ niehodowlane.

Grupa frazeologizméw nominujacych inteligencje i zawierajacych zoonimy
jest, jak nietrudno zauwazy¢, nieliczna. Natomiast obfituje w przyklady gru-
pa frazeologizméw, ktéra zawiera zoonimy i nominuje ludzi glupich, co
mozna wytlumaczy¢ antropocentryzmem jgzyka?.

Wsréd  frazeologizméw nominujacych ludzka glupote wyodrebniamy
réwniez grupe zawierajaca fitonimy:

—  pol.: glab kapusiiany, kapusciana glowa, wysoki jak topola, a glupi jak fasola;

—  bulg.: npocm xamo pacy, mpocm kamo aema, npocm kamo zvbero ceme, npocn

Kamo zvbena | 3eqeéa wopba, muxsama Mu e sejena.

Ponownie obserwujemy symetryczne obrazowanie glupoty i elementarno-
$ci umystu w dwoch slowianskich jezykach, tym razem dokonujace sie za
pomoca nazw roslin, stanowigcych podstawowe, najprostsze potrawy — ka-
pusty, fasoli, soczewicy, grzybéw, dyni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze glu-
pota to prosty produkt spozywczy.

W przypadku muxeama mu e senena (dost. mam zielona dynig) obserwujemy po-
dwdjny mechanizm malowania obrazu cztowieka gtupiego. Leksem muxsa (pol.
dynia) potocznie czesto jest uzywany jako okreslenie ludzkiej glowy, przy czym
zawiera on ujemna oceng. Skonwencjonalizowana metafora gielony wystepuje
jako czton opozycji zielony — dojrzaty, ktéra stuzy nie tylko do okre-
$lania stanu owocéw 1 roélin, lecz takze do nazywania cech ludzkich — nie-
dos$wiadczony, mtody, nierozwinigty. Obie metafory konwencjonalne wy-
stepuja jako czlony zwiazku frazeologizmu muxsama wu e senena, przy czym
tworza jednostke o mocnej ekspresji i jaskrawosci zawartego w niej obrazu.

2 Por. ,,Przypisanie czlowiekowi cech przystugujacych zwierzetom lub rzeczom, poréwna-
nie cztowieka do zwierzecia lub przedmiotu wiaze si¢ zwykle z wartosciowaniem negatyw-
nym” (Pajdzidska 1991, 25).

3 Na okreslenie bardzo latwej, elementarnej pracy uzywa si¢ zwrotu gacyicka paboma.
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Na okreslenie glupoty w jezyku bulgarskim uzywa si¢ frazeologizmu rzen xanwo
eanont. Kalosze to najprostszy i najtaniszy rodzaj butéw. W jezyku polskim funk-
cjonuje podobny frazeologizm: glupi jak (lewy) but, w ktoérym jako komponent
frazeologiczny wystepuje bardziej neutralny leksem bus, ktéry jednak ulega obni-
zeniu warto$ci poprzez uscislenie Zwy. Prawdopodobnie ujemne wartosciowanie
to skutek opozycji lewy — prawy, w ktérej widzimy orientacyjna metafore lewy
jest niedobry (pol. miel dwie lewe rece, wstal lewq noga, lewa strona; bg.
cmasam ¢ 486 Kpak, umam 0ee sesu peye), prawy jest dobry. Frazeolo-
giczny wariant glupi jak but, po elizji cztonu Jewy, mozna rozpatrywac albo
jako nosiciela ujemnej wartosci metafory orientacyjnej, albo jako konceptua-
lizacje glupoty za pomocg prostego przedmiotu codziennego uzytku. Polski
zwiazek frazeologiczny glupi jak stotowa noga (stdl to najbardziej podstawowy
mebel domu) tez przyczynia sic do wyodrebniania konceptualnej metafory
glupota to prosty przedmiot codziennego uzytku.

Wedlug wyzej zacytowanego Kévecsesa cialo ludzkie to jedna z najczest-
szych domen wyjsciowych metaforycznego rzutowania. Gtowa ludzka wy-
stepuje jako domena wyjsciowa konceptualizacji inteligencji i glupoty za-
réwno w jezyku polskim, jak i w jezyku bulgarskim:

—  pol.: ktos ma glowe, ktos ma glowe na karku, ktos ma glowe posrodku, ktos jest

g glowa, ktos robi cos bez glowy,

—  bulg.: uman esasa, umam/ noca enasa na pameneme cu,
albo wystepuje jako pojemnik, ktérego zawarto$¢ czy brak zawartodci $wiad-
czy o inteligencji lub o jej braku. Spéjrzmy na przyklady:

—  pol.: ktos ma pustq glowe;
— bulg.: npaswa wmu e cnasama, enasama ymu e npasna Kpamyma, HAMaM HU#O
6 2aaama ci.

Widocznie w obu jezykach pustka w glowie odbierana jest jako brak inte-
ligencji. W jezyku bulgarskim funkcjonuje jeszcze frazeologizm xyxa sedika
(dost. pusta konewrka), ktérym nazywa si¢ bardzo glupig kobiete 1 w ktorym
wykladnikiem semantycznym jest pustka. Mozna zatem wnioskowad, ze in-
teligencja to glowa; glupota to brak gltowy; gltupota to
pustka w glowie.

W rézny sposéb jednak przedstawia si¢ ,,zawarto$¢” pojemnika, ktéry po-
réwnywany jest do glowy w obu jezykach stowiafiskich. Zwiazki frazeologiczne
ktos ma olej w glowie, ktos ma glowe dobrze umeblowang nazywaja, czlowieka madrego.
Olef 1 dobre umeblowanie $wiadcza, o dostatku. Z kolei metafora fasoli i kapusty,
ktora implikuje nastepng metafore: proste potrawy to bieda, zary-
sowuje nastepujacg opozycje: bieda (fasola, kapusta, soczewica, groch) — do -
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statek (oly, dobre umeblowanie), ktéra odpowiada opozycji glupota —
inteligencja, przy czym ubdstwo umystu i sprawnosci intelektualnych
koreluje z ubdstwem materialnym, dostatek materialny za$ z bogactwem in-
telektualnym. Glupota to bieda, inteligencja to dostatek.

W bulgarskim zasobie frazeologicznym ,,zawarto$¢” glowy wystepuje tylko
w zwigzkach frazeologicznych, ktére nazywaja ludzi gtupich: esasama su e neana
¢ Gpumbapu, enasama Mu e HaAHA ¢ MYXH, 2AaBama Mi e naira o ¢lama, wiec: glu -
pota to bezuzyteczny insekt lub produkt. W tym przypadku
obserwujemy znaczng asymetri¢ lingwokulturows, w jezyku polskim i butgarskim.

W jezyku bulgarskim zarysowuje si¢ takze opozycja, odpowiadajaca orien-
tacyjnej metaforze géra — dot. Zwiazek frazeologiczny ymem mu e crazon
6 Kpaxama przeciwstawia si¢ frazeologizmom umam ciasa i umam/ Hoes enasa ra
pameneme cu, z ktorych wylonila si¢ konceptualna metafora inteligencja
to glowa. Proces przemieszczania si¢ umystu, ruch w dét juz sygnalizuje
obnizenie warto$ci, czyli madro§é przeistacza si¢ w glupote. Wiec jesli in-
teligencja to gltowa, glupota to nogi. I tu nasuwa si¢ pytanie —
czy nie mozna rozpatrywal zwiazku frazeologicznego glupi jak stolowe nogi
jeszcze z innego punktu widzenia? Czy komponent frazeologiczny nogi
moéglby wystepowaé tez jako czlon opozycji noga — glowa, (gora —
dol), przy ktérej glupota to nogi,a inteligencja to glowa?

Bardzo wyraznie wida¢ konceptualizacje glowy jako pojemnika w grupie
bulgarskich frazeologizmoéw, w ktérych umyst konceptualizuje si¢ jako sub-
stancja, w niektorych przypadkach jako substancja ciekta: xyxysuya/ waska/ cepaxa
¢ UINUAG YMA Ha HAKO20, HAAUSAM YM 6 24a8amd Ha HAK00, 3a2y0ul coM (i yMd,
cobupan cu_yma/ axesa 8 esasama. Przejrzysta jest opozycja w — poza: gdy
substancja jest w glowie, to osoba jest madra lub madrzeje, gdy za$ substan-
cja wychodzi — osoba traci madrosé.

Konceptualizacj¢ rozumu jako substancii, dzigki ktérej da si¢ go zmierzy¢,
odkrywamy i w innych zwiazkach frazeologicznych: pol. &tos nie ma ani krzty
rozumn, bulg. wavam xanxa ym/ axea/mosex (8 esasama cu). Mala, il0§¢ tej sub-
stancji da si¢ okresli¢ takze za pomoca jej niskiej ceny: pol. ks nie ma za
grosg rozumit, bulg. wnanvam axen sa nem cmomunku/ napu.

We frazeologicznych warstwach poréwnywanych jezykéw stowianskich
umyst obrazowany jest rowniez poprzez jednostki: pol. umyst ostry jak brzy-
twa; bulg. ywem mu ceve xamo Gpeciay, ceve mu axoia/ nunemo/ ymom/ erasama,
M Mt ceye Kamo xasasadscuticka meeia. Inteligencja wiec konceptualizuje sig
poprzez cztony brgytwa, siekiera i czasownik ciqé. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
inteligencja to narzedzie.
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Whioski:

1. Ludzka inteligencje 1 glupote najczesciej postrzega si¢ na postawie
domen wyjsciowych, zwigzanych z roslinami, zwierzetami, cialem
ludzkim, przedmiotami codziennego uzytku. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze da si¢ ujac inteligencj¢ 1 glupote w ramy ontologicznej
metafory konceptualnej. Odnotowano tez przypadki orientacyjnej me-
tafory konceptualne;.

2. Najbardziej produktywne sa domeny zwiazane ze Swiatem zwierzat
irodlin hodowlanych, z ktérymi ludzka codzienno$¢ (zwlaszcza
w przeszlodci) jest bezposrednio zwigzana.

3. Sposéb przebiegania konceptualizacji ludzkiej inteligencji 1 glupoty
w jezyku polskim i bulgarskim w wickszo$ci przypadkdw jest jed-
nakowy, wystepuja te same domeny wyjsciowe, wigc mozna stwier-
dzié, Zze u podstaw konceptualizacii lezy ten sam substrat kulturowo-
-kognitywny.
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[Diliana Dencheva]
Intelligence and Stupidity in Polish and Bulgarian Phrases

The article discusses the conceptualization of intelligence and stupidity in Polish and Bulgari-
an phrases. The research found out a regularity with which both languages employ the same
metaphors for designation the above mentioned human qualities. They are based on similar
conceptual domains, organizing similar human experience. Intelligence in both languages is
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conceptualized as instrument (razor), stupidity as domestic animal (cow, goose) or very sim-

ple foodstuffs (cabbage, beans). The differences in conceptualizing of the intelligence and
stupidity in both Slavic languages are insignificant.

Key words: phrases, metaphors, intelligence, stupidity, conceptualization



