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Mit o Prometeuszu jest jednym z najczesciej interpretowanych. Od czaséw
Hezjoda do dzi§ podlegal wielu artystycznym i filozoficznym objasnieniom,
ktore w wigkszosci przypadkéw sq przedmiotem ideologicznych paradygmatéw,
charakterystycznych dla konwencji politeizmu, teocentryzmu, etnocentry-
zmu, modernizmu i partiocentryzmu'.

W stynnej tragedii Prometeusz w okowach (525—456 p.n.e.) Ajschylos zmienia
podstawowe znaczenie imienia swego bohatera na drugorzedne tak, Ze
Prometeusz z ,,przenikliwego mysliciela, tego, ktéry przewiduje” zmienia si¢
w symbol antycznego umilowania czltowieka. Grecka poetka Erinna posze-
rza wykladni¢ dotyczaca przedolimpijskiego boga i dzi¢ki niej Prometeusz
zaczyna by¢ traktowany nie tylko jako wybawca ludzi, ale tez jako ich stwor-
ca. Rzymscy poeci Horacy 1 Owidiusz takze interpretujg te tragedie. W erze
chrzescijafiskiego monoteizmu idea prometejskiego ,,dzieta stworzenia” za-
ciera si¢ 1 imi¢ Ajschylowego bohatera jest identyfikowane zaréwno z idea
poswiecenia dla dobra ludzkiego, jak i z brakiem pokory wobec najwyzszego
boga. Do dzisiaj termin ,,prometeizm” dociera jako oczywisty antagonizm:
»przeciwnik boga — sprzymierzeniec czlowieka”. Skladowe prometeizmu
w réznych warunkach historycznych pojmowane sa oddzielnie, ze znakiem
réwnosci albo nawet transformowane w antagonizm: ,,kochajacy boga — niena-
widzacy cztowieka”. Zgodnie z ta transformacja fenomen ,,walki z bogiem” jest

I'Termin ,,partiocentryzm” jest moim neologizmem. Wymyslitem go na wzér takich przy-
jetych termindw, jak teocentryzm, antropocentryzm, etnocentryzm, aby podkresli¢ centralng
role tego zjawiska w Zyciu spotecznym i literaturze okresu komunistycznego totalitaryzmu.
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mozliwy jedynie wtedy, kiedy zaréwno bog, jak i walczacy z bogiem przyna-
leza do tej samej religii czy ideologii. To znaczy, ze nie ten walczy z bogiem,
ktory walczy przeciw jakiej$ religii czy kultowi, ale jedynie ten, ktory nalezy
do spolecznosci boga, jest z nim réwnorzedny albo ktérego boég stworzyt,
a ten mimo wszystko buntuje si¢ przeciw niemu.

W ciggu wiekéw prometeizm raczej ulega degradacii niz ewoluuje, co jest
widoczne poprzez zestawienie archetypu Ajschylosa z ,,bogoburcami” w twor-
czosci polskich autoréw — Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza, Jana
Kasprowicza i Stawomira Mrozka.

W Prometenszu w okowach syn Japeta i Temidy wchodzi w konflikt z nowo-
wladca $wiata, Zeusem. Powodem jest nieuznanie Prometeuszowego udzia-
tu w przewrocie olimpijskim, po ktérym Gromowtladca staje si¢ samowladca
1 zmienia istniejacg hierarchie:

Pytacie o przyczyne, dla ktérej tak srogo

dreczy mi¢ Zeus: odpowiem ninie, postuchajcie.
Skoro jeno na ojca swego zasiadl tronie,
natychmiast mi¢dzy bogi dary porozdzielat
zaszczytne i wyznaczac jal kazdemu wiadze.
Nieszczesnego za$ rodu ludzkiego w rachube
zgola nie bral, lecz calte chcial wyniszczy¢ plemie
do szczetu 1 na miejsce jego zasia¢ nowe.

Za czaséw wladzy poolimpijskich bogéw Zeus i Prometeusz sg sobie
réwni, ale dzigki Przemyslnemu Zeus przeradza si¢ z szeregowca w boga
najwyzszego:

A przecie — kt6z to bogi te nowe darami
obdzielit, kt6z im moce wyznaczy! i wladztwo,
jesli nie ja?

W tym sensie Zeus, jako najwyzszy, jest wytworem samego Prometeusza
ijego zwolennikéw, ale przez sile losu/koniecznosci (albo praw wladzy) po
zwycigstwie zmienia on swoich sprzymierzencéw w poddanych. Nie-
wdziecznosé Gromowladey odsuwa od niego wezesniejszych zwolennikow,
a gwalty zadawane niektérym z nich wywoluja sprzeciw Prometeusza:
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Uczyticie to, uczynciel Z tym, co cierpi ninie,
dzielcie trudy! Nieszczescie wedruje po Swiecie,
gdzie chce, dzi$ tego, jutro owego nawiedzi...

Prometeusz buntuje si¢ przeciw nowym Zeusowym porzadkom, zyskujac
stawe przeciwnika boga 1 — jednoczesnie — obroncy $miertelnikow:

Wiég Zeusowy i wszystkim niebianom (...)
nienawistny — bo nazbyt cztowieczy éw réd
umitowal, bo ulge w niedoli mu niést!

Przemys$lnemu, a takze Hefajstosowi wiadomo, ze ,,nie zna (...) Zeus lito-
$cil (...) twarde zawzdy bywaja nowych wladcéw rzady”, dlatego radzi Oke-
anosowi: ,,Bacz, sam si¢ nie nabawil biedy...” 1 woli pozostawi¢ bieg spraw
losowi, nie spiskujac z pokrzywdzonymi tytanami przeciwko Zeusowi, a samot-
nie znoszac swe meki:

ja bowiem jesli cierpig, to nie pragne zgota,
by przeto jak najwicksze cierpie¢ mialy rzesze.

I cho¢ Prometeusz jest przewidujacy i przenikliwy (,,nieztomna, niezwal-
czona jest twardej koniecznosci sita”), to popada w polozenie oszukanego
fantasty, ktéry dla odbudowania sprawiedliwego status quo, nie godzi si¢ na
dyktature i przemoc. Dawna i wy$niona réwno$¢ miedzy tytanami i bogami
wzmaga gorycz Przemyslnego (,,Patrzcie, jakie katusze — bég — cierpie od
bogéw”) 1 zmusza go do podporzadkowania sig, jednak nie samowoli Gro-
mowtladcy, a losowi/koniecznosci. W obronie wtraconych do Tartaru tyta-
néw Atlasa 1 Tyfona oraz potencjalnie zagrozonego Okeanosa, niepokor-
no$¢ Prometeusza ogranicza si¢ do biernego znoszenia cierpiet. Koniec
koficow rzeczywista walka z bogiem wyraza si¢ w opozycji Przemyslnego
wobec tyranii i braku woli wyjawienia tajemnicy, dzigki ktérej Zeus méglby
zachowa¢ wladze. To oraz fakt, ze on sam jest bogiem i nie jest ani fizycz-
nym, ani duchowym wytworem Samozwanca, znaczaco redukuje aspekt
wrogosci wobec bogéw w zachowaniu Ajschylosowego bohatera. Ateizm
jest organicznie niezgodny z Prometeuszowym statusem tytana, przez co
dominanta archetypicznego prometeizmu przesuwa si¢ z walki przeciwko
bogu ku mitosci cztowieka.

I jesli wobec nieszcze$é tytandw, Prometeusz zajmuje pasywno-cierpietnicza
pozycje, to wobec Zeusowego ludobdjstwa nastawionego przeciw ludziom-
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-jednodniowcom odpowiada on aktywnymi dzialaniami — ,,sprawilem, ze
czlek przestal widzie¢ los swoj przyszly”, ,,[n]adziejem Slepa w sercach zaszcze-
pit czlowieczych” — wykradt bogom ogienn i darowal ludzkiemu rodowi.
W ostatnim akcie znajdujemy powdd popadnigcia Prometeusza w nietaske:

ogniam jasna krynice skradl, ukrywszy w trzciny
pustym wnetrzu

W kontekscie mitologii i catosci trylogii Ajschylosa (Prometenss niosacy ogier,
Prometensz w okowach 1 Prometensz wyzwolony), Przemyslny i Zeus s sobie rowni
z pochodzenia. Dwaj protagonisci w duzym stopniu sa w stosunku zalezno-
$ci, jako ze Zeus posiada sile terazniejszo$ci, a Prometeusz dysponuje ta-
jemnica przysztosci. To wszystko jednak w ramach jedynej ocalalej tragedii
(od ktérej prometeizm bierze swoj poczatek) sprowadza si¢ do relacji wlad-
ca-podwladny:

Tyle niebian wlodarz
dobrego mial ode mnie — i takq mi niecna
miarg placi, za dobro tak mi si¢ odwdzigcza

Pomimo to, dystans miedzy bogiem Najwyzszym 1 Prometeuszem jest wa-
runkowy, Ajschylos odréznia tytanéw od bogdw olimpijskich raczej w sferze
etyki 1 moralnosci (pokrétce brzmi to tak: ,,nienawidze wszystkich bogow,
ktérzy za dobro zlem mi odplacili”’) niz hierarchicznie. Réwnoczesnie dy-
stans miedzy bogami i rodem ludzkim jest ogromny, pozwala oddzielaé
wieczno$é od chwili. Ludzie sa $miertelni, sq ,,jednodniowcami” 1 nawet ich
krétkoterminowosc jest zagrozona przez Zeusa. Prometeusz odwaza si¢ wy-
kra§¢ ogiet od postawionych wyzej, azeby bezinteresownie (w tragedii nie
wspomina sie, ze zostanie uwolniony przez bohatera Herkulesa) darowaé go
postawionym o wiele nizej od siebie §miertelnikom. Asymetria w triadzie
Zeus — Prometeusz — ludzie pozostawia ten komponent prometeizmu, kt6-
rym jest walka z bogiem, w cieniu umilowania cztowieka.

Darczyfica ognia poswigca siebie nie dla konkretnego czlowieka (nawet
dla swojego wybawcy), nie dla okreslonego plemienia czy narodu, ale dla ca-
tej ludzkosci, przedstawionej w Ajschylowym dramacie jako ,,nieszczesny
réd ludzki”. Prometeusz nie wypelnia roli posrednika pomiedzy Wiadca
$wiata 1 ludZmi (jaka miedzy nim i Zeusem pragnie przyja¢ na swe barki
Okeanos), nie jest boskim postaficem jak Hermes, ani mesjaszem (w odroz-
nieniu od Chrystusa), a jedynym zbawca — dobroczyfica $miertelnikdw.
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Prometeusz umyslnie nie wspomina powtérnie o swoich przystugach wy-
$wiadczonych obecnym wiadcom, ale nie omieszka opowiedzie¢ o niedolach
$miertelnikéw 1 o swoich, zbawczych dla nich darach. Nieche¢é wobec komen-
towania tematu pomocy olimpijskim bogom Przemyslny wyraza eufemistycz-
nym ,,Lecz o tym zamilczg: te sprawy znacie dobrze...”. Ludzie z kolei wyraza-
ja owg nieche¢ tak: ,,Boze uchron §lepego, by nie przejrzal”. To powiedze-
nie ilustruje niewspéimierno$¢é miedzy dobrami wyrzadzonymi bogom i lu-
dziom. I o ile dla niesmiertelnych przemilczane powiedzenie jest symbolicz-
ng ocena ich niewdzi¢cznosci, o tyle ludzie rozumieja je dostownie:

Oczy mieli, a byli jak §lepi;

stuchajac nie slyszeli — do sennych podobni
widziadel po omacku zyli, i bez tadu
mieszalto im si¢ wszystko...

Dobre uczynki Prometeusza dla ludzkosci maja dwa wymiary — zbawczy
i dobroczynny. Darczyfica ognia ratuje ,,jednodniowcow” przed planowang
zaglada. Dzigki swojemu podstawowemu darowi, jakim jest ogiei, ulatwia
im zycie 1 zapewnia przetrwanie fizyczne i biologiczng prokreacje:

Jam pierwszy wdzial zwierz¢tom jarzmo (...)
jam wprzaglt do wozu, cuglom postuchu nauczyt
rumaki, dostatniego zywota ozdobe

Roéwniez i Inianoskrzydle wozy, co zeglarzy

po morskich noszg falach, nie kto inszy, jeno
jam pierwszy pobudowal.

Ludziom ratuja zycie darowane im ,,domy z cegly (...), co przed skwarem
chronia”, ,,udZce ofiarne w tluszcz spowite”, ,,w glebinach ziemi skryte do-
bro”, ,,dobrotliwe leki”, jednak najwazniejsze dla ich uczlowieczenia jest
niematerialne dobrodziejstwo Darczyficy — nowo powstate zycie duchowe,
zapoczatkowane nauka:

jam im kunszt wynalazt liczby,
madro$¢ przednia, i znakéw skladanie pisanych,
wszech spraw pamigé, Muz $wictych macierz pracowita

Prometeusz daruje ludziom cieplo 1 jasnos¢, ale tez i tworczos§¢ kultural-
no-naukowsa oraz pamieé (,,wszystkie czlowiecze kunszty — z Prometeja”),
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ktore poprzez niesmiertelno§¢ duchows zréwnuja ich z bogami. W tym sen-
sie mozna takze interpretowac stworczy poczatek prometeizmu.

W Prometeszu w okowach Ajschylos, przewidujac, ze wybawca Przemyslnego
— bohater Herkules — urodzi si¢ za trzynascie ludzkich pokolen, proroczo
przeplata wieczny ,,boski” chronos z przerywanym, ale nieprzerwanie repro-
dukujacym si¢ ludzkim czasem. Ten kierunek osiaga kulminacje w chrzesci-
janskiej eschatologii, ktora ,,jednodniowcom” daje mozliwos$¢ zastuzenia na
wieczne zycie pozagrobowe. Istote 1 urok chrzescijanstwa lakonicznie wyja-
$nia Atanazy Wielki (+373), ktéry konstatuje, ze Bog stal si¢ czlowiekiem,
aby cztowiek mégt zosta¢ bogiem. Ta perspektywa w ciggu pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa nie sklania ku ostrym przejawom teomachii. Pisarska
anonimowo$¢ i dyscyplina twoércéw-mnichéw, monopol religijny, ideolo-
giczno-tematyczne i rodzajowe normy literatury $redniowiecznej réwniez im
nie sprzyjaja. W $redniowieczu zalazki teomachii zawarte sa w pismach apo-
kryficznych, ktére stanowia raczej wyraz niezadowolenia niedostatecznymi
$wiadectwami zycia Chrystusa, Matki Boskiej 1 $wigtych niz niezgoda czy po-
lemika z kultem religijnym, ktérego sa przedmiotem.

W sredniowieczu teomachia ogranicza sie do ,krytyki” Smierci jako bo-
skiej wyslanniczki. Motyw ten jest rekonstruowany w Skardze umierajacego:
wJuz stekam, juz mi umrzeci, / Dusza nie wie, gdzie si¢ dzieci” i w innych
utworach polskiego $redniowiecza. Sredniowieczna symbolika ukazuje
Smieré jako szkielet kobiety z kosa w rece. Poswigconych jest jej 498 wierszy
z anonimowego pi¢tnastowiecznego poematu Rogmowa Mistrza Polikarpa ze
Smiierciq. W utworze, ktérego polski wariant powstal na pograniczu $rednio-
wiecza 1 renesansu, medrzec Polikarp modli sic o diugowieczno$é dla
wszystkich ludzi albo... chociaz dla siebie. Prometeizm (tu: polikarpizm)
miesci sie w osiaganej poprzez odbicie lustrzane apologii zycia ziemskiego,
w ktorym grzeszni ludzie sa wystawiani na pokuszenie przez dobra material-
ne i przyjemnosci cielesne.

Teomachia to w epoce humanizmu funkcja renesansowego antropocentry-
zmu. Chrzescijanski monopol religijny zostaje zachowany, ale wznawia si¢
takze kulturowy pluralizm, pozwalajacy na wspolistnienie antyku z chrzesci-
janstwem. W tym kontekscie pokazuje swoje podejécie do ,,teomachii” takze
Jan Kochanowski (1530-1584). Stworzone w 1580 roku Treny (cykl dziewiet-
nastu skarg na §mier¢ jego malej céreczki), sa cudownym epitafium nie tylko
dla Urszuli Kochanowskiej, ale i dla renesansowego ,,bogoburstwa’” poety.
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Kochanowski przez cale swoje zycie formalnie pozostaje katolikiem, ale
w swej tworczoscl objawia sie jako stoik bliski ideom reformacji (,,)Kosciol
Cie nie ogarnie”) i panteizmu (,,wszedy petno Ciebie; I w otchlaniach, i w mo-
rzu, na ziemi, na niebie”). Doskonala znajomo$¢ starozytnej filozofii i litera-
tury, duchowa przynaleznosé¢ do antyku 1 religijna §wiadomosé, wedle ktorej
dystans miedzy Bogiem a twoérca jest mocno skrécony, wspottworza niepo-
wtarzalny renesansowy ,,bogoburczy” charakter trenéw. Teomachia Jana
Kochanowskiego jest wielowymiarowa. Jest konkretna i abstrakcyjna, bezpo-
$rednia i posrednia. W zakoficzeniu pierwszego trenu poeta pyta retorycznie:
»Nie wiem, co lzej: czy w smutku jawnie zalowad, czyli si¢ z przyrodzeniem
gwaltem mocowac?” i kieruje zarzuty wobec Losu, Idoli stoicyzmu i Boga.
Ich zbiorowym i posrednim obrazem jest Smier¢, ktéra ma wiele twarzy: sta-
rogrecka ,,zla Persefona”, rzymska ,,wladczyni cienia sroga Prozerpina”
1 chrzescijanska ,,nieublagana z kosa”, lecz jej istota jest jedna — Smieré zo-
stata wystana przez los lub Boga, by uprowadzi¢ Urszule w nicos¢:

Orszulo moja wdzigczna, gdzies mi si¢ podziata?
W ktora strong, w ktoras si¢ kraine udata?

(...) Czy ci¢ przez teskliwe

Charon jeziora wiezie 1 napawa zdrojem
Niepomnym, Ze ty nie wiesz nic o placzu mojem?
(...) Czyli si¢ w czy$cu czyscisz, jesli z strony ciala
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostala?

Czy$ po $mierci tam poszla, kedy$ pierwej byta.

Wprowadzone obrazy mitologiczne sa nie tylko typowym renesansowym
sposobem oddania rzeczywistosci (Woltman 1958, 27), ale takze wyrazem
humanistycznego $wiatopogladu Kochanowskiego, syntetyzujacym kulturo-
we poklady ludzkosci. Rozum 1 Sztuka sq ubdstwiane w systemie wartosci
renesansowego poety. Jego swiatopoglad wymaga stracenia z piedestatu sto-
ickich idoli — Madrosci i Honoru, ktére ponosza wing, jesli nie za sam ko-
niec zycia dziecka, to przynajmniej za niemozno$¢ ukojenia ojcowego zalu.
Kult antycznego stoicyzmu i sceptycyzmu jest degradowany takze personal-
nie — w osobie jego kontynuatora Cycerona, ktoérego fetyszyzowane cnoty
(madrosci, sprawiedliwo$ci, mestwa, umiarkowania i uczciwo$ci) nie wy-
trzymuja, konfrontacji zaréwno z jego wlasnym doswiadczeniem Zyciowym,
jak 1 z nieszcze$ciami jego nastepey, Jana Kochanowskiego.

W kontekscie wyznania katolickiego Smier¢ nazywa si¢ ,,bezbozng” 1 wy-
raza si¢ watpliwos$¢, czy chrzescijadska naboznos$¢ ,kogokolwiek ocalita”,
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lecz prawdziwa teomachia Kochanowskiego kryje sie w kontrastowaniu ,,te-
go $wiata jasnego” z ,,owym mrokiem wiecznym” 1 osiaga punkt kulminacyjny
w wyrazonej z powodu nieznajomosci miejsca pobytu Orszuli (,,Gdzieskolwiek
jest, jeslis jest...?”), z powodu niepewnosci co do istnienia zycia pozagrobowe-
go. Poeta buntuje si¢ przeciw stwércom jego fizycznej i duchowej istoty. Jego
renesansowy system warto$ci etycznych zbudowany jest na podstawie pew-
nego osobliwego politeizmu, w ktérym wraz z chrzescijanskim Bogiem
wspolistnieja 1 bogowie Rozumu (z jego idolami Madroscia, Wiedza, Hono-
rem, Uczciwoscia, Opanowaniem) i Sztuki. Od nich (jego wyzszych stworzy-
cieli) poeta oczekuje czego$ wyjatkowo osobistego — albo zeby z powrotem
sprowadzili z nicosci ukochang cérke, albo zeby ukoily Zal ojca:

Kupi¢ by ci¢, Madrosci, za drogie pienigdze!

Ktora, jesli prawdziwie mienia, wszytki zadze,
Wszytki ludzkie frasunki umiesz wykorzenic,

A czlowieka tylko nie w aniota odmienic,

Ktoéry nie wie, co boles¢, frasunku nie czuje,

Zlym przygodom nie podlegl, strachom nie hotduje.

I dalej:

Fraszka cnotal — powiedzial Brutus porazony...
Fraszka, kto si¢ przypatrzy, fraszka z kazdej strony!
Kogo kiedy poboznos¢ jego ratowala?

Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowatar

Rozum jest bezsilny i stracony z piedestalu; stosunek wobec Sztuki, ktéra
pozwala autorowl przezyC katharsis, pozostaje niezmieniony; a po wahaniach
1 buncie przeciw Bogu, Kochanowski catkowicie powraca na lono wiary
chrzescijanskiej. W duchu, wbhrew panujacemu antropocentryzmowi, pragnie
on filozofii, ktéra zastapitaby jego rozpadajacy si¢ synkretyczno-eklektyczny
system ideologiczny. Potrzebuje przepisu na polaczenie renesansowych bie-
gunow swej postawy i mysli, epikureizmu (,moje rymy pijane, bo i ja sam
rad pije”) 1 sceptycyzmu (,,Nie masz na $wiecie zadnej pewnej rzeczy, proz-
no tu czltowiek ma co mie¢ na pieczy”). Skrajnosci godzi kompromisowym
»Ludzkie przygody. Ludzkie no$§” i w przededniu polskiego baroku, poswie-
cajac renesansowy racjonalizm, wybiera chrzescijaniskg harmonig i pokore:

By mi¢ rozum miatl ratowac;
Boég sam mocen to hamowac.



PANAJOT KARAGIOZOW: Degradacja prometeizmu... 121

W czasach baroku, ktéry u wigkszosci katolikow zbiega si¢ z aktywna
kontrreformacja, nawet niewystarczajace chwalenie boga traktowane jest ja-
ko bluznierstwo i herezja. Scista ideologiczno-tematyczna normatywnosé nie
oczekuje artystycznych przejawdw teomachii. Czujne oko i pracowito$é je-
zuitéw ttumia w zarodku wszelka religijng wolnosé stowa.

Okres o$wiecenia natomiast, wedlug Emanuela Kanta, to: ,,wyjscie cztowie-
ka z niepetnoletnosci, w ktéra popadl z wlasnej winy”; charakteryzuje si¢ on
siegajacy indyferencji tolerancja religijna. Spoteczna i literacka teomachia skie-
rowana jest przeciwko boskim namiestnikom na ziemi. Doswiadczony refor-
macja Kosciét katolicki dobrowolnie przeprowadza reorganizacj¢ na nizszych
szczeblach. Szczytem antyklerykalizmu w literaturze polskiej jest poemat Igna-
cego Krasickiego (1735-1801) Monachomachia (1778), ktérego realizm autor
jest zmuszony zatagodzi¢ w jego kontynuacji — Antymonachomachii (1780).

* ok %

Poeci romantyczni natomiast maja odwage poréwnywac si¢ z chrzescijan-
skim Bogiem. W odréznieniu od literatury zachodnioeuropejskiej, w Polsce
teomachia jest w pelni podporzadkowana stowianskiemu etnocentryzmowi.

W 1795 roku, po ostatnim rozbiorze i podziale Polski miedzy Rosje, Prusy
1 Austrie, Polacy traca niepodleglo$é. W jej odzyskaniu nie pomagaja ani
powstania z 1794 1 1830 roku, ani Koscid! katolicki, tolerujacy prawostawnego
zaborce, Rosje. Zarzuty wobec Watykanu, papieza, a nawet Boga, zawieraja
w swej poezji Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski i inni polscy poeci. Kla-
syka polskiej teomachii staje si¢ Wielka Improwizaga Adama Mickiewicza
(1798-1855) z drezdenskiej czesci Dziaddw (1832).

Niezaleznie od tego, ze po lmprowizagi nastepuje jeszcze siedem scen 1 Uszgp,
to ona wraz z Widzeniem ksigdza Piotra (scena trzecia) stanowi jednoczesnie
kulminacjg i final poematu. Monolog Konrada jest zarazem szczytem pol-
skiego romantyzmu. Jest on realnym zwienczeniem drogi, ktéra Mickiewicz
powraca ku poczatkom swej tworczoscl. Juz w roku 1820, w Odzie do mitodo-
S§ei, polski romantyk pisze: ,,Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy”, ,,Tam
siegaj, gdzie wzrok nie siega / Y.am, czego rozum nie ztamie”, ,,Hej! ramie
do ramienial spélnymi taricuchy / Opaszmy ziemskie kolisko! Zestrzelmy
mysli w jedno ognisko / I w jedno ognisko duchy!...”, a w balladzie Roman-
tyeznost (1822) formutuje dewize polskiego romantyzmu — ,,Miej serce i pa-
trzaj w serce”. W balladach i przede wszystkim w dramacie Dzgiady Mickie-
wicz propaguje ide¢ nierozerwalnego zwiazku miedzy $wiatami zywych
1 umarlych. Nie tylko wyraza ,,ducha narodu”, ale zlewa si¢ ze swoim naro-
dem i podporzadkowuje swoja poezje uszczesliwianiu go.
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,Bogoburczy” monolog Konrada rozpoczyna si¢ apoteoza sztuki. Po tym,
jak Prometeusz darowal ludziom talenty, sztuka staje si¢ ich atrybutem
1jednym z no$nikéw ich niesmiertelnosci. Konrad (podobnie jak Mistrz Po-
likarp) jest najhojniej obdarowanym z ludzi, nie jest ,,jednodniowcem”, gdyz
do doskonatosci opanowat sztuke stowa. Konrad jest tworca, a jego dzieta
sa mu boska aureolg. Tak jak Jan Kochanowski (,,Sobie §piewam a mu-
zom”), poeta romantyczny (,,Sam $piewam, slysze me $piewy”) swojg twor-
czoscig nie tylko stuzy Bogu, ale i si¢ z nim rowna:

Boga, natury godne takie pienie!

Piesn to wielka, piesn-tworzenie.

Taka piesn jest sita, dzielnosc,

Taka piesn jest niesmiertelnosc!

Ja czuje niesmiertelno$¢, niesmiertelnosé tworze,
Coz Ty wigkszego mogles zrobi¢ — Boze?

Poeta takze ma swoje dzieci, ktorymi sg jego dziela:

Kocham was, me dzieci wieszcze!

Mysli moje! gwiazdy moje!

Czucia moje! wichry moje!

W posrodku was jak ojciec wsréd rodziny stoje,
Wy wszystkie mojel

Pragnie, by poeci i prorocy byli ,,zywi, jak owoce ich ducha”. Konrad ma-
rzy, by si¢ wznie$¢ i ,,po promieniach uczucia” siggnaé niebosktonu — ,,gdzie
granicza Stworca 1 natural” Tam zréwna swa moc tworczg z moca Boska
i sprobuje ja poszerzyé. Béj toczy sie miedzy nieSmiertelnymi, ale niesmier-
telnymi przynalezacymi do réznych hierarchii:

Bo jestem niesmiertelny! i w stworzenia kole

Sa inni niesmiertelni; — wyzszych nie spotkatem. —
Najwyzszy na niebiosach! — Ciebie tu szukatem,
Ja najwyzszy z czujacych na ziemnym padole.

Dystans miedzy Konradem a Bogiem jest niezréwnanie wickszy niz mie-
dzy réwnymi z pochodzenia Prometeuszem i Zeusem albo miedzy lirycz-
nym bohaterem Kochanowskiego a bostwami wspoltworzacymi jego system
filozoficzno-religijny. Podobnie jak renesansowy medrzec Jan Kochanowski,
tak i Mickiewicz zbliza czlowicka do Boga. Dzieje si¢ to dwukierunkowo:
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z jednej strony czlowiek-tworca jest swego rodzaju stworca, a z drugiej —
Bog posiada szereg zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych cech ludzkich.
Romantyczne ludzkie ,,Miej serce 1 patrzaj w serce” 1 ,,bogoburcze” dazenie
1 zajrze w uczucia Twoje” sg kolejnym wspélnym mianownikiem w po-
réwnaniach. Jesli chodzi o funkcje wobec ludzi, Konrad 1 Bég sq réwni:

Jam si¢ tworca urodzil:
Stamtad przyszly sity moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoije.

Idolem romantyzmu nie jest renesansowo-o§wieceniowy Rozum, a Czucie:

Nie bronig —

bron bron odbije,

Nie piesniami — dtugo rosna,

Nie nauka — predko gnije,

Nie cudami — to zbyt glosno.

Chce czuciem rzadzi¢, ktore jest we mnie.

To ono zbliza do siebie Boga (,,O Ty! o ktérym moéwia, ze czujesz na niebie”)
i Konrada (,,Mam to uczucie, co si¢ samo w sobie chowa”). Czucie poety jednak
»[jlak wulkan, tylko dymi niekiedy przez slowa”, podczas gdy to Boskie jest
bezgraniczne. Rozum wystarcza jedynie do panowania nad materia, faung i flo-
ra. Romantycznym ekwiwalentem wiadzy uniwersalnej jest Czucie. W poczatku
XIX wieku jest ono ,,ogniem bozym”, ktéry nowy Prometeusz musi odebrac
Bogu i poprzez to uszczedliwi¢ ludzkosé. Konrad oémiela si¢ poszerzy¢ ,,dele-
gowane” mu prawa 1 — oprocz natury — wziaé we wiadanie ludzi:

Chce czuciem rzadzié, ktére jest we mnie;
Rzadzi¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie (...)
Daj mi rzad dusz! (...)

Ja chee mie¢ wladze, jaka Ty posiadasz,

Ja chee duszami wladaé, jak Ty nimi wladasz.

To z powodu ludzi chrzescijanski Prometeusz znéw konfrontuje si¢ z Bo-
giem. W odréznieniu od romantykéw w Europie Zachodniej (Faust prze-
grywa zaklad z Mefistofelesem, kiedy pragnie zrobi¢ co$ nie dla siebie, a dla
innychl), stowianiski romantyk jest ,,bogoburca” jedynie dla korzysci swojego
narodu. Ciekawe sa przeksztalcenia relacji migdzy Konradem a ludZzmi. Jako
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tworca identyfikuje cztowieczenstwo z samym soba, podczas gdy jako ,,bo-
goburca” catkowicie roztapia si¢ w zbiorowym obrazie rodakow. W Wielkies
Improwizagji nie chodzi o ocalenie rodu ludzkiego w ogéle, ani o ,,odraczanie
$mierci”, ani o przywrécenie zycia zmartej przedwcezesnie céreczce, a o ra-
towanie konkretnej ojczyzny i konkretnego narodu:

Lecz jestem czlowiek, i tam, na ziemi me cialo;
Kochalem tam, w ojczyznie, serce me zostato, —
Ale ta mitos¢ moja na $wiecie,

Ta milo$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku
Jak owad na rézy kwiecie:

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caly naréd! — objalem w ramiona
Wszystkie przeszle i przyszle jego pokolenia

Konrad pragnie przebudzi¢ i wynie$¢ ponad inne narody ten narédd, ktore-
go jest przyjacielem, kochajacym mezem i ojcem. To ojczyzna etniczna,
zniewolona Polska, z ktéra poeta zlewa sie 1 multiplikuje:

Teraz dusza jam w moje¢ ojczyzne wcielony?
Ciatem potknalem jej dusze,

Ja i ojeczyzna to jedno.

Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony
Kocham i cierpie katusze.

Poeta romantyk chce wladzy nie tylko nad swoim narodem, ale i nad cala
ludzkoscia. Chce uczynic¢ ludzi szczesliwymi, ale w razie sprzeciwu, zmusi
ich do cierpienia albo nawet zgladzi. Konrad t¢skni do nowej ludzkiej ko-
smologii, o$miela si¢ zadac przetworzenia Swiata:

Tak gardzg ta martwa budowa,

Ktoérg gmin §wiatem zowie 1 przywykl jq chwalié,
Zem nie prébowal dotad, czyli moje stowo

Nie mogloby jej wnet zwali¢.

1 dalej:
bo strzele przeciw Twej naturze;

Jesli jej w gruzy nie zburze,
To wstrzasne calym panstw Twoich obszarem.
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Wizje nowego porzadku $wiata poeta konkretyzuje jednak tylko wobec
swojego narodu, ktéry pragnie ,,dzwignaé, uszczesliwié, chce nim caly
$wiat zadziwi¢”, méwi: ,,Jesli mnie nad duszami réwna wladz¢ nadasz / Ja
bym méj naréd jak piesn zywa stworzyl”. Zaréwno poprzez $miatosé
Konrada, poprzez pokore ksiedza Piotra, jak i w ogdle poprzez cala swoja
poetycka twérczosé, Mickiewicz rysuje wybrany przez Boga nardd.
Wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze wedlug poety cierpienia Polakéw sa wy-
wolane przez poszczegdlnych przedstawicieli, a nie przez caly naréd rosyj-
ski (wida¢ to w dobrych stosunkach poety z ,,przyjaciétmi Moskalami”);
wing za ziemskie niesprawiedliwosci ponosi gléwnie Bég, ktory ,,myslom
oddal $wiata uzycie”. Swoja ,,bogoburcza” postawg Konrad wyraza po-
przez watpliwosci: ,,jezeli§ Ty kochal §wiat rodzac / Jesli milo$¢ jest na co
w $wiecie Twym potrzebna”; czy Bog rzeczywiscie ,,patrzy z ojcowa milo-
$cia” na swoje dziecig¢ (Swiat), a moze milos¢ jest tylko Jego ,,omylka li-
czebng”? By¢ moze panowanie Boga oznacza wlasciwie anarchie... Po-
padlszy w egzaltacje, poeta nadmienia, ze nie jest bluznierca. W istocie jest
czym$ wigcej — prawdziwym romantycznym ,,bogoburcy’. Tylko w kon-
tek§cie romantyzmu sprzeciwiajaca si¢ o$wieceniowemu racjonalizmowi
madros$¢ nie jest cnota, ale wada i obraza:

Klameca, kto Ciebie nazywal mitoscia,
Ty jestes tylko madroscia.

W naukowej i poetyckiej konwencji romantycznej cechy etnogenetyczne
zaréwno narodu (Herderowska ,,dusza narodu” lub Safarika ,,charakter na-
rodu”), jak i jednostki absolutyzuja si¢. Dlatego znacznie wyzej w hierar-
chii wartosci stoja ich nastgpcy — Talent i Czucie niz Mysl, ktéra poprzez
zewnetrzne udoskonalanie przeradza si¢ w Madro$é. Konrad, zanim jego
,bogoburcza” postawa osiagneta szczyt, sprobowal jednak ,,wytargowac”
wladze na drodze kompromisu: ,,nie dasz dla serca, dajze dla rozumu”.
Kiedy i to nie przynosi skutku, grozi Bogu demaskacja, stwierdza: ,, Ty nie
ojcem $wiata, ale... carem”. Zaskakujace bluZnierstwo — zréwnanie Naj-
wyzszego z jednym z wielu §wieckich naczelnikéw — nie pada z ust Konra-
da, a wypowiada je diabel, przez co Konradowi udalo si¢ zachowac¢ dekla-
rowana w polowie monologu lojalnos¢ wobec sztuki: ,,Wiesz, zem mysli
nie popsul, mowy nie umorzyl”. To pomaga Gustawowi (czwarta cze$¢
Dziadéw) przerodzonemu w Konrada (cz¢$¢ trzecia), stac si¢ pielgrzymem
w Ustgpie poematu.
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* % %k

Dominujaca w okresie pozytywizmu proza oraz prozaiczna czasoprze-
strzefl, sprowadzajaca si¢ do formuly ,,tu i teraz”, tymczasowo przerywaja
wielo$¢ intertekstualnych powielen i dialogbéw, zrodzonych z teomachii
i mesjanizmu Wielkiej Improwizagi. Zainteresowanie prometeizmem (wiersz
Prometensz Kazimierza Przerwy-Tetmajera, 1865-1927) i postawy ,,bogobur-
cze” odradzaja si¢ w czasie Mtodej Polski. Dramaturg Stanistaw Wyspiafiski
(1869-1907) w sztukach Wesele, Wyzmwolenie 1 Legion odnawia intertekstualng
polemike z dzietami takimi, jak Dzéady, Kordian i Nie-Boska komedia, wprowa-
dzajac jako bohateréw swoich dramatéw poetodw-prorokéw: Mickiewicza,
Krasickiego, Stowackiego, postaci z ich dramatéw (Konrad) i szereg postaci
historycznych (ruski car, rzymski papiez i in.). Poprzez zlozony zbieg reali-
zmu, mitologicznych i antycznych symboli, nowatorskich rozwiazan drama-
turgicznych itd. Wyspiadski demitologizuje romantyczny ped ku politycz-
nemu i duchowemu wyzwoleniu rodakow.

Nowe motywy ,,bogoburcze”, inne od istniejacych dotychczas w polskiej
literaturze pigknej, wprowadza Jan Kasprowicz (1860-1926). W zgodzie
z europejskim modernizmem, mlodopolski poeta wskrzesza (pominiete
przez polskie pismiennictwo $redniowieczne) idee dualistyczno-gnostyczne.
W hymnie S wigty Boge, fwz‘@ Mocny (1901), przeciwstawia on ,,nietykalne bla-
ski” Ojca i ,,boza, wladajaca moc” jawnie niszczacej sile Szatana:

Nie sklonil si¢ jeszcze dzien,

a Szatan (...) pod rami¢ chwycil Kosciotrupa
i wzrést nad jego niebosiegla stal —

nad Ciebie, Boze, wzrést!. ..

Maszli Ty grom —

Maszli Ty chmure w ten potudnia skwar,

aby z niej piorun padt

i od Szatana uwolnil ten $wiat?

W epoce twoércéw-nadludzi Jan Kasprowicz niespodziewanie obwinia Bo-
ga o przywrécenie ludzi do przedprometeuszowego stanu nietrwalych nie-
$wiadomych 1 pozbawionych wiary ,,jednodniowcow”:

A ona [Smierd], $wiata przebiegajac smug,
kroki swe liczy na mile

i kosa zatacza tuk,

ze jako zboze w dzieni kosby,
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tak pokolenia padaja

na nieskoniczonym obszarze.

Modernizm, poza zainteresowaniem Sredniowieczem, wykazuje zaintere-
sowanie renesansem. Sredniowieczne dazenie i bodziec, by cztowick stat si¢
bogiem, ,,zuzyl si¢”, wobec czego — w odrdznieniu od Jana Kochanowskie-
go, ktéry probuje zblizyé si¢ do Boga — modernista Jan Kasprowicz zada,
aby Bog zszed!l do ludzi, od nowa stal si¢ cztowiekiem i cierpial ze swymi
stworzeniami:

Zrzué z Siebie, Ojcze, nietykalne blaskil
Zgarnij ze Siebie t¢ boza,

te wladajaca moc, co nad wiekami
nieugaszong plomienieje zorzg (...).

Stat si¢ tak lichy jak ja, i skulony,

i doczesnosci okryty fachmanem,

wlecz si¢ nieszczegsnym tanem (...).

Albo w swej calej, wickuistej sile,

w calej potedze wszechmocnego bytu,

staf przy mym boku (...)

i wlecz si¢, wlecz si¢ ze mna na samotne pola,
ku tym ostami poroslym przydrozom,

gdzie, kurzem obsypana, §lepa siadta Dola...

W sterze niepoetyckiej codziennosci polskiego modernizmu, wraz z zato-
zeniem robotniczych 1 socjalistycznych partii, romantyczny etnocentryzm
jest transformowany na klasowo-partyjny kolektywizm.

Interpretacje idei, aby Bég zszed! do ludzi, sa kontynuowane przez szereg
polskich poetéw w okresie miedzywojennym. W niektérych wierszach Leo-
polda Staffa, Emila Zegadtowicza, Jerzego Lieberta i innych, odnowiono re-
nesansowy dialog miedzy cztowiekiem a Bogiem i w duchu franciszkanskim
stwierdzono, ze Pan zamieszkuje wérdéd ludu i przezen przemawia. Ten
chrzedcijanski egalitaryzm jest czeScia szerokiego estetycznego i ideologicz-
nego pluralizmu mi¢dzywojennej Polski. Skladows tego pluralizmu jest tez
wielo$¢ partii politycznych (w 1925 r. w II Rzeczypospolitej Polskiej oficjalnie
zarejestrowane s3 92 partie i ruchy polityczne, z ktérych 32 maja reprezentacje
w parlamencie, por. Castle, Taras 2002, 21), ktére trwale przyciagaja uwage
spoleczenistwa 1 literatury. Pomimo ze rezim sanacji drastycznie ogranicza
dziatalno$¢ partii, partyjny pluralizm w Polsce istnieje do poczatkéw 11 wojny
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$wiatowej, a kult wieloletniego przewodnika narodu, Jézefa Pilsudskiego
(1867-1935), jest nieporéwnywalnie nizszy od kultu Stalina, Hitlera czy
Mussoliniego (wszechludowy kult jednostki jest bowiem mozliwy tylko
w warunkach jednopartyjnego totalitaryzmu). Rozpoczynajacy si¢ jako stule-
cie mas wiek XX w polowie przeradza si¢ w stulecie dyktatoréw i jeszcze
w przededniu II wojny (nie tylko w Polsce) inni polityczni idole pozostaja
w cieniu kultu Stalina.

Karol Marks, okreslajac Prometeusza ,,najszlachetniejszym $wietym i me-
czennikiem w kalendarzu filozoficznym”, laczy pioniera teomachii z chrzesci-
jaistwem 1 zarazem filozofig $wiecka. Tytani marksizmu i leninizmu identyfikuja
przeswiadczenie tytana Prometeusza o tym, Ze ,nieztomna, niezwalczona
jest twatrdej koniecznosci sila” z materialistyczng teza koniecznosci histo-
rycznej. Ze wzgledu na historyczna koniecznosé, po 1918 roku w Rosji, na
Biatorusi i na Ukrainie, a po 1945 roku takze w pozostalych krajach sto-
wianskich, religia jest uwazana przez nowych wladcéw komunistycznych
(,,twarde zawzdy bywaja nowych wladcéw rzady”) za ,,opium dla ludu”, to-
tez przystepuja oni do jej wyniszczania. Oficjalng przestrzed ideologiczna
wypelnia pafstwowy ateizm. Socjalizm, kopiujac katolicki centralizm, szyb-
ko odtwarza jego dogmatyke, instytucje 1 organizacje. W warunkach mono-
polu jednej ideologii, naturalnym jest pojawienie si¢ najwyzszego wladcy,
wodza, idola czy boga. Jego nazwisko: Stalin, stanowisko: sekretarz general-
ny partii komunistycznej. Tak oto w polowie XX wicku prometeizm zostaje
zdegradowany do sprzeciwu wobec kultu jednostki, a teomachia ulega trans-
formacji w kultomachie.

W chrzescijanstwie stosunki miedzy Bogiem, Kosciolem i wiernymi opie-
rajg si¢ na Biblii, katechizmie 1 szeregu innych pisanych i niepisanych regut
religijnych 1 moralno-etycznych. Dotycza one jedynie wiernych i wlasciwie
nie maja przelozenia na innowiercow i ateistow. W spoleczestwie socjali-
stycznym wspolzyja jednak dobrowolnie lub przymusowo wszyscy miesz-
kancy kraju. Niezaleznie od tego, czy marksistowsko-leninowska ideologia
jest przyjmowana, czy nie, jej ,,materializacji”’ podlega cala ludnoé¢. ,,Moral-
ny kodeks budowniczego komunizmu” dotyczy nie tylko komunistow, tak
jak ,,Sad kolezeniski” nie dotyczy tylko kolegow... W takich warunkach
i sami ,,bogoburcy” ulegaja niejako mutacji.

Dramat Portret Stawomira Mrozka (1987) to osobliwa synteza socjalistycz-
nej teomachii. W odréznieniu od rozpatrzonych wyzej literackich przejawéw
prometeizmu, tu juz na pierwszy rzut oka ,,bogoburcow” jest dwoch. Par-
tyjny funkcjonariusz Bartodziej i skazany na $mier¢ (w amnestii po 15-letniej
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katordze) Anatol, bluznia Bogu, walcza z nim 1 wychwalaja swojego ,,stwor-
c¢” Stalina. Jakkolwiek rézni od siebie, dwaj bliscy przyjaciele, ideologiczni
oponenci, sg do siebie podobni. Konstatacja Anatola, ze ,,0jciec narodu” jest
ich rodzicem i w ich zylach plynie jego krew, okresla przynaleznos¢ obu
bohateréw 1 wodza do tej samej grupy ideologiczno-spolecznej. Potwier-
dzenie pogladu, ze Bartodziej i Anatol sq wilasciwie uogdlnieniem socjali-
stycznego niewolnika, odkrywamy zaréwno w tekscie dramatu, jak 1 w jego
szerszej interpretacjl. Przez caly pierwszy akt Anatol wystepuje tylko jako
»duch”, jako nieczyste sumienie Bartodzieja, a w trzecim akcie jest on cal-
kowicie sparalizowanym, niemym trupem. Stawomir Mrozek modyfikuje
»~fomantyczne przeradzanie” bohateréw (Gustaw przeradza si¢ w Konrada,
Jacek Soplica w ksigdza Robaka itd.) poprzez wprowadzenie dodatkowych
aktywnych postaci — kontynuatoréw. W odréznieniu od Stanislawa Wy-
spianskiego, ktory w podobnej sytuacji w dramacie Wesele oddziela ,,0soby”
od ,,0s6b dramatu”, Mrozek nie okresla dodatkowo stopnia fikcyjnosci
swych bohateréw. Pisze, ze ,,ta sztuka nie ma by¢ dokumentem historycz-
nym”, ale mozna powiedzieé, ze wiemy, iz czytelnik ,,stucha wszystkiego, co
mowi autor, chociaz ten nie mowi wszystkiego”.

Podobnie jak ojciec bogdéw Zeus 1 ojciec $wiata chrzedcijanskiego Bog,
Stalin jest wyniesiony na ,,0jca narodow”. Z jednej strony Stalin oraz para
Bartodziej i Anatol z pochodzenia sa sobie réwni, ale z drugiej — dystans
miedzy nimi jest niepomiernie wigkszy niz mi¢dzy wszystkimi opisywanymi
powyzej bogami 1 ,,bogoburcami”. Socjalistyczny Prometeusz jest wylacznie
kreacjg swojego tworcy. Wodz wplywa nie tylko na ideologiczne uksztalto-
wanie jego istoty, ale nawet na jego samopoczucie 1 wyglad fizyczny: ,,Od
ciebie moja sila. Zanim ciebie spotkalem bytem niczym. Niczym dla innych,
niczym dla siebie samego. Milo§¢ do ciebie dala mi sile, przy tobie czulem
si¢ silny, madry i pickny. Prawie pickny”.

Z tego powodu Bartodziej zaczyna ,walczyé z calym $wiatem, lecz nie
o Ciebie, tylko dla Ciebie”, gotéw jest rzuci¢ swemu bogu do stép caly
$wiat. Dla mtodego funkcjonariusza partyjnego kazdy, kto nie kocha wodza,
jest dziwakiem.

Ciekawa jest metamorfoza 1 konwergencja obu postaci. Uwolniony wie-
zieni polityczny Anatol méwi o sobie: ,,Nie, ja nie jestem ofiarg bledow
i wypaczen jak ci, co wyszli w pie¢dziesiatym szostym, i nigdy nie bylem. Ja
bytem prawdziwy wrog. Nikt mi nie zarzuci, ze nie walczytem naprawde”.

Po amnestii jednak, kiedy wraz z pelna rehabilitacja Anatol otrzymuje
kwatere w centrum miasta, udzial w komitetach komunistycznych i prawo
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do osobistego (wlacznie z intymnym) zycia, zauwaza on, ze ,,[n]ie mozna
zy¢ samgq negacja’ 1 ze zycle ,,to afirmacja”. Wedlug niego ,,[b]y¢ przeciwko
mozna by¢ tylko od czasu do czasu, ale przez cale zycie by¢ przeciwko, bez
przerwy, to jest zboczenie”. Wielka roszada miedzy Bartodziejem i Anato-
lem — nie tylko na polu egzystencjalnym, ale i ideologicznym — naste¢puje
z ocena przesztosci:

BARTODZIE]: No i chcialem ci powiedzie¢, ze wtedy nie miatem
racji.

ANATOL: A ja bym tego nie powiedzial.

BARTODZIE]: Co?

ANATOL: Ja bym tak calkiem si¢ nie wyrzekal. Ostatecznie sa pew-
ne osiagniecia. Odbudowali$my kraj...

BARTODZIE]: Kraj?

ANATOL: Szkolnictwo, przemyst ci¢zki. .. Zwlaszcza przemysl cigzki.

BARTODZIE]: Ty mowisz to powaznie?

ANATOL: A takze nasza pozycja miedzynarodowa... Tego nie
mozna zlekcewazy¢. A przede wszystkim wyrdwnanie rdznic spole-
czefistwa, usuniecie pozostatosci feudalizmu.

Stowa Anatola sg $wiadectwem wewnetrznej dynamiki socjalizmu, poprzez
strach rodzacej nie rozwoj, a konformizm. ,,Sprawiedliwo$¢” triumfuje dzieki
unifikujacej 1 zmiennej réwnosci: ,, Ty miale§ swoja porcje za, nazarles si¢ po-
zytywnoscig po uszy, teraz moja kolej. PrzejdZ sobie do opozycji 1 badz teraz
przeciw, jesli cheesz, skosztuj troche, jesli ci tego brak w organizmie”.

Obrazu socjalistycznej ,,urawnitowki” dopelnia oportunizm Anabelli
(mlode pokolenie lat 60.). Wyraznym kontrapunktem jest jedynie Zona Bar-
todzieja, Oktawia, ktora zachowala swéj romantyczny humanizm (,,nie ma
grzechu bez zado§¢uczynienia, ani winy bez kary”), ale i ona ogarnigta jest
poczuciem, ze kiedy rozmawia z me¢zem — ,,méwi do portretu”.

W latach 60. Bartodziej jest milczaca/niems opozycja. Dawniej ,,gdzies
co$ zalatwil, pogadal z kim trzeba”, ale teraz ,,to juz nie te czasy”, jest eme-
rytowanym funkcjonariuszem partyjnym i wraz z odejsciem ,,zdal” takze
swe niegdysiejsze, stalinowskie poglady. W mlodosci byly aparatczyk ,,na-
prawde kochal wodza”, chociaz Anatol, znowu jako podstawe tej mitosci,
wskazuje sockonformizm:

Ty zawsze potrzebowale$ czego$ z zewnatrz, jakie§ ubranko gotowe do
noszenia. Wkladasz na siebie i juz masz, od razu jest ci milutko. Sam
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szy¢ nie potrafisz. Moze czego$ ci brakowato? Czlonka jakiegos? Proteza
ci byta potrzebna? Jak nie idea, to kariera, a najlepiej kariera z idea.

Prometeusz mial kontakt bezposredni z samodzierzca Zeusem, bohatero-
wie Kochanowskiego 1 Mickiewicza widywali §wigte obrazy chrzescijafiskie-
go Boga, a Bartodziej portretowe multiplikacje Stalina. W swych dzielach
Ajschylos, Kochanowski, Mickiewicz i Mrozek $wiadomie jednak nie wpro-
wadzaja na sceng ani nie pokazuja bezposredniego werbalnego objawienia
bogéw, dzigki czemu dialogi ,,bogoburcéw” z bogami maja charakter za-
oczny. W istocie sa monologami. Rozmowa z Bogiem jest tyle realna, co
wyobrazona. Sam Bég jest niewidzialny, ale podmiot literacki Jana Kocha-
nowskiego wierzy, a Konrad ,,ma to uczucie” i wierzy, ze On istnieje. Real-
nie istnieje tez Stalin, ale w praktyce jest niewidoczny. Spoglada przenikli-
wym wzrokiem gléwnie z portretéw, kronik filmowych, gazet, wiadomosci.
Chociaz z krwi i kosci, ,,0jciec narodéw” jest o wiele bardziej abstrakcyjny
od chrzedcijanskiego Boga, z ktérym mozna, przy dobrej woli 1 wyobrazni,
obcowaé w kosciele poprzez modlitwy 1 mysli. Bég daje mozliwos¢ wyboru,
wpaja pokore i zaufanie, wznieca nadziej¢ na zycie pozagrobowe. U Stalina
wszyscy sq tacy sami. Tacy, jakimi on chce, zeby byli, tu, teraz i zawsze.
»Wspaniata przysztos¢” takze jest tutaj, ale nie teraz. Tutaj sq tylko u$miech
i milczenie wodza. Ten u$miech jest kluczowym symbolem catego dramatu.
On jest duchem portretu, ale tez stanowi nawigzanie do monologu Konrada
z Dziaddw. W swym monologu Konrad czesto obwinia Boga o milczenie, ktore
wprowadza dodatkowe napiecie 1 oczekiwanie. Wielokrotnie powtarzany ku
Bogu zwrot Konrada ,,Milczysz, milczysz!”, Bartodziej transformuje na:
»USmiechasz si¢?”, ,,I przestan si¢ nareszcie usmiechac!” Wszechobecny
usmiech Stalina to pozorna symbolika systemu; jak méwi Bartodziej: ,,zwyczaj-
ny niby, a jednak zagadkowy. Usmiech istoty, ktdra nie patrzy na nikogo, kiedy
WSZyscy patrza na niq, a jednak widzi tylko mnie, cho¢ wcale nie patrzac”.

Portret, usmiech oraz wasy wodza dla ,,wyznawcow” sg prezentacja zma-
terializowanej socjalistycznej ideologii. Odpowiedz Anatola ,,[w]asy,
owszem, mial tadne” nie jest wecale przypadkowa. Koresponduje z popular-
nym dowcipem, ze krzaczaste brwi Leonida Brezniewa sa wasami Stalina na
wyzszym poziomie 1 potwierdza, ze ,,[c]ialo nie Zyje, ale Duch, Duch jest
wiecznie zywy! Duch Dziejow, czyli Zeitgeist”.

To oznacza, ze teomachia jest nadal aktualna i nie byla skierowana tylko
przeciw zmartemu wodzowi, ale 1 przeciw nowemu sekretarzowi generalne-
mu i calemu systemowi w ogdle.
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Bartodziej, chociaz dosy¢ pézno, znajduje jednak sily na (przynajmniej
wewnetrzny) bunt. Inaczej niz poprzednicy, on sprzeciwia si¢ swemu ,,ido-
lowi” dopiero po $mierci Stalina. Dlatego tez w dramacie Portret po raz
plerwszy jednoczesnie atakowana jest religia (tu: ideologia) 1 jej personifikacja.
Bohater obala niektére z atrybutéw ideologii, do ktérej wraz z wodzem
przynalezy, zaczynajac od nauki: ,Ja jestem zywy czlowiek, prosze pani,
a nie przedmiot naukowy. I ja chce czué, ze jestem zywy, ze mnie pani nie
zrobi nic naukowego. Do nauki niech sobie pani wezme krolika, ale tez nie
polecam. Nawet krolik jest na to za zywy”.

Bartodziej powatpiewa w stusznos$é wciaz jeszcze panujacej, monopolistycz-
nej ideologii. Przyznaje, Ze ,,jego naukowy $wiatopoglad” byl niewlasciwy,
co jest réwnoznaczne z negowaniem zycia pozagrobowego w konwencji
chrzescijanskiej. Bartodziej spostrzega, ze Wodz nie jest stoncem, wokot
ktorego kreci sie zycie 1 ze budowany $wiat socjalistyczny jest wlasciwie wie-
zienng cela: ,,Tak, mala izolatka z duzym portretem na $cianie. Wydawato
mi sig, ze On, ktory byl przywodca calego $wiata, polaczy mnie z calym
$wiatem, ze patrzac na jego portret, zobacze zywy $wiat. Zludzenie, oczywi-
$cie. To byt tylko portret”.

Po przejrzeniu na wlasne oczy, podobnie jak antyczne ,,jednodniéwki”,
ktore otrzymaly dar patrzenia i widzenia, rozczarowany byly funkcjonariusz
zauwaza, ze komunistyczny partiocentryzm nie wytrzymuje konkurencji na-
wet z partia kryminalnych recydywistow JPE, ktérej skrot oznacza
Lliledzenie, picie i to trzecie”. Swiadomy prawdy Bartodziej jest bardziej
niepewny fizycznego istnienia przywddcy z portretu niz poganscy i chrzesci-
janiscy ,,bogoburcy”. Szuka jakiejs jasnosci, jakiej§ pewnosci jego istnienia, ale
zostaje jedynie z wlasnym wahaniem i watpliwoscia: ,,Kim jestes? Ztudzeniem
tylko moim czy prawda najprawdziwsza? Wydaje mi si¢ tylko, ze ze mna tutaj
jestes, czy tez jeste$ naprawdeg, ty i tylko ty, a reszta jest ztudzeniem”.

Rozczarowany zolnierz socjalistycznej rewolucji atakuje takze personalnie
u$miech Stalina. Podobnie jak Konrad, ktéry o mato nie nazwal Boga carem,
Bartodziej w przeblysku satanizmu nazywa usmiech Stalina ,,przekletym”, ale
nawet po $mierci wiecznie u$miechnietego wodza, sieje on postrach i Barto-
dziej poprawia sig, okreslajac usmiech jako ,,ukochany” i ,,pozadany”.

W konicu, tak jak w poprzednich przejawach prometeizmu, teomachia
koticzy si¢ kompromisem i powrotem na lono oficjalnej wiary. I tak, jak
romantyk Gustaw, ktéry ,,zyt na $Swiecie, ale nie dla $wiata”, przeradza si¢
w walczacego za wolno$é swego narodu Konrada, tak w Portrecie ,prawdziwy
reakcjonista” Anatol przeradza sig, by sta¢ si¢ obronca portretowanego wodza:
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,Jest. Nawet kiedy go nie wida¢, on jest i patrzy na nas. Byl, jest i bedzie.
Usmiechniety. I ma racje, ze si¢ uSmiecha. Bo dzieto jego trwa i nie przemija”.
,Bogoburcy” Ajschylosa, Kochanowskiego 1 Mickiewicza spelniaja si¢
w warunkach reglamentowanych tradycja i prawem spoleczenstw klasowych.
W odréznieniu od poprzednikéw, ,kultoburca” Mrozka, ktéry jest konsty-
tucyjnie réwny z wodzem, nie pragnie ani by¢ réwnym, ani mierzy¢ si¢ ze
swoim stworca. Stara si¢ by¢ jego zmniejszona kopia, tj. by¢ malym suwere-
nem, ktérego wasale odnosiliby sie¢ do niego tak, jak on sam odnosi si¢ do
najwyzszego Wodza. Podczas gdy w antyku 1 w réznych wyznaniach chrze-
Scijafiskich stosunki miedzy cztowiekiem a Bogiem sg jednoznaczne i nie-
zmienne, dogmat ,ludowego centralizmu” daje zludzenie dynamiki stosu-
néw miegdzy czltonkami ideologiczno-socjalnej spoteczno$ci. Piramidalna
struktura ,,spoleczenistwa réwnych” wznieca nadzieje, ze im wigcej utwo-
rzysz sobie podobnych, tym lepiej stuzysz Wodzowi i tym bardziej si¢ do
niego zblizasz. W koficu prowadzi to do wyobcowania 1 hierarchii (wédz —
politbiuro — CK — wojewddzkie — powiatowe — gminne — itp. komitety pat-
tyjne), okresowo odradzajacej si¢ poprzez dwukierunkows przemiang Ana-
tolowo-Bartodziejowa. W warunkach socjalistycznej ideologii chwalenie bo-
ga i walka z nim stajg si¢ ,,dialektyczna jedno$cia 1 walkq przeciwienstw”
1 wspélnie multiplikuja matych ,,Stalinkéw”: ,,My obaj jestesmy jego dzie-
fem. Wszystko jedno, czy z prawa, czy z lewa, za nim byliSmy czy przeciw
niemu, ale zawsze przez niego, on zawsze byl w $rodku naszych spraw”.
Bartodziej, zeby zadowoli¢ swego wodza i idola, zdradza najblizszego przyja-
cicla, gotéw jest walczy¢ nie tylko z narodem, ale i z calym $wiatem, a do odda-
nej zony ma stosunek taki, jak portret wodza wobec niego samego. Tak oto so-
cjalistyczny ,,bogoburca” zostaje zdegradowany do ,,bogochwalcy-cztowieko-
burcy”, gotowego na ludobdjstwo, ktérego nie zrealizowal nawet Zeus. ..

* %k ok

Analizowane utwory stanowia niewielka czesé wszelkich interpretacji teo-
machii. Nie wyczerpuja tematu 1 nie s3 w stanie sformutowa¢ uniwersalnego
modelu rozwoju prometeizmu. Pomimo to pokazuja, ze typ teomachii jest
funkcjq panujacej ideologii. Bezposrednio i posérednio utwory Ajschylosa,
Kochanowskiego, Mickiewicza, Kasprowicza i Mrozka przedstawiaja realng
sytuacje czlonkéw triady: masy — czolowa postaé (,bogoburca”) — bog
w konkretnych warunkach historyczno-spolecznych. Przedstawiaja zaréwno
zmieniajacy si¢ dystans pomiedzy sktadowymi ,,bogoburczej tréjjednosci”,
jak i rézne akcenty ich wyktadni. Sredniowieczne anonimowe rozmowy ze
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Smiercia, cykl Trendw, Improwizagia z dramatu Dziady, hymn Swiety Boe i dra-
mat Portret wprost ukazuja wyboista droge polskiego prometeizmu.

Prometeusz, ktéry jest téwny Zeusowi, poswicca si¢ dla o wiele od siebie
nizszych w hierarchii ludzi-,,jednodniowcow”; Mistrz Polikarp prébuje od-
roczy¢ przybycie Smierci dla wszystkich lub przynajmniej dla siebie; Kocha-
nowski, samodzielnie stworzywszy politeistyczny renesansowo-chrzescijanski
panteon, prosi jego béstwa o wskrzeszenie ukochanej céreczki albo chociaz
o ukojenie ojcowego zalu; Konrad, by wyzwoli¢ ojczyzne etniczna, pragnie,
aby Bog powierzyl mu sztuke rzadzenia rodakami i pozostatymi ludZzmi; bo-
hater liryczny Kasprowicza zada, aby Bég albo wybawil ludzkosé od glodu
i niedoli, albo stal si¢ znowu czlowiekiem, zszedl na ziemi¢ i cierpial ze
zwyklymi ludZmi; komunista Bartodziej dla partyjnego lidera gotéw jest wal-
czy¢ z calym $wiatem, dla wodza poswigci najblizszych 1 zgubi siebie.

W konicu kazdy zasluguje na swego boga, sterczace wasy albo krzaczaste
brwi. ..

Ttumaczenie: Neli Symowa-Klimek
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[Panayot Karagyozov]
The Degradation of Prometheism on Material from
Ancient Greek and Polish Literature

The myth of Prometheus belongs to the oldest and most frequently interpreted ancient
myths. Over the centuries, Prometheism has deteriorated instead of evolving, and such a
claim can be supported by comparing Aeschylus’ archetype with the theomachists in the mas-
terpieces of Polish authors Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Jan Kasprowicz and
Stawomir Mrozek. The works reviewed in this article suggest that the types of theomachy
reflects the respective dominant ideology and represents the actual position of every partici-
pant in the triad: the mass — the theomachist — the deity. Prometheus, as an equal to Zeus,
sacrifices himself for the inferior human “ephemerals”; in his Laments, Kochanowski creates
his own anthropocentrical pantheon and demands from the resident deities to bring his be-
loved little daughter back to life or at least console his paternal grief; Konrad (Forefather’s Eve),
in order to liberate his ethnic motherland, requests from God to give him the power to rule
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the world by feelings; the lyric hero of Jan Kasprowicz (Holy God, Holy and Mighty) insists that
God salvages mankind from disasters and starvation or becomes human again and come
down to Earth and suffers with the ordinary people; whereas the Communist Bartodziej (Por-
traif), willing to fight the whole world in the name of his party leader, sacrifices the ones clos-
est to him on the altar of Stalin, and ultimately destroys himself.

Key words: Prometheism, tcheomachy, Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Jan Kaspro-
wicz, Stawomir Mrozek



