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Kilka uwag o tendencjach leksykalnych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

Nauczanie jezykéw obeych stato si¢ w ostatnich latach modna forma uzu-
pelniania wyksztalcenia, poszerzania kompetencji humanistycznych i po
prostu hobby uczestnikéw wspdlczesnego zglobalizowanego $wiata. Ludzie
coraz czeSciej podrozuja zardwno w celach prywatnych (odpoczynek, zwie-
dzanie), jak i stuzbowych. Podrézuja biznesmeni, by zawiera¢ nowe, atrak-
cyjne kontrakty, wyjezdzaja do zagranicznych osrodkéw akademickich pra-
cownicy naukowi w ramach stazy, goscinnych wykladéw i grantéw, probuja
swoich sil za granica uczniowie i studenci, by zdoby¢ lepsze wyksztalcenie
i przezy¢ ciekawa przygode. Programy mobilnosci (np. CEEPUS, Erasmus)
maja, z roku na rok wicksze rzesze zwolennikow.

Szybko okazalo sig, ze dla takiego masowego przemieszczania si¢ niewy-
starczajace jest poznanie jednego — jeszcze niedawno uwazanego za uniwer-
salny — jezyka obcego, czyli angielskiego. Swiat, whrew obawom zwolenni-
kow réoznorodnosci jezykowej, nie ujednolicit si¢ w ten wlasnie sposéb, nie
zostal opanowany przez nowoczesne esperanto. Uczymy sie¢ wiec wielu
jezykéw 1 sposrod tych wielkich kongresowych (francuski, hiszpanski),
i sposréd wielkich egzotycznych (chinski, arabski), 1 wreszcie sposréd mniej-
szych, atrakcyjnych dla réznych oséb z réznych powoddéw (ciekawej kultury,
fascynacji dzietami literackimi czy poznanymi na wakacjach przyjaciotmi):
polskiego, serbskiego, wegierskiego, koreaniskiego itd. Do nauki mniejszych
jezykow zachecaja organizacje i instytucje miedzynarodowe. Wage wieloje-
zycznoéci dostrzegaja agendy Unii Europejskiej. Coraz chetniej obchodzony
jest Miedzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego ustanowiony przez UNESCO
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na 21 lutego, czyli dzien upamictniajacy wydarzenia z 1952 roku, kiedy
w Bangladeszu zginelo pieciu studentéw podczas demonstracji, w ktorej
domagano si¢ nadania jezykowi bengalskiemu statusu jezyka urzedowego.
Ochrona réznorodnosci jezykowej jako dziedzictwa kulturowego jest kwe-
stia istotna, gdyz wedle wyliczen i obserwacji specjalistow co miesiac ginie
kilka, a czasem i kilkanascie jezykéw na Swiecie.

Coraz wicksza liczba chetnych do uczenia si¢ réznych jezykéw o krotszej
lub dluzszej tradycji nauczania ich jako jezykdéw obeych rodzi potrzebe two-
rzenia wecigz nowych podrecznikéw i pomocy naukowych. Koniecznosé
unowoczesniania czy uwspolczesniania podrecznikéw wynika z gwaltow-
nych przemian rzeczywistosci, ale tez z proby dotarcia do coraz wigkszych
i bardziej réznorodnych grup odbiorcéw, ktoérych jezyki rodzime sq nieraz
bardzo odlegle typologicznie i genetycznie od nauczanego jezyka.

Rzeczywistos$¢ konca XX i poczatku XXI wieku zmienia si¢ w tempie
niewlarygodnym. Wiele oséb nie nadaza za nowinkami technicznymi
w dziedzinie komunikacji, a szczegélnie telekomunikacji. Kolejne technolo-
gie czesto znikaja z obiegu, zanim cze$¢ spoleczefistwa zdazy si¢ dowiedzie¢
o ich istnieniu, a przynajmniej si¢ z nimi zapoznac i sprobowac je wykorzystac.
W mtodym pokoleniu kilkadziesiat procent oséb nie wie, jak wygladata dyskiet-
ka, nie rozumie réznicy miedzy dyskietka migkks 1 twarda, bo Zadnej z nich
nigdy nie widzialo, nie zna wiec nawet stowa dyskietka. Telefony komorkowel,
tradycyjne, z klawiatura, sq coraz szybciej wypierane przez iPody 1 iPady, a lap-
topy by¢ moze za ,.chwilg” ustapia miejsca tabletom lub jeszcze nowszym
(mniejszym, poreczniejszym, lzejszym) urzadzeniom. Za zmianami rzeczywisto-
§ci musi podazaé/nadazaé jezyk. Coraz czedciej — choé nie jest to, tzecz jasna,
nowy sposob wzbogacania jgzyka — w nazywaniu nowych elementéw rzeczywi-
stosci w jezyku polskim (w innych zapewne takze) biora udzial elementy obce.
Szacuje sie, iz nigdy dotad w historii jezyka polskiego napér zadnego z jezykow
nie byl tak silny, jak obecnie wplyw jezyka angielskiego. Zmiany bowiem sg tak
szybkie, ze nierzadko przejmujemy nowo$¢ wraz z jej nazwa,

Jeszcze na poczatku lat 90. dos¢ tatwo bylo tworzy¢ stowniki minimum,
spisy stownictwa dla réznych pozioméw znajomosci jezyka, ktore trwaty
niezmiennie przez lata i byly punktem odniesienia dla piszacych podreczniki
1 pomoce dydaktyczne, dla nauczycieli i uczniéow (szczegélnie samoukow;
zob. np. Miodunka 1992).

1 Mtodzi ludzie, ktérzy czesto nie korzystaja juz w ogole z telefonéw stacjonarnych wyparli
ze swojego jezyka zestawienie automatyczna sekretarka na korzy$¢ zwiazanego z telefonia ko-
morkowa poczta glosowa.
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Dzi$ tworzenie tego typu spisow, indeksow, stownikéw jest zdecydowanie
trudniejsze. Nie dosy¢, ze stfownictwo przyrasta w szalonym tempie, to jesz-
cze czesto trudno przewidzied, co w jezyku pojawia si¢ na stale i przeniknie
do jezyka codziennego (potocznego, ale tez codziennego neutralnego), a co
jest tylko efemeryda. Niezwykle pozyteczna i1 przy tym bardzo trudna prace
wykonata Anna Seretny, budujac przykladowe listy stownictwa w przedzia-
fach do 1000 sléw, potem kolejne z liczba stow 1001-2000 1 2001-3000
(Seretny 2011). Sa one zestawione niezwykle rzetelnie — autorka poréwnuje
rézne publikacje frekwencyjne, po czym uzupelnia listy zgodnie ze swoja
intuicja, kompetencja uzytkownika jezyka, badacza, jezykoznawcy i wreszcie
z do$wiadczeniem wieloletniego praktyka, dydaktyka jezyka polskiego jako
obcego. A jednak kazdy zapewne uzytkownik skfonny bylby nieco te listy
zmieni¢, poprzestawia¢ czy uzupetni¢, wlasnie m.in. z powodu tempa przy-
rastania leksyki wspolczesnej. Np. moje doswiadczenie wykladowcy goscin-
nego, a takze osoby, ktéra przyjmuje zagranicznych wykladowcow w Polsce
oraz dyrektora Szkoly, w ktérej co roku pojawia si¢ kilkuset studentéw ob-
cokrajowcow z ok. 50 krajéw §wiata, kazato mi poszukaé na listach wyrazéw
zwigzanych z multimedialno$cia zaj¢¢, komunikowaniem elektronicznym
1 podstawowymi operacjami finansowymi. Jak mozna bylo przypuszczaé —
w $wietle przedstawionych rozwazan — listy nie do konica odpowiadaja ocze-
kiwaniom szukajacego. Oto przyklady:

e wyrazy, ktére ewentualnie mozna by przesunaé¢ do wczesniejszych list

(na nizsze poziomy):

— ekran (w domysle: komputerowy, komorki, w sali lekeyjnej) — poja-
wia si¢ dopiero w drugim tysiacu wyrazow;

— sief (przypis mowi, ze chodzi o lacza internetowe’) — tez jest dopiero
w drugim tysiacu, pewnie konieczne byloby uzupelnienie znaczenia
o lacznosé komérkowa, tym bardziej, ze na zadnym poziomie nie
wystepuje wyraz gperator, ktory w specyficznym znaczeniu (z powodu
ktérego uwazam, iz powinien si¢ na listach znalez¢) mozna uznad,
jesli nie za synonim, to co najmniej za zamiennik; chodzi o wybor
sieci/operatora, kiedy obcokrajowiec chcialby skorzysta¢ z miej-
scowego telefonu;

— karta — znalazla si¢ takze w drugim tysigcu, a w dzisiejszych czasach
chyba tez powinna wczesniej i to w dwoch znaczeniach: karty plat-
niczej/kredytowej pozwalajacej zdecydowac o formie platnosci w skle-
pie, restauracii, kasie biletowej itp. (Pfaci pan/pani gotowka c3y kartq?)
oraz karty do telefonu komérkowego (telefon na abonament/ na karte);
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e wyrazy, ktore mozna by uwzgledni¢ takze w innej postaci graficznej:
= mail, mel — jest tylko e-mail, w gronach wyrazowych przydaltby sie
czasownik: matlowaé, mejlowac;
— esemes — jest tylko SMS (wielkimi literami); w gronach wyrazowych
brak czasownika esemesowat;

e wyrazy, ktérych w ogéle brak na listach, a ktére sa istotne dla wspol-

czesnej komunikacji:

= bezprzewodowy (sie€) — w drugim tysiacu jest przewdd, ale nie wiemy,
czy to przewdd w znaczeniu ‘kabla’ (pojecie/znaczenie tez przydatne,
gdy zalecamy studentom posiadanie kabla/priewodn do podtaczenia
si¢ do sieci, tym razem przewodowej, w akademiku) czy tez w znacze-
niu ‘procedury akademickiej” (przewdd doktorski, habilitacyiny);

— monitor — komputerowy, w odtwarzaczach réznego typu;

—  projektor, riutnik;

— slownictwo zwigzane z podstawowymi operacjami pienigznymi:
kantor, prelew (bankomat tez warto przesunaé na nizsza liste).

Nie sg to zarzuty wobec tworzonych list. Spore jest prawdopodobiefistwo,
iz te uwagi, nie tracac aktualno$ci w sensie ogélnym, szybko si¢ zestarzeja
w przypadku konkretnych przykltadoéw (w zestawieniu wyrazow sprawdzanych
nie umieszczalam np. fablern, ktory nie byl w ogéle popularnym wyra-
zem/urzadzeniem w momencie powstawania opracowania Anny Seretny). Jesz-
cze niedawno postugiwaliSmy si¢ czekami, potem popularnosé zyskaly karty
g paskiem (wazne bylo rozréznienie na arty wypukte 1 inne, pozwalajace wiedzied,
czy dang karta mozna bedzie dokonaé pewnych transakeji internetowych) #a
podpis 1 na PIN, kolejnym etapem byly arty chipowe, dzi§ nalezaloby zna¢ stowo
dotyk (< dotykad), gdyz katiere robig karty na dotyk/ dotykowe (nie ma go na listach).

Za drugi pod wzgledem waznosci powdd wzbogacania jezyka, obok ko-
niecznosci nazywania nowych elementéw rzeczywistosci, uwaza si¢ ekspre-
sj¢ jezykowa. Kazde kolejne pokolenie, a obecnie chyba nawet kazde poko-
lenie na kazdym kolejnym etapie rozwoju, musi odnawiaé¢ swoja leksyke
ekspresywna, emocjonalna, potoczna. Zwiazane to jest z daznoscia do prze-
ciwstawienia si¢ pokoleniu rodzicéw, do uzyskania poczucia pewnej nie-
zbednej sekretno$ci w kontaktach z réwiesnikami, wreszcie do wyrazania swo-
ich stanéw uczuciowych 1 relacji wobec rzeczywistosci — a leksyka przestarzata,
oswojona, do takich celow si¢ nie nadaje. Losy ekspresywnych nowosci wyra-
zowych bywaja jeszcze bardziej efemeryczne niz neologizméw-nazw.

Jako przyktad mozna tu przytoczyé neoekspresywizm spoko, ktory wzbu-
dzil najpierw dyskusje 1 oburzenie, ale potem zostal szybko zaakceptowany,
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takze przez starsze pokolenie — uzywany jest nawet w sytuacjach oficjalnych,
dostat si¢ tez do refrenu wybranego przez publiczno$¢ w glosowaniu SMS-
-owym hymnu polskiej reprezentacji na Mistrzostwa Europy w pilce noznej
(;,)KKoko koko Euro spoko...”). Zaadaptowanie ekspresywizmu przez starsze
pokolenie wywolato natychmiastows reakcje mtodego pokolenia — wymiang
formy na spoks z sufiksoidem -y, ktéry sporadycznie jest wykorzystywany we
wspolczesnych ekspresywizmach. Najprawdopodobniej w §lad za angielskim
thanks pojawilto si¢ polskie dzieks z wymiang koncowego -7 (dzigki) na -5, ten
sam mechanizm spowodowal zamiang koficowego -0 w spoko na -5: spoks.
Mozna tez zastanawiaé si¢ nad wplywem angielskiego -s na powstanie formy
bronfs w miejsce browar (w znaczeniu ‘piwo’ wypijensy po browarku, gatatw browar na
impreze), chol tu zapewne niebagatelny wplyw ma tez zbiezno$¢ fonetyczna
z nazwa, dzielnicy Nowego Jorku: Bronx. Obecnie nastapil nawrét do pierwotnej
formy spoko. Pokolenie dzisiejszych studentdéw twierdzi, ze formy spoks nie uzy-
wa, a spora cz¢§¢ nawet jej nie zna. Byla to efemeryda, chwilowa moda.

Z tych rozwazani mozna wysnué oczywistg konkluzje, by nie dazy¢ do
zmian zestawOw stownikowych zbyt czgsto, by nie szale¢ za nowosciami, ale
uwaznie obserwowaé tendencje leksykalne i na nie zwrédci¢ uwage. To rola
nauczyciela, bowiem — jak slusznie pisze Kamila Sokolowska:

[z]amkniecie si¢ nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na innowacje jezykowe
czy tez modg jezykowa moze mie¢ ujemne skutki w motywacji uczacych sie,
ktorzy szybko dostrzegaja duzy rozdzwigk pomiedzy jezykiem, ktérego mo-
zolnie uczg si¢ podczas lekcji jezyka polskiego, a tym, z ktérym stykaja si¢ na
co dzie w réznych, przypadkowych sytuacjach komunikacyjnych w sklepie,
w akademiku, w kawiarni, a nawet na lekcji (Sokotowska 2012, 17).

Jeszcze raz wobec tego podsumujmy dotychczasowe twierdzenia — jezyk
si¢ rozwija, a jego rozwdéj ma dwie gtéwne przyczyny:

1) rozwija si¢ rzeczywisto$¢ wokél 1 jezyk musi za nig nadazyé, musi na-

zywac 1 opisywac to, co si¢ w niej pojawia;

2) musi sluzy¢ wyrazaniu stosunku wobec tej rzeczywistodci, stuzy¢ eks-

presji, wyrazaniu emocji.

Zmiany jezykowe, spowodowane wskazanymi przyczynami, nastgpuja na
wszystkich poziomach jezyka: to przede wszystkim nowe stownictwo, ale
takze zmiany w wymowie (wiele uproszczen), fleksji, stowotworstwie.

Warto je obserwowa¢ 1 umie¢ samemu podejmowac decyzje o wlaczeniu
do procesu nauczania — ani bowiem stowniki, ani podreczniki nie moga za
nimi nadazy¢. Nauczyciel jezyka, takze nauczyciel jezyka jako obcego, powi-
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nien wigc znaé pojecie normy jezykowej 1 uzywacé kryteridéw pozwalajacych
oceni¢ nowosci jezykowe w stosunku do normy wilasnie. Méwiac o normie,
mam na mysli zaréwno jej rozumienie przez uzytkownikéw jako zbioru
ocen i regul, okreslajacych taki sposob uzycia srodkow leksykalnych i grama-
tycznych, ktéry uchodzi za poprawny (ten zbidr jest dla nich zawarty
w stownikach, poradnikach oraz podrecznikach, ktére maja dla ich odbior-
céw zawsze charakter normatywny), jak i przez jezykoznawcéw — jako zbio-
ru $rodkéw stownych i gramatycznych o najwigkszym stopniu stabilizacji
1 najszerszym zasiegu w tekstach, uznawany za wzorzec. Tego wzorca po-
szukujg uczacy si¢ 1 nauczyciele, tym bardziej, ze spora cz¢$¢ nauczycieli
jezyka polskiego jako obcego nie ma wyksztalcenia polonistycznego, a cze-
sto 1 nawet filologicznego. Na lektoraty zagraniczne sa od czasu do czasu
kierowani niepolonisci, humaniéci z réznych dziedzin (kulturoznawstwo,
historia, teatrologia itp.) po kursach, ktére z racji swego krétkiego trwania
nie moga da¢ odpowiedniej wiedzy i kompetencji jezykowej. Nauczycielami
w szkolach polskich i polonijnych za granica czesto bywaja osoby nawet bez
takiego przygotowania. Kursy i inne formy doksztalcania winny da¢ im na-
rzedzie, bo gotowych recept na kazda z mozliwych sytuacji da¢ im nie moga.

Norma jezykowa jest wprawdzie powszechna (spolecznie zaakceptowana
i spolecznie warto$ciowana), ale tez charakteryzuje ja pewna elastycznos¢
i subiektywnos¢ (dopuszcza warianty, innowacje, zréznicowanie regionalne,
spoteczne czy funkcjonalne)?. Wspdlczesna norma (zreszta trzeba tu jeszcze
doda¢ jej przelomowy podzial na wzorcows i uzytkows dokonany przez
Andrzeja Markowskiego (zob. Markowski 1999), szczegdlnie wobec tempa
przemian jezykowych, nie jest juz jednolita, nie jest juz tak stabilna jak jesz-
cze w drugiej potowie XX wieku, pisany typ jezyka nie jest juz jej niewzru-
szalng podstawa. Zmienilo si¢ wobec tego i podejscie do kryteriéw oceny
poprawnosci innowacji jezykowych. Za najpowszechniejsze nalezy uznac te,
ktére odczuwane sa jako istotne przez uzytkownikéw. Nalezy do nich choé-
by kryterium ekonomicznosci jezyka — czyli postawienie na skrétowosé;
precyzja nie jest juz w ocenie uzytkownikow najwazniejsza (przynajmniej
w codziennej komunikacji), wyzej bywa ceniona ogdélnos$¢ i mozliwosé za-
stosowania leksemu w réznych sytuacjach — spoko jest oceniane pozytywnie,
bo jest krotkie, ale tez zdolne do pelnienia réznych funkcji gramatycznych,
np. przymiotnika i przystéwka bez zmiany ksztattu formalnego; polskie
potakiwanie zdominowala angielska kalka dokZadnie, bo obsluguje wszystkie

2 Krétki przeglad stanowisk wobec normy jezykowej, z bibliografia i z wlasnym komenta-
rzem daje np. Sawicka 1999, 304-305.
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sytuacje, dla ktérych (w imi¢ wzorcowej poprawnosci) trzeba by mie¢ w swoim
stowniku ogromna liczbe synoniméw: rzeczymwistie, faktycznie, oczywiscie, jasne, 3 catq
pewnosiiq, bez dwich dani, bex watpienia 1 wiele, wiele innych. Obciazanie pamieci
wydaje si¢ uzytkownikom nieekonomiczne, skoro istnieje stowo-wytrych.

Z kolei z punktu widzenia jezykoznawcy czy po prostu nauczyciela jezyka
polskiego za niezwykle istotne trzeba uznaé kryterium zgodno$ci z syste-
mem. Dzi¢ki niemu bowiem nauczyciel moze szybko i na biezaco reagowaé
na rézne fakty jezykowe, pojawiajace si¢ w otoczeniu ucznia, ktérych nie
odnotowaly jeszcze slowniki 1 podreczniki. Punktem odniesienia moze by¢
wtedy odpowiednia budowa stowotwoércza czy dostosowywanie do wladci-
wego paradygmatu fleksyjnego.

Fleksja jest poziomem jezyka zdecydowanie bardziej stabilnym niz chocby
stowotwoérstwo, a w ostatnich latach takze — niz wymowa. Pomimo tego
$wiadomos¢é normy u nauczyciela jest tu istotna, bowiem zmiany sa réwniez
gwaltowne (z powodu ogodlnej niedbaltosci o jezyk, wplywu $rodkéw maso-
wego przekazu, ktére dopuszczaja do glosu osoby moéwiace czasem bardzo
niepoprawnie, wreszcie coraz nizszego poziomu wyksztalcenia polonistycz-
nego). We fleksji zatem stajemy jako nauczyciele przed problemami:

o likwidacji wyjatkéw w odmianie, jest ich juz wprawdzie niewiele, ale i te
ulegaja wyréwnaniom do ogdlniejszych wzoréw odmiany: 7z w miejsce
t¢ w bierniku, g pryyjacielami zamiast g pryyjaciolmi, o Meksykaninach za-
miast 0 Meksykanach, z kolei w czasownikach mozna wskaza¢ chocby
powszechng zamiang form wymyslic, domyslic si¢ na wymyslec, domyslec sig,
ktore tatwiej dadzg si¢ wyprowadzaé od bezprefiksalnego mysed itp.;

e wyboru odpowiedniej kocowki w przypadkach o zwyczajowym kryterium
doboru, dotyczy to szczegdlnie dopelniacza rodzaju meskiego: do Reala lub
do Realn 1 biernika meskiego w liczbie pojedynczej w przypadku rzeczowni-
kéw niezywotnych — zakres koncowki -4, wlasciwej dotad dla zywotnych
1 kilku grup innych wyrazéw (nazw grzybow, tancéw, marek samochodéw
itp.) rozszerza si¢ w nieograniczony juz sposob: zobacgylam pigknego kwiatka,
w jezyku codziennym/potocznym na pewno juz zwyciezyla forma wysylam
esemesa i mejla nad bardziej systemowa wysylam esemes 1 mejl

e przesunie¢ miedzyparadygmatowych — za najbardziej spektakularne i wy-
wolujace sporo dyskusji nalezy uznaé¢ przesuniecie czasownikéw wmiec 1 ro-
zumiel z koniugacji 111 (-, -s3) do koniugaciji 1 (-¢, -esg): najwyrazniej
stycha¢ to w 3. osobie L.mn., gdy pojawiaja si¢ formy z ujednoliconym
tematem wmiq, roxumiq zamiast poprawnej z rozszerzeniem tematu o -j-
charakterystycznym dla III koniugacji umiejq, rozumicja, ale wrazliwe
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ucho slyszy takze zmiane w 1. osobie 1.poj., w ktorej zaczynaja wystepo-
wac: (ja) [umje| (umig), [rozumije| (rozumie) na wzor kopie, kopiesz, kopia.

W nauczaniu cudzoziemcdw, szczegélnie dorostych cudzoziemcow, po-
stawa aktywnej oceny normy jest tym bardziej uzyteczna i pozyteczna, ze sa
to (zazwyczaj) osoby, ktore jezyk nabywaja w sposéb systematyczny i syste-
mowy, charakterystyczny dla nauczania szkolnego. Czesto wigc wskazanie
zgodnosci badz niezgodnosci réznych form zastyszanych czy tez bedacych
wlasnym bledem uczacego sig, wynikajacym z naruszenia systemowych
paradygmatéw, z systemem przynosi wiele korzysci: pozwala na zrozumienie
natury bledu lub innowacji i tym samym tatwiejsze unikanie bledu lub aktywny
stosunek do innowacji. Poza tym pozwala na lepsze porozumienie migdzy
uczniem i nauczycielem oraz przyjecie przez uczniow wyrozumialej i akcep-
tujacej postawy wobec bledow, potknie¢ 1 efemerycznych innowacji w jezyku
nauczyciela, ktore musza si¢ zdarza¢, pomimo wymagan absolutnej nieomylno-
$ci, jakie stawia si¢ przed nim. Wymagania te zebrala Sokolowska, piszac:

E. Lipifiska w jednym z artykuléw, piszac o lektorach jezykéw obcych, bat-
dzo rygorystycznie ocenia ich prace: ,,Od uczacego wymaga si¢ nieomylno-
$ci, nienagannosci i nieskazitelnosci na kazdym kroku. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku nauczyciela jezykéw obcych (...), poniewaz jest on
utozsamiany ze Statystycznym Polakiem oraz staje si¢ symbolem kultury pol-
skiej. Ocenia si¢ wigc jego wyglad, zachowanie, sposéb moéwienia, reagowa-
nia itp. jako charakterystyczny dla Polakéw” (Lipifiska 20006, 80).

Wspblczesny lektor stoi przed niemalym wyzwaniem, gdyz cigzy na nim
ogromna odpowiedzialno§¢ zachowania czystosci jezyka, ktérego naucza.
Jezeli w mysl stéw W. Turka ma by¢ on ,,wyrocznia” (Turek 2006, 116) czy
tez, jak chce H. Komorowska — ,,ekspertem i modelem jezykowym” (Ko-
morowska 2002, 80—81), musi wyzby¢ si¢ tzw. zlych nawykéw jezykowych.
Pojawia si¢ zatem problem lektora modelowego, idealnego, ,,postugujacego
si¢ poprawna, oficjalng polszczyzng i niepopelniajacego bledéw jezyko-
wych” (Sokotowska 2012, 14). Jednak taki ideal jest w zasadzie niemozliwy
do wytworzenia, do spetnienia. Jak komentuje te postulaty Sokotowska:

[k]azdy, kto cho¢ przez chwile stanal po drugiej stronie biurka, wie, Ze
w praktyce to niemozliwe. Nawet bardzo do$wiadczonym lektorom zdarza
si¢ popetni¢ blad, przeoczenie czy niedopatrzenie, szczegdlnie gdy musza
zmierzy¢ si¢ z licznymi niespodziewanymi pytaniami, stawianymi przez do-
ciekliwych uczniéw (Sokotowska 2012, 14).
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Norma fleksyjna jest bardziej stabilna. Wyznaczniki fleksyjne (koficowki
iinne elementy flektywéw) dla konkretnych kategorii fleksyjnych wystepuja
w ograniczonej liczbie i podlegaja obligatoryjnym regutom, a lista wyjatkdw
jest wyliczalna.

Jezyk polski jest silnie zgramatykalizowanym jezykiem fleksyjnym. Regu-
fom fleksyjnym poswieca si¢ wiec w nauczaniu wiele czasu, ich stabilno$§é
pozwala umieszczaé je w podrecznikach bez obawy o to, Ze stang si¢ prze-
starzale, a nauczyciele nawet w sytuacji szybkiej wymiany zdan lub koniecz-
nosci odpowiadania na zaskakujace pytania rzadko popelniaja bledy fleksyjne
(cho¢ wszystkie wskazane odstgpstwa i przesunigcia styszatam u pracowni-
kéw naukowych polonistyk).

Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia stowotworstwa czy zapozyczania
nowej leksyki. W ocenie innowacji slowotwoérczych, podobnie jak w przy-
padku stowotwoérstwa w ogdle, w zasadzie mozliwe jest jedynie wskazanie
pewnych tendencji, najbardziej charakterystycznych formantéw dla okreslo-
nych kategorii stowotwoérczych czy wreszcie nowych modeli stowotwor-
czych (powstawania nowych formantéw, nowych podstaw zwiazanych,
przesunie¢ miedzy podstawg slowotwoéreza a formantem).

Od autoréw podrecznikéw zatem (i 0sOb ksztalcacych przysztych nauczy-
cieli i lektoréw) nalezatoby oczekiwaé wskazywania tendencji, ktére pozwola
probowaé deszyfrowac slyszane i czytane komunikaty, a w pewnym (zapew-
ne mniejszym, bo stwarzajacym ryzyko bledu) stopniu i konstruowac je. Jak
pisze Aleksandra Janowska:

[d]erywacja jest najwazniejszym w jezykach stowianiskich srodkiem wzboga-
cania i rozwijania slownictwa. Juz Milo§ Dokulil w pracy Teoria derywagi
zwrécil uwage, ze jezyki stowianskie posiadaja stownictwo w duzej mierze
motywowane i ze takie wlasnie wyrazy sa preferowane. Z podobnym stwier-
dzeniem spotykamy si¢ rowniez w innych opracowaniach jezykoznawczych.
Oblicza sig, ze 2/3 stownictwa — w takich jezykach, jak np. rosyjski, czeski —
to wyrazy podzielne slowotwérczo. Mozemy przyjaé, iz w polszczyznie sytu-
acja przedstawia si¢ podobnie (Janowska 2007, 29).

Dlatego wlasnie A. Seretny wybrata jako podstawowy i jedyny wlasciwy
sposob prezentacji poszczegblnych pozioméw leksyki grona wyrazowe.
Poznanie pewnych mechanizméw stowotworczych pozwala tworzy¢ i ro-
zumie¢ o wiele wigcej sléw niz poznane wyrazy bazowe. Podanie tych me-
chanizmoéw jest jedynym mozliwym sposobem wyuczenia adeptéw jezyka
polskiego wlasciwego stosunku do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jezykowej
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1 zmniejszenia ich frustracji z powodu spotykania wokoét wielosci stow, kto-
rych znaczenia nie potrafia znalez¢ w slownikach 1 podrecznikach. Im nizszy
poziom nauczania, tym bardziej typowe i powszechne sposoby derywacji sa
potrzebne uczacemu sig.

Wskazmy kilka najbardziej zywotnych i produktywnych mechanizméw de-
rywacyjnych (lub pseudoderywacyjnych), ktére warte sa odnotowania wia-
$nie dzi$, bo powoduja powstawanie wcigz nowych lekseméw (na naszych
oczach 1 uszach):

e ozywienie starych formantéw:

— niezwyklg produktywno$¢ zyskal obecnie zenski sufiks -£a, ktory po-
zwala utworzy¢ i zdeszyfrowac takie wyrazy zastyszane w mediach 1 na
ulicy badZ przeczytane w gazetach i czasopismach, jak: psychologka, filo-
lozka, pregydentka, architektka, rycerka, wojowniczka, gomiczka, telewidfka,
biznesmentka, diezmenka itp. O wiele rzadsze sa inne sposoby tworzenia
nazw zenskich, np. —yni/-ini (tylko od nazw wykonawcéw czynnosci
zakonczonych na -ca): jegykoznawegyni < jexykoznawca, wykladowezyni <
< wyktadowea, na wzor dawniejszych spredawegyni < spredawca czy de-
rywacja paradygmatyczna (jak mwarkiza < markiz, pani < pan) — wiele
dyskusji wywolato np. uzycie przez szefows resortu sportu nazwy szini-
stra; okreslenie to wzbudzito nowe emocje 1 kontrowersje, gdy wydawa-
fo sig, iz sam fakt tworzenia nazw zefiskich zostal juz w polszczyznie
(przynajmniej nieoficjalnej 1 potoficjalnej) zaakceptowany, zapewne dla-
tego, ze derywacja paradygmatyczna w kategorii nazw zeniskich jest
mechanizmem rzadkim i nie zostala uaktywniona w szerszym zakresie;

— wyrazna produktywnos¢ w kategorii nazw narzedzi zyskal w ostatnim
dwudziestoleciu sufiks -arka; wezesniej stuzacy tworzeniu nazw ma-
szyn do pewnych czynnosci mechanicznych: kgparka, tokarka, suszar-
ka, wyciqgarka, potem ostabil swa produktywnos¢ (nie ma go w indek-
sie a fergo Tokarskiego z 1993 t.), po czym zyskal ja na nowo, stajac
si¢ sufiksem do tworzenia nazw narzedzi zwiazanych z coraz wyzsza
technologia, z czasem takze elektroniczna, wirtualna: gamragarka,
mywarka, kopiarka, kserokopiarka, niszezarka, drukarka, mieniarka, fa-
dowarka, nagrywarka, pregrywarka, wypalarka, przegladarka, wysznkivarka;

— sufiks czasownikowy -owal wykorzystywany do tworzenia czasowni-
kow od obceych podstaw: melowac, esemesowad, serfowad itd.;

e powstanie nowych formantéw wydzielonych z zapozyczen

— uwolnienie w jezyku polskim jako nowego sufiksu czastki -ing: frening <
< trenowad, parking < parkowac, monitoring < monitorowat, konsulting < kon-
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sultowad, bloking < blokowa, drybling < dryblowac, surfing < surfowac, spon-
soring < sponsorowac, sponsor, lobbing < lobbowac, lobby, jachting < jachP.
Owe zapozyczenia powoduja tez tworzenie innych formaciji cza-
sownikowych, np. monitoringowal, ktére wykorzystujg inny wzér, do-
dawanie czasownikowego sufiksu -owaé do pelnej postaci zapozy-
czenia: dubbing > dubbingowaé, doping > dopingowad, swing > swingowa,
wiec -ing nie zawsze staje si¢ sufiksem. Jednak wzor, dzieki ktéremu
mozna bylo oddzieli¢ jako sufiks (sufiksoid) czastke -ing ze wskaza-
nych zapozyczen zadziatal na tyle silnie, Ze spowodowal nawet po-
jawienie si¢ juz czysto polskich, utworzonych na rodzimym gruncie
efemeryd (dowcipéw): drzewing (jako przeciwwaga do joggingu) czy
sklepowy patrzing (jako uzupelnienie czy przeciwiedstwo shoppings).
Z kolei w programie uroczystoséci towarzyszacych nadaniu Jézefowi
Szajnie tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego czyta-
my pod data 14 maja 2003: ,,S zajning priedmiotn, cyli wedrdwka bu-
ta — warsztaty edukacji tworczej dla studentéw Uniwersytetu Sla-
skiego” (podkr. — JT). Oczywiscie, trzy ostatnie przyktady to efeme-
rydy, $wiadcza one jednak niezbicie o istnieniu w §wiadomosci mé-
wigcych Polakéw czastki -7ng, ktéra mozna dotaczyé do réznych
podstaw, by tworzy¢ nowe, chocby jednorazowe nazwy;

— ozywil si¢ w ostatnich latach obcy sufiks -ada wydzielony z zapozy-
czenia olimpiada; powstaly wiec kolejne nazwy: osiedlada, familiada, mi-
roniada, telefoniada, nniwersjada, socjoliada;

e powstanie formantoidéw z przesuni¢¢ granic miedzy podstawsa i for-
mantem

— za taki proces mozna uznac wydzielenie czastki -bo/ik, ktéra pozwala
utworzy¢ takie formy, jak pracoholik, seksoholik, akupoholik, a nawet
etemerydy /lingwoholik czy podrigoholik na wzor alkoholif; zgodnie
z wzorem, z budowa stowotworcza wzorcowego alkoholik, nowe
formy winny mie¢ postaé: pracyk, seksyk, zakupyk — ale wtedy bylyby
niewyraziste, nieznaczace, w tym wypadku zatem kryterium wyrazi-
stoécl nalezy postawi¢ wyzej niz kryterium zgodnosci z systemem.
Czastka -holik (formantoid do tworzenia zlozen jednostronnie mo-
tywowanych) wyspecjalizowala si¢ zatem w znaczeniu ‘nadmiernie,
chorobliwie zajmujacy si¢. .., chorobliwie naduzywajacy...’

3 Pojawianie i utrwalanie si¢ w jezyku polskim nowych, obcych sufiksow omawia Wasza-
kowa 1994.
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Na pograniczu ozywiania starych technik derywacyjnych 1 przejmowania
obcych modeli znajduje sic modny obecnie sposéb tworzenia ekspresywi-
zméw miodziezowych. Zargon (socjolekt) mlodziezowy przynidst ozywie-
nie derywacji dezintegracyjnej (ujemnej, ucigé), ktéra juz wezesniej wyste-
powala w specyficzny sposéb wlasnie w jezyku mlodziezowym (por. np.
nazwy przedmiotéw szkolnych: matma, mata < matematyka, gegra, gera < geogra-
fia, biola < biologia). Pograniczno$¢ dzisiejszych ucieé nalezy widzie¢ w tym,
ze wezesniejsze derywaty stosowaly dezintegracje z zachowaniem koncowki
fleksyjnej, wigc derywaty pozostawaly w tych samych paradygmatach, obec-
ne czgsto stosujg ucigcie w dowolnym miejscu wyrazu, czgsto na samoglo-
sce, co jest zdecydowanie obcym wzorem. Zawrotna karier¢ zrobilo w jezyku
polskim stowo: spoko, spoks < spokojnie. Na wzor tego typu stowotworczego
pojawily si¢ kolejne: nara < na ragie (typ pozegnania), rewela, rewelka < rewelacyjnie
(mozna tu tez widzie¢ polski sposéb dezintegracii z zachowaniem paradygmatu,
jesli za podstawe stowotworcza wzial rzeczownik rewelagja), tranma < tranma-
tyeznie (co ga trauma), klima < klimatyzaga (anto 3 klimq), siema < jak si¢ masg
(pozdrowienie spopularyzowane przez Jurka Owsiaka, tworce Wielkiej Ot-
kiestry Swiatecznej Pomocy, mtodziezowej akcji zbi6rki pieniedzy stuzacych
pomocy medycznej dla noworodkéw 1 matych dzieci), magnet < magnetofon,
komp < komputer (siedziatem caly wieczor na kompie), pozdro (< pozdrowienia), OK
(wymawiane [ok]), ziom (< ziomal < ziomek; uczestnik grupy o takiej samej
opcji), a takze spoza jezyka mlodego pokolenia Polakéw: ksero < kserograf,
porno < pornografia, retro < retrospektywny, mono < monofoniczny (tu nawet nazwa
zespotu: De Mono), stereo < steregfoniczny, quadro < guadrofoniczny, mikro < mikro-
skopowy, mikroskopijny, mega < megabajt, enro < Europa, eunropejski. Wyrazy te
nalezy traktowac jako uciecia, tak sa postrzegane przez uzytkownikow. Jest
to wspolczesnie jeden z najpowszechniejszych sposobdéw tworzenia ekspre-
sywizmoéw, formaciji potocznych. Do nich nalezy doda¢ — wczesniej wspo-
mniane — ucigcia z zachowaniem paradygmatu: muza (w reklamie radiowej:
Nie pryypuszezatem, e tam bedzie taka Swietna muza), impra < impreza i derywacje
dezintegracyjno-paradygmatyczng (gdzie ucigciom towarzyszy zmiana para-
dygmatu przez dodanie konicowki, np. pluraliow tantum: sehizy < schigofrenia
(mite¢ schizy), haluny < halucynage (mieé haluny), utworzenie przystéwka w formie
wyrazenia przyimkowego z przystowka tradycyjnego: na maksa < maksymalnie
(bawilismy si¢ na maksa).

We wszystkich wskazanych sytuacjach — zaréwno z punktu widzenia
tworcow nowych jednostek jezykowych, jak i ich deszyfratoréw — dziala
tendencja do automatyzacji technik derywacyjnych — wybierane s raczej te
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mechanizmy derywacyjne (formanty i formantoidy), ktére nie powoduja
alternacji 1 innych komplikacji, ale tez te, ktore sa najwyrazistsze i najpow-
szechniejsze dla danej kategorii slowotworczej (szczegdlnie przy grupach
wielkich liczbowo).

W nowej rzeczywisto$ci — szczegdlnie w srodowiskach zwigzanych z nau-
czaniem jezyka polskiego — konieczne jest nazywanie narodowosci i obywa-
teli panstw, ktorych wezesniej nie bylo na mapach §wiata. Dotyczy to cho¢-
by panistw bylego ZSRR, ktérych obywatele oczekuja wyraznego rozrdznie-
nia miedzy narodowoscia a obywatelstwem. Stad obok krétkich dezintegra-
cyjnych dawnych form nazw narodowosci (wystarczajacych, gdy mielismy
do czynienia z republikami w ramach panstwa radzieckiego): Kazach, Uz-
bek, Turkmen, Tadzyk, Kirgiz, Ormianin pojawiaja si¢ nowe: Kazachstanczyk
(czasem tez Kazachstanin), Uzbekistadczyk, Turkmenistanczyk, Tadzyki-
stanczyk, Kirgistanczyk, Armenczyk. Formant -czy& bywa do tworzenia tych
nowych nazw mieszkanicow (obywateli) uzywany znacznie czesciej niz -anin
(Kazachstanin, Uzbekistanin, Kirgistanin). Podejscie to nosi znamiona automa-
tyzacji technik, opiera si¢ bowiem na (zapewne nie do kofica uswiadomio-
nej) przewadze frekwencyjnej sufiksu -cgy& w budowie nazw mieszkancow
panstw w poréwnaniu z sufiksem -anin (na 165* motywowanych stowotwor-
czo nazw mieszkancow az 76% to formacje z sufiksem -cgy£, tylko 8% to
derywaty z sufiksem -(an)in (ten sufiks bowiem wyspecjalizowal si¢ w two-
rzeniu nazw mieszkafncdw miast).

Tworzenie nowych nazw mieszkancéw panstw jest koniecznoscia poli-
tyczna, oczekuja tego przybywajacy do Polski obywatele nowych krajow,
ktorzy reprezentuja wieloraka tozsamo$¢ narodowsq i etniczna, np. w Ka-
zachstanie Kazachowie stanowiq (tylko) 44% mieszkancow, poza tym zyja
tam: Rosjanie 36%, Ukraincy 5%, Niemcy 4%, Uzbecy, Polacy 0,5% i inne
narodowoscl.

Warto$¢ aktu mowy jest przede wszystkim mierzona skutecznoscia. Temu
celowi podporzadkowuje si¢ sposoby, metody i techniki nauczania. One
réwniez winny by¢ skuteczne. Dlatego tak wazne jest nie tyle wyuczanie
pojedynczych sléw, szczegdlnie sposréd tych nowych, modnych, ile wska-
zanie tendencji i kryteriéw oceny neologizméw.

4 Zgodnie z: Nagwy paiistw swiata, ich stolic i mieszkariciw. Komisja Standaryzaci Nazw Geo-
graficznych poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju. Konsultacja jezykowa: An-
drzej Markowski, Ewa Wolnicz-Pawlowska. Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii.
Warszawa 2003.
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A Few Remarks on Prevailing Lexical Dispositions in Teaching Polish as a
Foreign Language

The article presents the most important language rules and tendencies in teaching Polish as a
foreign language. The author fully discusses word lists that are obligatory on different levels
of proficiency in Polish language, pointing out to their advantages and disadvantages. She
reminds about the necessity of completing such lists caused by intensive globalization and
computerization. The article presents also problems concerning language used by young
people nowadays, that is not only under the process of constant changes but it also becomes
‘out of date’ very quickly. Using fashionable words and words that have become commonly
used as an example the author of the article proves the importance of language intuition
while preparing lists of vocabulary for a certain level of language proficiency. The author
concentrates also on describing problems concerning methods of teaching Polish as a foreign
language that are connected with the rapid evolution of the language.

Key words: Polish as a foreign language, evolution of Polish language, teaching Polish lan-
guage, lexicon, inflexion



