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Ananiewa N., Tichomirowa T., 2010, lMonbckul s3biK. Camoyqyumens 0551 ua4uHauux,
Moskwa: ACT-MPECC, ss. 352.

Glottodydaktyka polonistyczna rozwija si¢ preznie, a zainteresowanie jezy-
kiem polskim wsrdéd cudzoziemcdw weigz wzrasta. Najlepszym tego dowo-
dem jest stale powigkszajaca si¢ liczba podrecznikéw oraz publikacji dotycza-
cych nauczania jezyka polskiego jako obcego, w tym réwniez sposobéw przy-
blizania obcokrajowcom wybranych elementéw kultury polskiej. Do$¢ przy-
pomnie¢ przy tej okazji cho¢ kilka wazniejszych opracowan naukowych 1 me-
todycznych wydanych w ciagu ostatnich dwoch lat, sa to: Szruka i rzemiosto.
Nanezyé Polski i polskiego (Achtelik, Kita, Tambor 2010), Dydaktyka kultury pol-
skigj w ksztatcenin jexykowym cudzoziemedw. Podejsiie pordwnaweze (Gebal 2010),
Podejscie zadaniowe do nancgania i nezenia si¢ jezykow obeych. Na pryykiadzie jezyka
polskiego jako obeego (Janowska 2011), Planowanie lekgi jezyka polskiego. Podrecznik
i poradnik dla nanczycieli jezykow obeych (Janowska 2010), 40 koncepeji dobrych lekegji
(Rabiej, Marczyniska, Zareba 2011), Kompetengja leksykalna wuczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego w Swietle badari ilosciowych (Seretny 2011) oraz inne.

Obok fachowych opracowan poswigconych procesowi nauczania i naby-
wania jezyka oraz ksztalcenia poszczegdlnych sprawnosci, kompetencii jezy-
kowych i kulturowych na rynku wydawniczym nie brak tez nowych pod-
recznikéw kierowanych do cudzoziemcow cheacych (na)uczyé sie jezyka
polskiego: Bawimy si¢ w polski 1 (Achtelik, Niesporek-Szamburska 2010),
Polski bez tajemnic. Jegyk polski dia studentow niemieckojegyeznyeh (Lipifska, Sko-
rupa 2010), Polski. Krok po kroku (Stempek, Stelmach i in. 2010). Trzeba
zaznaczy¢, ze sg to ksigzki nowoczesne, z cickawymi sposobami prezentacii
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materiatu, z zastosowana metoda komunikacyjna, z obecnym komponentem
dzwickowym (w postaci dolaczonej plyty CD), a takze majace atrakcyjna
szate graficzna (co przeciez nie jest bez znaczenia w dzisiejszej kulturze ob-
razkowej). Tym samym znacznie réznia si¢ od pierwszych tego rodzaju publi-
kacji przeznaczonych do nauki jezyka polskiego jako obcego sprzed nawet
niespetna 20 lat. Nie brak tez wsrdéd ksiazkowych nowosci zbioréw zadan
oraz ¢wiczen leksykalnych i gramatycznych, rozwijajacych sprawno$é méwie-
nia, pisania 1 rozumienia tekstéw, wreszcie testow semestralnych 1 §rédkur-
sowych czy specjalnych opracowan literatury polskiej dla cudzoziemcow!.
Nowe poradniki i podreczniki ukazujq si¢ nie tylko u nas w kraju, ale row-
niez — co cleszy — za granica (1 to nierzadko w miejscach dosy¢ odleglych,
jak Egipt czy Tokio), pisane przez znakomitych polonistow, nie-Polakéw,
pracujacych na tamtejszych filologiach. Do takich wtasnie publikacji nalezy
wydana w Moskwie 1 stanowiaca przedmiot niniejszej recenzji praca Natalii
Ananiewej 1 Tatiany Tichomirowej, pt.: Ilossckuii ssesx. Camoyuumens oaq
uauunanmux. Obie autorki s jezykoznawczyniami pracujacymi na Moskiew-
skim Uniwersytecie im. Y.omonosowa w Rosji, a ze swych publikacji znane
sq rowniez w Polsce (T. Tichomirowa jest m.in. wspotautorka rosyjskoje-
zycznej wersji popularnego podrecznika Usgymy si¢ polskiego: Moz yuum
noavekut)). Wydana naktadem wydawnictwa ACT-ITPECC ksigzka obejmuje
352 strony druku i — jak informuje podtytul — jest samouczkiem do nauki
jezyka polskiego, adresowanym do Rosjan, ktorzy chcieliby podja¢ przygode
z jezykiem polskim. Calo$¢ rozpoczyna odautorski wstep (s. 3), po ktérym
nastepuje instruktaz objasniajacy, jak korzysta¢ z podrecznika (s. 4-5). Pre-
zentowany w ksigzce material leksykalno-gramatyczny podzielono na 25
lekeji (s. 6-253), po ktorych zamieszczono klucz odpowiedzi (s. 254-277)
do zadad zawartych w podreczniku (w obrebie poszczegdlnych lekcji).
W rozdziale Usmiechnij si¢ znalazty sie polskie dowcipy (s. 278—286). Nastep-
nie mamy stownik imion polskich (s. 287-290), a w dalszej kolejnosci gro-
madzace cato$¢ leksyki uzytej w podreczniku stowniki: polsko-rosyjski
(s. 291-319) 1 rosyjsko-polski (s. 320-345). Ksigzke zamyka lista Sciezek
dzwigkowych (wraz z podaniem ich zawarto$ci) nagranych na plycie CD
dolaczonej do samouczka (s. 346) oraz spis tresci (s. 347-351). Mniej wigcej
w polowie podrecznika, tj. miedzy strona 160. a 161. znajduje si¢ o$mio-
stronicowa kolorowa wkladka z ilustracjami przedstawiajacymi flage i godlo

1 Oto tylko niektére z nich: Galyga 2011; Machowska 2011; Drwal-Straszakowa, Marty-
niuk 2011; Ruszer 2011; Krzywanska, Wicifiska 2010; Krzanowska, Romanska-Szelag 2010;
Tambor 2011.
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Polski, mapg¢ polityczna naszego kraju, banknot dziesi¢cioztotowy, uzywany
w Warszawie bilet komunikacji miejskiej, karte telefoniczng oraz polskie
pocztowki $wiateczne (wielkanocng 1 noworoczna), a takze z fotografiami
prezentujacymi wazniejsze dzieta sztuki, dzielnice i zabytki architektoniczne
oraz panoram¢ Warszawy i Krakowa (np. pomniki Adama Mickiewicza,
Fryderyka Chopina, Mikotaja Kopernika i kolumne Zygmunta w Warszawie,
Patac na Wodzie w warszawskich Lazienkach, Brame¢ Uniwersytetu War-
szawskiego, Wawel, Kosci6l Mariacki, Sukiennice, Bram¢ Floriafska, oltarz
Wita Stwosza, pomniki Adama Mickiewicza 1 Smoka w Krakowie, wreszcie
rzezby Xawerego Dunikowskiego i jeszcze kilka innych).

Recenzowana ksigzka pobudza do zywej i poglebionej, a przy tym — jak si¢
wydaje — owocnej refleksji, jednak majac na uwadze ograniczenia formalne
recenzji, przedstawi¢ jedynie kilka spraw.

We wstepie autorki staraja si¢ zacheci¢ rosyjskojezycznych odbiorcéw sa-
mouczka do nauki polskiego. Ttumacza wiec, ze zdaja sobie sprawe z 16z-
norodnosci powodow, dla ktérych mozna uczy¢ si¢ tego jezyka. Znajomosé
polszczyzny umozliwia lekture w oryginale dziel Adama Mickiewicza, Bole-
stawa Prusa, Henryka Sienkiewicza, Stanistawa Lema, Czestawa Milosza,
a,,do poduszki” kryminaléw Joanny Chmielewskiej czy prozy Andrzeja
Sapkowskiego, pozwala zrozumie¢ mowe Polakéw, gdy podrédzuje sie po
Polsce w celach turystycznych, wreszcie ulatwia nawiazanie kontaktow
w biznesie z polskimi partnerami. Prezentowana publikacja nie stawia sobie
celéw az tak ambitnych: ,,caMoyamTeAb AQ€T TOABKO Oa30BBIC 3HAHUS
ITOABCKOH I'PAMMATHKH M ACKCHKH , Wyposaza wigc w wiedze, ktéra mozna
dalej poszerzaé¢ i poglebia¢. Zaznajomienie si¢ z materialem zawartym
w ksigzce umozliwi poradzenie sobie w podstawowych sytuacjach komuni-
kacyjnych: na ulicy, w sklepie, w restauracji, hotelu, na dworcu PKP, stacji
benzynowej 1 na poczcie, w srodkach komunikacji miejskiej itp. Autorki
uspokajajg tez przed obawami, ktére mogg zrodzi¢ si¢ u przysztych samou-
kéw w zwigzku z uzywang przez Polakéw lacinka: ,,[lycts Bac He cmymmaer,
YTO HOASIKHM HCIIOAB3YIOT, B OTAHYHE OT PyCCKHX, AatmHumy . Tlumacza
wigc, ze wybor alfabetu tacidskiego dla zapisu polskiej mowy ma swoje Zt6-
dlo w odleglej historii naszego kraju i wiaze si¢ z decyzja o przyjeciu chrze-
$cijanistwa (dodajmy, ze stalo si¢ to za posrednictwem Czech), dzigki czemu
Polska znalazta si¢ w orbicie wplywéw kultury zachodnioeuropejskiej. Po-
stugiwanie si¢ tacinkg — wyjasniajg autorki — nie przesadza jednak o struktu-
ralnym podobiefistwie polszczyzny do jezykéw zachodnich. W istocie bo-
wiem jezyk polski pod wieloma wzgledami przypomina rosyjski (taka sama
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struktura czaséw, identyczny system przypadkow, dwie liczby gramatyczne),
cho¢ oczywiscie ma tez cechy swoiste, jakich prézno szukaé w rosyjskim, jak
np. kategoria rodzaju meskoosobowego. Jednak — jak stusznie konstatuja —
»IIPH HEKOTOPOM YCHAHH CHCTEMATHYECKOM TPEHHPOBKE BBl YCIIEIIHO
npeopoeere TpyAHocTH” . Wszystko to prawda. Zastanawia mnie jednak,
czy w dobie wszechobecnej niemal na calym $wiecie angielszczyzny, wspot-
czesnej lingna franca, moze speszy¢ (przerazié, przestraszy¢) osoby rosyjsko-
jezyczne uzywana przez Polakéw lacinka? Osobiscie (by¢ moze dlatego, ze
jestem Polakiem i historykiem jezyka) nieco porusza mnie takze kolejny
argument, po ktéry siggaja autorki, aby zacheci¢ rosyjskojezycznego odbior-
c¢ do nauki polskiego: ,,HeKOTOpPBIE YePTHI COBPEMEHHOIO IIOABCKOTO f3BIKA
KOTAA-TO OBIAM IIPUCYINM pycckomy. Tax, Bockanmas 'ocrroan Boske motil,
MBI, CAMH TOTO HE CO3HaBasd, YHOTpeOAsieM (DOPMY 3BATCABHOTO ITAACHKA,
KOTOpas CyIIEeCTBOBAAA KOTAA-TO B TPAMMATHYCCKOM CHCTEME PYCCKOTO
aszpika”’. Rozumiem jednak, ze sa to jedynie préby oswojenia uczacego sie,
pracujacego — co wazne — samodzielnie, bez opieki nauczyciela. Sadze, ze
kwestie te warto byloby nawet nieco rozwinaé, wskazujac, jak wiele jest
ciekawych miejsc wspdlnych w obu jezykach, ktére w toku ich rozwoju ule-
gly dyferencjacji. Tym bardziej, ze 1 w dzisiejszym rosyjskim wskaza¢ mozna
elementy, choc¢by w sferze leksyki, ktére w jezyku polskim maja status archa-
izméw czy przeszly do slownictwa biernego, np. przymiotnik xpatpezi, pol.
chrobry ‘odwazny’, ktéry w jezyku polskim funkcjonuje juz tylko jako przy-
domek pierwszego kréla Polski, Bolestawa Wielkiego, a jego sens jest juz
zupelnie niejasny dla wspolczesnych Polakéw, albo rzeczownik wuesecmxa
‘synowa’, ktérego odpowiednikiem w jezyku polskim jest wiewiasta, przy
czym jest to wyraz nieuzywany w powszechnym obiegu komunikacyjnym,
nalezacy do slownictwa biernego, ktérego rozszerzony sens ‘kobieta’ pod-
trzymuja jeszcze stowa modlitwy ,,Zdrowas Maryjo™: blogostawionas miedzy
niewiastami (derywat niewiastka oznaczajacy ‘synowa’ zanikl juz w dobie sta-
ropolskiej) czy wreszcie ros. menmura oznaczajace ‘kobiete’, ktéremu odpo-
wiadatoby staropolskie stowo zeriszezyzna funkcjonujace w polszczyznie dosé
krotko ze wzgledu na semantyczng nieporeczno$é (oznaczalo bowiem za-
réwno pojedyncza kobietg, jak i caly zbior przedstawicielek plci picknej)
szybko zostato wyrugowane z jezyka (nie pamigtata go juz doba $redniopol-
ska). Nalezy doda¢, ze przytoczona przez N. Ananiews i T. Tichomirowsa
konstrukcja rosyjska ilustrujaca forme wokatywna: I ocnoou Boowe moi (Gospod-
nie, Boge mdj) i w jezyku polskim jest archaizmem fleksyjnym, wszak regular-
ng koncowka wotacza w przypadku rzeczownikéw rodzaju meskiego zakon-
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czonych na £ 1 g jest -u (por. Tomknu, Jacku, Marku, wrogn, filologu, biologn),
a formy ksieze, Boge, czlowiecze (obok nowszego cxfowiekn), kozacze (obok
nowszego kozak) to historyczne wyjatki®. Podobnie archaiczna w jezyku
polskim jest tez uzyta tu formacja I o0 pochodzaca od pst. *gospods, kon-
tynuowanego w staropolszczyznie jako gospod? (czego jednak najstarsze za-
bytki jezyka polskiego nie poswiadczaja) lub w postaci udokumentowanej
tekstowo (np. w wierszu Przeclawa Stoty, pt.: O zachowanin si¢ przy stole czy
Psatterzu floriaiskim 1 Psalterzn pulawskin) gospodzin, a dzi§ w zmodernizowa-
nej strukturalnie formie gospodary ‘pan domu’ (tak od XIV wieku).

Wiecej klopotéw — jak czytamy we wstepie — moze natomiast przysporzy¢
Rosjanom opanowanie polskiej fonetyki, ale ,,Ho u 3aech Her Hudero
HEIPEOAOAUMOTO. Tak, HAIIPHMEP, YAAPEHUE B IIOABCKOM A3BIKE IIOCTOSHHO
ImapaeT Ha IIpearocaeAHuii caor’. Do tej zartobliwie upraszczajacej uwagi
nalezatoby doda¢, Zze we wzorcowej polszczyznie (a takq wlasnie reprezentu-
ja zamieszczone w podreczniku teksty) od paroksytonezy istnieje sporo
wyjatkow, z czego autorki, wytrawne znawczynie jezyka polskiego, z pewno-
$cig zdaja sobie sprawe. Staly akcent na przedostatnia sylabe we wszystkich
wyrazach standaryzuje si¢ natomiast w potocznej, nieoficjalnej odmianie
jezyka. Mozliwos¢ przezwyciezenia trudnosci w zakresie polskiej wymowy
argumentowalbym przyszlym czytelnikom takze jasno 1 precyzyjnie obja-
$nionymi w samouczku zasadami wymowy oraz dolaczong do niego plyta
CD rejestrujaca wersje dzwickowe zawartych w ksiazce dialogow, dzigki
czemu mozliwe jest stuchanie, ale i powtarzanie pojawiajacych si¢ w nich
kwestii (tym bardziej, ze lektorzy odczytujacy te teksty odznaczajg si¢ na-
prawde nienaganng fonetyka, co niewatpliwie stanowi ogromny walor recen-
zowanej pracy).

Jesli wiec prezentowana publikacja doczeka sie kolejnych wydan — czego
autorkom 1 kolejnym adeptom polszczyzny szczerze zycze — mozna by raz

2 Posta¢ fleksyjna ksigge poswiadczona jest juz w XV wieku. W formach Boge, kogacze oraz
¢zlowiecge (ta ostatnia znana jest chocby z wiersza Kazimierza Przerwy-Tetmajera, pt.: Koniec
wieku XIX: ,,Jakaz jest przeciw wl6czni ztego twoja tarcza, / Cztowiecze z kofca wicku?” —
podkresl. moje — M.M.) zachowala si¢ pierwotna, odziedziczona z prastowianiszczyzny kon-
céwka -¢, ktéra — jak wiadomo — juz w okresie staropolskim byla usuwana z rzeczownikéw
dawnej deklinacji o-tematowej zakoficzonych na -, -g, -ch. Rzeczowniki te przez analogi¢ do
form wolacza niegdysiejszych jo-tematéw przyjely kodcodwke -# Przyczyna tej zmiany byl
fakt, ze koficowka -# nie migkczyla poprzedzajacej spotgloski (samogloska tylna), wiec pozo-
stawiala bez zmiany temat fleksyjny, natomiast -¢ jako samogloska szeregu przedniego palata-
lizowala wygltosowe spolgloski tematyczne &, g ¢h na C, Z, S i tym samym odksztalcata
temat deklinacyjny, dlatego wiasnie zostala wyparta przez -u.
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jeszcze przemysle¢ konwencje wprowadzenia. Warto byloby rozwinaé in-
formacje podane na przedniej i tylnej okladce podrecznika:

doHeTHKA TpaMMATHKA C OOBACHCHHAMU HA PYCCKOM S3BIKC, VIIPAKHCHHSA
PA3HOM CTEIECHH CAOKHOCTH C KAIOYAMH, IIOABCKO-PYCKHI H PYCKO-TIOABCKIEL
caoBapn, 120 MuHYT THPOBHIX cHTyarmi oomennit Ha CD, rpamMmarideckre
TaOAHLIEL, YUTATH, IPUCATH M TOBOPHTH ITO-IIOABCKH, IIOHHUMATD 3BYYAILYIO
ITOABCKYIO Pedb, OOIIATBCA € KUTEAIMI MHOIHX crpad mupa: [Toasrm, CIIIA,
I'epmann, Yipaunsl, Aurssl, Kanaasr, Vszpauas u Apyrux — Ha IIOABCKOM
ropoput 60Aee 40 MEAHOHOB YeAOBEK!

Wspomniane we wstepie paralele pomiedzy jezykiem polskim a dawnym
rosyjskim sugerowalbym odczytywaé réwniez jako klucz do poznawania
przesztosci wlasnego (rodzimego) jezyka, ewentualnie zachete do studiowa-
nia wspoélnej historii obu jezykdw. Perspektywa wzajemnych zwiazkéw,
nakladanie 1 przenikanie si¢ réznych elementéw leksykalnych i gramatycz-
nych w jezyku polskim i rosyjskim z pewnoscia wzbogaci uczacych sig.

PrzejdZzmy wigc do zasadniczej zawarto$ci samouczka. Pierwsze dwie lek-
cje, opracowane przez N. Ananiewa’, maja ewidentnie wprowadzajacy cha-
rakter; prezentuja odpowiednio: polski alfabet oraz podstawowe zasady
wymowy polskiej. Autorka zwrécitla uwage na uzywane w polszczyznie
dwuznaki: 53, 63, 13, d3, d%, ch, rozrédznienie liter ji 4, /14, ¢1 q, a takze pary
grafemoéw oznaczajacych ten sam dzwick: ry1 £ — gloske [Z], chih—[x], diu
— [u], /i~ [i] (w odniesieniu do tej ostatniej pary dobrze byloby jednak
dodad, ze taka sytuacja ma miejsce tylko wowczas, gdy litera 7 znajduje si¢ po
znaku spolgloski, a przed grafemem oznaczajacym inng samogloske, wigc
np. w ciagach graficznych, typu: bio, bia, bie, dio, tia, ria itp.). Swietnie, ze
znalazly si¢ tu rowniez praktyczne wskazowki dotyczace tego, kiedy pisaé rg
14, a kiedy £ 1 # Dowiaduje si¢ wiec czytelnik, ze te pierwsze pojawiaja sie
w zapisie ortograficznym woéwezas, gdy w odpowiednich wyrazach rosyj-
skich wystepuje kolejno p i o, jak na przyklad w morze — ros. mope czy gora —
r0s. 20pa, za$ %1 u piszemy tam, gdzie w odpowiednikach rosyjskich jest a1 y.
Co sig tyczy pisowni d, to dodatbym, Ze nie zawsze musi tak by¢. Chodzi mi
o wyrazy: brugda, chrust, diuto, kiué, piukal, ktorym odpowiadaja rosyjskie:
boposda, xe0poc, 0041010, K0407m1b, N0A0Kams, 2 Mimo wszystko sfowa te wymy-
kaja sie¢ wspomnianej regule. Dzieje sie tak dlatego, ze reforma Komitetu

3 Informacje o poszczegdlnych partiach podrecznika opracowanych przez obie autorki po-
dano nas. 4.
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Ortograficznego PAU w 1936 roku wbrew zasadom i tradycji zmienita do-
tychczasowa pisowni¢ tych wyrazéw, tj.: brdzda, chrdst, didte, k1di, plokal, za-
stepujac jg wersja etymologiczne nieuzasadniong (jest sprawa powszechnie
znana, ze prastowianskie grupy *Tarl i *Ta/l byly kontynuowane w polsz-
czyznie jako TroT//TrdT lub TrzoT//Trz6T i THT//T1T, a ich odpowied-
nikami w jezyku rosyjskim sa ToroT i TolT, w ktérych polskiemu o lub
d odpowiada o wlasnie). Sq to jednak sytuacje wyjatkowe, o ktérych w samo-
uczku dla poczatkujacych mozna by wspomnieé na zasadzie ciekawostki.

Na poczatku lekcji pierwszej znalazta si¢ tabelka, w ktorej obok liter po-
dano ich nazwy, co jest szczegélnie przydatne np. przy literowaniu imion
i nazwisk. Przy tej okazji chciatbym pochwali¢ autorki i zwréci¢ uwage na
odpowiednio$¢ (przynajmniej z naukowego punktu widzenia) zastosowa-
nych tu termindéw odnoszacych si¢ do grafemu q oraz d, tj. — o nosowe 1 0 kre-
skowane. Jest to rzecz wazna, bowiem w powszechnej §wiadomosci Polakéw,
ba, nawet wsréd studentéw filologii polskiej ¢ bywa kojarzone raczej jako
a nosowe (skoro mamy tez e nosowe), a ¢ — to dla wickszosci # gamknigte. Tym-
czasem te potoczne, obiegowe okreslenia sa niepoprawne z perspektywy
historycznej. Litera ¢ jest Swiadectwem obnizonej przed kilkuset laty artyku-
lacji ustnej obu samoglosek nosowych, gdy zlaly si¢c one w jeden dzwick
wymawiany jak unosowione « (dzi§ dZzwick ten mozna ustysze¢ w stowach
obcych takich, jak: awans, fajans, pagjans, a w wyrazach rodzimych stowian-
skich, np. na Kaszubach czy na Slasku Opolskim), zréznicowane jedynie
pod wzgledem iloczasu, tj. dlugosci trwania. W 2. polowie XV stulecia
z jego dawnego dlugiego wariantu powstalo wlasnie nosowe o (krétki wa-
tiant rozwinal si¢ w ¢), ale mimo to grafia odzwierciedla stan z XIV/XV wieku,
tj. okresu jednej noséwki. Litera ¢ z historycznego punktu widzenia kryje
wigc w sobie pewien archaizm fonetyczny. Nie inaczej jest w przypadku
litery d, bedacej graficznym $wiadectwem wystepowania w dawnej polsz-
czyznie samogloski $ciesnionej d, kontynuujacej wezesniejsze o diugie. Po-
niewaz wlasnie litera d, oznaczajaca dzi§ gloske [u], wskazuje zatem na histo-
ryczny zwiazek z o, dlatego grafem ten powinniSmy nazywac o kreskowanym
albo o g kreskq.

Lekcja druga w calosci poswigcona zostata regutom poprawnej wymowy
polskiej. Zwrécono w niej uwage na wazne w przypadku Rosjan uczacych
si¢ polskiego kwestie: réznice miedzy wymowsg spélglosek zebowych twar-

4 Litety d1i # od 2. potowy XV/poczatku XVI w. do korica XIX w. oznaczaly dwie rézne
gloski. Od XIX wicku (po podwyzszeniu artykulacyjnym o $cie§nionego) s znakami graficz-
nymi tej samej samogloski wysokiej, tylnej [u].
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dych i srodkowojezykowych, ktérym w jezyku rosyjskim odpowiadajg spol-
gloski zmigkczone, rozréznienie miedzy szeregiem spolglosek dentalnych
1 alweolarnych, miedzy /1 /) artykulacje gloski [u], jednorodnosé¢ grup spél-
gloskowych pod wzgledem dZwigcznosci 1 jeszeze kilka innych. Szczegoto-
wo przedstawiono realizacje tzw. noséwek w pozycji przed spélgloskami
szczelinowymi oraz eksplozywnymi i afrykatami, a takze w wyglosie i przed
71 /[ Piszac o denazalizacji samogloski nosowej przedniej ¢ na konicu wyra-
z6w, autorka tej lekcji wspomniala jednoczesnie: ,IloA BamAHmEM
opdorpaduil HEKOTOPBIE IIOAAKH MOIYT IIPOHM3HOCHTH 3AECH HOCOBOI:
[mag]”. Te¢ stuszng obserwacje dobrze byloby uzupelni¢ stwierdzeniem, ze
taka doliterowa (ortograficzna) wymowa, bedaca przejawem hiperpopraw-
nosci, jest jednak nie catkiem prawidtowa. Obowigzujaca norma ortoepicz-
na, zalecajac denazalizacje nosoéwki przedniej w wyglosie, dopuszcza jedno-
czes$nie w tych razach oslabienie rezonansu nosowego, wigc wymowe co
najwyzej [€] lekko znazalizowanego. W lekcji 2. znalazly si¢ réwniez tabelki
zestawliajace polskie litery 1 odpowiadajace im prymarnie wartosci gloskowe
z ich ekwiwalentami w alfabecie cyrylickim, osobno dla samoglosek i od-
dzielnie dla spétgtosek. Tu takze pojawia si¢ pierwszy dialog, ktérego mozna
réwniez postuchad, korzystajac z dotaczonej do samouczka plyty CD.
Kolejne lekcje budowane sa na ogét wedlug statego schematu. W kazdej
z nich znajdujemy najcze¢sciej po kilka dialogéw (co sprzyja komunikacyj-
nemu podejsciu do nauczania jezykéw obceych), choé¢ nie brak tu réwniez
tekstow narracyjnych, ktére przybieraja r6zng postaé, na przyklad listu (tekst
1. w lekcjach 12. 1 16.), komunikatu-ogloszenia (tekst 1. w lekcji 13.), opisu
sytuacji (tekst 1. w lekcjach 8. 1 25.), instrukeji (tekst 1. w lekeji 21.), dzigki
czemu uczacy si¢ ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ takze z réznymi formami
gatunkowymi. Do kazdego z tekstéw dolaczyly autorki stowniczek, w kto-
rym objaénily znaczenie wszystkich nowo wprowadzonych wyrazéw, rza-
dziej zwiazkéw frazeologicznych (te objasniane sa zasadniczo oddzielnie,
w komentarzach). Warto zauwazy¢, Zze przy rzeczownikach niezywotnych
rodzaju meskiego podaly zawsze koncowke dopetniacza (np. deser, -u; kotlet, -
a; lokal, -u), a tam, gdzie dodatkowo w formie tego przypadka pojawia si¢
alternacja, np. w postaci ,,¢ ruchomego”, zamiast koncoéwki uwzglednity
zakoniczenie: od gloski poprzedzajacej miejsce wymiany, oddzielajac jedno-
czes$nie w formie kanonicznej, tj. mianownika pochyla kreseczka poczatko-
wa, niezmienna cz¢$¢ tematu (ap. obowia/ zek, -ku, rachu/ nek, -nku, wide/ lec,
lea). W przypadku rzeczownikéow kroétkich, jednosylabowych z wymiana
rdzennej samogloski, naturalnie podano cala forme dopetniacza (np. #d%,
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noza)®. Trzeba podkresli¢, ze takie rozwiazanie jest ze wszech miar cenne
z perspektywy uczacego sie cudzoziemca (a mysle, ze w ostatnich latach, ze
wzgledu na ekspansywnos§é kofcowki - i czgsta wariantywno$¢ -# | | -2 w do-
petniaczu, takze dla Polaka), okreslenie bowiem repartycji koficbéwek tego
przypadka wymyka si¢ jakiejkolwiek regule, ba, sa nawet jezykoznawcy nor-
matywisci, jak na przyktad Jan Miodek, ktorzy zartobliwie przyznaja, iz nie
rozstrzygaja watpliwosci dotyczacych dopetniacza liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego®. Kazdy tekst zaopatrzono réwniez w obszerne
komentarze objasniajace znaczenie uzytych w nich zwiazkéw frazeologicz-
nych i sytuacje, w ktérych si¢ ich uzywa; niektére formy gramatyczne
ileksykalne pojawiajace si¢ w tekscie czy elementy realioznawcze. Dzigki
temu uczacy si¢ polskiego cudzoziemiec (w zatozeniu Rosjanin) ma mozli-
wos¢ poznania nie tylko jezyka, ale rowniez polskiej kultury; sprzyjaja temu
réwniez tresci niektorych dialogéw. Aby zilustrowaé te kwestie, przytocze
w tym miejscu diuzszy fragment dialogu z tekstu 1. w lekcji 18.:

Jadwiga: Dzi$ idziemy na imieniny Marka.

Igor: W Rosji zwykle obchodzimy urodziny.

Jadwiga: A my tu w Polsce wolimy $wigtowaé imieniny.

Igor: A jakie jeszcze macie §wigta?

Jadwiga: Przede wszystkim to Boze Narodzenie, Nowy Rok i Wielkanoc. Boze
Narodzenie jest §wictem rodzinnym. W Wigili¢ cata rodzina zasiada przy stole.
T.amiemy si¢ oplatkiem i Zyczymy sobie nawzajem zdrowia i szczescia. W Wigilie
zawsze jemy karpia. Na kilka dni przed Bozym Narodzeniem wysylamy do
krewnych, znajomych i przyjaciot kartki z Zzyczeniami $wigtecznymi. Na sylwestra
zachowujemy si¢ inaczej. Z reguly wybieramy si¢ na jakas zabawe: na bal lub in-
na impreze. Zyczymy wszystkim szczesliwego Nowego Roku.

5 Podane przyktady pochodza ze slowniczka do tekstu 6. w lekgji 10.

¢ Sformulowane w literaturze naukowej i wykorzystywane w glottodydaktyce kryteria se-
mantyczne tez nie sq niezawodne. Tak na przyklad przyjmuje si¢, ze nazwy polskich miast
przybieraja w dopetniaczu koncowke -a: Cieszyna, Chorzowa, Gdatiska, Szezecina, Tezewa, ale
7 drugiej strony méwimy przeciez, ze jedziemy do: Etku, Grumwaldu, Szezyrkn, Sztummu, Sremn.
Poza tym sporo tu takze — o czym juz wspominano — form watiantywnych, por. filara — filarn,
[fileta — filetn, karabina (rzad.) — karabinu, krawata — krawatu, obrusa — obrusu, piepryyka — pieprzyka,
wieczorn — wieczora, z Czym czasem wiaze si¢ zréznicowanie znaczeniowe, jak w: bisgkopta —
biszkoptn, pryypadka — pryypadkn, kantoru — kantora 1 in. Jedyng zatem niezawodna regula, gdy
idzie o dopelniacz liczby pojedynczej rodzaju meskiego jest wlasnie fakt, Zze rzeczowniki
zywotne maja konficéwke -a, np. brata, chlopca, doktora, kota, psa, robaka, sgerszenia, tygrysa, trmie-
la z trzema wyjatkami: bawolu, wotu, pizmowoln (choé¢ wydawnictwa poprawnosciowe z ostat-
nich lat dopuszczaja juz postaci bawola, wola, pizmoweta w mowie potocznej).
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Igor: A co robicie na Wielkanoc?

Jadwiga: Na Wielkanoc idziemy do kosciola, w Wielka Sobote §wigcimy je-
dzenie, w Niedzielg Wielkanocna cata rodzina zbiera si¢ przy stole, na kté-
rym sg $wigcone jajka, mazurki, rézne wedliny — szynka i kietbasy. Dzielimy
si¢ jajkiem i zyczymy sobie nawzajem wesolych swiat wielkanocnych i Weso-
tego Alleluja. Poniedzialek po niedzieli wielkanocnej jest dniem wolnym od
pracy i nosi nazwe «lany poniedziatek» lub «$migus-dyngus». Tego dnia nale-
zy uwazaC¢ na osoby, ktore trzymaja w reku jakies naczynie, bo zgodnie
z dawnym zwyczajem moga obla¢ przechodniéw woda. I to Zadna przyjem-
nos$¢, zwlaszceza jezeli na dworze nie jest cieplo. Na szczescie w duzych mia-
stach oblewa si¢ woda w poniedziatek wielkanocny nie tak czgsto, ale na wsi
i w malych miasteczkach ta zabawa zachowala si¢ w calej pelni.

Igor: Co$ podobnego! My nie mamy lanego poniedziatku. a (sicl) czy macie
jeszcze jakie$ dni Swigteczne?

Jadwiga: W Swicto Zmarlych odwiedzamy cmentarze, sktadamy kwiaty na
grobach bliskich i krewnych, zapalamy znicze nagrobkowe. 1 listopada ma-
my dzien wolny.

Obchodzimy takze Swigto Bozego Ciala, Swieto Niepodleglosci (11 listo-
pada), Swieto Pracy (1 maja), Konstytucji 3 Maja. A po zniwach, pod koniec
wrzesnia uroczyscie $wictujemy tak zwane Dozynki. Ale czas juz skonczy¢
ten moj odczyt o §wictach, bo spéznimy si¢ na przyjecie. Prezent dla Marka
juz mamy, ale trzeba jeszcze kupi¢ kwiatki dla matki Marka, pani Wandy.

Aranzujac sytuacje zwyklej rozmowy miedzy Jadwiga, mloda Polka miesz-
kajaca w Warszawie, a jej rosyjskim przyjacielem Igorem Malininem, ktory
przyjechal do niej w odwiedziny z Moskwy — gtéwnymi bohaterami ksigzki,
umiej¢tnie przemycily autorki informacje na temat réznych $wiat obcho-
dzonych przez Polakéw oraz polskich zwyczajow 1 tradycji Swiatecznych.
Podobnych, réwnie atrakcyjnych chwytdéw, stuzacych przyblizeniu Rosja-
nom wiedzy na temat polskich realiéw, mozna w recenzowanym samouczku
odnaleZz¢ wigcej, na przyktad w listach Igora do Saszy, w ktérych pojawiaja
sie informacje na temat topografii oraz najwazniejszych zabytkéw Krakowa
1 Warszawy, uprzejmosci mieszkanicow stolicy, narodowej dumy i zartobli-
wosci Polakéw, ich religijnosci 1 zywieniowych upodobad, por. koficowy
wyimek z Pierwsgego listu Igora 3 Warszawy:

Polacy majg niezwykle upodobania. Zdaniem Rosjan smakuja im rzeczy bar-
dzo dziwne. Na przyktad uwielbiaja surowe mielone wotowe migso z jajkiem
i cebulka lub szczypiorkiem. Ta potrawa nazywa si¢ «befsztyk tatarski» lub
«tatar». Moga jako zakaske je$¢ surowe pieczarki. Do twarozka dodaja sol,
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mielong papryke, szczypiorek lub koperek. Robia satatki z korzeni selera i z sa-
mych ogérkéw — tak zwang mizerig. Ich barszcz to rosét z samych burakéw,
a nasz barszcz nazywa si¢ tu «barszcz ukraifski». A jeszcze zurek i te flaki!
Nieprzypadkowo méwi si¢: «nudny jak flaki». Ale bigos, czyli kiszona kapu-
sta duszona z migsem, wedling lub kietbasg i suszonymi grzybami z dodat-
kiem czerwonego wina przypadl mi do smaku: to catkiem niezle danie. Jednak
specjalnoscig Polakéw sa rézne wypieki i ciasta jak: serniki, makowce, oraz
ciastka i paczki. Weczoraj zjadlem bardzo smaczna kremoéwke u Bliklego (to
sklep i kawiarnia przy Nowym Swiecie). Palce liza¢! Wedlowskie czekoladki
tez sq bardzo dobre. Przywioze Ci bombonierke i sam si¢ przekonasz, jakie
sq pyszne te stodycze.

Napisatem zbyt dtugi list. Juz koficze, bo jutro mam wezesnie wstad. Jedziemy
z Jadwiga do Krakowa.

Sciskam serdecznie. Igor.

P.S. Pozdrowienia dla Twojej Rodziny.

Co sig tyczy pierwszego z zacytowanych fragmentow, to nie moge, nieste-
ty, nie zwroci¢ uwagi na pojawiajace sic w nim bledy ortograficzne w zakre-
sie zapisu wielkq i malg litera nazw $wiat oraz zwyczajow S§wiatecznych;
polska norma ortograficzna jest wszak w tym wzgledzie bardzo restrykceyj-
na’. Piszemy Niedziela Palmowa 1 Wielka Niedziela (oba czlony wielka liters),
jak dyktuje zasada (70), sformulowana w Nowym stownikn ortograficznym
PWN, bo to nazwy dni $wiatecznych, ale wiedziela wielkanocna, gdyz to juz
nazwa opisowa (tekst zdradza wahania w tym wzgledzie: najpierw pojawia
si¢ zapis wielkimi, a w kolejnym zdaniu matymi literami), dalej winno by¢
Swieto Niepodleglosci, Swieto Pracy (i tak whasnie w tekscie jest), ale swigto Bogego
Ciala (podobnie jak swieta Bogego Narodzenia) z wyrazem swieto pisanym mala
litera, gdyz nie wchodzi w sklad nazwy wlasnej. Konstytugja 3 maja jest tytu-
fem aktu prawnego 1 jako taka podlega regule (73), nakazujacej pisanie wiel-
ka litera tylko pierwszego wyrazu (napiszemy tez wobec tego swieto Konstytuegi
3 maja). L kolei dogynki jako tradycyjny zwyczaj ludowy piszemy malq litera
zgodnie z regula (106). Usterki pisowniane nie trafiaja si¢ w samouczku
czesto. W kolejnych wydaniach recenzowanej publikacji nalezatoby ich jed-

7 Poza tym trafily si¢ tutaj dwa bledy leksykalne (stowo odezy? zamiast wywdd lub ewentual-
nie wypowieds i pleonazm gnicge nagrobkowe) oraz kilka edytorskich (mala litera po kropce,
kilkakrotne uzycie cudzystowu drugiego stopnia, tzw. francuskiego «» zamiast normalnego ,,”
lub kursywy; te ostatnie usterki, ktére dostrzec mozna zreszta i w innych miejscach samoucz-
ka, wynikajq jednak ze stosowanych w Rosji zasad opracowania edytorsko-typograficznego
tekstow.
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nak zdecydowanie uniknaé¢ (do egzemplarzy juz wydrukowanych — jesli to
jeszcze mozliwe — mozna by natomiast dofaczy¢ errate).

Abstrahujac jednak od wskazanych pomylek ortograficznych, nalezy stwier-
dzi¢, ze prezentowane w samouczku teksty narracyjne i partie dialogowe napi-
sane sq naprawde staranna, wzorcowsq polszczyzna, grzeczng i elegancka;
gtéwni bohaterowie publikaciji sa wzgledem siebie i w stosunku do innych
bardzo uptzejmi, méwia na przyklad: Dzieii dobry panu/ Dzieii dobry pani, a nie
tylko dzieri dobryl W prezentacyjnych opisach omawianej ksiazki, zamieszczo-
nych na stronach internetowych rosyjskich ksiggari mozna przeczytaé, ze
jest to samouczek mltodego, nowego pokolenia, por. ,,Jzpareascrso «ACT
— Ilpecc» mpeacTaBAsieT CAMOYYHUTEAD IIOABCKOTO A3BIKA HOBOTO ITOKOACHUSA
ans HagmHaromnx (Aapsac Meama TB. Mocksa). Tymczasem poziom
jezykowy Jadwigi 1 Igora — pierwszoplanowych postaci samouczka, gtéwnych
interlokutoréw, daleki jest od polszczyzny najmltodszych generacji, u ktérych
nierzadko mozna dostrzec przejawy jezykowego brutalizmu i chamstwa.

Poza tym w kazdej lekcji znalazly si¢ réwniez pytania odnoszace si¢ do
prezentowanych tekstéw, sprawdzajace 1 zarazem ksztalcace umiejetnosé
czytania (stuchania) ze zrozumieniem. Wsrdd tych zestawdw trafiaja sie
czasem pytania o rozstrzygniecie, niepozadane z punktu widzenia glottodydak-
tyki, niektore nie sprawdzaja weale rozumienia tekstu, ale w gruncie rzeczy od-
woluja si¢ do wiedzy realioznawczej (zob. na przyklad zadanie 1. w lekcji 17.
1 18.). Nie sa to jednak przypadki liczne.

Dobre ksigzki zawsze zwracaja uwage zainteresowanych, sklaniaja do re-
fleksji, a nierzadko staja si¢ przedmiotem dyskusji. Nie inaczej jest w przy-
padku omawianego samouczka. Dlatego chcialbym, aby podniesionych w tej
recenzji kwestii polemicznych nie traktowac jako zarzutow czy glosow
sprzeciwu, sa to jedynie miejsca sporne, raczej pytania i watpliwosci (niz
stanowcze, krytyczne sady), tez podpowiedzi i dopowiedzenia, ktére nasu-
waja mi si¢ w trakcie lektury, i ktére autorki moga rozwazy¢ (przyjaé cze-
$ciowo lub w calodci, albo i odrzucié), przygotowujac kolejne wydanie
przedstawionej tu publikacji.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze wazne jest, iz tego rodzaju ksiazki
w ogéle powstaja. Samouczek chyba trudniej napisaé niz podrecznik, ktory
stuzy do pracy pod kierunkiem nauczyciela. W tym drugim bowiem przy-
padku zawsze mozna liczy¢ na to, ze lektor uzupetni, wyjasni prezentowany
w podreczniku material, postuzy si¢ dodatkowymi C¢wiczeniami itd.
Uczeri/student korzystajacy z samouczka zazwyczaj ma tylko te ksiazke,
ktéra musi zaspokoi¢ wszystkie te jego potrzeby, dlatego tak wazne jest, aby
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przyjety sposob prezentacji materialu oraz zamieszczone objasnienia spetni-
ly oczekiwania zalozonej grupy odbiorcéw. Nalezy wiec podziwiaé autorki
za odwage 1 trud wlozony w napisanie tego typu pomocy do nauki jezyka
polskiego, a przede wszystkim pochwali¢ za osiagniety rezultat.
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