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Edukacja literacka cudzoziemcé4w w sytuacji przemian

Wspolczesna edukacja polonistyczna jest zdeterminowana dwojako. Z jednej
strony obszarem oddzialywan, wobec ktérego musi si¢ opowiedzied, sa
przemiany, jakie dokonaly si¢ we wspolczesnej humanistyce, a w szczegdl-
nosci — postrukturalny zwrot metodologiczny, jaki zostal zapoczatkowany
pod koniec XX wieku. Z drugiej — podlega ona presji przemian w sposobie
percepcji $wiata 1 mySlenia o $wiecie, jak rowniez ksztaltowania si¢ nowej
$wiadomosci 1 norm zachowan wéréd mlodych pokolen, ktére sa inspiro-
wane przez nowoczesne technologie informatyczne 1 $rodki masowego
przekazu fundujace nowa kulture.

Uniwersytecka polonistyka literaturoznawcza zareagowala, co oczywiste,
pierwsza na te przeobrazenia, aczkolwiek zasadniczym polem odniesienia
stal si¢ zwrot kulturowy w literaturoznawstwie. Dzisiaj nie mozna juz wyob-
razi¢ sobie nowoczesnej polonistyki, ktérej program nauczania nie zawiera-
taby tresci zwigzanych z metodologiami postrukturalnymi. Sg one przedmio-
tem informacji na akademickich zajeciach, stajg si¢ rowniez metodami ogla-
du literackich zjawisk!.

Przywilejem szkoly jest mozliwosé ograniczonej reakcji na to, co dzieje si¢
w refleksji polonistycznej, dopéty ma to znamiona mody badz rewolucji.
Kiedy jednak krystalizuje si¢ krajobraz po burzy, w ktérym postulaty rebe-
liantéw czy dyktatoréw nabieraja znamion trwalego wkladu w rozwéj dys-
cypliny, trzeba zapytaé, co daje ta rebelia, w jakim stopniu ma ona wplyw na
sposoby, funkcje 1 cele szkolnej edukacji literackiej oraz jak powinnismy

1 Na toczacym si¢ w pazdzierniku 2011 roku w Katowicach Zjezdzie Polonistéw podejmo-
wano wiasnie problematyke tozsamosci wspélczesnej polonistyki i wspoétczesnego polonisty.
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ksztalcenie to zmodyfikowaé. Tak tez zaczela postepowaé polonistyczna
edukacja szkolna, wiazac metodyke i praktyke z nowymi teoriami. Efektem
jest chociazby charakterystyczna opcja kulturowa w programach literackich.
Tutaj tez znaczaca postaé przybralo zagadnienie, jak w edukaciji szkolnej
wykorzystywaé nowe, uksztaltowane wsréd uczniéw sposoby myslenia
i poznawania $wiata, nowe reakcje na fenomeny kulturowe i sposoby
uczestnictwa w nowych formach kultury.

Wobec takich przemian musi wypowiedzie¢ si¢ réwniez edukacja poloni-
styczna wsréd cudzoziemcéw. Niniejszy artykul jest proba zarysowania
pejzazu tych przeobrazen, ktére determinujg sposoby myslenia o edukacji
polonistycznej wsréd cudzoziemcdw w zakresie literatury oraz ewokuja
mozliwe modele tej edukacji.

Moéwiac o edukacji polonistycznej cudzoziemcdéw w zakresie literatury,
zawezam w istocie zakres pojecia edukacji literackiej do sytuacji studiéw
polskich?, a wigc do nauczania pozaakademickiego literatury polskiej wsrod
cudzoziemcdw. Mam na mysli przede wszystkim spotkania z literatura pol-
ska, jakie mozna inicjowaé w trakcie réznorodnych kurséw jezyka polskiego
prowadzonych w kraju 1 za granica, spotkania — dodajmy — w ktorych litera-
tura nie jest juz porecznym narzedziem do nauczania jezyka polskiego, ale
przede wszystkim samoistnym obiektem lektury. Oczywiscie, tak widziana
edukacja cudzoziemcow ma wiele miejsc wspolnych z edukacja uniwersytec-
ka, niemniej istotng rdéznica jest fakt, ze poznawanie naukowe literatury pol-
skiej nie jest w tym przypadku zalozonym i prymarnym celem, a edukacja
literacka polega przede wszystkim na probie wilaczenia cudzoziemcéw do
kregu odbiorcow literatury polskiej. Przypomina wigc raczej edukacie inicja-
cyjna charakterystyczna dla poziomu szkolnego. Spotkania takie sq organi-
zowane w szkolach jezyka 1 kultury polskiej dla cudzoziemcow jako staran-
nie opracowane cykle, ktérych celem jest przygotowanie do lektury pisarzy
kanonicznych, czy tez ,reprezentatywnych” dla literatury polskiej. Wypra-
cowywany w czasie licznych dyskusji konferencyjnych model metodyczny
spotkat ma u swoich podstaw strukturalny oglad literatury.

Pierwszym problemem implikowanym przez zwrot postrukturalny jest
w tym przypadku celowosé takiego cyklu spotkann poswigconych wiasnie
literaturze, zasadno$¢ takiego kursu literatury. Jeszcze do nie-
dawna zastanawialiby$my si¢ nad sensowno$cia w ten sposéb postawionego

2 Przebieg takiej edukacji jest jednak widziany przeze mnie inaczej niz sytuacje lektur tek-
stow literackich czynionych przy okazji realizacji konkretnego tematu na zajeciach jezyko-
wych (zob. Cudak 2010).



ROMUALD CUDAK: Edukacja literacka cudzoziemcdw w sytuacji przemian 33

problemu, dokumentujac to miejscem i rola, jaka pelni literatura w kulturze oraz
jej funkcjami. Ja sam we wprowadzeniu do tekstu o edukacji literackiej pisatem:

Literatura jest jednym z najistotniejszych segmentéw kultury narodowej — jej
wspOlczesnosci 1 dziedzictwa w postaci szacownej tradycji. Jest rowniez jedna
z wazniejszych form sztuki i wysublimowanym uzyciem stowa. Wyrastajaca
w kulturze stanowi jej odbicie i manifestacj¢ zamknigtych w niej obrazéw
$wiata, ale jednoczesnie potrafi przekazywac informacje o skomplikowanych
indywidualnych i niepowtarzalnych zjawiskach ze sfery przezy¢ duchowych.
Jak Zzadna inna sztuka opowiada o $wiecie, w ktérym powstaje, stuzac jednocze-
$nie odbiorcy w rozumieniu siebie i swojego $wiata, ktérym jest ,,tu i teraz”
zamkniete w innych sferach kultury. Te i inne jeszcze powody sprawiaja, ze
spotkania z literatura polska winny by¢ stalym elementem kazdej formy edu-
kacji cudzoziemcow. Dotyczy to réwniez réznorodnych kurséw jezyka pol-
skiego jako obcego prowadzonych w kraju i za granica (Cudak 2010).

Oczywiscie, taka motywacja jest refleksem myslenia strukturalnego o lite-
raturze, w tle pojawia si¢ takze $wiadomo$¢ specyficznej roli, jaka petnila
dotychczas literatura w Polsce. Po odzyskaniu wolnosci zdaliSmy sobie jed-
nak sprawe z tego, ze funkcje i role, jakie przypisywali$émy literaturze do tej
pory, czyniac z niej faktycznie pierwsza ze sztuk i najwazniejsza, staly si¢
powinno$ciami historycznymi. Sklonito nas to réwniez do tego, aby caly
segment historycznej literatury narodowej przepatrze¢ i zaktualizowaé, po-
szuka¢ w nim innych wartosci, ktére czynityby z literatury historycznej fe-
nomen bardziej przydatny niz skansen.

Dopomogta nam w tym przewarto$ciowaniu w obrebie literatury sytuacja
aktualnego statusu literatury w kulturze wspoiczesnej. I to jest drugi wazny
element zasadnosci pytania o to, czy obecnie kurs literatury jest potrzebny.
Mysle w tym przypadku o sytuacji, kiedy we wspoiczesnej kulturze literatura
traci rol¢ jej najistotniejszego segmentu. Demokratyzacja w tej dziedzinie
réwnouprawnia wszelkie formy sztuki i kulturowego uczestnictwa. Kultura
przestaje by¢ literaturocentryczna, natomiast z perspektywy umasowienia
widaé, ze role hegemona w tym zakresie przejmuje film i konkurujace z nim
gry komputerowe w $§rodowisku mlodziezowym. Znakiem tego jest takze
paradoksalny dla literatury fakt — do czego wypadnie jeszcze wrécié — ze
poznajemy ja coraz czgSciej wlasnie poprzez ekranizacje filmowe. Jest to za-
pewne efekt zdominowania wspolczesnego $wiata przez kulture obrazkows
(ikoniczna), elektroniczng (multimedialng), a wczesniej audiowizualng, ktéra
jesli nie wypiera, to na pewno skutecznie zastepuje stowo, pismo i druk.
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Literatura nie pelni juz istotnej roli w zyciu spoteczedstw, w naszym, pol-
skim, zyciu rowniez. Literatura polska zmienia swoj charakter, przestaje
(przestala) by¢ literatura ,,narodows”, staje si¢ ,,uniwersalng”, zatracajac tym
samym tradycyjnie rozumiang oryginalno$¢ i swoisto$¢ lokalna. Wspolza-
wodniczy z nig i to z dobrym skutkiem w sferze odbioru literatura po-
wszechna. Dzigki temu mniej istotny staje si¢ podzial na literature narodows
i powszechna, a wickszej wagi nabiera klasyfikacja genologiczna. Podobnie
jak literatura $wiatowa, literatura polska nie chce juz funkcjonowaé jako
narzedzie poznawania §wiata. W tym procesie homogenizacji 1 przeobrazen
przestaje by¢ zjawiskiem wyjatkowym.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad celowoscig 1 potrzebg inicjowania samodzielnych
spotkani o literaturze polskiej, problemem réwnie istotnym staje si¢ pytanie,
co faktycznie oznacza dzisiaj to pojecie 1 jak istnieje literatura. Jest to row-
niez pytanie, ktére trzeba uwzgledni¢ jako podstawowe, kiedy bedziemy
pyta¢ o mozliwosci wymodelowania kursu literackiego w kontekscie zaistnia-
tych przeobrazen w literaturze 1 w refleksji nad literatura. A co za tym idzie
— o sposoby i zasady wyboru oraz konfiguracji tekstow do spotkan.

Jeszcze do niedawna w nieoceniony sposob zastuzyl sie strukturalny oglad
literatury, w ktérym stanowi ona system norm i konwencji artystycznych
realizujacych si¢ w konkretnych tekstach literackich. Z tej perspektywy wy-
brane przez nas teksty sa reprezentacja przynajmniej najwazniejszych nur-
tow, pradow czy tez konwencji obecnych w literaturze polskiej i tworzacych
jej znaczaca panorame. Preferowana jest analiza tekstu i rekonstrukcja jego
poetyki po to, by da¢ narzedzie uczacemu si¢ do poprawnej lektury (lokali-
zacji) innego tekstu zakorzenionego w tej samej poetyce, konwencji, nurcie
etc. Strukturalny oglad preferuje takze jezykowo-artystyczny aspekt literatu-
ry, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz calosci sq stratyfikowane
wewnetrznie wedle tych samych jezykowo-artystycznych zasad 1 podlegaja,
jako elementy, podobnie budowanym catosciom wyzszego rzedu. Uznaje
takze autonomie takich porzadkéw. Daje réwniez ufnos$é, ze wiemy, co to
jest literatura i jak wykreslac jej granice gwarantujace jednoczesnie jej jedno-
lito$¢ 1 autonomie.

Przewrét postrukturalny zakwestionowal te ustalenia, pomogla mu w tym
réwniez sama literatura, w ktorej 6w nowy projekt egzystencji tkwil niejako
implicite>. Do najistotniejszych elementéw przelomu nalezy zaliczy¢ przenie-

3 Zagadnienie, co jest wezesniejsze: literatura, ktéra prowokuje teori¢ czy teoria ewokujaca
literature¢ ma charakter dylematu, co bylo weczesniej — jajko czy kura. Niemniej jednak wza-
jemna zalezno$¢ jest oczywista (futuryzm — formizm, poezja jezykowa — strukturalizm).
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sienie zainteresowan z jezykowego resp. artystycznego aspektu literatury na jej
aspekt kulturowy uwidaczniany jako kulturowe zakorzenienie tekstu i literatury
i/lub jako oglad literatuty jako obszaru manifestacji dyskurséw kulturowych.

Literatura przestala by¢ interesujaca jako fenomen uzycia jezyka, stala sig
dla badaczy wazna jako jedna z praktyk spotecznych, bedaca sposobem
manifestacji réznorodnych dyskurséw kulturowych. Stratyfikacja wewnetrz-
na literatury jako zjawiska artystycznego zostala uniewazniona na rzecz stra-
tyfikacji mozliwych do wyodrebnienia dyskurséw eksponujacych réznice
w obrebie praktyk spolecznych oraz réznice kulturowe, rasowe, etniczne,
plciowe czy mniejszos$ciowe. Takie ujecie literatury implikuje koniecznosé
zastosowania specyficznego jezyka jej opisu oraz innego niz jezyk poetyki
sposobu analizy i interpretacji tekstu. Spotkanie z konkretnym tekstem musi
by¢, jesli chcieliby§my uwzgledni¢ wizje kulturowej teorii literatury, proba
pokazania dyskursu, jaki reprezentuje dany tekst oraz wskazania porecznosci
tego tekstu jako narzedzia, dzigki ktéremu uczacy si¢ moze posig§é wiedze
na temat regul ewokowanego dyskursu i umiejetnos¢ zastosowania tych
regul w przypadku innych tekstéw. Jest to wigc edukacja kulturowa, a nie
stricte literacka.

Nowemu ujeciu literatury, ktéra sama w sobie jest zjawiskiem nie tyle
zrbznicowanym artystycznie, ile kulturowo, towarzyszy wizja zréznicowania
etnicznego. Monolit narodowosci zostaje zastapiony w niej wewnetrzna
panorama literatur etnicznych. Jesli jeszcze pojecie literatury narodowej
(resp. polskiej) ma racj¢ bytu, to funkcjonuje jako pojecie geograficzne,
ustepujac adekwatniejszemu terminowi Jteratura lokalna. Monolit narodowo-
$ci peka nie tylko wewnatrz, ale takze w swych dotychczasowych granicach
(literatura tworzona poza krajem). Sytuacje interkulturowe czy transkulturo-
we (literatura jako obszar transkulturowych idioméw) w literaturze rozmy-
waja te granice, czynigc z literatury narodowej obszar otwarty, a z pojecia
kategori¢ kognitywna (naturalna)*.

Pojecie literatury narodowej demontuje w jego tradycyjnym rozumieniu
takze fakt, iz w $wiecie wspolczesnym tendencjom lokalnym (oryginalnym,
charakterystycznym) towarzysza rowniez tendencje globalne (wspoélne dla
calego Swiata). Literatura narodowa jawi si¢ coraz czesciej jako konglomerat
tych zjawisk, jako swoista hybryda glokalizacyjna.

I jeszcze jedna rzecz wazna z najwazniejszych: otwarte granice literatury.
Rezygnacja z esencjonalnego traktowania literatury i stosowania tradycyj-

4 Zob. na ten temat prace Elwiry Grossman (np. Grossman 2010).
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nych wyznacznikéw literatury jako iluzorycznych i ahistorycznych, zwrot
narratywistyczny, jak rowniez procesy dokonujace si¢ w samej literaturze
sprawily, ze plynne staly si¢ granice wewnetrzne pomiedzy literatura ,,wyso-
ka” i ,,niska” (popularna), jak réwniez zdemontowane zostaly podzialy po-
migdzy literatura 1 jezykowymi dyskursami nieliterackimi.

Nalezatoby wreszcie wymieni¢ charakterystyczng dla literatury wspdlcze-
snej tendencje do jej wizualizacji oraz zwrot ikoniczny w badaniach nad
literatura, preferujacy takie elementy dziela, jak obraz, sposéb opisu, prezen-
tacje 1 reprezentacje oraz analiz¢ fenomendw wizualnych.

Budujac projekt spotkan z literatura polska, a w jego ramach panorame tej
literatury, musimy si¢ jako§ wypowiedzie¢ wobec zaistnialej sytuaciji.
W skrécie zarysowany sposéb rozumienia literatury, implikowany przez
dokonujace si¢ przeobrazenia w mysleniu o literaturze i kulturze, jest prze-
ciez obowiazujacy takze w przypadku literatury polskiej. Jest to sposéb my-
§lenia przede wszystkim o literaturze wspolczesnej, bo wyrasta z jej prze-
mian. Wiadomo jednak, ze kulturowa teoria literatury ma ambicje przewar-
tosciowania ujec literatury historycznej i odkrywania jej niewidocznych do
tej pory mozliwosci funkcjonowania. W przypadku polskiej literatury historycz-
nej czynione sg réwniez takie proby, aczkolwiek ze wzgledu na specyficzne
role, jakie przyszlo petni¢ tej literaturze w przeszlosci, jej rewitalizacja musi
by¢ prowadzona ze szczegdlng ostroznoscia, by nie naderwaé koniecznego
kompromisu pomiedzy specyfika przedmiotu badaf i stosowana metoda
badania. Kto wie zatem, czy panorama nie skladataby si¢ w tym przypadku
z dwu oddzielnych czg¢éci, co niostoby oczywiscie dalsze konsekwencje.

Jeszcze jednym istotnym elementem przetomu postrukturalnego jest wy-
cofanie z jezyka opisu literatury poje¢ takich, jak jezyk czy system 1 przyje-
cie Derridanskiego objawienia, ze istnieja tylko teksty. Bierze to w nawias
relacje odniesienia tekstéw do rzeczywistosci 1 historyczne relacje pomieg-
dzy tekstami na rzecz korespondencji migdzytekstowych (intertekstua-
lizm). Przyjecie takiego sposobu ogladu literatury wyzwala preparowany
przez nas korpus tekstow z funkcji reprezentaciji (nie ma literatury, sa tylko
teksty literackie) na korzys¢ autoreprezentacji. Implikuje wizje literatury jako
sporzadzony z jakiego§ powodu katalog tekstow — np. zestaw arcy-
dziel, korpus tekstéw umotywowanych jako catosé¢ dzigki wzajemnym od-
niesieniom (literatura jako hipertekst). Jednym z takich kryteriéw, mocno
uzasadniajacym dobér tekstéw, a zastepujacym niewygodny kanon, jest
$wiatowos¢ tekstow. Podsuwa je David Damrosch, rozumiejac §wiatowo$¢é
jako te cze$¢ literatury lokalnej, ktéra funkcjonuje w §wiatowym obiegu
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ijest czytana. Sq to zatem teksty ,,zakorzenione lokalnie, ale wedrujace
translokalnie” (Damrosch 2003)5.

Reasumujac: Przeobrazenia w literaturze 1 w sposobie myslenia o niej be-
dace kontekstem, w jakim powstaje projekt spotkan z literatura polska, na-
kazuja motywowaé sensownos¢ takiego kursu, albowiem z nowej perspek-
tywy bezzasadnosci preferowania literatury towarzyszy przeswiadczenie, ze
kulturowe rozumienie literatury sprawia, iz sam cykl spotkan jest w istocie
spotkaniem z dyskursami kulturowymi. Nakazujg tez czuwaé, by edukacja,
bedac polonistyczna, nie zawierata elementéw polonocentrycznych. Skazuja
faktycznie na konieczno$¢ kreacji programu, w ktérym kategoria , literatury
polskiej” ma w istocie autorski charakter. Jest jednym z mozliwych ujec tej
literatury. Jak si¢ wydaje, przeobrazenia te ewokuja takze nowy sposéb ro-
zumienia interpretacji bedacej przeciez forma realizacji spotkan oraz nowe
ujecie jej przedmiotu.

W strukturalnym ogladzie interpretacja jest procedura zmierzajaca do wy-
dobycia i wyjasnienia sensu utworu. U podstaw tej dyrektywy lezy przeko-
nanie, ze sens, nawet jesli jest niewyczerpywalny, a tym samym interpretacja
stanowi niekoficzacy si¢ proces, jest immanentna wlasciwoscia utworu ist-
niejaca obiektywnie, niezaleznie od czytelnika, aczkolwiek to on wlasnie jest
wyznaczony do tego, aby sens ten wydoby¢ i wyjasnic. Zlokalizowanie sensu
w glebokiej strukturze dzieta i jego nicoczywistos¢ sprawiaja, ze interpreta-
cja jest egzegeza tekstu, objawieniem jego prawdy 1 tym samym rekonstruk-
cja jego wartosci. Aby zapewni¢ prawidlowy przebieg tej operacii, prawdzi-
wos¢ efektow, jak réwniez aby uprawomocni¢ procedure, interpretator musi
by¢ wyposazony w odpowiednie instrumentarium badawcze i postugiwac sie
okreslona metoda. Daje to gwarancje rzetelnosci postgpowania, skuteczno-
$ci rekonstrukeji 1 obiektywnosci poczynan. Dzieje si¢ tak zaréwno wtedy,
kiedy zgodnie z zalozeniami strukturalnymi nadajemy znaczenie dzietu,
okreslajac miejsce utworu w catosci wyzszego rzedu lub kiedy — traktujac go
jako autonomiczna strukture — probujemy wykry¢ reguly jego osobliwosci.

Porgcznosé takiego rozumienia interpretacji w sytuacji edukaciji literackiej
cudzoziemcdw wydaje si¢ oczywista. Wyrastajaca z uje¢ esencjonalnych
literatury daje réwniez przekonanie (zludzenie?), ze rekonstruujemy ,,pol-
sko$¢” w nagromadzonych w dzietach wartosciach. Inaczej natomiast funk-
cjonuje ,,pragmatyczny”’ model interpretacji widzacy w niej nie tyle ,,profe-
sjonalng egzegez¢”, ile ,,amatorskie uzycie tekstu” (Markowski 2001). W tym

5O $wiatowosci przy innej okazji pisze w szkicu Swiatowosé jako kategoria w badaniach nad re-

cepejq literatury (w druku).
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ujeciu bowiem sens dziela literackiego konstytuuje sie na zewnatrz tekstu.
Nie jest on bezposrednio dany i nie istnieje obiektywnie przed interpretacja,
ksztaltuje si¢ w relacji pomiedzy tekstem i czytelnikiem w okreslonej sytuacii
odbioru. Jest zatem sensem nadawanym przez czytelnika, tworzonym przez
niego w dialogu z tekstem lub narzucanym, a uzaleznionym od warunkéw
i celow lektury. Posiadajac wymiar historyczny, jest sensem jednym z mozli-
wych. Interpretacja podobnie jak we wzorcu strukturalnym ma wymiar nie-
skonczony, ale wynika to nie z niewyczerpywalnosci obiektywnego sensu
zamknietego w dziele, lecz z tego, ze nie sposéb zakredli¢ granic uzycia
danego tekstu. Swoistej autonomii interpretacji w starym modelu przeciw-
stawiony zostaje postulat instrumentalnego czytania utworu, praktycznego
jako tekstu dla nas. Nie ma zatem ztych lub dobrych interpretacii, $cistych
czy niescistych, prawdziwych lub falszywych, kazda jest na swoj sposéb
nadinterpretacjq lub blednym odczytaniem tekstu, albowiem pozbawiona
jest kryteriéw ,,obiektywnos$ci” i narzedzi, ktore obiektywnos¢ zabezpieczaja.
Jest rozumieniem tekstu, a nie odkrywaniem i wyja$nianiem. Akceptujac taki
model interpretacji, przystajemy réwniez na to, ze polsko$¢ istnieje nie
w sferze senséw (nadanych, nagromadzonych czy tez istniejacych od zawsze
w dzietach) proponowanych do lektury tekstow, ale w nich samych.

Nie umiejac udokumentowaé zasadnosci realizowania kursu literatury
czy stworzy¢ spéjnego, umotywowanego literacko, artystycznie 1 narodowo
cyklu spotkan z literatura p olskg, widzac ja nieustannie jako fakt kulturo-
wy (1 jeden — nie najwazniejszy? — z przejawéw kultury) mozemy jedynie
zaproponowac: albo wspomniany juz program autorski z wlasna wizja litera-
tury, albo serie spotkan z literatura, gdzie ona sama bedzie (jeszcze jednym)
wyrazem, przejawem porzadkow istniejacych ponad jej tozsamoscia. W obu
przypadkach bedzie to seria (a nie cykl) ,,spotkan rozproszonych” z rozpro-
szonymi tekstami literackimi (literatura jako kolekcja), a zasada porzadkujaca
bedzie hipertekstowos¢ catosci. Oczywiscie, w warunkach, kiedy przyswaja-
ny jest tekst obcy (jezykowo, kulturowo), zagadnieniem osobnym pozostaje
problem, czy mozliwa jest analiza kulturowa tekstu bez analizy jezykowo-
-artystycznej, czy obszar przedstawien jest mozliwy do interpretacji bez do-
statecznej znajomosci poetyki tekstu. Natomiast inna jeszcze sprawg jest
réwniez problem korzystania z oryginalu tekstu.

Otwarcie literatury na dyskursy nieliterackie spowodowato nie tylko liczne
stylizacje w jej obrebie i odczytywanie form nieliterackich w kategoriach
narracji, ale takze poszerzenie pola literatury o zjawiska funkcjonujace do tej
pory albo na jej obrzezach, albo poza granicami. Kategoria jednoczaca byla
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w tym przypadku wiadnie narracyjnos¢. Proces ten byl ekwiwalentem prze-
suniecia zainteresowan badaczy literatury z jezykowej organizacji dzieta na
jego warstwe przedstawieniows i sposoby przedstawien, spowodowal zas, ze
i w potocznej $wiadomosci wyznacznika literatury zaczeliSmy upatrywac
w narracyjnosci tekstu 1 w jego strefie przedstawiet. Prowadzi to w gruncie
rzeczy do tego, iz pojecie literatury zmienia chyba powoli swdj zakres i by¢
moze jestesmy $wiadkami rodzacego si¢ nowego podziatu na poezje, czyli
sztuke stowa i literature, czyli sztuke opowiadania i przedstawiania. Burzy to
takze twarde granice budowane kiedy$ pomiedzy literatura i jej adaptacjami
— zaréwno tymi, ktére powstaja w stowie, jak rowniez tymi, ktére sa prze-
kladami intersemiotycznymi. Zaciera granice pomiedzy tekstem 1 jego meta-
tekstem i utozsamia oba fenomeny jako wersje tego samego zjawiska — dwie
rézne realizacje tej samej opowiesci®. Z perspektywy narracyjno-przedsta-
wieniowej to, co podobne, staje si¢ tozsame, aczkolwiek inaczej wyrazone.
Ma to niebywale znaczenie dla spotkan z literatura, bo wedle tej koncepcji
zyje ona tylez w stowie, druku, ksigzce, ile w innym materiale semiotycznym,
w innym tworzywie, w innym medium jako wspoélnie przez nie i w ramach
nich opowiadana opowie§¢. Takie przekonanie dopuszcza w zasadzie, aby
rozumiana literatura pojawiala si¢ w tych spotkaniach w najprzerézniejszych
formach realizacyjnych — w postaci ksiazkowego utrwalenia opowiesci, jak
réwniez w postaci streszczenia, wypisu, komiksu czy ekranizacji.

I to sa, jak si¢ wydaje, najwazniejsze elementy stawiajace edukacje literacke
w sytuacji przemian. Dyskusje, jak si¢ wobec nich ustosunkowad, pora zaczag.
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Literary Education of Foreigners in the Period of Transformation

The article presents the most important changes in the contemporary literary criticism and
the ways in which they influence thinking of Polish education among foreigners. The author
concentrates above all on teaching Polish literature and culture; he begins with reflection on
the very essence and aim of teaching Polish literature to foreigners, then he discusses the
main problems and doubts that an educator nowadays must face. He describes also different
possible models of Polish literary and cultural education designed for foreigners.
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