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Recepcja tworczoséci Czestawa Mitosza na Litwie

W wydanej w 2006 roku, poswicconej Czestawowi Mitoszowi, ksiazce pt.
Vilnians vardai |Wileriskie imiona), Tomas Venclova napisal o Nobliscie, ze
moze by¢ uznawany za poete obu narodow, gdyz litewska przyroda, trady-
cje, typy spoleczne zajmuja w jego tworczosci wazne miejsce. Z litewskiej
kultury agrarnej wywodzi si¢ réwniez, wedlug Venclovy, jego ,.konserwa-
tywny antytotalitaryzm”, skala wartosci, szacunek wobec przyrody i jej ryt-
moéw, tozsamosci jezykowej, historycznej i etnicznej [Venclova 2006, 299].
WypowiedZ przyjaciela Noblisty stanowi niejako ,,wspdlny mianownik”
litewskich badan nad tworczoscia ,,ostatniego obywatela Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego”, jak mawial o sobie sam Czestaw Miltosz. Od razu nalezy za-
znaczy¢, ze nie s to badania intensywne, poza tym litewska recepcja twor-
czosci Milosza jest naznaczona wspomnianym ,,pi¢tnem lokalnym”. Dla
Litwinéw $wiatopoglad Czestawa Mitosza byt ksztaltowany przez zetknigcie
si¢ dwoch kultur. W dodatku ,,polsko$¢” poety jest pojmowana jako swoista,
odmienna od ,,polskosci koroniarzy”.

Fizyczny powrdt Czestawa Milosza na Litwe nastapil w roku 1992, do-
ktadnie po 52 latach nieobecnosci. Odglosy tamtej pierwszej wizyty znalazty
wyraz zarowno w tworczosci samego poety, jak 1 w refleksji o jego spusciz-
nie literackiej. Nie byl to przyjazd tatwy dla Mitosza. Jak powiedzial: ,Nie
mogltem by¢ sam. Chciatem by¢ sam” [Spotkanie Czestawa Mifosza... 1992,
65]. Odwiedzit wtedy miejsce urodzenia, Niewiazeg-Issg, chodzil ,,swoimi
ulicami”, ktére przemierzal jako student Uniwersytetu Stefana Batorego;
otrzymal takze tytul doktora honoris causa Uniwersytetu Witolda Wielkiego
w Kownie.
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Mimo préb uzywania w odniesieniu do Czestawa Mitosza okreslenia ,,Li-
twin”, na Litwie jest on traktowany jako poeta polski. Nie tocza si¢ wokol
niego spory podobne do tych, ktére dotycza Adama Mickiewicza. Podkre-
$lanie w zyciu i tworczosci Noblisty faktow, ktére dotyczg Litwy, nie pre-
dysponuje do ,,przywlaszczania” go sobie. Zbyt duzo wypowiedzi autotema-
tycznych samego Mitosza podwazyloby wszelkie tego typu proby. A jednak
Litwa ma prawo do spuscizny po Czeslawie Mitoszu. Udzielil go sam poeta
w mowie noblowskiej, przywolujac ten kraj jako ziemi¢ mitéw i poezji, jako
miejsce, w ktérym dobrze jest si¢ urodzic.

Na Litwie w dalszym ciagu pozostaja nierozwiazane wazne kwestie, zwia-
zane z wielokulturows spuscizng kraju, jej aktualizowaniem. Przede wszyst-
kim chodzi o polskie dziedzictwo. Milosza nalezy uznaé za jeden z jego
elementéw. Tym tez mozna tlumaczy¢ niektére zaniedbania wymagajace
szybkiej reakgji, jak chociazby koniecznos¢ upamigtnienia miejsc nauki przy-
sztego Noblisty — czy to w Gimnazjum Zygmunta Augusta, czy na éwcze-
snym Uniwersytecie Stefana Batorego. Lekcje historii dobrze odrobity jedy-
nie Kiejdany, dzigki ktérym miejsce urodzenia Milosza, Szetejnie, kwitnie.

Spuscizna Miltosza nalezy jednak tez do Litwy, oczywiscie w takim stop-
niu, w jakim ten kraj potrafi ja sobie przyswoi¢. W celu podkreslenia prawa
do niej, na Litwie Noblista jest traktowany jako wielka synteza, symbol
przesztosci, wieczny Tulacz, ktérego dazeniem jest powrét do korzeni.
Ten powrdt niekoniecznie musi mieé charakter fizyczny. Motyw ten zo-
stal powtérzony réwniez w filmie powstalym podczas pobytu poety na
Litwie, zatytutowanym Powrdt Czestawa Mitosza, a opowiadajacym o wizycie
nad Niewiaza, w Szetejniach. Jeden z artykuléw prasowych, ktére si¢ poja-
wily po §mierci Noblisty, zostat zatytutowany Wraz g odejsciem Czestawa Mito-
sza Litwa stracita czes¢ siebie. |Iséius Ceslovui Milosiii, Lietuva neteko dalelés saves;
Zemlickas 2004].

Podczas spotkania z litewskimi pisarzami 1 czerwca 1992 roku Milosz
powiedzial, ze wrazenie po przyjezdzie do ziemi ojczystej bylo ogromne.
Trzeba zaznaczy¢, ze to nie byl powrdt nastawionego sentymentalnie poety,
ze Miltosz ten przyjazd traktowal jako nowy rozdzial w zyciu [Spotkanie Cze-
stawa Mitosza 1992, 65]. W chwili przyjazdu Noblisty do rodzinnej miejsco-
wosci w Szetejniach o przesztosci przypominaly jedynie zapuszczony park
i stuletni spichlerz. W 1992 roku rozpoczal si¢ proces zwrotu dawnej posia-
dtosci Mitoszowi. Dokumenty wlasnosci zostaly poecie wreczone 7 wrze-
$nia 1997 roku, Noblista jednak oddal majatek w darze Fundacji im. Cze-
stawa Mitosza. W odbudowanym spichlerzu zostalo urzadzone centrum
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konferencyjne, w ktérym odbywaja si¢ spotkania, konferencje itp. W 1995
roku Czeslawa Mitosza uhonorowano orderem II stopnia Wielkiego Ksiecia
Litewskiego Giedymina, zostal tez honorowym obywatelem Regionu Kiej-
dany. W 2001 roku za zastugi dla Litwy i Wilna nadano poecie tytul hono-
rowego obywatela Wilna. Po raz ostatni Milosz goscil na Litwie w 2000
roku. Odbylo si¢ wtedy w Wilnie spotkanie zatytulowane ,,Rozmowy o przy-
sztosci pamieci”, w ktérym udzial wzigli — oprécz Czestawa Mitosza —
Wistawa Szymborska, Guinter Grass 1 Tomas Venclova.

Jak juz zostalo wspomniane, mimo iz Milosz przybyl w 1992 roku na Li-
twe jako go$é, w litewskim dyskursie krytycznoliterackim przyjazd ten zyskat
miano ,,powrotu”. Milosz jest przeciez jedynym Noblista pochodzacym
z Litwy. Poza tym, poecie sa przypisywane zastugi w odzyskaniu przez kraj
w 1991 roku niepodlegltosci. Jako znaczacy fakt jest traktowana przedwo-
jenna dziatalno$¢ Milosza-radiowca, podejmujacego problematyke mniej-
szo$ci narodowych, w tym litewskiej. Podobnie podkreslana jest waga jego
wspOlpracy z paryska ,,Kulturg”, uznawang m.in. za trybune spraw litew-
skich. Istotne jest tez, ze drogg literacka rozpoczat w Wilnie, najwazniejszym
miescie w historii Litwy. Dla Litwindw wazna jest poza tym przyjazn Cze-
stawa Milosza z dalekim krewnym, ktéry opowiedzial si¢ za litewsko$cia —
Oskarem Miloszem.

W geografii poetyckiej Czestawa Milosza bardzo wazne miejsce zajmuje
miasto. Jednym z nich jest, oczywiscie, Wilno. Poeta, w opinii Litwinéw,
przyczynil si¢ do rozwiazania tzw. sprawy wilefiskiej — w niemilknacej chyba
do dzi$§ dyskusji o Wilnie wielokrotnie opowiadal si¢ za przynalezno$cia
miasta do Litwy. Jak podkreslit sam Noblista 3 czerwca 1992 roku, podczas
372. Srody Literackiej (zorganizowanej po 53 latach przerwy) w Celi Konra-
da, przyjezdzajac tutaj, nie chcial szukaé pozostatosci po miescie, ktére opu-
Scit [Spotkanie w ,,Celi Konrada” 1992]. Przypomnijmy, ze Cela Konrada byta
miejscem, w ktérym w okresie migdzywojennym odczytywal swoje utwory,
a po raz ostatni w 1936 roku przemawial tutaj — bylo to stowo o twérczosci
Jarostawa Iwaszkiewicza.

Wtasnie w Celi Konrada Milosz przywotal Mickiewicza — twoérce legendy
o Litwie 1 Wilnie jako czesci historii polskiej literatury, czym spowodowat
milo$§¢ Polakéw do Wilna, réznie odbierana przez Litwinéw. Noblista przy-
znal tez wtedy, ze tworzac grupe ,,Zagary”, przyczynil si¢ do podtrzymania
tej legendy. Obecnym za$ swoim przyjazdem chcial nieco ja zniszczy¢. Jak
wyznal, piszac o Litwie i przyjezdzajac tutaj, chcial przyczyni¢ si¢ do polep-
szenia stosunkéw polsko-litewskich, przestrzegal przed putapka powielania
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stereotypow [Spotkanie w ,,Celi Konrada” 1992, 75]. Mozna dodaé, ze posred-
nio przestrzegal tez przed waska interpretacja swojej tworczosci.

Jedna z istotnych kwestii, nad ktérymi warto si¢ zastanowi¢, mozna sfor-
multowac nastepujaco: czy tworczosé Czeslawa Milosza przybywajacego na
Litwe po ponad pédt wieku byla znana mieszkancom tego kraju? W celu
poszukiwania odpowiedzi na postawione pytanie nalezy przesledzi¢ obec-
no$¢ dziel poety na Litwie przed rokiem 1992.

Z przyczyn obiektywnych z zainteresowaniem litewskich czytelnikéw i ba-
daczy spotkaly si¢ przede wszystkim utwory Milosza wydane w jezyku litew-
skim. Warto je przywola¢ w tym miejscu. Przed 1991 rokiem Mitosz byl
znany na Litwie prawie wylacznie z nielicznych tlumaczen oraz dostgpnych
dla waskiego kregu 0séb wydan emigracyjnych. Pierwszg ksigzka z utworami
Noblisty w jezyku litewskim byl wybor wierszy Epochos sqmoningumo poezija
[Poezja Swiadomosci epoki] w przekladzie Juozasa Kékstasa [Milosz 1955].
Dzigki ttumaczeniom poezja Milosza obecna byla tez na Litwie sowieckiej.
Przektadom Kekstasa w ksiazce Dega véjai [Palq sig wiatry, 1986] towarzysza
sfowa samego poety, Ze jego wiersze nie zostaly przettumaczone na jezyk
obcy, gdyz mowe litewska slyszal wszedzie wokol siebie w dziecidstwie.
Pézniej Milosz zastuge przywrécenia swoich dziel kulturze litewskiej przy-
pisal tltumaczeniom Tomasa Venclovy.

Po odzyskaniu przez Litwe niepodlegtosci w porzadku chronologicznym
ukazaly si¢: Isos slknis [Dolina Issy, 1991], Pavergtas protas |Zniewolony umyst,
1995], Tevynés ieskojimas |Szukanie ojezyzny, 1995|, Lenky literatiros istorija [Hi-
storia literatury polskies, 19906], Ulro gemeé [ Ziemia Ulro, 19906, Rinktiniai eilérasiiai
[Poezje wybrane, 1997\, Pakelés sunytis [Piesek prgydrogny, 2000], Ta:i [To, 2002],
Lsvyka § Dvidesimtmet; |Wyprawa w dwndziestolecie, 2003], Gimtoji Enropa [Rodzin-
na Europa, 2003], Jerzy Giedroy¢, Czestaw Mitosz Laiskai 1952—1963 (1 tom)
[Jerzy Giedroy¢, Czeslaw Mitosz Listy 1952—1963, 2010].

Litwinéw w dzietach Miltosza interesuje przede wszystkim obecnosc kraju
dziecidstwa i mtodosci. Za mysl przewodnia w interpretaciji twoérczosci No-
blisty moze postuzy¢ wypowiedz Tomasa Venclovy, ze zaréwno Mickiewi-
cza, jak 1 Milosza uksztaltowala wielowarstwowa kultura Wilna 1 Litwy
[Venclova 2006, 298-299]. Dlatego tez wspomnienia z okresu dziecifistwa
na Litwie zawarte w Dolinie Issy urosty do rangi najlepszego dzieta Mitosza —
jako ,,wyznanie milosne autora wobec tego kraju”. Paradoksem jest jednak
to, ze zapowiedziany w taki sposéb tekst nie doczekal si¢ powazniejszych
badafi, co mozna powiaza¢ z opdznieniami w przyswajaniu przez kraj wielo-
kulturowej spuscizny.
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Wsréd litewskich badaczy dominuje ponadto jedna powazna tendencja —
proba czytania znacznej cze$ci tworczosci Milosza jako autobiograficznej.
Dotyczy to réwniez Doliny Issy, okreSlanej przez litewskich autoréw mianem
powiesci autobiograficznej — mimo wypowiedzi samego autora dotyczacych
tego dziela.

Eseistyka Czestawa Milosza nie zostala dogl¢bnie zbadana na Litwie; by¢
moze dlatego, ze — jak ttumaczy kulturolog Vytautas Beresnevicius — ,,po-
trzebuje okreslonego dystansu, oddalenia, perspektywy, gry, wytwornego
niewykonczenia, na co nie pozwolilo wewnetrzne napigcie, nacisk ze-
wnetrzny i potrzeby spoteczne” [Beresnevicius 2003, 282-292]. Mimo to
pojawienie si¢ w jezyku litewskim Zniewolonego umystu wywolalo dyskusje na
tamach prasy, toczaca si¢ wokdt wspdlnych dla obu krajéw doswiadczen
historycznych [Berengs 1995, Girdzijauskas 1995, Manvydas 1995, Ru-
bavisius 1995]. Ziemia Ulro zainteresowala litewskiego czytelnika przede
wszystkim przez fragmenty poswigecone Oskarowi Mitoszowi.

Nieliczne artykuly, ktére ukazaly si¢ w chwili publikacji litewskich wydan
dziel Czestawa Mitosza, nie mogg jednak zosta¢ uznane za powazne badania
nad twoérczoscig Noblisty. Jako charakterystyczne zjawisko mozna potrak-
towac obchody rocznicowe poswigcone poecie. Podczas konferencji z okazji
90. urodzin Milosza referaty zostaly wygloszone wylacznie przez gosci
z Polski. Owocem obchodéw 95. rocznicy urodzin jest zbior artykulow
Cxestawas Mitoszas is XXI amians perspektyvos |Czestaw Mitosz 3 perspektywy
XXI wieku, 2007], bedacy plonem konferencji zorganizowanej przez Cen-
trum Slawistyki im. Czestawa Mitosza przy Uniwersytecie Witolda Wielkiego
w Kownie. Zdominowatly go jednak artykuly miltoszologéw z Polski. Druga
pozycja wydana przez kowieniskie Centrum Slawistyki to monografia inter-
dyscyplinarna — wspoélne dzielo naukowcéw z réznych dziedzin zatytutowa-
ne Ceslovo Miloso Semé [ Ziemia Czestawa Mitosza, 2007], jest poswigcona histo-
rii, gwarze okolic, z ktorych wywodzi si¢ poeta.

Zarowno w artykulach, jak 1 w ksigzkach wyrazny jest jeden kierunek po-
szukiwafl badawczych — powiazania Czestawa Mitosza z Litwa. Dla litew-
skiej §wiadomosci istotnym elementem jest sakralny zwiazek z ziemia, obec-
ny w tworczosci Noblisty, gdyz jest to prosta droga wiodaca do problematy-
ki tozsamosci lokalnej, zwiazku z Szetejniami, Litwa. A to dlatego, ze Milosz
Litwe nazywal ,,swoja”. Stowa poety wypowiedziane o tym kraju maja nie
mniejsza moc niz Mickiewiczowskie ,,Litwo, ojczyzno moja...” Wedlug
litewskiej badaczki Viktorii Daujotyté-Pakeriené poprzez twérczosé Milosza
na Litwe dociera czysta, bedaca osia poetyckiego $wiatopogladu tradycja
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Mickiewiczowska, duch Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pokonujac przy
tym ostro$¢ granicy narodowe;j.

Szczegdlne znaczenie dla czytelnikéw na Litwie ma dzieto Sgukanie gjezyzny
[Tevynés ieskofimas|, w ktérym podréz jawi si¢ jako powrét do domu, nad Niewia-
z¢. Podkreslanie litewskosci jako zwigzku duchowego z Wielkim Ksigstwem
Litewskim wiaze si¢ z poszukiwaniem tozsamos$ci. Wypowiedzi Milosza na
temat Litwy uwzniolaja ten kraj, chroniq przed waskim, prowincjonalnym na-
gjonalizmem. Milosz nadal znaczenie aktualnemu w humanistyce wspotczesnej
pojeciu geografia lndzka, obejmujacemu t¢ szczegdlnag przestrzen mentalna,
w ktérej rodzime rzeki nigdy nie przestaja plynaé, stare drzewa szemrad,
dolina Issy promieniowaé swiatlem [Daujotyté-Pakeriené 2004].

Noblista jest nie tylko poeta, prozaikiem, eseista, ttumaczem, filozofem,
pedagogiem, ale tez historykiem, ktéry wiele uwagi poswiecit idei Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw jako poczatkom procesu zjednoczenia. W tym
procesie wazna jest rola przemyslent Mitosza dotyczacych znakow przeszto-
$ci w terazniejszosci. Pytanie jednak brzmi, czy spoteczenistwo litewskie, ale
polskie tez, dobrze wykonuje ,,praktyczne ¢wiczenia z pamiecia”. Bo jak
podkresla Tomas Venclova:

Pamig¢ — to jedno z najbardziej lubianych stéw nacjonalistycznych [...].
Wedtug nich, najwazniejszym jest zapamigtac to, co jest ,,swoje” — swoje
bohaterskie czyny i zwycigstwa, swoich bohaterow i geniuszow (ktorzy
nie zawsze sa bohaterami i geniuszami) i, przede wszystkim, swoje
krzywdy 1 meki, z powodu ktérych wing zawsze ponosza ,,obcy” [Venc-
lova 2000, 3].

Czy zatem analiza tworczo$ci Milosza przez litewskich literaturoznawcodw
nie jest przesiaknicta instynktem samoobrony? Potrzeba nakreslenia pewnej
granicy, ktéra wiaze si¢ z urodzonym na Litwie Miloszem. Rola miejsca
urodzenia dla poety to niejednokrotnie podkreslany punkt wyjscia, gdzie
tworzaca osobowo$¢ ma poczucie pewnosci siebie i otoczenia. W podobny
sposob, wydaje sig, krytycy litewscy poszukujg trwatego punktu oparcia dla
swoich poszukiwan.

Wspomnienia dziecifistwa i lat mtodosci, bedace dla Mitosza materialem,
z ktorego czerpal esencje dla swojej tworczosci, wzorem malej wspélnoty,
malej ojczyzny, zachowujacej od wickéw tradycje, obyczaje, w stopniu naj-
wigkszym interesujg badaczy litewskich.

Warto si¢ tez zastanowié, czy prowadzace do poznania siebie, ksztattujace
$wiatopoglad miejsce urodzenia w rozumieniu Miloszowskim wplywa
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w jakimkolwick stopniu na $wiadomo$¢ mieszkancdéw Litwy, czy pozwala
uzmystowi¢ sobie réznorodnosé tego kraju, jego skomplikowana historig,
wielokulturowos¢, wielojezycznosé. Czy dla czytelnikow poety wazna jest
moc jego szczegdlnej optyki, ktéra potrafi nie poddac si¢ kliszom myslowym
i stereotypom? Czy mieszkancy Litwy odbieraja poete jako kogos, kto uczy
pokonywania stereotypéw przede wszystkim w sobie?

Wybor dziet Mitosza — czy to do przektadu, czy analizy — prawie zawsze
jest podyktowany tematyka litewska. W taki sposéb nastgpuje swoista mito-
logizacja poety, poniewaz w litewskim dyskursie literackim Litwa Mifosza
nie jest traktowana jako Litwa tradycji literackiej. Ponadto historycy litewscy
apelujg o konieczno§¢ zmiany optyki badawczej, spojrzenia na osobowo$é
przez pryzmat zmian historycznych, a nie tekstu literackiego.

Pole badan nad calos$cia dorobku literackiego Mitosza zostalo oddane na-
ukowcom z Polski. Czestaw Milosz nazywal siebie polskim poeta, pocho-
dzacym z Litwy, dlatego nie istnieje podstawa do nazywania go w jakikol-
wiek inny sposob. Jest on doskonalym obiektem dyskusji, spotkad naukow-
coéw z obu krajéw. Jednakze role w tej dyskusji zostaly do§¢ wyraznie po-
dzielone — Polacy sq mistrzami, Litwini za$, poki co, jedynie uczniami. By¢
moze jednak powazniejsza przyczyng braku wymiany mysli jest bariera jezy-
kowa. Obchody Roku Mitosza na Litwie powinny jednakze przynie$¢ nowe
osiagniecia w badaniach nad jego twérczoscia.
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Reception of Czestaw Mitosz’s Works in Lithuania

Research on Czestaw Mitosz’s works conducted in Lithuania, although not very intense, is mainly
focused on the Lithuanian issues. One major trend prevails among Lithuanian researchers — an
attempt to treat a substantial part of Milosz’s works as autobiographical. Lithuanian translations of
the works of Czestaw Milosz were explored in the article. The author poses the question whether
works of the Nobel Laureate in any way shape and develop self-awareness of the inhabitants of
Lithuania and if they help them to comprehend the diversity of the country as well as its compli-
cated history, multiculturalism and multilingualism.
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