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Ocalony, bo z nim wieczne i boskie zdziwienie.
Epilog burzliwego romansu wieszczow
w kontekscie teorii wptywu Harolda Blooma

Jakze to dziwne, niezrozumiate zycie! Jakbym wrocil z niego niby

z dlugiej podrézy i prébowal sobie przypomnieé, gdzie bytem i co
robitem. Nie bardzo si¢ to udaje, a juz najtrudniej zobaczy¢ tam siebie.
Mialem zamiary, motywacje, co$ postanowitem, co§ wykonywalem,
ale z odleglosci tamten czlowiek wydaje si¢ istota irracjonalna

i absurdalna. Zupelnie jakby nie tyle dzialal, ile byl dziatany przez
poslugujace si¢ nim sityl.

[C. Mitosz, Po podrizy|

Zyciowa podréz Czeslawa Milosza pelna niepokojéw i burz, dryfowania
po filozoficznych morzach zwatpienia, zwieficzona zostala dotarciem do
przyladka wiary, oczywiScie, wiary na modie Mitoszowa. W czasie tej podro-
zy Miloszowl bezustannie towarzyszyl duch Mickiewicza i zmory romanty-
zmu. Bez watpienia skomplikowana i ambiwalentna relacja Milosza z Mic-
kiewiczem jest kluczem do Dzieta Noblisty, ktére odczytywane w tym kon-
tekscie nabiera nowych sensow.

Wielokrotnie Mitosz wypowiada si¢ w sposéb eksplicytny o romantyzmie
i samym Mickiewiczu, by przytoczy¢ tylko te dwie krotkie wypowiedzi, sygnali-
zujgce istote zagadnienia. ,,Pewnie dla mlodych pokolenr polskich Mickiewicz
jest jedynie zabytkiem zmurszalego patriotyzmu — méwi Mitosz. — Dla mnie

1 Wszystkie podkreslenia w tekscie s3 moje — P.B-Z.
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pozostaje poeta sekretnym i zagadkowym” [Milosz 2004, 16], a w autopor-
trecie dodaje:

Moja matka, kiedy chorowalem na dyfteryt, slubowala, ze jezeli przezyje,
to pojdzie piechoty

do Ostrej Bramy od nas z Litwy. Ja przezylem... To dokladnie tak, jak
z Mickiewiczem, prawda?

[Fiut 1988, 268]

Wielu znawcodw tworczosci Milosza (by wspomnie¢ o Lidii Banowskiej —
Mitosz i Mickiewicz. Poegja wobec tradygi) uwaza, iz kluczem do zrozumienia
poezji autora Ocalenia jest ambiwalentna relacja Milosza w stosunku do Mic-
kiewicza. Pelna fascynacji z jednej strony, a z drugiej podporzadkowana
potrzebie rozliczenia i demitologizacji pomnika romantycznego poety. Na-
rzedziem metodologicznym, ktére pozwala zrozumie¢ ,,dzieje burzliwego
romansu” Mitosza z Mickiewiczem, jest antytetyczna teoria poezji Harolda
Blooma, opierajaca si¢ na $miertelnej walce ,,pézno urodzonego” tworcy
z jego poteznymi prekursorami. Agon ten opisuje Bloom w swojej bodajze
najstynniejszej ksiazce — Lek pryed wplywem [Bloom 1973, przedstawiajac
sze$¢ etapow rewizyjnych, w ktérych ,,mocny poeta” usituje wyzwoli¢ sig
spod wplywu swego ,,poety-ojca”, a zarazem pragnie go wykorzysta¢ do
usankcjonowania wlasnej autonomii i oryginalnej pozycji. Teoria poezji
wypracowana przez Blooma, cho¢ operujaca leksyka do$¢ abstrakeyjna, bo
krytycznym metajezykiem opartym na hiperbolach i antytezach, pozostaje
jednak tekstem przejrzystym, logicznym (cho¢ de facto jest to logika sprzecz-
nosci), wyraznie przemawiajacym do umystéw opornych na mysl ponowo-
czesna. Niestety, mimo erudycyjnych popiséw ,teoretyka omytki”, brak
w owej teoril rzeczy zasadniczej, czyli praktycznego, krytycznego &now-how,
natomiast liczne sa argumenty oparte na paradoksach. Bloom, analizujac
wiele tekstow, pozostawia czytelnika na powierzchni interpretacji, uznajac
pewne chropowatosci tkaniny tekstowej za oczywiste, przemawiajace same
za sieble, niewymagajace zbednego komentarza. Urzeka jednak zasugerowa-
ng Sciezka, zmusza czytelnika do dokonania interpretacji jego interpretaciji,
dzicki czemu lektura staje si¢ prawdziwym wyzwaniem. Sprawia ponadto, iz
odzyskujemy wiare w odnalezienie wyjscia z humanistycznego zautka,
w ktorym znalazla si¢ wspoltczesna myél literaturoznawcza.

Bloom wyréznia sze$¢ etapéw rewizyjnych, ktére stanowig dlugotrwaly
proces wyzwalania si¢ spod wplywu ,,poety-ojca”. Kazdy ,,mocny poeta” ma
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»poete-ojca”, z ktérym laczy go sie¢ skomplikowanych relacji, ulegajacych
transformacjom w czasie. Bloom, podobnie jak T.S. Eliot, dowodzi, iz Zadna
wielka osobowo$¢ poetycka nie moze narodzi¢ si¢ poza kontekstem historycz-
noliterackim, w ideowej prézni, juz w chwili narodzin zostaje uwiklana
w zawilg sie¢ odwolan i wzajemnych zapozyczen, komentarzy i polemik
[Eliot 1998, 20]. Kazdy ,,mocny poeta” jest uzalezniony zaréwno od terazniej-
szosci, jak i od przesztosci, pod$wiadomie lub swiadomie czerpie z warszta-
téw swoich poprzednikéw, dazac do wypracowania wiasnego indywidualne-
go stylu, ktéry stanowi¢ bedzie o niezaleznosci poetyckiej podmiotu.

Zarysowujac jedynie schemat owego procesu rewizjonistycznego, pragne
skupi¢ si¢ na jego ostatniej fazie — apophrades. Zgodnie z moja interpretacja
spuscizny literackiej Mitosza, pierwsza faza — clinamen — odchylenie, uskok,
dewiacja — przypada na okres od debiutu w roku 1930 (pismo ,,Alma Mater
Vilnensis” — wiersze: Kompozyga, Podri?) do napisania poematu Swiat (poema
nanwne) w roku 19432 Wplyw Dziaddw na wczesng tworczosé Mitosza widaé
przede wszystkim w konstrukcji podmiotu, ktéry przyjmuje role profety
i przewodnika, bedace rozmaicie realizowanymi wariantami modelu Mickie-
wiczowskiego [Banowska 2005, 11].

Drugi etap — fessera symbolizuje ponowne zblizenie si¢ efeba i prekursora,
dopelnienie, pojednanie walczacych poetéw. ,,Pézny poeta” uzupelnia sto-
WO pozostawione przez ,,poete wczesniejszego”, wzmacniajac tym samym
pozycje ich obu. Tessera, mimo iz pozornie brzmi to absurdalnie, jest jedno-
czesnie ,,dopelnieniem i antyteza”. Prawdopodobnie najwazniejszym prze-
lomem w wojennej twérczosci Mitosza sa obok poematu Swiat (poema nain-
ne) — Glosy biednych Indzi, bedace dowodem na nieustajaca walke Milosza
z autorem Dziaddw, w ktorej broni si¢ efeb narzedziem ironii. Mitosza odchyle-
nie od Mickiewicza jest gl¢boko ironicznym przedstawieniem wizji $wiata,
w ktorg wierzyl prekursor. Pierwszy z wymienionych tekstow to apogeum fazy
clinamen, natomiast drugi to prolog etapu fessera. Obydwa cykle w spos6b bezpo-
sredni koresponduja z poetyckim dorobkiem Mickiewicza. Od momentu po-
wstania Swiata, ,»piesni o blogostawienstwie ziemi”, kluczowym kontekstem dla
poezji efeba staje si¢ Pan Tadensz. Od tej poty juz nie tylko Dziady, lecz réwniez
i epopeja sq przedmiotem sporu i polemiki ,,syna” z ,,Ojcem”. Innymi sto-
wy, Mickiewicz zostaje wskrzeszony atramentem Miltosza.

2 Do tego okresu naleza réwniez wiersze wydane w tomie Ocalenie w roku 1945, ale napisa-
ne do roku 1943 wilacznie; caly tom, zgodnie z moja klasyfikacja, zaliczony zostaje juz do
okresu drugiego — zessera.
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W trzecim okresie — kenosis — wazna role w przypadku Miltosza odgrywa
biografia pisarza, ktéra determinuje jego Dzieto. Autor Traktatn poetyckiego
pielegnuje swoj boél, niczym ogrodnik rzadkie kwiaty, rozpamictuje swoja
niedoszlg lub utracong stawe, marnujac dany mu czas, w wyniku czego traci
1 natchnienie, i sens zycia. Emigrant — bomo melancholicus. Czeka go dojmujaca
pustka. Tej ,,pustki” Milosz obawial si¢ najbardziej, w rok po opuszczeniu
kraju powie: ,,Zgodzilem si¢ wejs¢ w pustke ta straszliwa brama” [Milosz
1985, 146]. Poeta odczuwa Igk (melancholi¢) nie tyle ze wzgledu na spusto-
szenie warto$ci w pozostawionej ojczyznie, co brak (adekwatnych) wartosci
w $wiecie, w ktorym zy¢ si¢ zdecydowal. Lek przed pustky jest chyba nawet
bardziej uciazliwy niz lgk przed utrata. Symboliczng reprezentacja utraco-
nych wartosci jest porcelana z utworu Piosenka o porcelanie (1947). Porcelana,
pickna, ale i arcykrucha, niepiel¢gnowana odpowiednio ulega zabrudzeniu,
a chwila nieuwagi moze spowodowaé catkowite zniszczenie; porcelana repre-
zentuje ,,kruche” wartosci kulturalne, te wartosci, ktére wydawaly si¢ Swicte
i chronily cztowieka przed czasami horroru [Gorcezyniska 2002, 106]. Podmiot
liryczny jest w o tyle dogodnej sytuacji, iz dane mu bylo jeszcze nacieszy¢ oczy
»porcelang”’, mozemy przypuszczad, ze ci, ktérzy przyjda po nim, nie docenia jej
pickna na podstawie potluczonych resztek. Czlowiek na zgliszczach ,,porcela-
ny”, tak, w sposéb metaforyczny, widzi Mitosz cztowicka XX wicku, wicku
»ptonacych kominéw” 1 ,,bestii totalitaryzmdw”. Kenosis tworczosci Mitosza
przypada na utwory powstale miedzy rokiem 1952, w ktérym ukazal si¢ tom
Swiatlo dzienne, a wydaniem Krila Popiela w 1962 roku.

Demonizagia to zdolnosé do samostanowienia. Poeta odnajduje w sobie si-
te, by uzyskac odrebnosé. Nie jest to, co prawda, jeszcze zupelna niezalez-
nos¢ (cho¢ efeb jest przekonany, iz calkowicie uwolnit sie od leku), lecz
naglaca potrzeba zawlaszczenia jezyka Ojca. Bunt to odrzucenie, wyparcie,
a demonizacja to ustalenie nowego porzadku po wezesniejszej rewolugji, ktore
w tworczosci Mitosza przypada na lata 1964-1969, kiedy odwraca si¢ od
»poety-ojca” w wyniku doswiadczenia amerykadskiego transcendentalizmu.
Lektura amerykanskich romantykéw Henry’ego Davida Thoreau (z ktérego
pogladami polemizuje), Walta Whitmana, Henry’ego Melville’a, Allena Gin-
sberga oraz Robinsona Jeffersa, o ktérych wypowiada sic w nastgpujacy
sposob: ,,zawarli w swoich dzietach, rzekliby$my, na wyrost, wszystkie pro-
blemy n¢kajace ich nastepcow” [Mitosz 1989, 43], staje si¢ przyczynkiem do
weryfikacji spuscizny literackiej ,,poety-ojca” i tymczasowego wykluczenia
go ze sfery sacrum. ,,Péiny poeta”, ktory staje si¢ §wiadkiem wspolczesnej
,walki romantykéw z klasykami” wéréd zbuntowanej mlodziezy Ameryki lat
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siedemdziesiatych, doswiadcza przezycia zblizonego do atharsis, co pozwala
mu dostrzec w Mickiewiczu wylacznie pierwiastek ludzki.

Powrét zmarltych — apophrades — ostateczne przezwycigzenie wplywu — to
ostatni etap mitologii tworzenia Blooma’, ktéry stanowi gtéwne zagadnienie
niniejszego tekstu. Pozornie cykl rewindykacyjny zatoczyt kolo i powrdcili-
$my do fazy pierwszej — clinamen, charakteryzujacej si¢ ironia, najwyrazniej
widoczng w procesie recepcji dziela prekursora. Apgphrades tudzi nas podo-
biefistwem do fazy wyjsciowej, przede wszystkim ze wzgledu na narzedzie
ironii (tym razem jest to w gléwnej mierze autoironia), wykorzystywane
przez poete do rozliczenia si¢ zaréwno z dorobkiem Ojca, jak i wlasnym.
Aby dopisa¢ epilog ,,burzliwego romansu” Mitosza z Mickiewiczem, autor
Pieska pryydrognego otwiera si¢ $§wiadomie na dzielo Ojca. ,,PéZny poeta
w koricowej fazie rozwoju, dzwigajac brzemi¢ swojej samotnosci, niemal
solipsystycznej wyobrazni, na powrot otwiera swoj wiersz na dzieto prekur-
sora” [Bloom 2002, 59]. Dojrzaly poeta (juz nie efeb) przyjmuje z premedy-
tacja wyzwanie rzucone mu przez prekursora i otwiera si¢ na jego wplyw.
Swiadomy wypracowanego stylu oraz koherentnej poetyki, nabiera pewnosci
siebie, ktéra wyzwala w nim potrzebe definitywnego rozstrzygnigcia ktopo-
tliwego sporu, jakim jest relacja — ,,poeta-syn” — ,,poeta-ojciec”.

Apophrades przypada na teksty wydane w latach 1991-2004. ,,Siwizna wie-
ku” Milosza to okres wytgzonej pracy tworczej, ktéry zaowocowal tekstami
aspirujacymi do ostatecznych rozstrzygnieé, ponawia w nich zatem Milosz
swiadectwo przyjecia tradycji i dazy do jej od$wiezenia/odnowienia. Wiele
z motywéw 1 zagadnien, ktére ewoluowaly i dojrzewaly w czasie poetyckich
peregrynacji poety, teraz zostaje zwieficzonych podsumowujaca refleksja.

Stad jest to Dzieto ,,ostatecznej jasno$ci”, poetycki testament ,,pdznego
poety”
roka. Jak wyznaje po latach: ,,prébuje¢ zrozumie¢ moje zycie. Trzeba przy-
znaé, ze strach przed korelacja choroba — geniusz byl u mnie wrecz obsesyj-
ny i on to wyjasnia wiele moich decyzji” [Mitosz 2001, 27]. Romantyczne
,»obciazenie”, , korelacja choroba — geniusz”, spor z Mickiewiczem to wciaz,
mimo uplywu lat, najbardziej klopotliwy temat Mitosza. Mickiewicz zmito-
logizowany, ,,rekwizyt patriotyzmu”, jest dla Milosza wyzwaniem, poeta
prébuje uciec od stereotypowych interpretacji tworczosci. Dla niego Mickiewicz
jest raczej ,,poetycka puszka Pandory”, przetworzona w mit w celach dydak-
tycznych i moralizatorskich, ktéra wymaga zdemitologizowania. ,,Problem

, stanowiacy ,,rozstrzygajaca deklaracje” Milosza poety, Milosza pro-

3 Termin wprowadza ttumaczka — Agata Bielik-Robson w komentarzu do polskiego wyda-
nia Blooma — Szes¢ dni stworgenia. Harolda Blooma mitologia twérezosei [Bloom 2002, 201-239].
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Mickiewicza” i fantazmatu romantycznego mozna rozpatrywac na szerokq
skale, stosunek do spuscizny romantycznej nie jest bowiem wylacznie pro-
blemem Mitosza (chociaz jest zagadnieniem kluczowym w jego wniversum
tekstowym), lecz calej postromantycznej literatury polskiej. Generalizujac,
Mitosz méwi nawet o ,,nieszczesliwosci” naszego jezyka rodzimego, ktory
nie potrafi wyzwoli¢ si¢ z semantycznej 1 stylistycznej ciché epoki romanty-
zmu. Problematyczny przypadek Mickiewicza to — wedlug Mitosza — sprawa
wymagajaca ostatecznego rozstrzygnigcia, zdekonstruowania. Podziw i po-
garda. Mito$¢ i nienawis¢. Gra ambiwalentnych uczué, ktérej brakuje juz
teraz tylko finalowego epizodu. W rezultacie dychotomia Milosz poeta
(wieszcz) — Mitosz cztowiek konsekwentnie persewerowana przez Autora
zostaje ostatecznie rozwigzana w ostatnim etapie uwalniania si¢ spod wply-
wu ,,poety-ojca” — apophrades. Narodowy mit poety wieszcza i proroka zosta-
je ostatecznie zdemitologizowany, Mitosz przyjmuje poze ,,wieszczka” lub,
jak sam mawial, ,,wieszcza obrotowego”.

Od czasu napisania poematu Gdzie wschodzi storice i kedy zapada krystalizuje
si¢ metafizyczna formuta poezji Miltosza, ktéry u kresu swoich dni odnalazt
wreszcie tak upragniong ,,forme bardziej pojemng”. Co prawda, epifanicz-
nos$¢, ,,nagle objawienia”, jak dowodzi Jan Blonski w szkicu Epifanie Mitosza,
pojawiaja si¢ juz we wezesnych lirykach poety, trudno jednak podejrzewac
Mitosza o to, iz byly one §wiadomym przejawem opiewania pickna otaczaja-
cego $wiata jako znaku rzeczywistodci transcendentnej. Owe nagle objawie-
nia, ol$niewajace epifanie sa ,,chwilami doznan zmystowych tak intensyw-
nych, ze prowadza do roztopienia si¢ podmiotu w przedmiocie” [Blonski
1998, 56]. Przedmioty, zjawiska to

jasnosci porankéw, rzeki w zieleni, dymiaca woda rézanego brzasku, ko-
lory cynobru, karminu, sjeny palonej, btekitu, rozkosz pltywania w morzu
koto marmurowych skal, ucztowanie na tarasie nad zgietkiem rybackiego
portu, smak wina, soli, oliwy, gorczycy, migdatéw, lot jaskélki, lot soko-
ta, dostojny lot stada pelikanéw nad zatoka, zapach nareczy bzu w letnim
deszczu [Mitosz 2002a, 8].

Préba dotarcia do tego, co nienazwane, niewypowiedziane, niejasne po-
przez epifaniczne przezywanie rzeczywistosci, ktére przydarza si¢ Mitoszowi
kazdego dnia — to ostateczna formutla jego poetyki. ,,Ciagle zdumienie, kaz-
dego dnia; zaczatem siedemdziesiaty siédmy rok zycia” [Mitosz 2001, 11].

Wiersz nie jest zatem tym, co ,,w trzech kropkach mieszka, za przecin-
kiem” (Traktat poetycki), lecz odczytywaniem widzialnych znakéw, ktore
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odsylaja do rzeczywistoéci transcendentnej: ,,Zebym wreszcie powiedzieé
mégl, co siedzi we mnie” [Mitosz 2004, 7].

,» 1O, czego nie podejmuje si¢ nazwac” [Milosz 2004, 11]. To jest fakom-
stwem doznaf, zadzq $wiata, naglaca potrzeba nieustannego do$wiadczania
jego przejawow, ekstaza o wschodzie stofica i o zachodzie, w deszczu,
w czasie burzy z piorunami. Bez kofica, bez wytchnienia, oscylujac miedzy
zachwytem i wiecznym zdziwieniem, przypominajacym zaskoczenie dziecka,
kiedy powoli odkrywa wszystko, co je otacza. ,,Poeta jako dziecko wéréd
dorostych. Wie, ze jest dziecinny, i musi bez ustanku udawaé swoj udziat
w dziataniach i obyczajach dorostych” [Mitosz 1998, 53]. Poeta, jak mowi
Mitosz, jest przykladem stworzenia ,,naiwnie-emocjonalnego, ktore jest stale
zagrozone przez rechot ludzi dorostych” [Mitosz 1998, 53]. ,, Tak naprawde
nic nie rozumiem, jest tylko ekstatyczny nasz taniec, drobin wielkiej catosci”
[Mitosz 1998, 79]. Jednoczesnie jest to afirmacja zZycia, w tym pochwala
fizykalnosci 1 cielesnosci. Jak pisze Blonski: ,,nie idea, nie pojecie, lecz okaz
indywidualny, istnienie poszczegélne” [Bloniski 1998, 57]. Mitosza, podob-
nie jak dziecko, dziwi otaczajacy $wiat; afirmacja drobnych rzeczy, zadza
$wiata sprawiaja, iz z ,,napuszonego wieszcza” staje si¢ ,,wieszczem obroto-
wym”, ktéry nie ma juz aspiracji do odkrycia epistemse, nie szuka Prawdy, nie
chce pisac ,,ani za $wiatobliwie, ani zanadto §wiecko” [Mitosz 2002b, 66].

Pragnieniem kazdego efeba, ,,p6zno urodzonego poety” jest ,,wypracowac
styl, ktory pozwala uzyskaé i utrzymac pierwszefistwo wobec prekursoréw”
[Bloom 2002, 183]. Innymi stowy, kazdy ,,mocny poeta” musi wyzwoli¢ si¢
spod wpltywu ,,poety-ojca”, by wypracowaé swéj wlasny styl poetycki, ktory
bylby odporny na Dzieto Wielkiego Poprzednika. Obarczony obowiazkiem
bycia wieszczem, ktéry notabene przyjal dobrowolnie, czemu dat $wiadec-
two na kartach Ocalenia, w fazie apophrades odrzuca patos 1 ,,mesjanistyczne
zadecie”, krytycznie analizuje dzieje swojego proroczego statusu. Mrugajac
zadziornie w strone czytelnika, méwi: ,, Tak naprawde to chciatem sity
istawy, 1 kobiet” [Mitosz 2002c, 27]. Milosz jako poeta vates, nie czuje si¢
spetniony, ciazy mu jego préznosc i pycha, stanowiace, zdaje si¢, nieodiacz-
ne atrybuty poety wieszcza. ,,Poetyckie fantasmagorie”, ,urojenia” nie sa
zrédlem poezji ocalajacej, tworza iluzj¢ 1 podtrzymuja mity narodowe.
,»Cho¢ tylko przypominajac sobie napisane kiedy$ wiersze, czuje ich autor
caly wstyd urojenia” [Milosz 1994, 47]. Wyznaje réwniez Mitosz, iz uwiel-
bienie oraz uznanie, jakich do§wiadcza, sprawialo mu nieukrywana przyjem-
no$¢, tyle tylko, ze obecnie dawna préznos$é wywoluje w poecie uczucie
wstydu 1 staje si¢ przyczynkiem autodrwin. Milosz staje si¢ wigc ,,wieszczem
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obrotowym” [Mitosz 2001, 20] lub, uzywajac formuly platonskiej, ,,wieszcz-
kiem” [Platon 2005, 133]. Zaréwno Platon, jak i Mitosz postuguja si¢ narze-
dziem autoironii, dzigki czemu udaje im si¢ uniknaé patosu. Porzucaja zatem
ton wysoki, napuszony oraz towarzyszace mu wzniostos$¢ i ceremonialnosc.
Paradoksalnie, jak twierdzi Bloom, dochodzimy do momentu, w ktérym
tworczos¢ prekursora jest usytuowana w taki sposéb w tworczoscl ,,pozne-
go (pbzniejszego) poety”, iz wydaje nam sig, ze to ,,poeta-ojciec” zaciagnat
dlug u ,,poety-syna”. Wiersze powstale w ciggu ostatnich dwoch lat zycia
poety maja charakter podsumowujacy, ale i wspomnieniowy, dotyczacy
miejsc 1 ludzi, ktérzy odeszli juz do ,krainy Nigdzie”, liryki charakteryzuje
ton melancholiczny, potegujacy przeczucie zblizajacego si¢ kresu. Redakeji
tomu dokonat Jerzy Illg, ktéry pogrupowal utwory w pie¢ kategorii; pierw-
sza, mozna by nazwal autotematyczna, dotyczaca mlodosci poety, druga,
wspominkowo-portretowa, poniewaz dotyczy ludzi, ktérzy juz odeszl, trze-
cia stanowi poetycka spowiedZ Milosza — poemat Orfeusz i Eurydyka, czwarta
jest na wskro§ filozoficzna, ostatnia cz¢§¢ moéwi w bezposredni sposéb
o pragnieniu i potrzebie Boga. ,Ja tez chciatbym wierzyé, ze trafie do tej
krainy [krainy intelektualnych fowéw — P.B.-Z.] i bede mdgt tam dalej robi¢
to, co zaczatem na ziemi” [Mitosz 20006, 49]. Sam Mitosz mowi, iz w zasa-
dzie jest juz bardziej ,,TAM” niz ,,TU”, przez co tatwiej rozmawia mu si¢ ze
zmartymi. I tak, jak w wierszu Niebiasiskie odnosi si¢ do Blake’a, tak w liryku
zatytutowanym W Tumanie, zwraca si¢ bezposrednio do swojego prekursora:

Nasza cywilizacja jak garnek rozbity.

Patrzymy na siebie zezem, mezczyzni i kobity.

[...] Jak wydoby¢ si¢ z tego, powiedz, Panie Adamie.
Uczono mnie, ze trzeba zawsze starszych pytac o zdanie.
(W Tumanie, Mitosz 2006]

Nie wida¢ juz u Mitosza Igku przed wplywem Mickiewicza, ktdry towarzy-
szyl mu przez cale zycie, w relacji z Mickiewiczem pojawia si¢ dtugo wypra-
cowywany ironiczny dystans. Poeta stworzyl autonomiczny i oryginalny styl,
uzywajac terminologii samego Mitosza — powiedzieliby$my — dykcje. Mitosz,
przyjmujac maske ,,wieszcza obrotowego” / platofiskiego ,,wieszczka”
przemawia nostalgicznie i tak, jak Wergiliusz wskazywal Dantemu droge po
Pickle i Czysécu, tak Mitosz oprowadza nas po drogach prowadzacych do
duchowego odrodzenia. Czestaw Mitosz, wkraczajacy w cisz¢ wieczoru
zyciowego, tlumaczy swoje zyciowe wybory i szuka uzasadnien, chociaz
doskonale wie, iz:
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Liryczni poeci

Maja zwykle, jak wiedzial, zimne serca.
To niemal warunek. Doskonalos¢ sztuki
Otrzymuje si¢ w zamian za takie kalectwo.
[Mitosz, 2006]

Mitosz dociera o krok dalej od Wielkiego Zmarlego, wybierajac role me-
lancholicznego wieszczka, ktory ,,zadnym swoim stowem nie stawil nicosci”
[Mitosz 2006, 44], desakralizuje fantazmat poety proroka. Pomnik Mickiewi-
cza zostaje zburzony, a Milosz ,,ocalony, bo z nim wieczne i boskie zdzi-
wienie” [Na mgje 88 urodziny, Mitosz 2004b].
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Saved by His Amazement, Eternal and Divine. The Epilogue of Mitosz’s Whirlwind
Love Affair with Mickiewicz in the Context of Harold Bloom’s Theory

The article is an attempt to sum up Czestaw Milosz’s complicated relation with Adam Mic-
kiewicz. The aim of the text is to outline Milosz’s revisionary process and to focus on its last
petiod called apgphrades. The anxiety of influence and the anxiety of cultural emptiness, which
he prophesied, seem to be especially intriguing aspects of Milosz’s literary heritage.
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